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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○池田委員長 

定足数に達していますので、ただいまから建設

水道委員会を開会します。 

本委員会に付託された案件は９件、すなわち議

案第65号、議案第67号、議案第69号、議案第71号、

認定第１号、認定第３号、認定第６号、認定第８

号、陳情第12号です。 

これらの案件を逐次議題とします。 

議案第65号 知立市営住宅管理条例の一部を改

正する条例の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

〇永五委員 

おはようございます。 

それでは、議案第65号について、尐し質疑をさ

せていただきます。 

本会議の中でもやりとりはありましたので、こ

の市営住宅の入居申込書の中に暴力団じゃないと

いう誓約文を盛り込んだことによって市営住宅を

利用される方が安心感を持って入居できるという

ことが非常に理解させていただきました。 

その中で尐しお聞きしたいんですが、議案の条

例中にある追加された部分ですね、（５）の方の

入居する際に暴力団とわかれば入居はできないよ

と、これは理解できます。その次の（６）の方な

んですけれども、暴力団員であることが判明した

ときという一文であります。 

これは管理規則によって収入報告が年１回あっ

て、その職業欄を見て、もし、それによっては警

察に確認するということですが、当然、職業欄に

それなりの組織の名前を書けばすぐわかるんです

が、偽った場合、あるいは、ここに括弧書きであ

る同居者が暴力団員であるという、暴力団員の方

が同居された場合、この辺がちょっと判断という

か、判明しにくいと思うんですが、これはどうい

うふうでわかるんでしょうか、教えてください。 

〇建築課長 

同居というんですか、暴力団として判明したと

きというんですか、今現在、それが判明というこ

とは同居ということで理解していただいて結構だ

ろうと思うんですが、今現在、入居している方は

そういう関係の方はみえないというふうに信じて

おりますが、この場合、暴力団が判明という場合

ですけど、通常でいわれる恫喝だとか、そういう

言動というんですか、そういうものがあって苦情

等があったときに、一応うちの方で職員で対処さ

せていただいて、それで、それらしき人と思われ

る方であれば公安の方へ問い合わせていきたいと

いうふうな格好で考えております。 

以上です。 

〇永五委員 

ありがとうございました。 

その恫喝行為とかがあったらと、それぐらいし

か確かにわからないとは理解しますが、判明した

ときなんですけど、例えば同居人が暴力団員であ

るとわかったときに、これは条例の効力はどこま

で市役所が持っているのでしょうか。 

〇建築課長 

条例効力といいますか、暴力団と判明したとき

ですけれど、それについては職員の方から退去の

方のお願いというんですか、そういうような格好

の手続を進めさせていただく格好になります。 

以上です。 

〇永五委員 

職員の方が退去命令を出して素直に退去してい

ただければ何の問題も、問題ないという言い方も

変ですけど、問題が既にあって退去命令を出すわ

けですので、それはそれでいいのかなと思います

けれども、居座られたというか、そういうときの

対処はどうされるんですか。やはり、警察の介入

が必要だと思いますがいかがでしょうか。 

〇建築課長 

警察の方にお頼みといいますか、うちの方であ

くまで手続を進めさせていただいて、何ていうん

ですか、うちの方に暴力というんですか、そうい

うような行為があったときはお願いするかもしれ

ないですが、あくまでうちの方の事務手続として

進めさせてもらう考えでおります。 
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以上です。 

〇永五委員 

多分、そういう方は居座ると思われますよね、

素直に聞くようでしたら最初からこういう宣誓文

を入居のときに書くわけですから、同居人の方が

といいますか、もともと住んでいる方が見るわけ

ですから、その辺、市役所の方、そんなに暴力団

に対して強く言っていただけますか。どの時点で

介入されるのか、暴力事件が起きな警察が入らん

よというのはちょっと不安だと思うんですが、そ

の辺いかがお考えでしょう。 

〇建築課長 

暴力事件ということもありますけど、うちの方

で再三お願いし、最終的にはどうにも出ていかれ

ないということであれば弁護士さんにお願いして

裁判という格好になってくると思います。 

以上です。 

〇永五委員 

弁護士さんにお願いして退去をしてもらうとい

うことですが、じゃあ、やはり居残るということ

がもう暴力恫喝行為になるというふうには判断で

きませんかね。早いうちの警察介入だと思うんで

すけれども、いかがでしょう。 

〇建築課長 

あくまで、その退去のお願いといいますか、そ

の時期がいつになるかということもありますけれ

ども、暴力団ということが判明した段階でお願い

していく、その都度、その期間というんですか、

それがどのぐらいでやるかということはちょっと

まだ検討は申しわけないですけどしていませんも

ので、そこら辺は再度検討させていただいて、今

言われるように、居住者、付近の住民の方の安全、

安心というのは主な考え方でございますので、そ

ういうことでなるべく早く出ていただくような格

好の手続はとっていきたいと思っております。 

〇永五委員 

強制退去とか、そういうことはできるんですか。

転出届を出させてしまうというか、その辺の手続

上のことをちょっと教えてください。 

〇建築課長 

うちの方が現在行っておりませんが、名古屋と

か大きいところでやっておるのが家賃の滞納です

ね、長い間、具体には１年、２年と滞納する方が

みえるかどうかちょっとわからないですけど、そ

ういう方と同じような手続の進め方でいくしかな

いかなと思っております。 

以上です。 

〇永五委員 

やはり、市役所の職員の方が暴力団員の方と折

衝をして暴力団員の方が素直に言うことを聞くと

いうのは非常に疑問を感じますので、やはり対処

方法としてできるだけ早いうちの警察の介入とい

うことを、ここは強くお願いさせてもらいまして、

私のこの場での質問は閉じさせていただきます。 

〇中島委員 

市営住宅の入居申込書というのが、様式の第１

号としてここに載せられておりまして、ここに問

題になっている暴力団でないということを誓約し、

また県警本部に問い合わせていただいても結構と

いう、そういう同意をするという、印鑑を押して

入居の申し込みをするという、こういうことです

ね。 

県の方の申し込みの事例もとってみまして、言

葉は違いますが、そのようなことが書いてあると。

これは、市町村で同様の措置をとっているのか、

どのような指導があったのか、まずその点を確認

したいと思います。 

〇建築課長 

この申込書に書いてある文言につきましては、

指導ということではございませんので、各市ある

程度ばらばらの状態でございます。 

以上です。 

〇中島委員 

言葉はどうでもいいんです。趣旨がこういう形

でやられているのかと、県だって言葉は違うとい

ったでしょう、そういうことです。 

〇建築課長 

趣旨としましては、この申込書にうちの方が記

載していない市町もございます。 

ただ、記載はしていなくても調査というんです
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か、警察の方の問い合わせ等はすべての市町村で

行うというふうな格好で聞いております。 

〇中島委員 

こういう誓約書はないけれども、問い合わせを

行うということを決めているということですか。 

〇建築課長 

そのように聞いております。 

〇中島委員 

誓約書がなくてもそれができるんだという、こ

ういう権限を市が持っている、市町村が持ってい

るということですか。 

〇建築課長 

条例の方にうたっておって、それに基づいて各

市町はやられるというふうに思いますが、うちの

方としては文言を明確にした方がいいかなという

格好で申込書に記載させていただきました。 

以上です。 

〇中島委員 

暴力団のこの法律をちょっと見てみましたけど、

詳しいことが書いてあるわけじゃなくて、いわゆ

る一般的な組に入っておるということだよという

ことなんですね。それだけのことであって、公営

住宅そのものが全体、国、県レベルすべての条例

の中にこの法律が条例に反映して実施していると、

この点はすべての市町村が行ったという見解でい

いんですか。 

〇建築課長 

ちょっとうちの方としては申し込みといいます

か、条例に上程するのはちょっとうちの方、おく

れておる関係でございますが、碧海５市につきま

しては、碧南市にしては平成20年６月、刈谷市平

成20年３月、安城市平成19年12月、高浜市はうち

と同じように今、上程していると思います。ほか

の全国の市町についても、多尐月日の違いがあり

ますけど、これはすべての市町で上程させていた

だいておると思います。 

以上です。 

〇中島委員 

それは、この暴力団による不当な行為の防止等

に関する法律というものができたのは大分前です

よね。平成３年のころでしたか、平成13年でした

か、平成３年でしたか。それの確認をしてくださ

いね。 

それと、公営住宅でこれを盛り込むという、こ

の流れというものは何を根拠としてまずすべての

市町村が条例化するというふうになったのか、そ

の点も根拠を説明してください。 

〇建築課長 

この条例を制定させてもらう趣旨としましては、

平成19年４月20日、東京の町田市の都営住宅にお

きまして、暴力団員による立てこもりの発砲等の

事件が発生したことを受けまして、公営住宅にお

ける暴力団員における不法行為等が調査したとこ

ろ、ほぼ全国的に多数発生しているということを

もちまして、公安関係と国土交通省と協議させて

いただいて、こういうことで、いわばいけないと

いうことで、そういうものは直接添付出してそう

いうような格好でしなさいということの通達が平

成19年６月１日付で出ております。 

それについて、うちの方今回上程させていただ

いたんですが、そこら辺について日程のおくれが

あったことはうちの方の事務手続で申しわけなか

ったと思います。 

以上です。 

〇中島委員 

あってはならない、本当に住民にとっては困る

という、そういう事件ですから、これをどうしよ

うかという、その姿勢は大事なことだというふう

に。 

改めて、平成19年、昨年６月１日の通達はどこ

から出たものか、もう一度お答えください。 

〇建築課長 

６月１日については国土交通省で出ております。 

以上です。 

〇中島委員 

その経過はわかりました。 

入ってからですと、今、永五委員も言われたよ

うなさまざまな問題があって、例えば滞納のあれ

と同じだよという言い方もされて、家賃滞納も全

く応じない場合には弁護士を通じ裁判を起こし強
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制退去命令というような形をとる、それと同じだ

よという扱いのことは説明されたわけなんですけ

れども、できれば、そうならないようにというこ

との趣旨で今回は条例が出ていると。 

ただ、思うのは、入居申込書でこれは全員に対

してこれを行うんだということですよね。もう入

居がほぼ決まってくると、抽選して最後の段階で

それをやらせてもらいますよということでなくて、

申請書を出すときに全員これをやると、一網打尽

にというのはどうかということが問題だと思うん

ですね。 

現在、ちょっと入居申請をストップするという

ような事態も昨今ありましたね。あまりにもいっ

ぱいになりすぎたのでストップしちゃったという

ようなことがありましたけれども、今、申し込み

をされていて、待っていらっしゃる方は現在何人

ぐらいおみえになるんですか。 

その方たちへの対応はどういうふうにするんで

すか。 

〇建築課長 

現在、待機者としましては33名の方が待機にな

っております。 

その中のうち、23名の方が独身の高齢者の方と

いう格好で聞いております。 

申請につきましては、今、八橋住宅が空いてお

るところがありますが、そこにつきまして、八橋

としては独身世帯では入居は難しゅうございます

ので、10名の方に空いてある八橋の市営住宅に入

居されるかどうかを確認させていただいたところ、

八橋住宅にはちょっと入りたくないと、中山か本

田に入りたいという格好で、今現在、八橋は空い

た状態になっています。この条例が制定された後

に募集をかけていきたいと思っております。 

今言われる33名の方の入居ですが、それについ

て、以前に申し込みを受けたという格好でなって

おりますので、その方まで調べていくかどうかち

ょっと、一応、正式といいますか申し込みを受け

たような格好になっていますので、その辺をちょ

っと検討させていただきたいと思います。 

〇中島委員 

33名の人をこの条例がかぶっていけば独身の高

齢者もみんな暴力団員かどうかを全部調べると、

こういうことですよね、もしかぶったら。それは

どうしようかな。 

でも、これからだって独身のおじいさん、おば

あさんのひとり暮らしの人、皆、暴力団かどうか

調べるという条例を今からつくるんでしょう。 

でも、見た目で怪しいからといって、若くてい

かつい格好しているからこの人は調べようとか、

そういう差別もできないだろうというふうには思

いますけれども、尐なくとも入居申請で、申請を

した段階で全部調べるというのはどうかというふ

うに思うんですね。 

それで、入居する場合というのは特に誓約書と

いうはないんですか。入居が決定されてから契約

書といいますか、入居するための契約書というの

はないんですかね。 

〇建築課長 

この入居申込書の段階でそういうような契約関

係のことはうたってありますもので、あと入居に

ついてはいろんなそこら辺の手続ちょっと詳しく

は申しわけないんですが、賃貸借契約等は行うと

は思いますが、そこら辺ちょっと不勉強で申しわ

けないです。 

〇中島委員 

だから、一応、第１次の入居決定が行われたと、

例えばね。そして、第１次の入居決定、当選しま

したよと、その後、そうでないかどうかは、本当

に資格があるかどうかは調査させてもらいますと、

こういう段階を踏むべきじゃないかと思うんです

が、申請したら全部県警本部にこの人どうですか

っていう問い合わせをするというのはちょっと人

権侵害じゃないかと、この点はやっぱり留意して

事を運ばなければならないと思うんですね。いか

がですか、そういう二段階方式で行うと。 

それで、入居に当たっては条例なり何なりとい

うものを、簡単に入居資格はこうですよというも

のは提示するわけでしょう。そこの中に暴力団だ

めですよと書いてあるわけでしょう。 

だから、そこのところをやはり申請をするとき
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にきちんと説明をして申込書を書いてもらう、そ

の範囲でいいんじゃないですか、申請の段階では。 

改めて、入居に対する抽選等が行われて第１次

審査が終わって、第２次審査でこういうことをや

らせてもらいますがいいですかと、このぐらいの

最後の念押しなら私わかると思うんですけどね。

そういう方法をとられたらいかがですか。 

これは知立市がどういう方法でやってもいいわ

けでしょう。その辺は尐し工夫したらどうかと思

うんですよ。どうですか。 

○池田委員長 

しばらく休憩します。 

休憩 午前10時21分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時21分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

〇建築課長 

申し込み、例えば10名の方決めて、抽選等をや

らさせていただきまして、入居者と第１位に入居

された方について調べさせてというような格好で

進めさせてもらいたいと思います。 

〇中島委員 

これからはすべて抽選ですか。今までは順番待

ってて、ここが空いたけどいかがですかと電話で、

私はそこはだめですからキャンセル、こういうよ

うな感じでやってましたよね。 

これからはすべて抽選にするということを前提

でお話しされていますか。 

〇建築課長 

市営住宅の申し込みといいますか、条例上につ

きましては抽選という格好になっておりますので、

抽選で進めていきたいというふうな考えでおりま

す。 

ただ、今まで受けた方、33名の方ですね、その

方について抽選どうこうで、あなたたちだめだよ

というわけにはいきませんもので、その方たちに

ついてはちょっとお伺いはさせていただきますけ

れど、ただ、お話を聞いておる中におきましても、

申し込みされてから年数がたっちゃっているもの

で、子供が学校に入っちゃただとか、保育園に入

っちゃっただとか、生活様式が変わっておるでま

あいいわという方もみえますもので、そういうか

たについて徐々に消していく話になりますが、33

名の方、最終的に何名残られるかどうかちょっと

わからないんですが、その方たちについては抽選

は、中山本田という格好ですが、中山本田につき

ましてなかなか空きがございませんもので、そこ

はそんな格好で抽選じゃなく申し込み順でそちら

の方については進めていくしかないかなと思って

おります。 

〇中島委員 

ちょっと改めて確認ですが、抽選というのはど

ういうスパンでやるんですか。抽選月を決めて、

３カ月に１回抽選するとか、６カ月に１回抽選す

るとか、そのルールを今まで空いていたら入ると

いう方式をずっと私たちも聞いてきましたので、

抽選だっていうふうになると、はっきりルールを

示してもらわないと困るんですがね。 

〇建築課長 

抽選で行く場合に、入居したですぐ抽選という

わけにいきませんので、広報等を載せるについて

２カ月か３カ月前に広報載せないけませんもので、

空いた都度、その都度やっていきたいなという格

好で考えます。 

２戸３戸まとめてやるではなく、１戸でも空け

ばその都度抽選等をやっていかなまずいかなと思

っております。 

〇中島委員 

そうすると、１戸空いたら抽選と、次空いたら

また募集して、最初漏れた人も次また手を上げて

抽選に参加する。また落ちたら次の抽選に参加す

るということで、永遠に落ちる人がおると。ずっ

と待っていても、そういう優先権は一つもないと

いう、こういうふうにこれからはなるということ

ですか。 

〇建築課長 

そういうような格好でいかさせてもらいたいと

いうような格好で考えております。 

確かに運が悪ければ３回やって３回とも落ちる
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方もみえるでしょうし、そういった確率の問題と

いう格好になりますもので、２回申し込んだであ

んた今度は優先的に入れるよとか３回申し込んだ

ら入れるよという格好は、それはちょっと今現在

は考えておりません。 

〇中島委員 

そうしたら、空きが出たら、２、３カ月後に抽

選をするというルールでいいですか。その途中に

また１戸空いたと、それも何かルールがあるよう

なないようなという感じがするんですけどね。 

月を決めておいて、例えばそれまでに２つ３つ

重なってくる可能性もありますよね。広報でお知

らせするんだったら、１つ空きましたから抽選し

ますといって広報して、それを待っている間に２

つになっちゃったというようなことにもなります

よね。ですから、もう尐しその辺のルールをはっ

きりさせないと、まずいかなという感じがするん

ですけれども。 

それから、次はいつ募集するんですか、今、八

橋が空いていると。幾つ空いているんですか。 

〇建築課長 

市営住宅の入居の申し込みにつきまして、月を

決めて申し込むという格好、例えば、１月、３月

というような格好に、それを申し込み月だとした

場合に、申し込まれても空きがいつになるかちょ

っとわからない場合がございますもので、さっき

も申したように、申し込んで当選した方の、また

３月転勤だとかそういうような格好もありますも

ので、空いた都度にやらさせていただきたいなと

いうふうに考えております。 

１戸申し込んだ段階でもう１戸空いたという格

好であれば、それは、その手続に間に合えば２戸

の募集という格好になるし、間に合わなければ１

戸だけという格好に、また残りの１戸を募集する

ような格好になると思います。 

それと、今現在、八橋で空いているのは何戸か

ということですが、今現在５戸空いております。 

〇中島委員 

大至急、これ募集してあげたらどうですか。今、

なくて困っている人幾らでもいるんですよ。この

条例ができるのを待ってということで留保してい

るんですか。 

どうして、そんな５戸も空いておって放ってあ

るんですか。募集というか、今、一般的な受け付

けはしているんですか。とめていたという経過が

ありますけれども、一般的な受け付けはもうして

いるんですか。 

〇建築課長 

まず、一般的な受け付けにつきましては、今現

在もとめております。 

それと５戸空いておる、一遍に５戸空いたわけ

じゃないんですが、昨年の、先ほど申しました10

名の方ですね、10名の方に申し込みについて順次、

八橋に入られますか入られませんかという問い合

わせですね、郵便等でやりとりしておる間に、１

人の方一遍出して戻って来るという格好ではない

もので、その１人の方について対応する期間が長

くついちゃったわけです。 

その長くついた結果、その途中でぽこぽこと退

去者というんですか、がみえて、今現在、結果的

には５室が空いておるという格好になっておりま

す。 

〇中島委員 

何か手際がよくないなという感じを受けます。

これだけ住宅困っている人がいっぱいいるという

御時世に、市営住宅が５つも空いているのという、

私は驚きですよ。 

髙笠原議員もいろいろストック計画のことで聞

かれたりいろいろしています。そのときにも足り

ないから足りないからと、新しい市営住宅を早く

つくろうという、こういう話を一方ではしている

し、現に計画をつくっていただいて、屠畜場の跡

地などを高齢者メインにしていこうかというよう

な話もしながら、計画している最中ですよね。 

なのに、５戸空いているままでずっと放置され

ているという、手が打たれていないということが

非常に私はびっくりしちゃったんですけどね。何

で早く募集などをかけたりストップを解除すると

かしなかったんですか。 

私、現に相談者連れていきましたよ、入りたい
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という人。そうしたら、ストップだからもう受け

付けないと言われてたんですよ、ほんの２カ月ぐ

らい前ですよ。それで入れない、いまだにその人

探してますよ。なくて、困って。追い出されると

いう背景に困っている。行ったら、窓口ストップ。

空いてたんじゃないですか。だったら、仮受け付

けでもしておいて、空いたらすぐ連絡しますとい

うぐらいのことを何でしないんでしょうかね。ど

うですか。 

〇建築課長 

先ほども答弁させていただきました10名の方の

やりとりですね、そのやりとりについて、１名の

方について１週間やそこらで返事が来るわけでは

ございませんし、また、どこか申し込んだ時点の

転居されておる場合、その転居先まで持っていっ

て最終的な意思確認をやっておる、その間の時間

が長くかかったということで、実際に事務が滞っ

ておったということではなく、それなりの事務を

やらせていただいた結果、今のようになってしま

ったという格好でございます。 

〇中島委員 

入居の申し込みをされるときに、暴力団のこと

もいいですけどね、申し込んだけれどももしほか

の家が見つかって、その申し込みはキャンセルだ

と、キャンセルの連絡くださいぐらいのことを申

込書に書いておけばよかったんじゃないんですか。

ほかに転居しちゃった人は市営住宅いらない方で

すよ。そういう現実問題をもう尐し直視した対応

がしてもらいたいなと思います。 

暴力団の、知立市ではまだ今まで一度も暴力団

騒ぎはあったわけじゃない。だけど、起こるかも

しれない。それは否定しませんけれども。だけど、

現にうちに困っている人たちの対応を一番最初に

急がなきゃならないというふうに私は思いまして、

それは早く困っている人に対しては早く手を差し

伸べる、そういうことをしてもらわなきゃいけな

いですよ。 

この５戸についての募集はもう広報に載ったん

ですか。 

〇建築課長 

広報の掲載につきましては、日程の都合上、10

月16日号に載させていただきます。 

それで、11月に抽選を行いたいと思っておりま

す。 

〇中島委員 

例えば、生活保護で家が困っててというような

ケースもいっぱいありまして奔走するんですけれ

ども、そういう方たちの優先入居を、空いている

だったら、それこそおととい何とかなったという

ケースもあるんですけれども、空いてないから、

市営住宅も公団も空いてないからということで、

結局、公費で住宅を見るわけですけれども、市営

住宅よりも高い住宅に入って、公費を余分に使う

ことになるんですね。 

空いているんだったら、そういうときに生活保

護枠で緊急措置が必要だというような場合には目

を開くとか、そういうことはできるんですか。 

○池田委員長 

しばらく休憩します。 

休憩 午前10時33分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時35分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

〇建築課長 

すみません、お時間いただきまして。うちの方

としては、取り扱い等はやっておりませんが、生

活弱者、要は母子家庭だとか、そういう低所得者、

そういうものの方について優先的な入居枠という

んですか、そういうもの等をやっているところも

ございますが、うちは今現在ございません。 

先ほどちょっと出ました、新たにつくる市営住

宅ですね、そちらの方にそういうようなものを枠

というんですか、そういうものをつくるような枠

を入れるのか、そういうものを検討していきたい

と思っております。 

〇中島委員 

そういう枠というものをどこまでということは

まだ検討しなきゃいけないと思いますけれども、

空いた際には抽選ということじゃなく、例えば優
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先にするとか、そういう場合は。暴力団の調査は

するけれども、その方の生活がどれだけ困ってい

るのかという調査をしっかりするという、ここの

感覚を忘れてはならないと思うんですね。 

生活保護で何とか４万8,000円ぐらいまで家賃

を認めるということになりまして、入れる住宅が

ちょっと枠が広がって、先ほど言った人は４万

2,000円のところを探してきました、何とか枠で。

３万7,000円ならだめだったんだけれども、見つ

かったというものの、市営住宅だったらうんと軽

減もされるということも含めて、３万円ぐらい違

ってきちゃうんじゃないですか。生活保護が援助

するお金もそのぐらい変わってきちゃうんですよ

ね。 

ですから、それは決して不公平ということより

も、税金を上手に使うんだという意味で言うなら

ば、そういう方法をとって、枠をとっていくとい

うことも必要だというふうにお願いしておきます。 

そういう、現在の問題は今ちょっとあぶり出さ

れてきたんですけれども、暴力団の問題について

は、私は一網打尽に最初から全部調べますよと、

印鑑を押さなきゃいかん、非常に気分を害される

というふうに思います。暴力団でもない人が、あ

んた暴力団かどうか県警に問い合わせるからねと、

こういうふうにやられるわけでしょう。すごくこ

れは人権問題だというふうに私は思います。 

法律上、こういう形でやると。百歩譲って、本

当に入居の最終段階では調べさせてもらいますと

いうぐらいのことでよいんじゃないかと、この様

式第１号、これも条例の中で決まってくるんで、

この条例提案が通ると、これもう様式まで全部決

定されちゃうんですよね。決定されちゃう。 

私は、この様式そのものが問題があるというふ

うに思いますけれどもね。問題が起きるから起き

るからと言って、全部犯人扱いしちゃうというこ

とでしょう、全部犯人扱いですね、これは。 

市長、どんなものですかね。様式については問

題があるんだとしたら、今後のやっぱり検討課題

にしていただきたいというふうに思いますが。 

○本多市長 

これは考え方もありますけれども、私は入居さ

れる方がこの申込書を御記入いただいて、これを

読んだときに、多分、ほとんどの方はここまでき

っちりやっているんだという安心感を私は持って

いただけるというふうに思っておりますので、今

回についてはこれで進めていきたいというふうに

思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

〇中島委員 

みんながそう思うだろうというふうに市長がお

っしゃっているだけであって、人権とか、今プラ

イバシーとかいろんな感覚を鋭く持っていらっし

ゃる方は大勢いらっしゃいますよ。本会議で市政

会の方も指摘されたということですよね。 

ですから、私は市長がこういうものを見たって

何とも思わないだろうというふうに逆に安心する

というふうに思われる感覚はおかしい、ゆがんだ

感覚だなというふうに私は思います。 

募集をかけるときに条例をしっかりと理解して

いただく、この点の努力って、今どうやってやっ

ているんですか。所得が大幅に伸びてもとかいう

話とか、いろいろありますよね。それから滞納。

滞納問題は苦しくなっていてということですから

一網打尽に退去命令というふうにはなかなかでき

ない。それは配慮していただきたいと思いますけ

れども、収入基準とかいうものも相当大幅にはみ

出しているというような例も聞いているわけです

けれども、その辺の条例についての理解を入居者

にどのように入所する前に求められているのかと

いう点はどうなんですか。 

今度の暴力団のこともそうですが、入居する前

に条例そのものを私は、この申請書を読めという

んじゃなくて、条例そのものを理解してもらうと、

ここが大事だと思うんですが、その点どういうふ

うに入所の申請の際にやっているのか。 

〇建築課長 

入居の手続というんですか、そこら辺を入居者

に説明を細かくとはちょっと存じ上げてございま

せんが、その都度、入居者に関しては説明ですね、

それに必要な説明をさせていただいておるという

ふうな格好で理解させていただいております。 
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〇中島委員 

相談者を連れて行くと条例まで簡単に書いたも

のを持ってくるということはないですよね。 

ただ、所得制限で当てはまるかなという話はも

ちろんありますよ。入居するときに、当てはまっ

た当てはまったといって申し込まれる。これがオ

ーバーした場合にはこうなりますよという話まで

は入居の際にはあまりしていらっしゃらないとい

うふうに思うんですよ。 

今、ここの中に記載内容が事実と反する場合に

はいけませんよということが書いてあるし、この

入居の資格条例をきちんと守ってくださいよとい

うような言い方というのか、暴力団だけ突出して

書いてありますけども。 

そういう資格について、入居資格についてこれ

が変わった場合にはというようなことだとか、そ

ういうことは一切書いてない。記載が間違ってい

た場合には、これはだめですよということは書い

てあるけれども、記載に偽りがあった場合にはこ

れは撤回するよということが書いてあるんだけれ

ども、条例はもっと奥深いいろんなことが書いて

あって、それについて理解をしていただいて、そ

れを認めるという誓約をするならば、暴力団も全

部それに入るわけですよ、全部入るんですよ、入

居資格の中ですから。 

これだけここにばんと文章を書かなくたってほ

かの資格条件だってあるのに、その資格条件につ

いては何ら触れておらない、ここでは。そういう

意味ではちょっと片手落ちじゃないですか、と思

うんですよ。 

全体の条例をしっかり把握していただいた形で

入るんだよということが担保されなければ、ここ

だけ突出したってだめじゃないんですか。 

〇建築課長 

入居者の方に対して条例を全部渡して条例の説

明等はしてはおりませんが、最低限必要な、今言

われたような収入基準ですね、それにつきまして

は毎年入居者の方に、７月だったと思うんですが、

収入申告を申請をしていただき、同居者の方がか

わった場合には、その都度申請していただくんだ

よという、そのような格好の同居がふえた場合、

逆に減った場合、そのようなものを出していただ

かないと使用料等が変わりますので、そういうよ

うなものはやっていただきたいという、そういう

最低限の説明はさせていただいておると思います。 

以上です。 

〇中島委員 

もし、じゃあ入居の段階では暴力団員じゃなか

ったけれども、その後ということも、先ほども尐

しありましたけれど、現在入っている人は何の調

査もない方たちが入っている。調査しろというこ

とじゃないですよ。だけど、その後、息子が暴力

団に入っちゃったと、同居しているということも

あり得るわけですよね。 

この宣誓書は家族ということも含めてだけども、

それは後からでもこれは調べるよということを意

味する宣誓ですか、これは。 

〇建築課長 

同居で入居者が、今、想定で申しちゃいかんか

もしれないですけれども、暴力団に入るという格

好であれば、二十歳以上であればそれなりの収入

があると思うんですが、収入の申告の場合に、申

請していただく場合に、御両親の申請はあるでし

ょうけれど、その方についての申請が虚偽の申請

がなくてはないかなというふうな格好で考えて、

また、その申請について虚偽の申請があればそれ

を、お宅は要は退去というんですか、そういうよ

うな格好の手続に入っていくような格好になりま

す。 

〇中島委員 

全体として、私は基本は変わらないわけですけ

ど、考え的には。やっぱり一網打尽にはというこ

とを思うわけですが、先ほどもありました入居者

がそうであったという場合の対応ということで効

力を持つという保証ではこれはないなという感じ

がしたんですけれども、効力を持つ。 

入居を阻止することはできると、入居してから

団に入った場合の人を退去していただくという、

そういう効力がなければ同じじゃないかなと思う

んですね、効力。 
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入居してしまった方がそうであったと、また後

ほど入ったということがわかったと、調べたらわ

かったと、そういう場合に退去する効力を持たな

ければまたこれは何の意味もないということにな

ってしまうんですね。 

強制的なというか、どういうことかわからない

んですけれども、そういう効力という点ではどの

ようにお考えですか。 

〇建築課長 

その入居後、暴力団に加入された、構成員にな

られたという場合もありますが、その場合に、判

明した段階で法的な申請、さっき言った収入の申

告ですね。そういうような申告が虚偽の申告に当

たり、それが判明した場合に所定の手続をとって

退去を願うという格好の手続になってくると思い

ます。 

細かいことはちょっと申しわけないですが、そ

のような手続になってまいります。 

〇中島委員 

収入はすべてそれがあぶり出す条件になるもの

だとは私は考えませんけれど、だけども、そうだ

とわかった際に、退去していただくという具体的

な行為が保証できるのかということを聞いている

んです。 

裁判所に訴えると、そこで退去命令も出たと。

その次どうなるんですか。 

〇建築課長 

詳しい手続は申しわけないですけど、ちょっと

わからないですけど、手続としては職員が行って

お願いして、だめだと。裁判で退去命令が出たと。

退去命令が出て出ないということになれば、裁判

所の代理執行という格好になるかと思います。 

〇中島委員 

裁判所の代理執行というのは、警察権力も一緒

に来るということですか。裁判所というのはどう

いうことを言っているんですか。 

〇建築課長 

警察官ではなく、裁判所にそういう、ちょっと

正式名称は忘れたんですが、執行官ですか、の方、

そういうことを行われる方ですね。今回言う市営

住宅じゃなく、建物なんかに入居された場合に、

そういう方を出していくことを執行官という、そ

ういう方がみえるわけです。その方が裁判所の命

令に基づいて行うということです。 

〇中島委員 

知立団地でもそう多くはないですけど、それを

やられているんですね。裁判所で決まっちゃった

と。そういう人が来て、弱々しい老夫婦を追い出

しちゃうんですね。それでも追い出しちゃうんで

すね。公団は３カ月滞納したらすぐ裁判だという

厳しい措置を今、公団じゃないですね、ＵＲです

ね、いうぐらいで、厳しいんですけれど。そうい

う相手だもんだからいいけど、多分、暴力団とな

ったらなかなか難しい問題は残るなということを

思います。 

だから入れたくないという思いもわかります。

だけど一網打尽という方法はやっぱり公の措置と

しては考えなきゃならない、もう尐し知恵を働か

さなきゃならない、条例化しない市もあるという、

自治体もあるという、条例化というか、様式まで、

こういう様式までも条例化してない。暴力団は入

れませんよという条例はあっても、様式、この入

居申請、入居申請の様式まではこうしていないと

ころもあるというふうに言われたでしょう。 

私は百歩譲って、条例は載せていいと思うんで

すよ。だけど、様式については、これは載せない

自治体が私は正しいなというふうに思いますよ。

それにかわる措置がとれるわけですよ、条例で。

ということを堂々めぐりになるんで私は質疑を終

わりますけれども、ほかの、そういうやっていな

いところがどういう方法をとっていくのかという

ことについてもきちんと私は調査しておくべきだ

というふうに思いますけれども、そこまでの調査

はないということでしょうかね。 

〇建築課長 

先ほどもちょっと触れさせていただきましたが、

ここに、申込書にうたっていない市町におきまし

ても、全員、申込者全員やるのか、今言った当選

者についてやるのかという格好の違いはあります

が、各市町とも公安についての暴力団かどうかの
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確認はさせていただくというような話は聞いてお

ります。 

〇中島委員 

様式がなくてもできるということだね。 

〇建築課長 

様式にうたってなくても、それは行っていくと

いう格好でございますので、逆にうちとしてそう

いうことをやりますよということを申し込みの段

階で本人に周知させるということで、逆にわかり

やすくていいかなと思っておりますが。 

以上です。 

○池田委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に討論に入ります。まず、本案に対する反対

討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第65号について、挙手により採決します。 

議案第65号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

挙手多数です。 

したがって、議案第65号 知立市営住宅管理条

例の一部を改正する条例の件は原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

ここで10分間休憩します。 

休憩 午前10時52分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時02分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

議案第67号 知立市有料駐車場の指定管理者の

指定についての件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

〇中島委員 

本会議でも高橋議員がいろいろ指摘をした経緯

がありまして、あまりいろいろないわけですけれ

ども、確認といいますか、私どもも指定管理者の

この制度そのものの導入については反対した経緯

がありましたが、この駐車場の件については賛成

したと。民間がやっていく、十分にやっていけれ

るという、逆にノウハウは高いというようなこと

から、これについての指定管理はいいだろうとい

う、それぞれの対応をさせていただきました。 

その中には、指定管理者は当然、入札で決めて

いくんだと、公募で決めていくんだと。これが前

提というふうになっていたというふうに思うんで

すね。 

それが今回は、そういう形ではないよというこ

とで出たと、ここを問題にしたいわけですね。そ

の点では、今までの実績、それから苦労してきた

ノウハウ、そういうものを生かしてもらうという、

それはわからないでもない。それが前面に出ると、

永久に１社独占になってくるということともなり

得る話でありまして、どこで線を引いて入札をか

けていくのかという、これは大事なことだなとい

うふうに思うんですね。 

その点明らかにして、次、５年たった段階で入

札をするということであったのか、その辺もう一

度明らかにしていただきたい、今後の考え方をお

願いします。 

〇土木課長 

公募によらず単独指定ということで今回したわ

けですけど、今おっしゃられるように、今までの

平成18年、平成19年の実績、そういったものは御

承知のとおりだと思います。 

それで、まだまだことしもそうなんですけれど、

いろんな改善策を考えてみえて、まだそれが道半

ばというか、まだ効果があらわれていないとか、

そういったようなことがありますので、条例上は

５年以内という形になっておりますので、そうい

ったことを踏まえてもう２年間、今ポイントカー

ドですとか、来年度からは事前精算機とかいろい

ろなこともやっていきたいなという、そういった
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ことで、今、平成18年、平成19年、５％ずつぐら

い売り上げも伸びておりまして利用者もふえてい

るということから、もう２年間様子を見て、次回、

５年たったあとの後には再度公募にかけようとい

うことで私の方は考えております。 

以上です。 

〇中島委員 

５年たった後というか２年たった後ということ

ですね。そして、その後についても５年スパンで

入札という基本を持っていらっしゃるということ

なんでしょうか。 

〇土木課長 

ただいままで３年間やった内容と、今後の２年

間で様子を見るという経過からしますと、５年ス

パンで公募でいった方がベターではないかという

ふうに私の方は考えております。 

以上です。 

〇中島委員 

その方向だけは確認をしておきます。 

それで、いろんなアイデアをたくさん出してい

ただいて利用者が伸びたという実績を評価すると、

こういうことなんですけれども、有料駐車場の対

策協議会というのが前あって、市民の、利用者の

意見を出していただく会議等があって、いろんな

要望も反映しようということでやってきた経緯が

ありますけれども、これについてはどのようなふ

うになっていますか。 

〇土木課長 

駐車場対策協議会につきましては、いろいろ料

金の設定ですとか、業務の改善の中身ですとか、

いろいろ協議をさせていただいておるわけですけ

ど、この指定管理者の延長につきましてもそうい

った形で２年間延長して様子を見たいという中身

では協議させていただいております。 

以上でございます。 

〇中島委員 

平成19年度も対策協議会を開いたという調書が

あったと思うんですけれども、これは１月24日、

７名分の報酬が４万7,600円払われていると、こ

れは１回開いたということなんですけれども、こ

れは、市営駐車場に関することのみをやるところ

なのか、今、もう一つ新林に月決めの駐車場です

か、あれは個人ですから対象外になるのかな、ち

ょっとわかりませんけれども。この協議会はどう

いう役割なのかちょっと確認をさせていただきた

いと思います。 

〇土木課長 

有料駐車場条例の中でうたわれております、そ

の委員会の設置につきましては、知立市有料駐車

場ということになっておりますけど、駅前の駐車

場、駐輪場関係のみでございます。 

〇中島委員 

この対策協議会の責任者というのは、市という

ことでよろしいんですか。 

〇土木課長 

協議会そのものの事務局は責任者ということに

なると市になるのかもしれませんけど、事務局と

して市の土木課が担当いたしまして、協議会の中

で会長さんを選んで運営させていただいておると

いう状況です。 

〇中島委員 

十分に利用者の意見を聞くということがとても

大事なんですけれども、指定管理者という仕組み

をつくった段階で、これは委託したと。そこに運

営について市があれこれ言うということについて

は、逆に言うと請負という立場からいうと問題が

あるという、今ありますよね。 

そういう関係では大丈夫かということを私は尐

し心配したんですね。発注者がそこで受注者にあ

れこれと注文をつけるということをどういうふう

にやるかという、細かい、もちろん大枠で契約の

段階でいろいろ言ったりするということもありま

すけれども、その点では大丈夫かということを私

はちょっと心配して今言っているんですけれども、

その点はどうですか。 

〇土木課長 

私の方から直接単独でああしろこうしろという

内容ではございませんので、いろいろ業務の中身

について、毎月１回報告会なんかやっておるんで

すけど、そういったときでいろいろの意見が指定
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管理者の方からありますと、要望と会見とかいろ

いろ報告を交えて伺いますので、そういった内容

について、新たな施策とか、新たな業務変更をし

たいという指定管理者の申し出がありますと、重

要なものにつきましては駐車場の協議会、そうい

ったものにかけまして、幅広く皆さんの意見を聞

いた中で市の方が判断してそれを承認していくと

いうような形でございます。 

〇中島委員 

ですから、直接的に請け負っていらっしゃる体

制の方にあれこれ注文をつけるような場面があっ

てはいけないので、市の方が責任を持って集約し

たものを向こうの責任者と話し合うという、こう

いうルールでやっているという、こういうことで

すね。 

いろんな形でかかわり方が難しいというか、今、

気をつけなければ偽装請負になりますよというよ

うなことにもなるので、その点だけの確認を私は

したいということで質問させていただきましたが、

よろしいでしょうか。 

〇土木課長 

それぞれ指定管理者と私の方で協議、市合意の

もとでいろいろやらさせていただいているのと、

重要なことに関してはその協議会も踏まえて進め

て運営していただくようにしております。 

以上です。 

○池田委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に討論に入ります。まず、本案に対する反対

討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第67号について、挙手により採決します。 

議案第67号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

挙手全員です。 

したがって、議案第67号 知立市有料駐車場の

指定管理者の指定についての件は原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

議案第69号 平成20年度知立市一般会計補正予

算（第２号）の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

〇中島委員 

今回、まちづくり交付金9,740万円というもの

が入りまして、それが幾つかの事業の財源更正に

充てられるということで、一般財源を減らして交

付金に置きかえると、こういうことが行われてお

ります。 

一応、それについて関係のところ、説明をいた

だきたいと思います。 

〇都市計画課長 

まず、9,740万円、これについての変更につき

ましては、知立駅周辺が当初におきまして7,560

万円、それから八橋地区周辺におきましては、当

初において5,800万円、これでまちづくり交付金

としては当初で締めて１億3,360万円ということ

であります。 

これは、内示によりまして追加がございました。

９月補正によりまして4,640万円を知立駅周辺に

補正増、それから八橋地区周辺に5,100万円増と

いうことで、９月補正分としては9,740万円とい

うことでございます。 

トータルとしましては、総トータルで２億

3,100万円ということでございます。 

それぞれの事業別につきましては、知立駅周辺

ですね、こちらにつきましては、逢妻橋が当初は

ついておりませんでしたが、600万円ついており

ます。配分ですね。 

それから上重原公園、これが当初にはついてお

りませんでしたが、2,400万円、配分を受けてお

ります。 

それから、知立駅周辺地区でございます。当初

が7,560万円がついておりましたが、配分により
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まして9,200万円に変更増になっております。 

したがいまして、これが知立駅周辺でございま

して、すべてのトータルで4,640万円ふえまして、

合計が１億2,200万円ということです。 

それと、八橋地区でございますけど、駒場牛田

線、当初において5,240万円配分がありました。

これが6,000万円に変更になっております。 

次に、来迎寺八橋１号線、これが600万円新規

に予算配分を受けております。 

それと、八橋15号線、亓輪橋でございますが、

新規に1,500万円、それと八橋町、八橋１号線、

竹橋でございます。同じく1,500万円配分です。 

それから、八橋かきつばた園、これは経済課が

やっておりますが、当初が560万円、今回が1,300

万円ということでございます。締めて5,100万円

ふえまして、１億900万円という配分になってお

ります。 

以上でございます。 

〇中島委員 

一覧表をつくっていただいた方がいいかなと、

これは去年の今、これ持っているのは、去年の12

月の補正の一覧表で似たところが入っているんで

すけれど、こういう一覧表がないと、今のは頭に

すぱっと入りませんので出していただきたいとい

うお願いをしておきます。いいですか、それは。 

〇都市計画課長 

出させていただきます。 

〇中島委員 

今、項目、非常に詳しく言っていただいたんで

すけれども、この補正予算で言いますと、補正予

算書で言いますと、22ページから24ページのとこ

ろにかけて国庫支出金が入り、一般財源が削られ

るという、こういう流れがずっと書いてあります

よね。 

かきつばた園の方は商工費に歳出が出ています

から、740万円。その下、確認ですが、この600万

円、国庫支出金が600万円道路維持費で、橋梁維

持費が3,600万円、次も同じようにいきまして、

203万500円、ここのところについて。 

それから、次の道路事業費760万円、公園緑地

2,400万円、それから都市開発費が1,640万円です

か。これが全部そうだというふうで見ていいんで

すか。 

〇都市計画課長 

都市計画総務費の方の国庫の方、230万5,000円、

これの方は連立の関係の人件費ということでまち

交の方だと思いますけど、ちょっとこれは自信が

ありませんけど、街路事業の方、これは駒場牛田

線の方の変更でございます。これはまち交で結構

でございます。 

それと、2,400万円の方、これは上重原公園の

方でございますのでまち交でございます。 

あと、都市開発の方の1,640万円、まち交に入

っております。 

以上でございます。 

〇中島委員 

都市計画総務費の230万5,000円は違うというこ

とですね、交付金ではないと。まちづくり交付金

ではありませんね。 

〇都市計画課長 

今の230万5,000円の方は連立負担金の方でござ

いますので、まち交ではありません。 

〇中島委員 

そうするとぴったり数字が合うと。この230万

5,000円の方を除くと、先ほど言った国庫支出金

の三角全部合わせるとなるということです。 

それで、この県支出金で、今、230万5,000円、

これは明治用水の負担金が県からもすっぽり入っ

て充てられるという、こういうことですが、ごめ

んなさいね、今、まちづくり交付金の話はそこで

おしまいですのでごめんなさい。 

明治用水の負担金１億5,699万円負担金として

明治用水に支払うんですが、その財源は県から全

部入っていると、今回ね。それでいいですね。 

これは人件費にも回っていくと、こういう今お

話があったんですが、要するに、都市開発費の県

支出金が１億5,468万5,000円ということで、明治

用水に出すお金よりも230万5,000円足らないとい

うふうになっているわけですね。それは実は人件

費の方にいっていますと、総務費の方へいってい



- 16 - 

   

ると、こういう事実経過でいいですか。 

明治用水に負担するのはすっぽり県からの負担

金で出すのかと思ったら違うということですか、

そうすると。 

〇都市開発課長 

今、御質問の件でございますけれども、今回、

明治用水の移設の補正で負担金の方、歳出１億

5,699万円増額補正ということであげさせていた

だいておりますけれども、その財源内訳としまし

ては、県の支出金、都市計画総務費の県の支出金

230万5,000円と、それから都市開発費の県支出金

１億5,468万5,000円、トータルということでござ

いますが、人件費分、県からの事務費相当分の人

件費分を総務費の中で計上しているということで

ございます。 

〇中島委員 

この明治用水の移設の負担金として県から来て

いるんですけれども、入っているんですけれども、

それが明治用水にそのままいくということになっ

ていないわけですね、これを見ますと。そうでし

ょう。 

県から来た、すっぽり同額の県から来たお金は

すっぽりここにはまると私思っていたんですよ。

そのまま通過して明治用水に出すと、そして工事

を行ってもらうと、こういうお金の流れというふ

うに理解をしていたんですね。 

そうしたら、230万5,000円がここに充てるため

には不足すると、不足しますよね。ちょっとこれ

おかしいんじゃないんですか、組み方が。 

○池田委員長 

しばらく休憩します。 

休憩 午前11時25分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時26分 

〇都市開発課長 

今、御質問いただいたとおり、今、この形でい

きますと県の負担金の額がいわゆる人件費分の単

独費分で市の単独費をつぎ込む形になっていると

いうことになります。 

おっしゃるとおり、本来ですと、１億5,699万

円というのは負担金として明治用水に払う金額で

すので、これに対しては私どもがとる、県からと

る事務費分は別枠でいただくという形になります

ので、御指摘のとおり230万5,000円の事務費分に

ついては、これは今、分けて歳入予算を入れさせ

ていただいてますけれども、これはこれで生きて

くるわけですけれど、下の県支出金の額がふえて

こなきゃいけないというような結果になります。 

したがって、この形態ですと、一般財源が負担

金に対しては230万5,000円、一般財源を使うとい

うことになります。 

〇中島委員 

そういうやり方でいいんですか。どこから出て

も同じだと、お金に名前は書いてないということ

ですけれども、県から明治用水の負担金を出す全

額がすっぽり入っているにもかかわらず230万円

削ったと、一般財源に切りかえたと、県のお金じ

ゃないものにして１億5,000何がしを出すという、

こういうやり方は、なぜこういうことをやるんで

すか。どこかでつじつまが合わない形になってい

くんじゃないですか、こういうことをやったら。 

総務費の人件費を一般財源から減らすためのこ

れは苦肉の策と、こういうことですか、名目上減

らす。なぜこういうことをしたんですか。名目減

りますよね、人件費が、そうすると金額が。だっ

て、県の支出金でこれは賄った何かだからという

ことになっちゃうわけですから、なぜこういうこ

とをやる必要があったんですか。ごまかしのよう

な気がするけどね、やり方としては。なぜですか。 

〇都市開発課長 

意図的にこういう形にしたわけではございませ

んで、本来、県の負担金についても事務費という

形で県から私どもがやる事業に対する事務費とい

うのがプラスされてくるわけですけれども、それ

を本来の形でいきますと、この今回補正増しまし

た１億5,699万円プラス事務費分ということで、

負担金の計上をしなきゃいけなかった部分ですね、

トータル同額の負担金の計上をしてしまったとい

うことで、事務費分は新たな歳出増かというと、

これは現状の人件費の中で補てんをしていきます
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ので、現状の一般財源を組みかえて県支出金にす

るということで、本来ですと、この下の県支出金

のところが１億5,699万円、歳出と同額になって

いなきゃいけないというふうになるんですが、そ

ういった、ちょっと私どもの不手際がございまし

て、今の予算の計上の仕方は一般財源を一部使う

という形の予算の組み立てになっております。 

〇中島委員 

明治用水の事業は、発注者も明治用水ですよね。

明治用水が発注するということですが、この明治

用水を移設する工事に対して県から来た負担金は

事務費も入っていると、知立市に入る事務費がそ

こに入っていると。230万5,000円、これは事務費

として入っていると、こういうことですか。 

〇都市開発課長 

事務費も基本的に、この負担金で歳出予算計上

した分の中には入っておりません。事務費という

か、これはあくまで明治用水に委託する分のお金

でございますので。 

これプラス、本来ですと、その事務費、230万

5,000円の事務費をいただくということになるわ

けですが、歳入予算の組み立てをこの事務費分を

除いたものを下に計上してしまっておりますので、

その分だけ、いわゆる計上額が尐なかったという

ことでございます。 

〇中島委員 

よくわからないですよね、事務費分を下に書か

なきゃいけないけど書かなかったというか、お金

が来たかどうかですよね。事務費として230万

5,000円、来たんですか。お金が事務費としてど

こに歳入されているのがそれに当たるのか、ちょ

っと説明をしていただけません。 

〇都市開発課長 

事務費はこれから、この執行にあわせていただ

くことになるわけですが、この事務費の執行分に

つきましては、これはあくまでも既存の人件費を

充当しますので、一般財源で充当しています人件

費を県の負担金の中からいただいたものを財源更

正するということになります。 

ですから、県からいただくお金というのはこの

230万5,000円と１億5,699万円、足し算をしたも

のを本来いただくという格好になるわけですけれ

ども、今回、補正予算の計上の仕方で事務費分を

下の土地開発費の中からさっ引いた額だけ計上漏

れをしております。したがって、その分だけが予

算計上上は一般財源で補てんをしているような状

況になっておりますということです。 

〇中島委員 

ちょっとそれは、だって、負担金は１００％明

治用水にいくんだよということがいわれているの

に、ここでそんなに230万円も差がある計上その

ものがつじつまが合わないでしょう。一般財源を

入れるものじゃないでしょう、ここは。明治用水

への負担金はこの段階で一般財源を230万円入れ

るというのはぺけじゃないですか。 

230万円人件費として後ほどこれはもらえるん

ですか、それを計上漏れしたのか、県との調整が

できなくて、後になるということなのか。230万

円執行するのが12月の議会だって別にいいじゃな

いですか。もし、どんぶり勘定でやるのなら。こ

こで230万円県の負担金をここへ回したってこと

になっているんですよね。 

この明治用水へいくための負担金ですよ。ここ

は一応、お札に名前が書いてあるんですよ、これ。

すっぽり明治用水へいくお金っていうことで印刷

してあるの、これは１億5,699万円はね。だから、

これを人件費にちょっと回してというやり方は間

違っているよね。 

その辺の趣旨がわからないんですね、何でこう

いうやり方をしたのか。 

〇都市開発課長 

意図的にやったということではなく、事務費分

を間違って、いわゆるカットしてしまったという

ことです。都市開発費に本来県の支出金１億

5,699万円が計上されなけりゃいけないところを、

事務費分をカットして２つに分けてやってしまっ

たということで、本来、県からの歳入予定額は負

担金の明治に払う１億5,699万円と事務費分の足

し算の230万5,000円、このトータルを本来いただ

くべきものでございます。 
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事務費として230万5,000円、県費計上しまして、

都市開発費の中に１億5,699万円の県支出金の財

源を計上しなきゃいけないものを、今の事務費相

当分を間違って切り込んでしまったということで

ございます。 

〇中島委員 

県に申請する段階でこの事務費相当分について

の手続を漏らしてしまったと、だからもらえない

ということ、この段階で。 

もし、間に合わなかったとしたならば、それは

補正予算の機会はあるんだから、わざわざここの

ところで更正する必要がやっぱりあったんですか、

230万円を。どうしても、今ここの財源更正をこ

の時点でやらなきゃいけなかったのかどうか。 

それから、事務的にいうと、県からくるお金は

これでもう確認をしているということですか、県

との関係では。確認をして、230万5,000円の、こ

れの扱いについては県との調整をしているんです

か。 

〇都市開発課長 

今の執行については、予算の成立後ですので、

今、県からの歳入の確認ということで協議をさせ

ていただいている中身では、明治用水に負担金と

して増額支払いする１億5,699万円と事務費の203

万5,000円、これを県の負担金としていただくと

いうことになっております。 

本来ですと、それでその総額をもって歳入計上

しなきゃいけないものを、事務費分の分だけ都市

開発費の方を切り込んでしまったということで、

今現在の補正予算の形ですと、即金になっている

ということでございます。 

これは、県とのこれから協定については予算成

立後、実質の負担の協定についてはこの１億

5,699万円とあわせて事務費分を加算したもので

協定を結んで負担金としていただくということで

ございます。 

〇中島委員 

だから、県からもらうお金はちゃんとゲットす

るよと、そういうことで、それは認められる計算

式の範囲に入っていると。だけど、それが事前に

漏れちゃったと、この計算上でね。この計上する

段階で漏れちゃったと。 

気がついてあれれということで、１億5,699万

円の方から230万円を削って人件費の方へ計算上

回したというやり方なんですね、今回は。 

これは、だから明治用水の負担金としては入る

出るはとんとんの額にしておいて計上しなければ

まずいんじゃないかと。上の県負担金の230万

5,000円はこの中ではやめておいて、例えば。こ

れに対する事務費は後から計上することもすっき

りするやり方かなと。もし、これが出てこなけれ

ば何の私疑問も持たずに、あ、入って出るなと思

ったんですけど、100％入るものが230万円要する

に使っちゃっているじゃないかと。明治用水に使

わないでよそに使っちゃっていると。これは詐欺

とはいいませんけれども、目的が決まったお金を

要するに流用しちゃっちゃいかんじゃないかとい

うふうに思ったものですから問題にしたんですけ

どね。 

この補正の計上の仕方は問題がやっぱりありま

すよね。もともと230万5,000円を事前の計算から

落としちゃったというところから始まったとは思

うんですけど、その段階でこういう補正の組み方

でよかったかどうかはまたもう一つ次の問題とし

て疑問に思います。わかりにくい補正になっちゃ

ったものね、これ、その結果。 

後ほど、また12月議会の補正で230万5,000円が

県の支出金で載ると、こういうことになるわけで

すね。一般財源で明治用水に払っちゃうものだか

ら、その部分は、県から事務費として来たお金を

今度は明治用水の方に向ける負担金として、出す

方はもう出しちゃっているから変わらないんだけ

れども、財源更正としては明治用水の負担金とし

て市が立てかえた、一般財源で立てかえたお金を

また計上して補正するというややこしい補正にな

っちゃったということですよね。12月議会でそれ

をやるということになるんですか、そうすると。 

これはどうかなと思うけどね。実態行為として

は何ら変わらんと、実態行為としてはね。お金に

何も名前書いてないから一般財源で明治用水に満
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額払うと。実態行為には一切影響がないんだとい

うことかもしれませんけれども、予算をわざわざ

款項目節と分けてやっている以上、ちょっと組み

方がまずいんじゃないですか、部長どうですか。 

〇都市整備部長 

この計上の仕方は、当初から人件費というのは

負担金関係には計上がしてありまして、実際に事

務費でとれるというのか、要求ができる分を先取

りした形で後、差し引いたということでして、実

際に230万円というものが本当でいけば明治用水

に１億5,699万円というもので出して、それ以外

に事務費として人件費を計上すべきものが脱落し

ていたということは、今、この場面でわかるとい

うことは本当に申しわけないですが、そういう原

因だということになります。 

これは最終的には精算が今、負担金10億円とい

う中で進んでいくわけですが、その中での事業費、

まだ物件移転のものだとか、詳細設計の委託費だ

とか、そういう内訳はこの12月、３月という形で

変動が出てまいりますので、直近の中では12月に

計上させていただくことにするか、３月の最終の

内訳変更の中で上程させていただくかは尐し考え

させていただきたいと思いますが、今回の計上の

仕方は確かに人件費を負担金の中に入れなかった

というのは間違いであったというふうに認めさせ

ていただきます。 

〇中島委員 

人件費を含めて要求しなかったことが間違って

いたと、それが第一のボタンのかけ間違いで、第

二が今回の補正のあり方、わかりにくい補正にし

ちゃったということを私は言っているんですよ。 

だから、総務費の方、都市計画総務費の方は12

月補正で県からの負担金が入りますと言って出し

てもらう方がよっぽどすっきりしている。明治用

水のは明治用水ですぽっとやってもらいたかった、

これはこれでね。そういう組み方がちょっと間違

っているんじゃないですかということを聞いたん

ですね、部長には。この組み方が、人件費の方を

先に載せなきゃいけない理由があったかどうか、

理解ができないということからそのように思うん

ですけれども、いま一度。 

これからも、入って出て入って出てという事業

ですから、これは。大変、予算書が見にくくなっ

てしまうということもあるんで、やっぱりわかり

やすくきちんとしてもらいたいなという、こうい

う願いから言っているんですよ。 

〇都市整備部長 

今、質問者おっしゃるとおり、明治用水への１

億5,699万円というものが県負担金で歳入として

入り、支出も明治用水へ受託するというものが一

番すっきりした形なんですが、今回、先ほどお話

ししたように、人件費が実際には事業費に対して

2.5％取れるということを含めて、先に取れるも

のを計上して総額から引いてしまったという、尐

し計上の仕方がミスであったということを認めざ

るを得ないわけですが、今回それの内訳を全部変

更するんでなしに、できれば12月、３月の内訳の

中でそういう人件費をわざわざ事務費として取れ

るものを落とす必要はありませんので、それは今

後の予算の計上の中で修正をさせていただきたい

というふうに思います。 

〇中島委員 

はっきりさせるためには12月できちんと入った

中でやってくださいよ。３月になると、またいろ

いろあってわっとあって、またぐちゃぐちゃにな

ってちゃんと入ったかどうかもわからないような、

そんなことになってしまいますので、すっぽりと

この金額は、今度は歳入、歳入と歳出と両方出ま

すよね。歳入は県の負担金としては230万5,000円、

歳出はこの明治用水の負担金の裏財になっている

ところのお金に入るという形のことできちんと収

拾をつけてもらいたいと、直近の議会でやっても

らいたいと、こういうふうにお願いをしておきま

す。 

まちづくり交付金の計算をしていたらどうして

も合わないものですから、何でこう合わないのか

と思ったら、何と県のお金がこっちへ飛んでおる

という感じのことがわかったんですけどね。 

まちづくり交付金のことのちょっと一つ質問で

すが、これについては国の方としては道路特定財
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源というものがまちづくり交付金に充てられてい

るというふうに認識しているんですが、そのとお

りでいいですか。 

〇都市計画課長 

まちづくり交付金の方についても、道路特定財

源の地方道路税の方はこちらに入ってくると思い

ます。 

〇中島委員 

突然、まちづくり交付金でもらえてよかったな

と、こういう話にはなるんですが、元をたどれば

そういうことで、今、全体の道路特定財源の使い

方の見直しというものが今後されるだろうという

ふうに思いますので、こういう形のお金が途中で

また来ました。道路特定財源入ったからまた来ま

したと、こういう感じの、入ることはいいけれど

も、計画的なものではないという入り方は、多分

今後はなくなっていくんだろうなという感じがす

るんですけれども、それなりの振り向け、特定財

源の振り向けというものが一般財源化されるとい

う中でやれるとは思うんですけれども、その辺は

どういうふうに今、動きとしては承知していられ

るのか。部長の方がいいのかな、担当、お願いし

ます。 

〇都市整備部長 

このまちづくり交付金というのが、実際には地

方の独自性というようなことも含めて一般財源で

実施をしていた内容も含めて、尐しでもこの地域

にあったまちづくりの事業、これを採択しようと

いうことで、平成18年、平成19年と八橋と駅周辺

で進めてきたわけですが、これが今、一般財源が

道路特定財源として切られてしまうということに

なると、この事業とまってしまうのかということ

も声としてあるわけですが、それは、やはり地方

の独自性ということを含めて一般財源の中でもこ

れは継続してまちづくり交付金ということで残っ

ていくというふうな情報は聞いておりますが、ま

だ、それが実際に新しい平成21年度の予算の中で

反映できるかどうかまだこの時点では約束できな

いという部分であります。 

〇中島委員 

まちづくり交付金は一般財源でそういうふうな

確保がということも方向としてあるかもわかりま

せんが、道路特定財源が一般財源化するというこ

とは社会補償にも教育にもいろいろ使えるという

ことですから、現在だとこういうふうな形でまち

づくりという、ある意味ハード面にしか使えない

というような限定されたものでありますので、今

後、やはりそういう意味では税の一般財源化とい

うのは社会補償も含めての大きな枠組みの見直し

というものが必要かなというふうに思います。 

そういうことで、今後、これはここで決着する

とか、そういう問題ではありませんので、動きに

は注視して予算をいろいろ今度編成に生かしてい

かなきゃならないと思います。その範囲でござい

ます。 

それから、公園整備事業のところで、これは上

重原の公園事業ですけれども、平成21年までの継

続ということでやっているわけでありますけれど

も、進捗状況なり、今回はどのような補正の内容

なのか教えていただきたいと思います。 

〇都市計画課長 

ただいまの上重原公園ということが出ましたよ

うですが、上重原公園については予算配分の中で

はさせていただいておりますけれど、歳出の方に

ついては変更はございませんので、予定どおり３

カ年計画ということで、ことし6,000万円いただ

いております。 

来年、残りの分をやって完成させるということ

になります。 

以上でございます。 

〇中島委員 

ここについては、本町郵便局北の用地を購入す

るという、この点が予算のすべてだという、そう

いうことですね。財源更正の中でそれが入ってき

たというだけのことだということですね。わかり

ました。 

それから、駅周の関係では30メートル道路南北

線の問題がやはり大きすぎるんじゃないかという

ことは依然として市民の中にもありまして、この

本町の公園の用地も道路の関係でということで急
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遽買うことになったという、産物というか、あの

辺で公園ができることは喜ばれるだろうとは思う

んですけれども、ある意味では、そういう道路行

政の産物として突如あらわれた公園用地というこ

とになっております。 

南北道については、尐し見直すという話もあり

ましたけれども、幅そのものを狭くするという見

直しは一切しないと。都市計画決定されてますけ

ど、随分前にもうされて、30メートルの南北道と

いう、これがありまして、そのときもいろんな議

論がありました。防災には広い道があると火事は

遮断されるんだとか、それから渋滞問題も出され

ましたり、いろいろして30メートルはいいものだ

といってわっと話が出て、都市計画審議会の中に

も私も参加したんですが、そのときちょうどね。

そういうような渋滞があるから云々かんぬんとい

うようなことで、何しろある意味私は強引だなと

思ったけれども30メートルで通ってしまったと。 

これが今、国の方では幅ありきではないよとい

う、そこのまちに見合ったサイズというものも含

めて考えていくということが方向として出たわけ

ですよね。 

市長は、これは幅は変えないんだと。ちょっと

その範囲内でいろいろ緑地をとったりというよう

な範囲で見直すという、こういうことであったん

ですけれども、事業費そのものを削減するという

意味で言うならば、幅を狭めるということも非常

に大きな意味があるというふうに思うんですね。

25メートルの南北道というふうなことにするのも

一つじゃないかというふうに思うんですけれども、

そういったことについては手法上はできるわけで

しょう。都市計画決定を見直さなきゃいけないで

すけれども、そういうことを検討すべきだと思う

んですけれども、その点いかがですか。 

〇都市開発課長 

南北線の道路の決定につきましては、平成10年

度、鉄道高架、それから区画整理、そういった都

市計画道路、あわせて将来鉄道が高架化されて、

高架の構造物ができる、そういった中で将来を見

据えた道路計画をつくろうということで、平成10

年の都市計画決定をさせていただいて30メートル

道路を南北の市街地を結ぶシンボル道路として計

画をさせていただいたわけですが、現在、今その

一部、周辺の区画整理の区域の中では既に事業化

されて、その30メートルの幅でいわゆる換地の指

定もされております。 

現在動いている事業の中で幅員を減尐させると

いうことは、これはこの事業の先行き含めて関係

者の方に与える影響も非常に大きすぎるというこ

とで、駅周の区画整理の中を幅員の変更というこ

とは私どもとしては非常に困難な状況じゃないか

と。 

今の道路づくりの中で、質問者もおっしゃられ

たとおり、平成10年から時代の流れもございます

し、道路づくりの考え方、情勢も変わっておりま

すので、そういった中でもう尐し柔軟に、当初描

いていたような通常の道路づくりではなくて、も

う尐し皆さんの御意見もお聞きした中で、まちづ

くりという観点の中で生かせる道路づくりという

ことで、一つに、今の時代の中、例えば自転車・

歩行車道という、そういった自転車と歩行者の分

離とか、それから車よりの人を優先したまちづく

りということも掲げておりますので、そういった

観点の中で30メートルの幅の中の整備を考えてい

く必要があるとは考えております。 

それに引き続き、その前後、まだ計画段階の部

分についてはそういった長期的な視野に立った中

で、現在計画決定されているものを一部現状の中

で変えられるのか変えられないのかという議論は

する必要があるのかと思っておりますが、まだそ

こまで詳細に詰めている段階ではございません。 

以上です。 

○池田委員長 

ここで午後１時まで休憩します。 

休憩 午前11時56分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後０時57分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

中島委員。 
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〇中島委員 

今の30メートル道の変更についてはこういうよ

うな理由で難しいということは基本的には理解が

できます。換地された方やら、いろんな計画の線

引きから全部というふうになると、そういう意味

では大幅な変更というのは今後も非常に難しい面

があるんだなと。 

さまざま、どこで経費を尐しでも節減するのか

ということもテーマになっているんですけれども、

例えば、今の道路で、道路でなくて、そのわきに

違うものを、自転車道、歩道、そんなようなもの

とかいろいろやっていくと逆に高くなるのかなと

思ってみたりいろいろするわけですけれども、し

かし、この件に関してはやはり今、自転車道が必

要だというような話も多くありますので、そうい

ったものに転換して30メートルの車道という、４

車というような形のものについては見直しをしっ

かりしていけるように検討をしていただきたいと。

大きいことはいいことだという時代ではないと、

そういうことですね。 

それから、駅周辺整備もそういった意味で神経

を使って中身を詰めていく必要があるというふう

に思うんですけれども、県、市の負担ということ

について言うと、詳細設計が先に来ちゃうという

ような話があったりして、詳細設計したからもう

県、市の負担割合はもう遅いよと、こういうよう

な話になったらだめだと思うんですけれども、そ

の辺の進め方とか見通しとか、これについてはや

はり伺っておきたいというふうに思うんですが、

いかがですか。 

〇都市開発課長 

県市の負担割合については、これまでも県の方

に強く要望等をさせていただいているわけですけ

れども、なかなか今の現状では急に見直しができ

るというような明るいような返事をまだいただい

ておらないわけですけれども、工事協定が本会議

でもお話しさせていただいたとおり、今年度の末

もしくは平成21年度の初めぐらいには工事協定を

結んでいきたいということで県の方も考えている

ということで、工事協定を結んでしまったから負

担協定の見直しはしないとか、そういった次元の

話ではございませんので、あくまで工事協定とい

うのは連立事業にかかわります名鉄、いわゆる鉄

道事業者、それと事業主であります県の負担の確

認ということでございますので、もちろんその中

に総事業費というのもうたわれてくるわけですけ

れども、大きな意味としてはそういうことでござ

いますので、負担割合とはまた別の問題でござい

ますので、工事協定が結ばれても引き続き負担協

定の見直しはお願いをしていくという考えでござ

いますし、また、県もそういうふうに受けとめて

いただけると思っておりますので。 

以上でございます。 

〇中島委員 

工事協定を結んだ後でも県と市の負担割合は工

事協定と直接かかわるということではないので、

話し合いの余地はしっかりあるんだということで

すね、そういうふうに信じておると。ただ、見通

しはまだ明るいものが見えないということですね。 

工事協定が平成21年の初めごろまでには尐なく

とももう終わっているというような状況でいきま

すと、もう工事も具体的にどんどん進んでいくと

いうことになると、やはりその負担割合の問題は

急がなきゃならんことは事実だと思うんですね。 

これはだれがどこで詰める仕事を今からやって

いくのか、トップがどこで出ていくのか、こうい

うことだと思うんですけれども、この辺は総じて

市長からお答えいただくのかな、どうでしょうか

ね。 

○本多市長 

事務的な話としてずっと続けてやっていただい

ておりますけれども、トップだという話になりま

すと、どこで出ていくではなくて、いつも出てな

きゃいかんと思うんですね。 

これは、事務でやっていたからどの辺まで、ニ

ュアンスとしてどの辺まで来ているんだというこ

とを、やっぱり一生懸命やっておっていただける

んですけれども、それはやっぱり県側も最終的に

はトップの判断だと思いますので、この辺はやっ

ぱり時として、時間のある限り、あったときには
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話をしたり、またお邪魔するとか、そういうこと

をやりながらじわじわいくということが今の私が

思っている手法でありまして、その手法が100％

功を奏すると今ここで言えませんけれども、

100％功を奏するような、やっぱり努力は今から

やっていかなきゃなりませんし、そこには政治的

なそういう絡みも若干入ってまいります、当然。

どんなことでもそうでありますけれども。それを、

お互いが認識をした中で話を進めていくというこ

とが県市の、私と知事さんとの話かなというふう

に私は思っておりますので。 

ただ、変な話を申し上げますと、上だけでこう

やってやっておって、下は全然聞いてなかったと

いう話が時々ありますので、そういうことのため

には、やっぱりこっちが一体、向こうも一連とな

っておっていただくことが一番大事だと思います

ので、本当にしっかりと進めていきたいというふ

うに思っております。 

〇中島委員 

しっかりやっていただきたいんですが、本会議

でもいろいろありましたね、県議団が、自民党の

県議団がバックアップしてくださるようなことを

言っていたようですが、工事協定の時期というこ

とも含めて、やはりなるべく工事協定の結ばれる

前に大筋を道を開くというようなことが必要か思

うんですね。 

ですから、９月議会が終わって早々にこの点に

ついては力を入れてやっていただきたいと、工事

協定を目標にね。それまでにめどをつけるんだと

いう、こういうことでやっていただきたいという

ふうに思いますので、これは最後にお願いですけ

れども、一言あればお願いします。 

○本多市長 

当然、そういう目標を持ってやっております。 

しかし、これは私が思っていることであって、

先ほど申し上げましたように、政治的ないろんな

方の御努力や御尽力を、あるいは相談をさせてい

ただいてやらなければなりませんので、そのこと

を含めて、私も質問者おっしゃる日程の中でいい

答えが返ってこれるように進んでいきたいと思っ

ております。 

○池田委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に討論に入ります。まず、本案に対する反対

討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第69号について、挙手により採決します。 

議案第69号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

挙手全員です。 

したがって、議案第69号 平成20年度知立市一

般会計補正予算（第２号）の件は原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

議案第71号 平成20年度知立市知立第三土地区

画整理事業特別会計補正予算（第１号）の件を議

題とします。 

直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

中島委員。 

〇中島委員 

第三区画整理が終了する年度であります。最後

に調整的な繰越金という形で2,300万円ほどが入

ってきておりますけれども、これはどのように使

い道というものを考えてみえるのか、最後の終結

をどういう形で迎えるのか、この点だけ伺ってお

きます。 

〇区画整理課長 

知立第三土地区画整理事業も、今年度の予算を

もって終わるということでございます。最終的な

繰越額を補正させていただきました。この補正額

に対します支出につきましては、すべてが工事請

負費でございまして、地区内の幹線道路３カ所に

つきまして補修工事をさせていただきたいという
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ものでございます。 

３カ所の１つが舗装工事でございますが、歩道

の舗装のし直し、これは新地線といわれる都計道

路で、320メートルを実施してまいります。それ

と、鳥居線という都市計画道路でございますが、

これも歩道の舗装工事でございまして、130メー

トル。それから、もう１カ所が南陽通りになりま

すが、これは車道と歩道とあわせました舗装工事、

250メートル、これだけの舗装工事を今年度実施

させていただきまして、最終的な工事終了をもっ

て事業は終えたいということでございます。 

以上でございます。 

〇中島委員 

長い年月やっているんで、舗装のし直しをしな

きゃいけないと、こういうことです。 

もう今までずっと区画整理でまちづくりをやっ

てきて、もう舗装のし直しが必要になってきたと

いう意味なんですか。 

〇区画整理課長 

区画整理事業、本来、宅地供給事業という一つ

の目的を持ってやってきております。 

この事業、昭和58年からスタートしまして、25

年の月日をかけて実施してまいりました。その間

に多くの住宅がこの地域の中に建ってまいりまし

た。そういった住宅建設されますと、当然、いろ

んな供給施設からの引き込み等多くあるわけです

が、長い年月もかかってきて傷みも出てきたとこ

ろがありますので、そういうところをきれいにし

て終えたいという中身でございます。 

○池田委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に討論に入ります。まず、本案に対する反対

討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第71号について、挙手により採決します。 

議案第71号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

挙手全員です。 

したがって、議案第71号 平成20年度知立市知

立第三土地区画整理事業特別会計補正予算（第１

号）の件は原案のとおり可決すべきものと決定し

ました。 

認定第１号 平成19年度知立市一般会計歳入歳

出決算認定についての件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

〇田中委員 

午前中にも公営住宅の件で幾つか質問がござい

ました。 

２年半ぐらい前ですか、私も市営住宅の増設を

一般質問で訴えさせていただいて、そのときに、

本多市長の方から50戸でしたか、将来的に造成し

ていきたいと、こういう答弁がありまして、平成

23年度に30戸、条件つきで確保していこうと、こ

ういう今、流れでございます。 

それで、公営住宅の環境も今、変わってきてお

ります。以前は公団が団地というものを設置をし

ながら、また市営住宅を市の方で設置をして、そ

ういう関係かどうか知りませんが何十年も前に八

橋をつくってから市営住宅そのものがふえていな

かったと、こういう現状であります。やっと平成

23年度に市営住宅が設置をされると、こういう流

れでございます。 

住民アンケートの中にも、きちっと答えが出て

きているわけですね。知立市の公営住宅の整備状

況について満足していますか、こういう問いに対

しまして、満足しているかしていないかという問

いに対してどちらとも言えないというのが一番多

くて67.4％と、どちらかと言えば不満であると、

これが12％、全く不満である、これが7.0％、こ

ういうアンケートの結果が出てきているわけです

ね。 

今、団地の方もこの環境といいますか、住民の



- 25 - 

   

方々の環境が今、外国人の方が50％を超えました。

こういう中でいろんな面で住環境が変わってきて

おります。今、格差の問題に関しても、住宅問題

というのは本当に時代が要請をする事業であると、

住宅政策というのはやっぱり一つ大きな政策であ

ろうと私は思っております。そういう意味では、

将来的にあと50戸ということになりますが、きち

っとした対応をしていただきたいなと、こう思う

わけであります。 

先ほども話がありました。今、待機者が33名、

その中に23名の方が独身の高齢者だと。八橋の住

宅はちょっといやだと、こういう話があると、こ

ういうことが現状であります。 

今、八橋住宅が５戸空いていると話がありまし

た。今、担当課長、今の市営住宅の現状と、この

団地の住環境の変化、こういうものを含めてこの

公営の住宅の必要性というのはどういうふうにち

ょっとお考えしてみえるのかお聞きをしたいなと

思います。 

〇建築課長 

公営住宅の戸数につきまして、私の考えとしま

しては、戸数的にはある程度知立市としては満足

しているのではないかなと思います。 

ただ、言われるように住環境ですね、そういっ

た生活弱者というんですか、高齢者の方がだんだ

んふえてきているということで、今度、高場につ

くる30戸の公営住宅につきましては生活弱者に向

けた住宅を建設していきたいというふうなことで

考えております。 

以上です。 

〇田中委員 

33名という待機者が今いらっしゃいますね。常

時こういう人数の方の待機という方がいらっしゃ

いますよね。その意味では、今度30戸、あと20戸

という中で、将来的にやっぱり市営住宅の計画そ

のものが10年、20年、30年スパンで計画性を立て

ていくのが住宅政策としていいんじゃないのかな

と、こういう私は気がしておるんですが、その辺

のお考えはいかがですかね。 

〇建築課長 

待機者、確かに33名の方がみえています。この

方につきましては高齢者の方が多いということで

ありまして、八橋というと行動といいますか、足

の点についてちょっと難がありますので、中山本

田であれば歩いてでも駅まで、よほどの高齢者で

なければ歩ける距離でございますので、それで一

応、中山本田を希望されておると思います。 

中山本田につきましては、入居者の方も入って

みえる方、高齢者の方ばっかりでございまして、

なかなか空かないというのが現状でございまして、

待機される方として中山本田がいいということで

ございますので、30名といいいますか、23名の方

がなかなかそこに入っていただけないというよう

な格好になっております。 

以上です。 

〇田中委員 

将来的にも、私はこの公営住宅には入りたいと

いう要望は、ニーズは大きくなってくると思うん

ですよね。ですから、そういう意味ではもう一度

しっかりした計画性のある住宅政策を打っていた

だきたいと要望をしておきます。 

そこで、現実に先ほどもお話ありました公営住

宅、今、入っている方々に実際に明け渡しの請求

というのがいろいろ家賃滞納とかいろんな諸問題

があって退去してくださいというのが実際に行わ

れたことがあるんですか、公営住宅で。 

〇建築課長 

市営住宅の入居者の方に退去をお願いしたとい

うのは、ちょっと私の知る限りではございません。 

〇田中委員 

以前問題になりました滞納問題というのがあり

ました。私個人としては、いろんな事情があって

滞納されていらっしゃる、こういうふうに思って

いるんです。だけど、中には横着まではいかんけ

ど、家賃を滞納するということはあるかもしれま

せん。その意味で、現在の家賃の滞納世帯という

のは何世帯ぐらいあるのか。 

以前、何年前でしたか、１年か２年ぐらい前で

したか、この委員会でいろいろ取り上げさせてい

ただきました。私も、何人かの委員もそうなんで
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すが、家賃の滞納が何世帯あって、一番最高の滞

納の方の幾らぐらい滞納額があるのか、その実態

だけ教えてもらえませんか。 

○池田委員長 

しばらく休憩します。 

休憩 午後１時20分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後１時22分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

〇建築課長 

まず、申し上げておきますが、過年度といいま

すか、滞納分につきましては、一応うちの方の徴

収等にお願いはして、なかなか難しい、聞いても、

夜間とかそういうような格好で努力させていただ

いておりますが、なかなか生活者についての、そ

の方のいろんな事情もございますので、あります

けど、市営住宅につきましては、個々、トータル

でいいですか。トータルにつきまして15件ですね。

お金としましては、トータルで去年だけじゃなく

て、ずっと累計ですけど、146万9,620円ですね。

最高の人につきましては、39万600円です。 

以上です。 

〇田中委員 

最高で39万600円と、市営住宅の管理条例に関

してみれば、この辺はやっぱり基本的にはひっか

かるわけですね、間違いなく。それぞれ事情があ

るものですから、おまえ出て行けなんていうこと

はそう明らかに言えんわけですよね、市営住宅に

は。 

こういう方たちに、その一番最高額の方、39万

600円の方に数年にかかっての恐らく滞納額だと

思いますね。この辺の、市としての要するに条例

にのっとった対応はそのようにされています。 

〇建築課長 

この滞納者につきましては、お話しさせてもら

って、生活環境が変わっているというのが、39万

円の方がそうだとは言わないですけれども、会社

をやめたとか、奥さんがパートに出ていたのがや

めさせられたとかいうような格好でいろんな事情

がございますので、その事情を勘案しながら尐し

ずつでも納めてもらうような格好で努力させてい

ただいております。 

これをもとにして明け渡しを言っていくという

ようなことでなく、なるべく納めていただけるよ

うな方法を考えながら尐しずつでも納めていただ

くような格好で事務を進めさせていただいており

ます。 

以上です。 

〇田中委員 

全体的にはそういう対応で進めなければいけな

い、やっぱり今、社会状況かもしれませんね。要

するに、今、全体的に規制緩和、またいろんな問

題で格差の社会が今広がっている中で、こういう

滞納のという現実が今あるわけでありますね。 

基本的には、私は市営住宅に入りたいという人

がいっぱい私はいると思うんですよ。団地に入り

たいという人は今でもいらっしゃいますけれども、

団地も満杯で入れない状況です。 

知立団地というのは家賃が安いということでか

なり人気がございます。それも、逆に今度外国人

の方が入ってきて団地から、それも住環境かもし

れませんが、引っ越しをしたいという方もいらっ

しゃいます。 

だから、できれば安城とか刈谷とか、要するに

公営の住宅に移りたいという方も人気が高い声が

実際にはあるわけですね。 

そういう考えたときに、やっぱり行政としての

公営住宅という、その役割というのが、やっぱり

客観的に見ても私は大きいのかなという、そうい

う感じをしているんですね。 

市長、ちょっとこの辺の客観的な背景の中で、

団地という中の住環境の変化と、今、市営住宅の

人気度みたいな、公営としての人気度みたいな、

環境、一般的な客観的に見て市長は２年半ぐらい

前に50戸たくさんつくるよと、こうおっしゃいま

した。おっしゃいましたけど、50戸をつくってい

ただいて、果たして知立市の高齢者福祉、またい

ろんな弱者の方に対しての住宅政策というのはこ

れで満足は市長はなさらないかもしれんけど、将
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来的なビジョンか何かあればちょっとお考えを聞

かせてほしいなと思います。 

○本多市長 

将来の話をすると、なかなか難しい、今、思う

ことは難しいかもしれませんけれども、例えば知

立団地が高齢化でお年寄りの方がふえた、子供さ

んたちは皆外へ出ていくというようなことはずっ

と続いてきたわけでありますし、そういう中で団

地の中の今のマルスフーズが名鉄ショップに変わ

って出て、一応落ちつきを取り戻している。環境

としては落ちつきを取り戻した中で、今現在も知

立団地入れんかねという方も、私もときどき、こ

れは外国人の方じゃなくて日本人の方でも何人か

おみえになります。しかし、なかなか難しいと思

うよという話しか今できませんけれども、そうい

うのが、今の知立団地の現況かなと。 

将来的に団地が今ＵＲの中で団地政策として、

昔でいう、いわゆる公団ですが、その老朽化とい

うことの建てかえの中でいろんなことが今打ち出

されておるわけでありまして、先般も本会議で話

が出ておりました、すぐさまそういうことになっ

てくるのかというと、すぐにはそういうふうにな

らないと思うんですけれども、将来的に知立団地

はやっぱり建てかえしながら、当然、そこには市

も入って、市がどこまでそこへ入っていけれるの

かと、ＵＲの中に、あるいは国がそういうことを

やっていく中で市がどこまで今の七十何棟あるも

のがどうなっていく、その計画がある程度向こう

の計画が見えないと、そこに例えば、極端に言い

ますと、そこにも市営住宅があってもいいじゃな

いかとか、そういうのも一つの考え方だと思うん

ですよね。 

そういう中で、土地の一部を市が買い受けるの

か、借地をするのかわかりませんが、そういうと

ころにでも市営住宅を持っていったりというのも

一つの考え方。 

今の３カ所あります市営住宅につきましては、

例えば本田なんか非常に古い。今、質問者おっし

ゃるようにお年寄りの方で単身の方がほとんどで

ありますけれども、地域的に八橋がさっき尐し敬

遠されるというような話で、あそこへ行くと車が

ないと買い物に行けないというようなことで、あ

んないい住宅なのになぜかなと、私も前思ったん

ですけれども、よくよく聞いてみると、結局お年

寄りだけで足がないのでというような話で、だか

ら市域で、知立は市域が狭いんですけれども、市

域の中でどこにどのぐらいの市営住宅があること

がいいのかと。今、間もなく７万人になりますけ

れども、極端に高齢化は今から進んでいきますの

で、やっぱり、そういうものを求める方がどんど

んふえていくと思うんですね。 

今はストック計画で50戸の計画をさせていただ

いておりますけれども、今あります中山、これも

非常に古いんですね。中山本田、八橋と、こうい

うふうにありますけれども、それを全体に見たと

きに、今、103戸ですが、50戸ふやしますと、153

戸になるんですけれども、本田のあの地域があそ

こで市営住宅としてふさわしいかどうかというこ

ともやっぱり地域的に考えていかなきゃなりませ

んし、先ほど申し上げましたように、進む高齢化

の中ではそのときに考えるということでは多分遅

いかもしれませんけれども、２年前に50戸という

ものを打ち出させていただきましたので、しばら

くいたしますと今の高齢化率14.8％が３年、４年

ぐらいで17％近くになるかもしれませんので、今

からそういう対応を考えていかなければならんと

いうことの中で、住宅の戸数が、先ほど課長も、

今は知立市としては十分の数を確保しておるつも

りだということでありますけれども、やっぱり今

までの高齢化の進み方とこれからとやっぱり違う

と思うんですね。そういう意味では、求められる

ものはそういう低廉な家賃の住宅ということが目

に見えますので、そういうことを今からしっかり

と考えて計画していかなければならないというの

が今の私の住宅に対する考え方でございます。 

〇田中委員 

ありがとうございました。 

人間が生きる以上、衣食住という三本柱で重要

なやっぱり行政としても、私たちも重たいやっぱ

り住宅政策だろうと思うんですね。そういう意味
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では、将来的な展望を考えながら、きちっとした、

できれば知立も７万人になりますから、７万人の

人口に対してどれだけの公営の住宅が必要なのか

という。だから、高齢化住宅と格差者会という、

この入りまじった背景にいる今、社会ですから、

その辺を踏まえて大事な政策として取り上げてい

ただきたいと思っています。 

もう一つ、ちょっと細かいんですけれど、以前、

私も団地で火災がありました。火災があって、消

防車が来て水でばっとやって、もう住めないと。

ところが、じゃあどこへ１晩、２晩、１週間、１

月住むのかと、こういう話があったんです。一般

のアパートをすぐ借りるわけにいかんのですわね、

親戚も遠いと。そうすると、どうしてもやっぱり

公共とか公営のそういう民間の住宅に１泊なり１

週間なり、その人たちが次の生活のできるような、

担保ができるような住宅を１室なり、せめて１室

ぐらいは常時１部屋明けておいて、何かあったと

きにはそこを使ってもらうという。もちろん、災

害で被害をこうむった人をですよ、火災とか何と

かのとき。 

その辺はずっと質問してきたんですが、その後、

そんなことはできんわさという返事が来たような

感じがしますが、その辺の災害のための担保とし

てのストックという考え方に対しては、担当課長

はどういうふうに意見をお持ちでしょうか。 

〇建築課長 

災害というんですか、風水害、いろいろ火災も

ありますが、そういうような災害に伴って家を出

された場合の入居ということでございますが、今

現在、うちとしてはそういうところを確保してお

くということは今現在は考えておりません。 

ですが、たまたまどこか空いておる場合、どこ

かの市営住宅が空いておる場合であれば、その場

合、一時避難的な格好で対応させていただくこと

は考えさせていただきますが。 

以上です。 

〇田中委員 

知立市の市営住宅、私も頼まれますけどね、聞

かんうちに、あああかん、あかん、もう空いてま

せんからというのはすぐ返事が出てくるんだと嘆

いている。半年も待たなあかんのと。半年で入れ

るか担保ないよと。今現在、そういう状況なんで

すね。 

現実問題は、例えばどこかのアパートの１室を

市として仮り得るという、むだなようなという考

えればそれで終わりだけど、だけど、いざという

ときにそういう公営としてのあれば、その方たち

が１晩なり１週間なり１月なり入っていただいて、

次の人生へ向かってもらうという、私はこれも一

つの行政の私は役割じゃないかなという感じがす

るんですが。気持ちはどうなんだと聞いておるん

です。 

空いておれば貸しますよということを私は聞い

てない。行政というのは、現実を見きわめながら

どうするかということをしなあかんけれど、市民

のためにこういう場面としてはこういうことをし

ないかんという考え方を聞いておるんです、考え

方。だったら、それに一回努力しようという、そ

の辺の考え方を聞いておるんです。もう一回。 

〇建築課長 

災害に遭われた方について、今言われる１週間

なり10日なりというお話の一時避難的なところの

部屋を確保ということは、確かにそういうことは

生活再建について必要かと思いますが、今現在、

私としては必要とは思いますが、ちょっと私の立

場ではそういう確保して空けていくというような

ことは今現在考えておりませんし、また民間アパ

ートですか、そういうところを借りていくという

ことは私としてはちょっと考えてはおりません。

申しわけないですが。 

以上です。 

〇田中委員 

冷たい返事でございました。 

じゃあ、すみません、もう一つだけ。以前、信

号の設置をお願いをいたしました。その当時の課

長が、あと周辺の方々の同意を得れば信号はつく

んじゃないかと、こういう返事をいただいて、山

屋敶の山鼻の野村電機の前の信号設置の件でそう

いう返事をいただいて、何も変化がないものです
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から、その後の状況がもしおわかりであれば聞か

せてほしいなと思っています。 

〇土木課長 

私は実際タッチしていなかったんですけれども、

今まで聞いている話ですと、そこに信号機が欲し

いという要望の中で、公安委員会との協議をした

結果、横断歩道を移設して信号機をという形で話

はあったようですけれど、信号機をつけた場合、

相互に、前後に退避場所が必要ということで、そ

の退避場所の確保に問題というんですか、それが

できなかったということで信号機もつかないとい

う、そういった現在の状況、そういうことで退避

所がないがためにできないという、そういうふう

に聞いております。 

以上です。 

〇田中委員 

それは、もう最終的な結論ですか。そういう意

味、退避場所がないから、要するに条件をクリア

できないから信号はできないんだと、こういう話

ですか。 

〇土木課長 

私の聞いている範囲ではそのように伺っており

ますけど、信号機に関して担当部署が市民協働課

になりますので、そちらの方で要望等されている

と思うんですけど、その辺の経過が私の方、ちょ

っと存じておりませんので、よろしくお願いしま

す。 

〇田中委員 

私がお願いしたのは、そのときの土木課長にお

願いしたんですよ、土木課長に。信号何とかなれ

へんかと。これはいろんな住民から要望来ている

から、聞いてますと。そのときは、名倉さんだっ

たな、名倉さん返事する。 

〇上下水道部長 

当時、そういう要望の中で山屋敶町の当時、区

長にお願いをしまして、私がそこの部分の絵をか

いて警察の方に持っていったわけですが、そうし

た中で、これぐらいの条件の中で、いろいろ条件

を言われましたんですが、交差点より５メートル

ぐらい離してくれだとか、尐し安全施設を設けて

くれだとか、そういう条件の中で絵をかいて安城

警察の方に申請をしまして、この絵ならいいだろ

うということで、一応帰ってきまして、その後、

区長の方にこの敶地とこの部分の分を何とかお願

いできんだろうかというようなことでお願いした

わけですが、一部、南側に駐車場みたいな形で空

き地がございますんですが、その部分のところを

１メートルぐらいお願いできんかなということで

区長の方にお願いしておったわけですが、その辺

の中で、地主と交渉の中で１メートル部分を取ら

れちゃうと利用価値が全くなくなってしまうと言

うような返事の中で、協力はちょっと得られんと。

何回か話したけど、非常に難しいという返事があ

ったわけですけれども、そういった中で、再度区

の方にもお願いをして、何とか協力はできないだ

ろうかということでお願いをして話が進んでおる

というような中身でございます。 

〇田中委員 

その答えがさっきの土木課長の答えだと。これ、

話、合います。最終的な結論は何ですかと聞いて

いるんです、僕が聞いているのは。最終結論であ

れば、それ以上進まないでしょう。 

要するに、何かの手立てをすれば、条件をクリ

アすれば何とか設置の方向へ行くんだという部分

はないんですかと聞いているんです、今の話を受

けて。どうなんですか。 

〇土木課長 

確か、平成18年度のときかなと思うんですけど、

平成19年から、そのとき交通対策係というのが土

木交通課にありましたので、そちらの方での関係

で話をされていたのかなと思うんですけど、現在、

交通対策係は市民協働課の方にかわりましたので、

要望を受けて、そのまま継続されて話し合いがさ

れているとは思いますけど、その後の結果は聞い

ておりませんし、私が平成18年に当時の土木課長

から聞いた話では、そういった退避所という、今

言ったいろんな条件がクリアできないから信号機

に設置が難しくなっているということは聞いてお

りますけど、その後、もう変わっちゃったもので

すから。 
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以上です。 

〇田中委員 

わかりました、すみませんね。 

あと一つだけ、午前中にも話ありました藤和マ

ンションの件で、本会議でいろいろ詰まった話が

あったんですが、平成21年度末に準備工事に着手

したいと。藤和マンションに関して県が応じない

という、こういう話がありました。 

マンションに対して、じゃあどうするかという

ことは、一つはアンケートだと。説明会を開いて

いくんだと。こういうものをして、お互いに設定

を見ながら合意していこうと、こういう話だった

と思うんですね。 

今、藤和マンションとの光が見えるような交渉

というか、そういうものはどんなぐあいなんです

かね、現状は。 

〇都市開発課長 

藤和マンションの件につきましては、連立事業

で仮線で北側の道路が仮線で使用するためにマン

ションの北側の出入りができなくなるということ

で、それも含めまして、マンションへの連立事業

の影響等々につきまして、平成16年からマンショ

ンの住民の方に説明、協議をさせていただいてお

るわけでございます。 

マンションの住民の方、平成16年当初、私の方

がお話に入った時点で補償の話については個々の

住民と直接、38戸あるんですが、個々の方と話し

てくれと。いわゆる管理組合とか、そういった代

表組織は対応できないということで、マンション

の住民の皆さんの強い意向で、それ以後、個々の

方との個別のお話、また全体会という全員案内さ

せていただいて全員の中でお話をするといったよ

うな形でこれまで交渉してきております。 

そういった中で、現状の補償の内容としまして

は、先ほど言いましたように、北側の市道がそこ

の上に仮線が走るということで、北側の道路から

の出入りができなくなる。これに伴う南側からの

進入に対する機能回復ということで駐車場の再配

置、またごみステーションの移動、北側から入っ

ていたごみステーションの移動だとか、緊急避難

通路の変更だとか、そういった内容について機能

回復するための補償について、私どもとしては県

とあわせてお話をさせていただいたわけですが、

当初より、住民の方からは、そういった機能回復

の補償というよりも、いわゆる工事期間中、連立

事業が長期にわたりますので、その期間中のいわ

ゆる生活環境に対する影響の心配、もしくは仮線、

鉄道がマンション側に接近することに対する、そ

ういった環境悪化に対する精神的な苦痛、そうい

った部分に対する精神的な補償をお願いできない

かとか、また、仮線自体が接近してくるというこ

とで、建物を仮に途中で転売しようとしても買い

手が見つかるかどうか不安であるとか、仮に見つ

かっても価格が下がってしまうんではないかとい

ったような不安があるということで、そういった

価値減に対する補償はできないのかといった申し

出もございました。 

それらについて、県もいろいろ検討していただ

きまして、しかしながらそういった精神的な苦痛

といいますか、精神的なものに対する補償という

のは公共事業の中の施工に伴います補償基準、そ

ういう訴訟基準の中では適用できない。また、価

値減の補償についても今回のケースの中では適用

できないというような県の見解もございまして、

そういう内容についてマンションの住民の方に御

説明を申し上げて進めてきております。 

そういった中で、私どもとしては、機能回復を

させていただくということで補償をずっと説明を

させていただき、個々の方ともお話をさせていた

だいた中で、平成19年11月にマンションの総会の

中で、機能回復交渉について御同意をいただけな

いかという、金額的な問題ではなくて、こういう

内容で今後マンションの代表者、理事長なりと契

約の方向でお願いできないかということを、内容

については今後、金額等についてはマンション側

の見積りの聴取等をされて金額の中身は別として

そういった方向でお願いできないかということで

議案として出させていただいたんですが、マンシ

ョンの住民の方からは、内容的にまだ説明が不足

されていると、いわゆる補償の内容について十分
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な説明がされていないんじゃないかと、それから、

２点目には住民同士でのまだ議論がされてないと、

この内容についてのというようなことで、２点に

ついてそういった理由の中で否決がされたという

ことで、その後、私ども、県と含めて再度個々に

今年度の初め、１月から個々に再度補償内容の説

明をさせていただいて、もう一方の住民間の中で

まだ補償内容の議論がされていないということで

すので、住民間の補償に対する意見交換といいま

すか、そういった協議をしていただく場をつくろ

うということで、私どもが会場をセットしまして、

住民の方に声をかけさせていただいて、６月と７

月、２回連続してやったわけですけれども、いず

れも参加者が非常に尐数ということで、また、そ

の場の中で、やはりまだ価値減、精神的な補償含

めた、そういった部分の補償を求められる方、一

部の方がございまして、そういった、どうしても

方向に会の中身が流れてしまって、いわゆる機能

回復の補償の議論がなかなかできないという状況

にございまして、非常に状況としては厳しいよう

な状況でございます。 

ただし、その場でも、中の方、住民の方の意見

として、このまま個々でお話ししていてもやはり

進んでいかないんじゃないかと。やはり代表の方、

そういった方をつくってまとめていただかないと

この話は進んでいかないんじゃないですかという

ことを住民サイドの方からも意見をいただいてい

ます。 

そういった意味で、私ども、今回、そういった

御意見をもとに、また機能回復の補償の中身につ

いても、出席される方が非常に尐ないものですか

ら、とりあえずアンケートで一度意向をもう一回

確認しようということで、アンケート調査、９月

の初めごろ発送させていただいて、まだちょっと

集計が提出期限若干過ぎていますが、まだ集計と

いいますか、返送が50％ぐらいしか返送いただい

ていないので、集計できておりませんが、その結

果を受けましてマンション側に、やはり代表者的

な組織をつくっていただきたいということを再度

申し述べていきたいということを県と今協議を進

めております。 

いずれにしても、個々の方それぞれ思いがござ

いまして、このマンションに住み続けたい、住み

続けるしかないという方もございますし、それか

ら、資産として買いかえも考えているという方も

ございますし、いろいろ多種多様でございます。

また、個々のお話をいただく御意見、要望も多種

多様でございまして、それを行政側がすべてまと

めていくというのは非常に限界があるなと感じて

おります。 

住民の方は、これは県市が連立事業をやるとい

うことで進めている話だから、県市で個々の住民

を説得してくださいというような、そういった強

い意向はあるんですが、私どもとしてこの状況の

打開をしていくには、やはりそういった代表者の

方を管理組合含めたそういった組織をつくってい

ただいて、マンションとしてまとまった御意見を

お聞きしたいというふうに思っている次第です。 

特に、区分所有法に基づく共有持ち分でござい

ますので、38名のうち、いわゆるこの補償内容に

同意がいただける数字というのは４分の３以上な

いと契約行為までできないということもございま

すので、個々の方の御意見、すべてお聞きはして

おりますが、すべての方それぞれに個別に対応で

きる問題でもございませんので、私どもとしては

そういった今後の方向としてはそういう形の中で

何とか御理解いただけるように組織づくりをお願

いをしていきたいなと思っている次第でございま

す。 

以上です。 

〇田中委員 

なかなか大変ですな。 

６月、７月にも説明会を開かれたと。大変尐な

いとあったんですが、これ何名ぐらいなんですか

ね。 

価値減の話を出される方がいらっしゃったと、

こういう話。具体的などういう話があったのか、

ちょっと、とりあえずその２つだけ教えてもらえ

ませんか。 

〇都市開発課長 
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６月と７月に意見交換会ということで福祉体育

館で説明をさせていただきまして、その折の出席

者が確か初回が13戸、いわゆる38戸中13戸、それ

から２回目が９戸、御夫婦で出てられる方もいま

すので、人数はもっと多いんですけれども、もう

尐し。実態の戸数としては38分の13と38分の９と

いうことで、割合的にも非常に低い数字になって

おります。 

それと価値減の補償ですが、先ほど申しました

ように、仮線が接近すること、鉄道が今よりも近

接することに対する環境上の悪化というふうにと

らえられてみえるわけですけど、そういったもの

に対する、いわゆる建物の資産価値的なものが下

がるんじゃないかということと、いわゆる転売を

したいと思ってみえる方についても、途中でそう

いった買い手が見つかるだろうかとか、買いたた

かれるんではないかとか、そういった部分の御心

配も含めた中のお話なんですけれども、環境の問

題、音とか震動とかそういった問題については、

これは補償という、金銭的な補償ということでは

なくて、私どもとしては工事の期間中の環境対策、

仮線が接近することによる遮音壁だとか、そうい

った施設、設備の中でそういう対策は講じていき

たいというふうに県ともお話をしている内容でご

ざいまして、そういうことで現在の環境を悪化さ

せないという観点に立ってお話はさせていただい

ているわけですけれども。 

以上でございます。 

〇田中委員 

管理組合としては対応できないと、当初ね。

個々に38世帯と説明をしていただきたいと、こう

いう交渉の始まり。 

今、38世帯のうち、ちょっと今、合意ができそ

うだという、話が通じているというのは何世帯ぐ

らいあるんですか。 

〇都市開発課長 

お一人ひとりに賛成、反対という意思確認をし

たわけではございませんので、数字的なところは

非常に客観的に示すのがなかなか難しい部分があ

りますが、私、もしくは担当が直接、それぞれ

個々に接した方の意向を聞いている中では、ほぼ

半数の方はいわゆる機能回復補償でやむを得ない

なと、いわゆるマンションが最後まで残って、こ

の事業がとまるということはやっぱり避けるべき

ではないのかなというような前向きな御意見、あ

る意味、仕方がないなという御理解の方、そうい

った方が半数程度かなというふうには思っており

ます。 

以上です。 

〇田中委員 

感覚的に半数ぐらいの方が機能補償で相手が公

共工事ですからね、という部分もあって、合意で

きるかなと感じたと、感触があると。 

実際、仮線工事を始めて鉄道がうーんうーんと

走っている中でいろんな苦情や何かが多分出てく

るかもしれませんけど、万が一藤和マンションと

合意できなくても、平成21年度末には準備の着工

だと、この決意で今進めていらっしゃると思うん

ですが、その決意でいいですか。 

〇都市開発課長 

マンションが合意できるという、そういった状

況になれば一番いいわけですが、今、仮線の着工、

県、名鉄とも協議している中身では平成21年の後

半から仮線の工事着工していきたいということで、

ただ、いきなり全線にわたって工事がすべて始ま

るというわけでもございません。本会議でもお話

しさせていただいたとおり、一部の部分からやは

り一番時間がかかるところを先行的にまず進めて

いくということで、そのような仮線の工事の大ま

かな順番も県の方から聞いているわけですけど、

そうした中、マンションの部分を平成21年の後半

からすぐ入っていくということじゃないんですが、

私どもとしては、やはり仮線の工事の着工、平成

21年の後半までに何とかマンションにも御理解を

いただきたいという気持ちは変わっておりません。 

ただ、最悪の状況になっても、仮線の工事はい

わゆるレールを引くという行為以前の工事につい

ては名鉄もやはり長期的なものがかかるんで、あ

る程度、本来ですと100％支障の物件が全部了解

いただいてどこからでもかかれる状態、それが一
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番望ましいわけですが、名鉄としても知立連立の

工事の期間を含めて考えると、ある程度そういう

いった物件が若干残っていても支障ない部分では

工事を始めざるを得ないというような御理解もい

ただいておりますので、仮線着工までに絶対にマ

ンションが合意できないと仮線着工ができないと

いうことではございませんというふうに考えてお

ります。 

以上でございます。 

〇田中委員 

なかなか合意まで決着つけるのが並大抵の苦労

があると思うんですね。 

いずれにしても、一枚岩じゃないものですから、

マンションの側が。それで管理組合とか一枚岩の

ような代表を置いてしていくのが一番早いわけだ

けど、それができないと。それを一枚岩の代表を

つくってくれというのはこちら側の要請であって、

その中で平成21年度の末に準備の着工をしたいと、

この決意だろうと思いますね。 

そういう中で、合意できない場合に、例えば裁

判を向こうが起こした場合、工事差しどめだとい

う裁判を起こした場合、工事をやめないかんもの

ですから、そこはやっぱり、裁判を起こすかどう

かはわかりませんよ、わかりませんけど、万が一

そういうことがあったとすれば、きちっとしたや

っぱり合意に向けて努力をしていただきたいなと

要望して終わります。 

○池田委員長 

ここで10分間休憩します。 

休憩 午後２時02分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後２時11分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

ほかに質疑はありませんか。風間委員。 

〇風間委員 

主要成果報告書の89ページ、92ページ土木費で

維持補修費等々載っております。主要な部分はこ

の内容を理解させていただいておりまして、今後

も引き続き不要不急のこのような維持補修、新設

改良、橋梁維持、新設、こういう部分で的確に対

応していっていただければというふうに思ってお

ります。 

それで、町内の申請ですね、これ毎回どなたか

が必ず同じ質問をするんですが、今回は私が質問

することにしますが、町内区長申請ですね、これ

全体で採択率は何％なのか教えてください。 

〇土木課長 

平成19年度につきましては、申請数が147件、

認定数が103件、認定率は70.1％です。ちなみに、

平成20年度につきましては、申請数が142件、認

定数が100件、70.4％になっております。 

以上です。 

〇風間委員 

存外、ここ最近の採択率、認定率、これは高く

なっておるんですが、その辺の要因はどういうよ

うに分析されておられますか。 

〇土木課長 

平成17年、18年では70％を割っておったわけな

んですけど、皆さんたくさん要望をいただいて何

年もできないという話ですごく困ってみえるとい

う、そういったような状況を踏まえて、区長から

の要望で、一部でも進めていただきたいという、

そういった内容から、一部採択という、そういう

ようなことで、延長がかなりあるものについて尐

しずつ切って採択という、そういうようなことも

考えておりますので、金額的には一応道路に関し

ては１億円という枠が、一応縛りがありますので、

金額的には採択率は上がっておりませんけど、本

数的に採択率が上がっておるという、そういうよ

うな状況です。 

以上です。 

〇風間委員 

そうですね、こういう部分、部分、私の地元の

八橋町でも３年計画とか、５年計画で主要な要望

を区切ってやるということがここ２、３年前から

行われていると、こういうことは大変いいことで

ありまして、最大限そういう要望に尐しずつでも

こたえていくと、こういうことが重要であろうと

いうふうに思います。 
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それから、前いつも４月の区長申請に対する回

答のあるときに、私も同席して嫌みを言うんです

けど、カーブミラーが入ったわけですわ。それで

採択率を上げておるのも事実なんですね。以前は

そんなのは交通安全対策の、ちょうど局長が課長

をやっていたころなんかは、直近で電話してお願

いすると、そっちの完全な専権要望だったのが、

カーブミラーというのが入って、これまた相当な

形で、ほとんど毎年各町内からカーブミラーがあ

る場合は採択されていましたわね、金額も安いせ

いもありまして。そういう要因もあるんだろうと

は思いますがね、全体的にそういう部分で尐しで

も各町内の切実なこの要望にこたえていくと、そ

ういう部分で今後も努力していっていただければ

というふうに思うんです。 

それで、一つ気にかかることだけ確認させてほ

しいんですが、そういうことはないと思うんだが、

市の方で、そういう説明したり、要望を各町内の

役員が言ったときに、できるだけ申請を控えてく

れんかねと、こういうような指導をされています

か。 

〇土木課長 

単に申請を控えてくれとか、数を尐なくしてく

れとか、そういうことは言っておりませんが、例

えば住民の同意をいただけない、そういうような

状況がある場合は、採択しても実際工事等に入っ

ていけないものですから、そういったところにつ

いては皆さんが喜ばれる仕事をやっていきたいと

いう、そういった趣旨から合意が得られないとこ

ろについては申請されても難しいということは伝

えております。 

以上です。 

〇風間委員 

そうですね、原則論はそういうことなんですが、

これはやはり町内の一番の直近の権限事項であり

ますから、できるだけそういう日常に対する問題

箇所、そういうものは承るべきでありまして、そ

ういう事情を説明して長が判断するということな

らそれでいいんですが、こういう採択率の含みも

含めて、そのような牽制を入れるというのはいか

がなものかという思いがしていますので、そうい

うことがないということを私も思いますけれど、

ちまたではそういうふうに受け取られずに、やは

り、そのような削減をする、あまり出してくれな

い、そういうふうに受け取ってしまう町内の役員

もおりますので、その辺は誤解のないようにやっ

ていただくと。 

それでもう１点、その辺に絡んで、説明の部分

で、私本会議で申し上げたように、タガヤ節、同

意取ってくれ、やったったるがや、こういう姿勢

は本末転倒だといつも私口を酸っぱくして申し上

げておるんですが、そういう発想で対応しておる

ということはありませんね。 

〇土木課長 

そういう発想というか、地域の皆さんがこぞっ

て要望される、隣接の方だとか、そこを通られる

方だとか、周辺の方だとか、そういった方の御理

解をいただくというのは当然地元からあがってく

る要望ですので、当然、皆さん御了解いただいて

いる内容だと思って私の方は受けるわけなんです

けど、たまたまそういうところでない場合に、実

際に工事、やろうとする場合、合意が得られない

ようなところが多々あるわけなんですけれど、そ

ういうところについて、市と区長と、それから関

係者皆さんの合意を得るために御協力を願うこと

はちょくちょくあります。 

以上です。 

〇風間委員 

それでいいんですわ。あくまで御協力いただい

て、ともにこの問題点を解決して、それでこうい

う要望の高い、こういう諸事業を実現していきま

しょうと、こういう姿勢でいけばいいですよ。そ

れがややもすると、そんなん地域がやっていこう

や、やったるがやと、こういう発想は本末転倒だ

ということで、公務員の精神の原点に大いに外れ

るわけですから、その辺は改めまして、常にやっ

ぱり地域のため、地域住民のためにというここの

原点に照らし合わせてこういう諸事業を的確に進

めていただければと思うんですが、その辺の再確

認をお願いします。 
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〇土木課長 

地元と互いに協力し合いながら進めていきたい

と思っております。よろしくお願いします。 

〇風間委員 

尐々その中で細かいことを１点だけ確認したい

のが、八橋町の亓輪橋と竹橋の逢妻川堤防右岸、

ここは私が平成９年でしたか、８年でしたか、未

舗装のものを地域の強い要望で舗装していただい

たという経緯があります。それから10年余りたち

ましたが、昨年、竹橋よりの方に未舗装の部分が

15メートルぐらいあるんですかね、そこの全面舗

装の要望が出たんですが、その辺が昨年の区長申

請では却下されたという報告があったんですが、

その辺の理由を尐々お聞かせいただきたいんです

が。 

〇土木課長 

八橋町につきましては、いつもたくさん要望を

いただいております。地域のバランスという、知

立市全体のバランスをもって私の方も考えていか

なきゃいけないという、そういったことがござい

ます。 

それと、竹橋と亓輪橋の間の堤防道路につきま

しては、堤防道路３メートルの管理堤の確保がさ

れております。その先ののり部分だと思いますけ

ど、緊急度、それから地域の知立市全体のバラン

ス、そういったところから採択漏れになったもの

と思っております。 

以上です。 

〇風間委員 

今年度も舗装要望が継続して出されたんですね、

この前、町の役員と地元議員、私と林議員で必ず

事前に申請箇所は自転車で回って確認をしながら

八橋町の場合は出していくという作業を積んでい

るんですが、それで、ここはぜひとも重要だとい

うことで、地域住民こぞってここはぜひとも舗装

してくれと、こういう要望が出ているんです。 

それで、その見解をお聞かせいただくのと、も

う一つは、ここは散歩道指定区間で、重要な路線

になっているという認識は住民の方々お持ちにな

っているんですね、ＰＲも徐々に行き届いており

まして。そういう重要な路線で尐々未舗装の部分

がありますと、散歩道としてはいかがなものか。

いつも雑草が今なんかは生い茂って、なかなか当

初は地域の人が自由に管理して植栽でもしてとい

うような話ですが、なかなかそれは難しい状況が

ありまして、そういうものも含めてその部分だけ

未舗装で終わるのはどういうことかというような

流れの中から全面舗装の要望が出ているというふ

うに思っているんですが、私も。 

そういう流れの中で今後この部分をどうされる

のか、一度その辺の見解、散歩道の構想も含めて、

重要な路線という市の位置づけにもなっているわ

けですから、その辺、快適な散歩道の実現という

側面も踏まえて今後の対応の考え方をお聞かせく

ださい。 

〇土木課長 

散歩道というのはさんぽみちのことだと思いま

すけど、その辺のルート的というか、ちょっと詳

しく私の方では掌握しておらないわけですけど、

そこのところの舗装の件につきましては、八橋町

から出てくる要望の全体を踏まえて区長とも一度

協議させていただきたいと思います。よろしくお

願いします。 

〇風間委員 

一応、さんぽみちの確認をさせてください、指

定になっているか。両岸指定、あそこは両側指定

だという話で、それで、竹橋も両側かな。新田橋

を超えて堤防左岸の指定になっているという、私

は確認をさせてもらっていますが、それで間違い

ないですね。 

〇都市計画課長 

ただいまのご質問ですけど、竹橋から下流方向

へ行くわけですけど、左岸側についてはさんぽみ

ち協議会の方でここを舗装していこうということ

で、協議会の中で常に毎月１回協議会をそれぞれ

さんぽみち、まだたくさんルートありますので、

皆さん集まっていただいて月１回程度、それぞれ

歩きながら、ここは舗装がいるとかいらないとか

いうことをやりながら決めさせていただきまして、

去年は亓輪橋から下流の方の左岸堤を舗装はさせ
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ていただきました。 

以上でございます。 

〇風間委員 

位置指定の確認です、両側になっていますね。

亓輪橋から竹橋両側、竹橋から新田橋も両側のは

ずですわ。それから、新田橋から西逢妻橋は左岸、

こういう指定になっているわけですね。 

〇都市計画課長 

図面でいきますと右岸左岸ということで色は入

ってますけど、右岸側についてはちょっともう尐

し協議会の方にちょっと聞かないとわからないん

ですけど、右岸側については前回の中ではここを

舗装していこうという話はなくて、ルートも歩き

ながら変えていくということも考えてますので、

ちょっとその辺は確認したいですけど。 

〇風間委員 

私はきょう持ってきてないけど、そのもらった

資料で確認して申し上げておるんですよ。地域住

民の人からもどこがなっておるかなってないか聞

かれるものですから私も、だから色のついたとこ

ろを言っているだけの話ですよ。 

これは部長か何かに前問い合わせて、そういう

ふうだってことで確認をさせてもらっていますも

ので、この場で、そういうことならなぜ舗装要望

が強いかというのは散歩道だからという、だから

そういう連担したこういう考え方ができてくるじ

ゃないですか。それで確認させてもらったんです

よ。 

〇都市計画課長 

この件についてはちょっとお時間をいただいて、

確認させていただきます。 

〇風間委員 

確認してください。 

ただ、色づけがあるもので、一般的に見れば、

その資料、立派な図面を引いて散歩道という形で

配っておるわけでしょう、それ。色づけがあって、

それがわからんじゃ、いささか何のためにつくっ

たのという話になるわけですからね。だから、そ

れを確認してくれりゃええんですけど、たぶん、

両面だと思いますよ、私はね。 

それで、もう一つ、それが散歩道という、あと

で確認はいただくんですけど、ありなしにもかか

わらず、そこの舗装するときに、地域の要望とし

ては全面舗装してしまうと不法駐車の温床になる

じゃないかと、それは当然の話です。 

それから、排水が左左になりますので、大流団

地の方の区画内道路の方に流れてしまうと、そう

いう懸念があるからなかなか舗装は難しいという

ような、そういう見解も水面下ではお聞きしてお

るんですね。 

ただ、排水の方は４カ所ぐらい排水受けがあり

ますから、それをもうちょっと増設する程度で十

分対応できると思いますし、散歩道という位置づ

けの前提で私は申し上げますけど、そういう部分

で不法駐車対策で花壇を組み入れたり、３、４カ

所、そういうことをやって、そこは自由にお使い

くださいという形でやれば不法駐車対策にもなる

だろうということで、やっぱりこの辺は充実した

さんぽみちですか、そういう部分も含めての河川

上部の環境整備の向上に対して的確にこたえてい

ただければというふうに思いますが、その辺はど

うですかね。 

〇都市計画課長 

さんぽみちにつきまして、地図でいきますとル

ート的にまだたくさんあります。その中で、毎年

予算をつけておるわけですけど、それを地道に進

めていくということで、まずもって、散歩ができ

るようなことを考えてつくっていくということで、

例えば堤防を、ある程度普通でいくと３メートル

ぐらいの堤防幅があるんですけど歩ければいいと

いうことがありまして、そこを現地を見ながら、

これさんぽみち協議会の方と同じように出かけて

いくわけですけど、現地を見ながらここは２メー

トルにしようか、ここは１メートルにしようかと、

そういうものを決めながらやっております。 

したがいまして、現状を壊すというんじゃなく

て、排水を考えるとか、そういう大げさなことま

ではさんぽみち協議会の中でやっていけるもので

はありませんので、現状ある、例えば堤防、ここ

は本当に歩きにくいというところは舗装や何かを
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したり、ここにスペースがあれば花壇をやったり

とか、そういう歩いて楽しくなるようなことをや

っていくというのが主たる目的でございまして、

市内全域まだまだこれからたくさんあります。そ

れをこれから高齢社会に向かってこういうルート

づくりをしながら皆さんの健康づくりにも寄与し

ていきたいなということで始まった事業でござい

ます。よろしくお願いいたします。 

〇風間委員 

さんぽみち構想からいくと、私の今指摘してお

るのは狭い部分になるんですわね、これは確かに

ね。一応、参考までにそっちもそういう流れもあ

るだよということで本来は僕は区長申請の対応の

充実性の方から問うとるわけなんですね。だから、

的確にそういうものも含めて今後対応していって

いただければというふうに思います。 

また、説明は区長申請でいつも私も同席してお

るんですが、できんならできん理由ね、重要な案

件は、例えば15件出しても４、５件は重要で、そ

こができんのはやっぱり聞きたいわけなんですわ

ね、区長らは。その辺の説明をもうちょっと説明

責任を的確に果たしていただければありがたいな

と思うんですが、その辺はいかがですか。 

〇土木課長 

何十カ所という歩道、何百ですかね、要望が出

てきまして、そのうちの７割、カーブミラーを除

くと６割、65ぐらいですかね、そのぐらいになっ

ておるんですけど、そのできないところの内容説

明、そういったものについて毎年新しい区長と皆

さんみえて説明は差し上げております、できない

内容につきまして。 

ただ、それと先ほど言いましたように、35％は

できないものですから、その地域バランスの中で

できないというのもございます。そういったもの

は説明はちょっとできない場合もございますけど、

基本的にはすべてできない理由があればできない

理由を説明し、区長に今年度の工事予定箇所とい

うことでお渡ししておりますのでよろしくお願い

いたします。 

〇風間委員 

そのように対応してください。 

次に、93ページの街路事業費の委託関係、駒場

牛田線詳細設計作成、そして、その下、用地取得

ですね。この予算計上、このように使われたとい

う形でございますが、この辺の状況説明と、今の

現状、そして今後の課題、この辺をトータル的に

御説明いただきたいと思います。 

〇都市計画課長 

駒場牛田線でございます。まちづくり交付金を

使わせていただいて、現在、道路の方、買収に入

らさせていただいております。 

道路の詳細設計につきましては、これは八橋町

の中を走る駒場牛田線の排水路計画、それから衣

浦豊田線の路線測量だとか、交差点協議というも

ので委託の方は使っております。 

それから、土地評価の方ですが、211万1,550円

ということで、これは土地の方を買収させていた

だいていますので、その評価をするに不動産鑑定

士を入れて価格を決めさせていただいたというこ

とでございます。 

見通しですが、現在、平成19年度に用地買収を

進めていまして、平成20年度も引き続き行ってい

きます。平成21年度、来年も当然用地買収も進め

ていきます。５カ年計画でいきますので、最終の

５年目か４年目ぐらいには部分的に工事に入れれ

ばということは思っております。 

課題としましては、一部用地の難しいところが

あるということがございます。あと、買収に入っ

てそれぞれ買わさせていただくわけですけど、残

地の残り方によって土地の利用が悪いとか、そう

いうものがあるものですから、代替地の方の関係

だとか、後利用の関係ですね、そういうものが大

きな課題だということになります。 

以上でございます。 

〇風間委員 

地権者数に対して、今現状、何％ぐらいは合意

されていますか。 

〇都市計画課長 

ただいま、契約でいきますと、全部で用地の関

係者の方が17名でございます。それで、平成19年
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度におきましては４名の方に契約をいただいたと

いうことでございます。平成19年度の契約は

1,763平方メートルでございます。ですから、用

地的には平成19年度末で28％弱ですか、そのぐら

いになります。 

平成20年度においては、現在進めておるわけで

すけど、現在５名まで契約済みになっております。

これからまだ買っていきたいということでござい

ます。 

現在の最新でいきますと、面積ベースでいきま

すと用地分の現在契約面積でいきますと63％ぐら

いということです。 

以上でございます。 

〇風間委員 

順調に推移しておるようですね。引き続き御奮

闘いただければというふうに思います。 

まだ大変難しい状況というのはあります。そう

いう場合は、やはり地元としても静観はしておれ

んわけですけど、その辺の状況をお聞かせくださ

い。 

〇都市計画課長 

１件、都市計画決定の時点の話を持ち出されて、

ちょっと難航しているというところもございます。

実際にどなたかということまでちょっとこの場で

は言いませんけど、全く何もないわけではないも

のですから、その辺がちょっと最終的に工事のと

きに用地が買えるのかなということの懸念は持っ

ております。 

以上でございます。 

〇風間委員 

わかりました。 

それで、現道がストップして、そこに駒場牛田

線が才兼池をカーブして衣豊線まで抜けるという

構造ですけど、もう一つの要望として、才兼池の

整備ですね、ここをあわせてという意見が非常に

強いわけですが、その辺の状況をお聞かせくださ

い。 

〇都市開発課長 

駒場牛田線は才兼池、委員の言われるように才

兼池の南側ですか、南側をかすめて現在できてい

ます農住の方でつくられた道ですね、その道へ接

続するということで、南側のところが一部池の中

に入っていくということです。団地の方もある程

度出ますので、その辺は整備をしていきたいなと

思っております。 

全体を入れた、才兼池全体を公園だとか、そう

いうことも将来的にはいるのかなということは思

いますけど、今現在のところはそこまでは考えて

なくて、とにかく駒場牛田線を何とか早期につく

っていきたいなということと、その一部について

は整備をしていきたいなということを考えており

ます。 

〇風間委員 

あれもこれもは当然、要望倒れに終わってしま

いますから、その辺は十分そういう強い地域から

の要望もあるということをしっかりと受けとめて

いただいて、それでこの駒場牛田線が具体的に相

当数進んだ時点では、そういう部分も含めて連動

して地域整備という観点から進めていただければ

ありがたいなという思いはしておりますので、そ

の辺を忘れずに一つ方針に、いつ視野にいただけ

るかどうなのかを検討しながら進めていただけれ

ばというふうに思っております。引き続き頑張っ

ていただければと思っています。 

最後の項目で１点、95ページの駅周辺土地区画

整理事業、あるいは駅周辺まちづくり推進事業で

すね、この辺の金額が計上されておりまして、先

ほども補正予算の部分でるるいろいろな話があっ

たわけですが、それで、それに関係してくる話な

んですが、今ソフト部分をどうするかということ

で、このまちづくり推進協議会ですか、研究会で

すか、こちらの方でいろいろどういう中心市街地、

あの周辺をどういうまちにしていくんだという協

議が行われておるわけですが、なかなか悩みは多

くて、実態としては具体的な方針も打ち出されて

いないというのが現状だと思うんですが、今、現

状のその辺の状況を若干お聞かせいただけますか。 

〇都市開発課長 

まちづくり推進事業ということで、まちづくり

研究会の活動に対して補助していくわけですが、
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まちづくり研究会、平成９年に設立いたしまして、

これまで地区計画の原案づくり、いわゆる区画整

備とあわせて、そこに、いわゆる建つ建物、いわ

ゆる土地利用をどうしていくかというところの地

区のルールづくり、また、駅周辺の知立市の玄関

口としてふさわしい土地利用を誘導するために協

同化事業ということで再開発事業、そういった事

業の調査研究ということで、現在、地区計画につ

いては今年度、現在、都市計画の案の縦覧も終わ

りまして、この９月に予定されています都市計画

審議会にも付議させていただいて、都市計画決定

を年末までにはしていきたいというようなスケジ

ュールで動いておりまして、そのたたき台から出

ます案につきましてまちづくり研究会で提案して

いただきまして、いわゆるすみ分けといいますか、

商業地は商業地らしく、住宅地は住宅地らしくと

いうことをテーマに駅前広場周辺の商業地として

土地利用を図っていただきたいゾーンについては、

そういった商業的な１階部分は住宅ではなく商業

業務系の用途にしてくださいよと。建物の高さも

３階以上にしてくださいよといったようなルール

づくり、それから、奥まった宝町のあたりについ

ては商業地域ではございますが、住宅系、専用住

宅の土地利用が非常に多い、また地区の方もそう

いった土地利用を望んでみえるということで、そ

ういった住環境に配慮したような、いわゆる建物

の高さの制限だとか、用途的に附属関係のものを

排除するといったような、いわゆるまちづくりの

ルールづくりを今進めています。 

あわせて、再開発につきましては、駅前広場の

北側で20名の方が共同化したい、するということ

で、今、共同ビル建設準備組合といいますか、こ

れは任意の団体でございますが、そういった組織

をつくられて、再開発の準備組合の設立を今年度

中にできないかということで今進めてみえます。 

トータル的なソフト事業でございますが、やは

りこれは民間レベルの土地利用、建物利用といっ

たところが非常にウエイトが高くなってくるとい

うことで、先ほどの地区計画の土地利用、建物利

用の誘導を図っていくとともに、今、私どもとし

ては駅前広場の整備計画をつくっていくという中

で、地元の商店街の方とも御意見を伺う機会をこ

れからふやしていこうということで、そういった

中でも皆さんの意見の中でソフト的なまちづくり

の事業の提案をいただければ、またこちらからも

いろんな提案を投げかけさせていただいて、そう

いった部分のまちづくりも今後取り組んでいきた

いというふうな状況でございます。 

以上です。 

〇風間委員 

いろいろな難しい部分もあると思いますが、極

力、知立市の玄関口としてふさわしい良好な環境

にしていっていただければというふうに思います。 

それに対する基本的な手続を進めながら意見を

十分に反映した、そういう形での今後一歩一歩の

積み重ねをお願いしておきたいと思うんです。 

それで、今の区画整理の配置上で、一番今地元

の地域の人とか、特に商店街の方たちが心配して

いるのは、西側に膨れる形なんですよね、商業集

積にしても。今の中央通りや新池商店街地区、あ

ちらの方が絵図的に間違いなく西側に広がる区画

整理の計画ですから、非常にその辺を心配してい

るんです。 

そして、先ほども話が出ましたように、そうい

うのに関連して30メートル道路の必要論、こうい

うものも非常に異論、反論として出ておりますし、

さらにもう一つは、東西線、中央通り線の道です

ね、あれを駅前広場で遮断をしてしまうと、ここ

は壊滅的な状況になるんではという心配があるん

ですね。 

ただでさえ配置的にも西側にも広がるそういう

絵図が、そういうまた組み立ての道路計画によっ

てより一層拍車をかけるではないかというこの心

配で、それで、30メートルの話は先ほどの中島委

員とのやりとりで原価買収も終わって仮換地指定

も終わって、そして、都市計画決定も決定してい

るという状況で、なかなかこれを変更というのは

難しいというお答えでした。 

一つだけ、ちょっと手法上で確認だけさせてい

ただきたいのは、都市計画決定の変更というのは
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手法上認められていますよね。これは区画整理の

仮換地指定の変更、こういうものも含めて手法上

では認められておるかどうなのか、ここだけ確認

させてください。 

〇都市開発課長 

御質問の都市計画の変更、当然これは認められ

ておる行為でございまして、また区画整理におき

ます仮換地につきましても、仮換地の指定変更と

いう行為は当然できるということでございます。 

〇風間委員 

そういうことですね。だから、その辺の実際問

題の法律上の観点はあるにしても、ただ今まで膨

大な作業の積み重ねで、このような都市計画決定

図案ができた以上は、なかなかその30メートルの

スパンは先ほど言いましたように、事業費の削減

の意味も含めて25メートル、20メートルにしてい

こないといってもなかなかそれはそれを変更して

いくというのはまたまた膨大な作業があって、ま

たまたただでさえ延伸しまくっているこの事業が

延伸していっちゃうという可能性もあるし、理解

は得られんだと、もうくちゃくちゃになっちゃう

ということがありますね。 

だから、その辺の部分は私も理解しております

が、ただ、もうちょっと周知徹底をしてほしいの

は、30メートルの方は30メートルがんがんに道路

だけに利用するという形態なら、当然こんなもの

はいらんわと、この狭いエリアの中でという話も

出てくると思うんですよ。 

ただ、先ほども課長もおっしゃったように、30

メートルというこのエリアをいかに有効かつコミ

ュニティもよろしく、道路は例えば18メートルぐ

らいにして、あと６メートル６メートルの部分を

いかに市民が憩える、歩いても憩える、そしてユ

ニバーサルデザイン、まさしくユニバーサルデザ

インが具体化できるような、そういう環境に結び

つけるか、こういう部分をきっちりと内々で準備、

計画しながら、そういう部分をしっかりと説明、

理解を得るように地域の住民の方や商業者の方々

に理解を得るようにしていくと、こういう作業を

していけば、必ずやこっちの方は理解いただける

と思うんですが、その辺はどう思いますかね。 

〇都市開発課長 

先ほど30メートルの道路のあり方についても若

干触れさせていただきましたが、まず平成10年に

都市計画決定した折に、道路の位置づけ、ネット

というものを、これを打ち出しております。その

時点では当然、いわゆる交通量、車の流れ的にも

30メートルの幅員として必要な根拠というのを示

しております。 

そういった部分を再度見直した中で、いわゆる

車の流れ、人の流れ、まちづくりという観点で再

度その中の整備をいま一度考え直す必要はあるか

なということで、これはまだこれから取り組んで

いきたいということで、具体的な中身についても

決定したものでございませんので、先ほどのお話

しした駅前広場も都市計画決定の折に全体のネッ

トの中の駅前広場の一番円滑な利用しやすい形態

として整備計画、こういったものを案としてお出

ししております。これについてもいろんな御意見

をいただいておりますし、また商店街、地域の皆

さま、そういった市民の皆さまを含めた意見を聞

いた中で整備計画をつくっていきたいと思ってお

るわけですが、ただ、すべてにゾーン化帯もいい

という案というのはなかなかできないというのは、

いわゆる交通体系の中の位置づけされている道路、

駅前広場ですので、そういった交通処理の安全性

とか円滑生徒いうこともやはり配慮していかなけ

ればいけないし、いわゆる人が集まる憩いのスペ

ースという部分の中でもそういった憩える部分が

本当に取れるかどうかということも含めて考えて

いきたい。また、そういったことに対していろい

ろこれから意見をいただいた中で詰めていきたい

と思っている状況でございます。 

〇風間委員 

道路は道路という難しさはありますわね、その

空間の中でできる部分を十分分析、研究されて、

要は理解を得ないとなかなか反対運動を起こすと

か、そこまで強硬な意見も聞いておりますし、そ

ういう部分で、極力理解を得る部分からの提案と

受けとめていただければありがたいなと思うんで
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す。 

ただ問題は、この東西線の方なんですよ。こち

らある程度しっかり説明すれば理解を得られると

思うんですけど、30メートルの方はね。この東西

線の遮断は、これは致命傷だ、死活問題だ、こう

いう声が高いんですね。 

こちらの方は都市計画決定の変更で、今、遮断

している駅前広場の中央通りから抜けるそこで、

駅前広場も含めてその辺の計画変更でほかの仮換

地指定の部分には影響出ない、こちらをやろうと

思えばやれる可能性はまだ高いと思うんですね。

その辺はどんな分析をされておりますかね。 

〇都市開発課長 

駅前広場の整備の中身ということについては、

仮換地の云々とは直接的には関係ないわけですが、

ただ、先ほども言いましたように、駅前広場の車

の流れ、人の流れ、そういったところの安全性、

円滑性というようなところの配慮も十分必要だと

いうことで、実は、質問者も御存じのとおり、昨

日５つの発展会の代表の方お集まりいただきまし

て、これから調査をやっていく実態調査のお願い

と簡単な意見交換をさせていただいたんですが、

その中でもかなり激論をいただきまして、東西方

向の交通のあり方、その場でも十分な御意見をい

ただいておりますし、また今後もそれぞれの発展

会単位でお話をさせていただくといろんな御意見

をいただけると思います。 

そういった中で、先ほど申しましたように、す

べての皆さまに満足いけるプランができるかどう

かというのは、これは非常に難しい問題ですが、

尐なくとも地域の皆さまの理解がなければこの先

進めていけないということは理解をしております

ので、そういう中でまた地域の皆さま、発展会の

皆さまの御意見をいただいた中で進めていきたい

と思っております。 

以上です。 

〇風間委員 

私もきのう、商店街連合会の代表という形で、

オブザーバーで同席させてもらいましたんで発言

もしなく、その場の雰囲気を勉強させてもらった

という経緯で、その中から取り上げてきょうはち

ょっと若干今後につながる形が尐々でもいいから

出たらなということで申し上げているわけでして、

交通量調査もやって、商店街診断もやりながら、

今後、あの地域の影響を調べていくと、それは本

当に当然必要なことであろうというふうに思うん

ですが、私から見れば、交通量調査をやれば、当

然、東西線の重要度というのは歴然となると思う

んですね、歴然と。 

それと、南北に迂回させる道路による渋滞とか、

安全性と今も申されましたが、そういう部分はク

ローズアップされるのは間違いない事実だという

ふうに思うんですね。 

そうした場合に、そういう強い意向に対してや

っぱり真剣に変更も視野に入れながら、そういう

形で対応していく形になってくると思うんですよ、

こういうものをやった以上ね、結果が出た暁には。 

そういう部分では、やはり今の答弁聞いておっ

てもなかなか難しいと。都市計画変更は難しい、

一遍行政が決めたものは、そうやわじゃないよ、

変更はなかなか難しい、相当な市民要望が強いも

のが出ても難しいとおっしゃる。それはぶれずに

それはそれで行政は進める立場ですからいいんで

すが、それに固執するあまりに、やはり住民との

乖離がどんどん大きくなってしまえば何のための

駅周辺整備事業だという、名目では商店街の活性

化とか、地域住民の潤いと憩いのある場をつくる

というのとは裏腹の状況が出てきてしまうなとい

う状況はありますから、その辺はやはり可能性と

してそういうものにこたえるような可能性、そう

いう部分を見きわめながら、全くやらなかったら

最初からこんなものやる必要はないわけですよね、

交通量調査も何も。アリバイづくりだったらやら

ん方がいいぐらいですわね。期待感だけ持たせて、

やっぱり最終的にはだめだったなんてことはね。 

だから、そういう部分で真剣にその辺の状況に

はこたえる可能性を若干でも見出しながら、今後

はそういう部分に取り組んでいくと、そういう状

況がやっぱり私は必要ではないかと思うんですが、

その辺はいかがでしょうか。 
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〇都市開発課長 

まず、今回の調査につきましては、きのうも出

ておりましたが、都計決定の折にもあまり説明も

なかったし、どういう状況になっているのか、ど

ういうふうに進んでいるのかよくわかっていない

というような部分も多々意見をいただきました。 

そういった意味も含めて、やはり地元の商店街、

地域の皆さまとやはりもう尐し意見交換をする時

間が必要だろうということですね。 

それと、実態の把握といいますか、お互いにや

はり今の状況というのをもう一度再認識、ある意

味勘違いしていたという部分も含めて実態の状況

をお互いにもう一回再確認をさせていただいて、

車の流れ、人の流れをどんな流れで動いているん

だと。それに対して、今の計画でいいのかといっ

た部分を、そういった部分の検証だとか、それか

ら、全体の中で今の計画、これが都市計画の方へ

いって参考図ということでお示しをしている図面

でございまして、枠組みは確かに都市計画の中で

決めさせていただいておるんですが、中の計画、

いわゆる整備の計画については、これは別に法的

な手続で変更するとか、そういうことではござい

ませんので、ただ、地域の皆さまだけの意見だけ

で決めれるということでもございませんが、やは

り、そういった交通だとかいった部分の中の公安

委員会の意見とか、そういった部分の意見をあわ

せまして整備計画をつくっていきたいということ

で、現状として、流れを変えるということに対す

る非常にやはり地域の皆さま抵抗を持ってみえま

すし、そういった部分のことも十分配慮しながら

何とか知恵を絞れないかというのが現状でござい

ます。 

〇風間委員 

しかし、地域住民の意見だけで決められるもの

ではないわけではありますが、重要ですわね、こ

こはね。非常に重要なんですわ。 

だから、そういった部分を軽視すると、こうい

う事業も本当に何のためにやっているかわからん

というような状況になってしまいますから、その

辺はお間違いのないようにしっかりと受けとめな

がら進めていただければありがたいというふうに

思います。 

それで、あとは交通量調査とかそういう診断を

やってからの話になりますから、またその時点で

私も問題提起はさせてもらいたいと思いますが、

再度、この交通量調査とか今回の事業の今後の予

定をお聞かせください。 

〇都市開発課長 

今回の調査の全体の流れということでよろしか

ったでしょうか。 

まず、今回、駅前広場を中心とした、今スクラ

ンブル交差点、ここにおける車の進行、流入流出

の実態の把握、それと駅前広場への流入車両、ど

ちらの方向から来てどう入っていくのかという部

分も、そういったのを実態の把握をしたい。 

あわせて商店街の利用状況といいますか、来店

者の状況、これについても交通の手段とか、どち

らの方からみえられたとか、そういった人の動き、

目的地といったところを整理していきたいという

ことで、まず、今年度、10月中にそれをやってい

きたい。 

あわせて、それと並行しまして意見交換という

ことで、５つの発展会、駅前広場を中心とした５

つの発展会と個別に意見の交換会をしていきたい。

引き続き商業診断士の方に入っていただいて、商

店街の課題等のそういった部分、取り組みをして

いただきまして、単に駅前広場の整備計画をつく

っていくということではなくて、道路の整備、そ

れから商店街が今後あるべき姿といったところを

含めて検討してまいりたいということで、今年度

では、実態調査の結果の取りまとめのところまで

かなと、時間的に。 

来年度以降、引き続き、商店街の皆さんとでき

れば具体的な整備計画に基づく意見交換もできれ

ばなというふうに思っております。 

以上です。 

〇風間委員 

まだ今後の取り組み状況のいかんによっては大

変厳しい状況もあるかと思いますが、よりよい駅

前周辺地区をつくるという意味で努力していって
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いただければと思いますが。 

田中副市長、この反対の意見が非常に強い、私

もきのう肌で感じておりました。また、いろいろ

な商会議、商工会の会議等々でも必ず出ます、最

近はね。やっぱり、それだけ総論から核論に入っ

てきたんだなと。 

今までは手続上の全体説明会とかそういうので

クリアしてきたんですが、やはり十分なそういう

周知がないというのが明らかになりました。 

だから、行政のそういう周知のプロセスという

のはやっぱりほんの一部にしか浸透せんのだなと

いうのが実感として私も感じてます。 

だから、今後が勝負だと思うんですね。核論に

入って、これだけのやっぱり具体的な計画が見え

始めた段階で、ちょっと出ただけでこれだけの厳

しい指摘が相次いでいるという部分で、今後、非

常にこれを有効かつよりよい中心市街地地域に整

備していくというのは難航も感じているんですが、

その辺を含めて今後のあり方を所見としてお聞か

せいただいて私の質問を終わりたいと思います。 

〇田中副市長 

この都市計画決定、それから中央通りですね、

特に私も当時都市計画決定手続の先頭に立ってお

りまして、中央通り商店街の方とも結構お話をさ

せていただきました。 

当然、そのときも、今、都市開発課長が答弁さ

せていただきましたように、中央通り商店街につ

いての都計道路、コミュニティ道路という提案を

しているわけですけれど、それはあくまで本当に

都市計画決定の参考図という図面になっておりま

す。 

ですから、その内容を変えることによって、都

市計画決定変更手続をする必要もないんですねと

いうことで、これからまだ相当時間があるという

ことで、その中で十分な協議をさせていただきた

いという話を当時何度もした覚えがあります。 

当時も私させていただいたんですけれど、なか

なかこれは地元の方との理解を得られにくいんで

すよね。私自身は今でも、ちょうど今の南北線、

それから知立環状線ね、安城知立、元国道１号と

いう、このエリアなんですね。 

ここに主要幹線道路が入り込んできている、こ

の中というのが、今、中央通り商店街の方々も、

じゃあ、市外から、よそからどんどん来てあそこ

で車がとまって買い物して、その売り上げという

のはどの程度あるかというのも一つあると思うん

ですね。 

私自身はね、そのせっかく幹線道路で囲んだエ

リアがつくられるということで、そこへある程度

の住宅集積というのは当然必要になってくると思

うんですね。これもユニバーサルデザイン、バリ

アフリー、私はいつも言うんですけど、最後まで

自立して生活できるまちをつくらないかんという

ことで、実際は、本当はこの中は歩行者優先のま

ちになっていくべきじゃないかなというようなこ

とを思っているんですね。 

これは勝手に思っておっても皆さんの理解が得

られなければできないことですから、市の方もど

んどん提案をしながら最終合意に近づけながら、

それがまた商店街の方たちのエネルギーのもつな

がっていくようなまちづくりというのを今から進

めていく必要があるかなというふうに感じており

ます。 

以上でございます。 

○池田委員長 

ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時04分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時14分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

質疑はありませんか。中島委員。 

〇中島委員 

先ほども工事箇所の問題で、土木要求の幾つか

の要求がどうだという話がありました。パーセン

テージが示されたわけですけれども、逆に、区長

から出ないけれども、急にこういう必要性があっ

て行ったというような、そういう土木の工事です

ね、緊急的にやったと、こういうのがどのぐらい

あったのかということがわかればお知らせをいた
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だきたいなと思います。 

区長を通してという話がいつもあって、そうな

ると早くても来年度とか、そういう話になるわけ

ですけれども、緊急的に区長云々というところ、

もちろんお知らせするのはいいんですが、区長申

請の手続を経て１年おくれでというんじゃなくて、

緊急の対応をする必要があるものもあるわけです

けれども、そういう件数というのはどれほどあっ

たのかお知らせいただきたい、平成19年度ですね。 

〇土木課長 

平成19年度におきましては、工事の件数は161

件ということですので、採択からすると60件ぐら

いが区長申請以外で、市の計画で進めていくもの

と、それから緊急的に補修を行ったというものが

ございます。 

以上でございます。 

〇中島委員 

緊急はどの程度あったんですか、わかります。 

〇土木課長 

今、資料がございませんけど、おおむね40件ぐ

らいかと思います。 

〇中島委員 

緊急なものについては、区にもお知らせはする

けれども、必要ならばやらなきゃいけないという

姿勢は大事かなというふうに思います。それが今、

およそ40件ぐらいだろうということですね。 

私もいろいろとお願いすることはあるんですけ

れども、緊急という意味で言いますと、この間の

水が出まして、豪雤の際の問題なんですけれども、

ここに市長もみえるように、ほほえみの里があり

ますね。猿渡川がありますね。これは２丁目の一

画です。２丁目はこちらにもありますし、ここに

も２丁目、また５丁目になっていくわけですけれ

ども、ここの一番ほほえみの里の角、それから、

こちらにもですが、夜、8・29の夜、30センチほ

ど車庫が浸かってしまってマフラーが水を吸い込

んでしまったということで車の調子が悪くなった

ということがあるわけですね。 

猿渡川はどうかといいますと、まだ水位が堤防

までに届いていないわけです、溢水したわけでは

ないという、このことがはっきりしているんです

けれども、こういうふうに大変困るということで、

下水も結局ふたがもう古くて浮いてしまって、中

のものがあふれまして、駐車場にあった車も非常

に汚泤で汚れてしまって、一生懸命水で落とした

んだけれども、市の方、下水の方にもお願いして

消毒もしてもらったという、そこまではやってい

ただいたと。これも初めてのことではないんだと、

前も消毒をしてもらった。だけど、根本的な解決

がされないので、何度もこういうことが起きてし

まうので、何とかしてもらいたいということだっ

たんですね。 

下水の方は一定の理由なりふたを改善するなり、

公共升というようなことの問題があるという話が

あったわけですけれども、下水の方でちょっとこ

の件に関して今後どういうふうにされるのかとい

うこと。 

それから、土木の方としては、この排水という

問題になるわけですね、これは。あふれたわけじ

ゃない、大雤が降るとここが浸かってしまうとい

う、こういう問題を土木の方がどういうふうにし

んしゃくしてこれをしっかり調査して解決に向か

うかという、主体的にやっていただきたい問題だ

というふうに思うんですけれども、下水の方とそ

ちらの方と一度見解をお願いします。 

〇下水道課長 

ただいまの件でございますが、前回が東海豪雤

のときだったというふうには聞いておりますが、

あれだけの集中豪雤があったときにはどうしても

冠水という状況が出てしまうということでござい

ます。 

下水道の升につきましては、最終升ということ

で私の方の市の管理の升ということでございまし

て、現在の升は古い、当時の鉄ぶたの升でござい

ましたので、これを今の塩ビの升といいますか、

浮き上がりがある程度できないようなものに変え

ていくという方向で今検討をしておりまして、御

本人の方にも、そのようにお話をさせていただい

ているという状況でございます。 

〇土木課長 
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私も今、その件について伺ったものですから、

現場の方に行ってまいりましたけど、下水管へ落

ちる落とし管が側溝から下水管に落ちる落とし管

が小さいのかなということで、図面は200となっ

ていましたので、これを大きくすれば何とかその

辺の解消ができるのかなと思って現場の方へ行っ

たわけなんですけど、現場は、あの図面をつくっ

た後やりかえたのか、ちょっとわからないんです

けど、200が350になっていましたので、Ｕ字溝の

断面と匹敵するほどの大きさの取りつけ管があり

まして、なおかつ急勾配で下水管の方へ落ちてま

したので、取りつけ管の影響ではないということ

が判明できていると思います。 

ただ、スクリーンが側溝の升の下面にありまし

て、そのスクリーンを通って下水管の方へ行くと

いうことなんですけど、そのスクリーンにごみが

たまれば下流の方へ流れていってしまうという、

そういう現象が起きるんですけど、まず、その現

象はちょっと考えられないのかな。 

今、下水道課長言われましたように、今の下水

道の88ミリという、そういった豪雤に対して全体

の能力不足があったのかなという、今、そういう

ふうに私の方は判断しております。 

今のほほえみの里の南側の、ほほえみの里にく

っつく道路に関しては勾配があるんですけど、堤

防道路沿いの側溝について勾配があまりないとい

うことから、側溝の流れが堤防の辺で停滞してし

まうのかなというのがちょっと考えられます。 

ただ、この88ミリという、そういった雤ですと、

市内の側溝を見ますと、ほとんどが多分だめじゃ

ないのかなと感じがします。ただ、勾配を若干変

えることによって尐しでも能力が改善できるんで

あれば、その辺はまた現地を調査した中でいい方

法があればまた検討したいと思いますのでよろし

くお願いいたします。 

〇中島委員 

調査を一応していただいたということですよね。

今言われたのはここの川沿いの方の、ここの勾配

が尐ないと。ここは急勾配でこちらへ向かう側溝

なんですね。ここは一気にばっと川のように上か

ら流れてくると。そして、ここはほとんど直角に

こちら側へ側溝が流れていくと、側溝がつくられ

ているので、直接回って水が流れなきゃいけない。

けれども追っつかないということで、ここはあふ

れていってどんどんあふれていってということな

んですが、ここの勾配がちょっとよくなったぐら

いではとても対応ができないというふうに思うん

ですね。この辺まで水がいっぱいだったというこ

とは、ここにある水も十分に落ちないということ

なんですよね。 

ですから、こちらのほほえみの里の方の角の方

が非常に駐車場があふれちゃったわけですけれど

も、こちらの水がどこに落ちるのか、どういうふ

うにして流れていくのか、その辺はどうなんです

か。その辺、調査された。 

ここへこういった場合の、この水がどういうふ

うに落ちてどこへ流れていくのかですね。そうい

うことも調査されたんでしょうか。先もだめじゃ

ないかという感じがするんです。ここの急勾配を

つけても、勾配をちょっとつけてもその先も受け

皿がもうない。だって、その先も浸水しているか

らということで、その辺もう尐し調査しないとい

かんじゃないですかね。 

〇土木課長 

今言われている合流点で、両方から合流してい

ます。その合流して道路を横断します、１本で。

２本が１本で横断します。それで、横断した升か

ら川へ流れています。 

そういったことから、こっちもこっちもいっぱ

いで、１本の管で流れるということになっていま

すので、それでその両方とも勾配が尐ないという

ようなことで、そういうような現象が起きたのか

なと思います。 

ただ、どういうふうに対応ができるかというこ

とですけど、別ルートで流すのかどうかという、

そういったことも考えられるんですけど、この道

路が河川、堤防になっていますので、その辺、県

との協議ができるかどうかというのがわからない

んですけれど、一度その辺を再度よく調査した中

で一回検討したいなと思っております。 
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以上です。 

〇中島委員 

つまり、こちらから、２丁目の、５丁目側から

こう流れてくるここと、ほほえみの里の方から来

る合流点のところから、調整池の方角に尐し向か

ってどうにかなる。ここから尐し渡るんですか、

尐し渡って猿渡川に落とすということですね。こ

のルートがあると。 

ただ、満員で、猿渡川はまだ空いているんだけ

れども、その手前で渋滞していると、水がね。と

いうことなんですね。 

それで、88ミリじゃしょうがないというのは、

これはだめだと思います。川があふれてないんだ

ものね。川があふれてないのに、たくさん降れば

浸かって当たり前というのは、この区画整理が進

んで雤水管も下水管も全部完備された地域で異常

だと思わなければならないと思うんですね。異常

だと思うんですよ、私は。 

ほほえみの里のこの辺もぬれておったようです

けどね、下水があふれて敶地内ね、ほほえみの里

の方の敶地内も汚物があふれていたというのを隣

の人は見ていたということなんですけれども、こ

の辺がそういう大きな外水、これは外水じゃなく

て内水ですかね。によって、なってしまうという。 

やはり、急勾配でここへ集まってくるという地

形を前提にして受け皿をどうするのかということ

を根本的に考えないとだめなんじゃないですか。 

例えば川が、猿渡川が50ミリ対応でしたからし

ゅんせつが進んでくればあふれないだろうという

話とは全くこれ関係ないんですよ、ある意味ね。 

川が空いているにもかかわらず、その上の住宅

が水浸しという、こういうことですから。川のし

ゅんせつが終わったとしても、ここの水害問題は

解決しない。この点はいいですよね、認識一致し

ますよね。 

で、どうするのかということについて、私は大

至急、抜本的に雤水の管がどうなのかということ

を地下に潜っている雤水管、太さどうなのかとい

うことやら、そういうことも含めて、側溝を大き

くしなきゃならないのか。 

それから、例えばここにカーブして直角に回っ

てこちらへ行くわけですが、ここにも、下に落ち

てドッキングするようなものはできないのかとか、

そういうような悩みの中で被害者の方が言ってい

るわけです。ここの水は回ってなんかいかないよ

って、みんなここでとまってしまってあふれちゃ

ってという話はわかっていただけますよね。 

それをやはり、これは緊急といってもすぐ手が

つけられるのでも調査、すぐ調査をするという、

本格的に調査していただいて、計画をつくるぐら

いのところまでやっていただきたいなというふう

に思うんですね。いかがでしょうかね。88ミリな

んてどうしようもないという言葉は絶対聞きたく

ないですよ。 

〇土木課長 

河川堤防にもなっておりますので、再度、下水

管ですとか、その周辺の側溝ですとか、流れの関

係を一回調査いたしまして検討させていただきま

す。 

〇中島委員 

東海豪雤のときにもなって、市の方にも訴えた

けれどもそれっきりだったという話もありまして、

具体的にそこまでの話が行ってなかったと思うん

ですね。あふれちゃって困った困ったと言って下

水はやってもらったと。下水とそちらは一本じゃ

ないものだから、管がつながっていないわけだ、

土木と下水の管が。だもんだから、話もつながっ

てなくて、結局、下水の仕事はやっていただいた。

だけど、根本的な土木の仕事にまではその話は及

ばなかったというのが現状のようで、ですから、

その辺の検討についても、やはり本人に伝えたい

とは思いますけれども、経過について市の方から

今こうですよというお知らせはして上げていただ

きたいと。じゃないと、市に対する信頼感がなく

なってしまうなという感じになるほど、本当に困

っていらっしゃいましたので、こんな検討をして

おりますよということも途中経過も報告するなど

して、それから建てる前にでももう一度訪問して

話し合っていただくと、そういう姿勢でぜひ解消

のために努力していただきたいというふうに思い
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ます。 

こういう緊急問題、いろいろ出てきます。けが

をした側溝の問題もありますけども、側溝も来年

度の予算で出してもらうように区長に言ってねと、

本人はありがとうございますと言っていらっしゃ

るので、それ以上のことが進まないんだけど、区

長も出しましょうといって張り切ってくれている

んだけど、それがことしできるわけじゃないもの

だから、来年度になりますので、そういう緊急的

なものについての配慮というのはなるべく心を砕

いていただきたいというふうに思います。 

それから、あの水害という件で言いますと、新

林の月決め駐車場も衣豊線の高架下にありますの

で、あそこも水が浸かったという、こういうこと

がありますけれども、それについての実態と対応

というものがあればお聞かせをいただきたい。 

〇土木課長 

本当にゲリラ豪雤によりまして新林の駐車場も

ほかと同じように冠水というか、水が浸いたわけ

なんですけど、真ん中のＢブロックですか、ここ

でひざぐらいまでに、後から見ますと草とかそう

いったのが壁についていましたので、そのぐらい

あるのかなという、そういった実情でした。 

その後、立野排水路の影響と思われるような内

容で次の日も水がはけなかったという状況がござ

いますけど、排水路につきましては本会議でも申

し上げましたように、定期的な点検、清掃、それ

から大雤が予想される前に点検するという、そう

いったような体制を現在も取っておりますので、

そういったことで御理解いただけたらと思います。 

それから、月決め駐車場の利用者の方には、い

ろいろそういった災害に遭われた中身についても

個々にいろいろそういった状況を確認して今後の

対応を尐し、どういうふうに検討できるのかのか

なということがあるんですけど、そういったのも

確認させていただきたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

〇中島委員 

あそこの駐車場は住宅地から離れた人も随分利

用されていまして、皆さん喜んで使ってみえるな

ということを思うんですね。シルバーが管理をし

てやってみえると。こういう駐車場ですけれども、

ああいうときには水が浸かってしまうということ

もある。排水路の改修、あれは詰まっていたかな

というところが大きかったようですけれど。 

この間、それこそ市川市ですか、すぐに水があ

ふれてしまう、浸かってしまうという地域があっ

て、もう雤水対策として雤水浸透升を地域にだっ

と入れたら、いつも20センチぐらい浸かっていた

ところが地下に浸透するというんですね。すごい

水害対策でこれが生きたという、こういう報道が

あったんですね。 

知立市雤水貯留浸透施設設置補助というのがあ

って、１件だけ利用された、ありましたね。これ

は何を利用されたのか、ちょっと教えていただけ

ますか、何を。いろんな施設ありますけれども。 

〇土木課長 

この制度は平成18年度から施行しておるわけで

すけど、透水性の舗装ですとか、透水性の升、そ

れからＵ字溝ですとか管ですとか、そういったも

の、それから一時貯留、雤水を一時貯留して花木

ですとか車洗いに再利用していただくというよう

な貯水槽、そういったものに補助をするという内

容になっておりまして、平成18年、ＰＲはさせて

いただいてはおるつもりなんですけど、平成18年

度、19年度、いずれも１件ずつでした。それは貯

水槽です。 

〇中島委員 

浄化槽の再利用。 

〇都市計画課長 

浄化槽ではございません。雤水貯水槽で、新た

に設置したものでございます。 

以上です。 

〇中島委員 

なかなか環境対策にしても何にしてもいいと思

ってもなかなか市民もすっとはそれを実行に移す

ということは難しいなというふうには思ってます

けどね。 

市川市の場合は、市が１基、その升に対して３

万5,000円補助して、面で、みんながやってもら
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わなきゃこれだめだよと言って、そういういつも

浸かってしまう地域に、皆さん入れてくださいと。

だから、上から樋やなんかでしゅっと来た水が升

の中にいっぱい穴があいていて、地下の方にずっ

と浸透していって、川の方へだっと一気に行かな

い。非常によく水をためる機能があるというふう

に言われていて、大雤が降るとすぐにこの辺はび

たびた、20センチは浸かっていたんだけれど、も

うそれが一切なくなりましたと、こういうことも

言っていました。 

こういうことも一つの雤水対策という点では危

険な地域だけではない、上流からやっていかなき

ゃだめなんだけど、さっき言ったところでは。上

からばっと来ちゃうわけだからね。でも、そうい

うものの研究も本格的にやるということも必要で

はないかなというふうに思います。 

知立市で言っているこの升がそれ同等なものか

どうかちょっとわからないんですけど、そういう

のを面でやっていくような計画をしないといけな

い。市川市、ぜひまた研究していただきたいんで

すけれどね。そういうことで、非常に効果を上げ

ているということです。 

排水管の整備と同時にそういうような雤水対策

に升をどんどん雤水貯留升を、浸透施設をつくっ

ていくということについてももう尐し本格的な議

論をしてもいいんじゃないかというふうに思いま

す。この地域には皆さん出しますよということで

ね．ということですので、その点、ぜひ研究して

いただきたい。これは要望をしておきます。 

水の問題ということでありますけれども、きょ

う、資料を出していただいた知立市総合公園の設

計委託に関する協定という、本会議での要望にな

った資料が出ておりまして、独立行政法人都市再

生機構、ＵＲですね、これがいわゆる。ＵＲにこ

の設計に関し次のとおり協定を締結するというこ

とで、契約書がこれは結ばれております、去年の

10月10日ですね。 

そして、業務の完了期限は平成20年３月20日と

すると。平成19年度中に717万円をもって設計を

してくださいと、こういう契約ですね、これは。 

確認と、今年度云々かんぬんという契約の話も

あったんですけれども、その件とあわせてお示し

ください。 

〇都市計画課長 

本会議の方で依頼がありましたので、ＵＲとの

協定書の写しをお渡しさせていただきました。 

この中で、協定書と、それから両面コピーにな

っていまして、裏の方に仕様書ということでつけ

させていただいております。 

この協定書の中では717万円ということでＵＲ

と契約しておりますが、最終的にはいろいろ内容

を精査しまして、若干金額が減っております。

711万円が決算額になっております。 

内容につきまして、本会議の方で一括というん

ですか、丸投げじゃないかということを言われま

したけれど、そうではなくて、一般的な委託契約

というものと同じような格好で私の方がＵＲと結

ばせていただいたと。 

そのＵＲになぜ結んだかということは、これだ

けの大きな総合公園というものは今まで過去につ

くったこともないということから、いろいろ小規

模な公園づくりはしているんですけど、一体的な

大がかりなものはないものですから、なかなか職

員にあってもノウハウがないということもありま

す。それから、いろいろ近隣市の状況を見てもど

うも最初はなかなか自分のところでつくったんじ

ゃなくて、大きなコンサル、ＵＲが入ってつくっ

ているという状況がありまして、私の方もやっぱ

り職員配置もありますけど、こういった状況の中

ではちょっとノウハウを勉強しながらその辺を進

めていきたいなということでこういう協定を結ば

せていただいたということでございます。 

以上でございます。 

〇中島委員 

その成果品がこのパブリックコメントに出され

た計画書ということでよろしいんですか。この計

画書をつくっていただいたということでいいです

か。 

〇都市計画課長 

厳密に言いますとちょっと違うわけでございま
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して、平成19年度の協定の中では一応３案をつく

っていただきました。それをもとに私の方も協議

会ということを、総合公園の協議会というものを

立ち上げまして、その中で３案についてどうでし

ょうかという、それぞれ説明をしていったわけで

ございます。 

その３案の中で、３案を説明しないとわからな

いんですが、大まかに言いますと、３案というの

は一般的な基本的なものは除いてですが、基本的

なものは400トラック、これは必ず入れるよと。

400トラックだとか、駐車場、管理棟と、こうい

うものは基本形としてはあります。それがあって、

東側の部分についてはいろいろな案を出していた

だいたということです。 

Ａ案については、例えばどちらかというと自然

に、本当の公園というんですか、遊具だとか、ビ

オトープだとか、そういうものが入った絵ですね、

そういうもの。それから、Ｂ案については、もう

尐し運動施設の入ったようなものを考えていまし

た。例えば、テニスコートがありましたかね、テ

ニスコート。それから、Ｃ案については、トラッ

クの中には芝を張った専用的なトラック、それか

ら専用的なソフトボールができるような芝を張っ

たものがＣ案ということで、いろいろこれを３案

出させていただいて、その中の協議会の中で皆さ

んに見ていただいたと、説明をさせていただいた

ということでございます。 

協議会の中にも地元の方もやっぱり入ってもら

わなければいけないということで、弘法町だとか、

長篠町、それから土地を持っている方もあるもの

ですから、その土地改良区の理事長ですね、そう

いうところ。それから、スポーツ施設ということ

があるものですから、体育協会の会長だとか、老

人クラブだとか、その辺に入っていただいて見て

いただいてやってきたと。 

そのＡ案、Ｂ案ということでおおむねＡ案もＢ

案もどちらもという、大体、票的にはどちらかと

いうとＢ案の方がちょっと多いんですけど、まあ

まあ同じぐらいということで、委員の中からＢ案

と決めつけるんじゃなくて、Ａ案をもとにどんな

施設が皆さんの要求があるのかということも踏ま

えてつくったらどうでしょうかということもあり

まして、協議会を１回開いて、２回開いて、それ

じゃ市民の皆さんの意見もかためる前に聞きまし

ょうということで、パブリックコメントをかけさ

せていただいたという経過でございます。 

以上です。 

〇中島委員 

協議会のメンバー13人ということで話し合って

いただいているんですが、これは平成19年度は協

議会は開いてないわけですよね。これができて、

そうでもないんですか。これがＡ、Ｂ、Ｃと平成

20年の３月末までに３つ出てきたということです

ね。 

その後、協議会で話し合いをして一つにまとま

らないので、Ａを基礎にプラスアルファ皆さんの

意見を聞こうじゃないかと、パブリックコメント

になったと、こういうこと。 

今年度でいうと、ＵＲはどういうかかわりです

か。 

〇都市計画課長 

今年度におきましては、これから、この基本計

画を詰めます。詰めて、それをもとにＵＲの方に

は基本設計ということで一部現況を抑える測量だ

とかボーリング等していきたいなということで協

定を結んでおります。 

以上でございます。 

〇中島委員 

そうすると、この契約書とはまた違うものにな

るということですよね。継続してこれはつくると

いうことなんですか。 

この中に、今年度そういった基本設計までまと

めるという仕事の契約ですか、これは。 

〇都市計画課長 

協定書は通年じゃなくて単年度単年度、一般的

なコンサルトの契約と協定書という言い方はしま

すけど、同じものだと考えていただいて結構でご

ざいます。 

ですから、平成19年度は19年度で協定を結ぶ、

平成20年度は20年度で協定を結ぶという、そうい
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う段取りでございます。 

〇中島委員 

本会議では平成20年度についてもどうなってい

るんだと、ずるずるとこのままいったら丸投げに

ならないかという質問からこういう資料を出して

くださいという話になったわけね。 

ですから、もしそうであるならば、平成20年度

の協定書も出さなきゃならないですよ。それはあ

るんですよね、平成20年度。単年度ごとの協定を

結ぶとおっしゃったので、それは出していただけ

るんですか。 

〇都市計画課長 

本会議のときの方では、私どもの解釈が基本計

画についてということで、平成19年度分の決算で

すね、決算のときのものだということで受けとめ

たものですからこういうふうに出させていただき

ましたけど、平成20年度も必要だということであ

れば、協定書の方、また同じように出ささせてい

ただきます。よろしいでしょうか。 

〇中島委員 

出してください。 

要は、ずるずるといっちゃいけないということ

から、本来なら入札じゃなかったのかという話か

らこれは始まったんですよね。 

去年もあるしことしもＵＲでやっていると、結

局ずるずると来ているじゃないかという話で、ど

ういう契約になっているんだという話だから、当

然それはつながった平成20年度、私はこれに入っ

ているのかなと思ったら入ってないものだから、

年度ごとということですから、あわせて出してい

ただきたいというふうに思いますが。 

それと、なおかつ今後については、これは手順

の問題だけの話ですけどもね、今後についてはど

ういうスタンスでＵＲなり、また入札をかけるな

り考えていらっしゃるんですか。 

〇都市計画課長 

契約というんですか、この総合公園については

当初言ったように、ＵＲのノウハウを勉強させて

いただくということもあります。大きな公園とい

うことで、今までかつて体験していないというこ

ともありますので、設計に関してはＵＲで詰めて

いきたいなと。工事に関しては、丸投げという言

葉がありますけど、そういうのじゃなくて、今ま

で建設部でやっておったように設計を起こしてそ

れを数量をはじいて市の方から発注するという形

態で進めていこうと考えております。 

〇中島委員 

一応、その辺までは理解をいたしました。大き

い事業だけにそういうことが危惧されるというこ

とはわかっていただけたかなと思いますけれども、

必ずしも本当にＵＲじゃなきゃいけなかったか、

それは私、いまだにわかりませんが、入札で大き

なことを手がけたらもっといろんな人が出てきた

可能性もあるというふうに思いますが、第一段階、

第二段階ということでは今そうなっているという

現状ね。今後はもちろん工事ということになって

きますから入札にかける。 

それにしても、これは大変大がかりなので、地

元の小さい業者ではできませんわねと、結局やっ

てみたらここでしたという、こういう話にもなり

かねないなという感じもするんですけどね。大き

い公園となると、そういうことにもなりかねない

心配をしております。 

それから、これはハザードマップです。市がつ

くっていただいたハザードマップで、これで総合

公園の場所というものがどういう地域になってい

るのかということは一目瞭然ですね。液状化とい

う、どうなっていますか。 

〇都市計画課長 

猿渡川沿いということで、液状化の一部区域に

入っているということは理解しております。 

〇中島委員 

猿渡川でも全部が液状化じゃないんです。ここ

のところがちょうど総合公園の川を挟んで南北、

ここが液状化で、こちらの方は、八ツ田とか昭和

とか、こちらは全然違う。この辺も水害にはよく

遭いますけど液状化は、この先行くと液状化、刈

谷のね。ということで、この市内でいうとここの

部分だけが液状化ということを市民に対してこれ

はお知らせをした防災マップの中の一コマね、こ
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れはということなんですね。 

そういう意味で心配されていらっしゃる方が大

勢いらっしゃるんじゃないかと思うんですね。素

人目には絶対だめと思っちゃいますよ。すごいプ

ロの腕ですばらしい頑丈なものにできるんだと、

それは今はお金をかければどれだけでもできるん

でしょうけれども、パブリックコメントなどでも

ここを指摘された方がおられるんじゃ、どんなよ

うな意見が出ていますか。 

〇都市計画課長 

パブリックコメントでは、８月18日からですか、

それから約１カ月間パブリックコメントをかけさ

せていただきました。 

実際に意見をいただいた方は12名ということで

ございます。その中で、大体どういう話なのかと

言いますと、環境ですね、川があって農地があっ

て、そういう環境のところを総合公園で埋め立て

てしまうのはちょっと心配だねという話ね。それ

から、今言われたように、川沿いにあるというこ

とで、洪水のときの溢水ですね、そういうものは

よいのでしょうかという話。それから、あとは財

政的な話ですね。財政的な、知立連立等々大型事

業があるものですから、その時期とバッティング

しないかというんですか、そういう言い方はして

ないですけど、財政的な心配をされているという

ことがありますね。 

賛成される方も若干名ですけど、ここに大きな

公園ができて非常にうれしいという話だとか、や

っぱり待望のものができるというような話は若干

入っております。 

以上でございます。 

〇中島委員 

市長はここの川の水の安全というものが確保さ

れる、このことがもしなかったら考え直さなきゃ

いけないかもしれないと、こういうふうにもおっ

しゃっているわけですね。 

ですから、ここのところをどうやって確認する

のか、じゃあ、それを。どうやって確認するのか

ね。 

そうは言っても、もう来年度から始まっちゃっ

たよということでは困るんで、改めてこれは大き

く、パブリックコメント一定やりましたけれども、

本格的なもう尐し庁議も必要だろうと思いますし、

専門の、ＵＲはどの程度までこういうものを把握

してやられたかわかりませんけれども、本当のプ

ロがこういう場所で安全かなと、こういうことに

ついても考えがあろうかと思うんですね。 

ですから、本会議の市長答弁を基軸にやはりそ

れがきちんと進められるように検討が、それを望

みたいわけですね。 

確かに待望といえば、この絵を見ると、本当に

私も早く欲しいなと思いますよ、この絵だけ見れ

ば。いい公園ができるかなって思いますからね、

これ見たら。これもいいなと、いいなと思います

けれども、この絵を見ているとね。だから、その

範囲では待望と言えるのかもしれない。こういう

ところがあったらね、知立にもという話には絶対

なりますよ、不足しているからね。 

だけど、この場所で本当に大丈夫ということに

ついては、プロが進めるんだから、きちんとしな

きゃならんというのは当然だと思いますが、その

辺の責任をしっかり果たせるかなということが心

配ですね。その辺は今後どんなふうに検討されよ

うとしているのか。私は場所は見直すことも考え

て検討を早くした方がいいと思いますよ。 

〇都市計画課長 

液状化につきましては、一回、どっちみち橋梁

の架橋計画がありますので、ボーリングは掘りま

す。その地質を見ながら、どれぐらいの影響とい

うんですか、一般的に液状化というと、建物があ

った場合、地震が起きるとなると、その下の支持

杭ですね、支持杭が地面が揺られることによって

支持の役目がなくなるということでその建物の支

持がなくなるものですから非常にまずいという状

態になるんですが、こういう総合公園の中で建物、

管理棟はありますけど、グランドだとか、そうい

うものが一体どのぐらいの影響があるのかという

ことはボーリングを見ながら、そのデータで一回

検討していただこうかなということは思っており

ます。 
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それから、洪水の話については、やっぱりそこ

を埋め立てれば今の状態で埋め立ててくれば必ず

数字的には何センチか総合公園を埋め立てたこと

によって水位が上がるということは数字的には確

かに出るわけですけど、そういうことがあっては

ならないということであればやっぱり現状よりも

悪くならないということを考えれば、猿渡川の方

の、やっぱり改修というんですか、洪水時期のし

ゅんせつを見きわめるというんですか、その辺の

話。それから、後々、河床掘削をしていただける

であれば、弘法橋から河床掘削していけばそうい

う目の前の土は、これ工事費との影響はするんで

すけど、その残土を総合公園の方に入れて公共残

土を再利用しようというようなことは考えており

ます。 

以上です。 

〇中島委員 

液状化は橋をつくるのにもきちんと調査しなき

ゃいけないということですけれども、橋をつくる

段階でもうグランドをつくることが決定しちゃっ

ているんじゃないですか、時期的に。 

それは橋のための調査をしてから総合公園をつ

くるかどうか決めるなんていう、そういう段階で

はない。もっと早い段階で調査しなければ、もう

橋をつくる段階までいっちゃっておったらもうや

るということじゃないのというふうに私思えるん

ですけども。 

ですから、もっと早い段階でそれを調査すると

いうことじゃなければ、この事業、ゴーサインが

出ているということになっちゃうじゃないですか。

それではまずいと。先ほどの市長の本会議答弁が

担保されたことにはならない。見きわめてからと

いうことになっていますからね。その点はどうで

すか。 

〇都市計画課長 

そういうもので市長の答弁もありますので、ボ

ーリングは今年度掘削して、その液状化を一回検

討する資料にするということにしたいと思います

けど。 

〇中島委員 

ボーリング予算は入っているんですか、もう。

ボーリングする予算というのは、今年度。平成20

年度で。 

〇都市計画課長 

平成20年度におけるこの委託の中で、協定書の

中ですね、この中でボーリングをしていくと。検

討するということですかね。今回の、平成20年度

において進めていくということですかね。 

本来は橋梁用の地質のためのボーリングなんで

すけど、どちらもかけることができますので、そ

れを進めていくということになります。 

〇中島委員 

ことしの基本設計の中の契約の中にもうそうい

った地質調査も行ってどうするということを具体

的にもう進める契約ができていると、そういうこ

とですね、今の話だと。ボーリングももうやると。

もう、これゴーサインじゃないんですか、これは。

違うんですね、ゴーサインとは言わないんですね、

これね、まだ。どうですか、それは。留保すると

いう形の質問をしたんですけども、それもあり得

るという、こういう話でいいんですね。ボーリン

グをやるということの予算、ボーリング予算はど

のぐらいかかるんですか。向こうへ、全体で幾ら

でぼんと出しているから、ボーリングの予算だけ

とりたててはわからないですか。 

〇都市計画課長 

委員の言われるとおり、協定書の中で、その中

で平成20年度は何をやっていくかということを決

めていきますので、ボーリングは幾らということ

にはなりません。 

今回のものは、今の総合公園の予定地において

測量ですね、高さの関係だとか、そういうものを

やっていくお金を盛っていますので、それが発注

されているということでございます。 

〇中島委員 

大至急、その協定書を見せてもらわないとわか

らないじゃないですか、それは。つながっている

わけだからね、平成19年、20年と。ボーリングや

ることもその中には入っている。 

この協定書、今回の協定書の中にボーリングと
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かいろんなことが書いてあるということですか。

ボーリングするとか。どういう協定書ですか。見

せてもらった方が早いぐらいかも。 

どうですか、何を協定したんですか、それなら。 

〇都市計画課長 

基本設計というものを主題に考えた協定書にな

っております。だから、その基本設計にかかわる

基礎資料を集めるために測量等だとか地質を調べ

るボーリング、そういうものが入っているという

ことでございます。 

〇中島委員 

これはゴーサインのような雰囲気で、具体的な

設計に入るという行為が今進んでおるねというこ

とですね。 

パブリックコメントというのは何のためにやっ

たのかなということで、この車買うけど何色がい

い、どういう機能をつけたい、そうするとちょっ

とアップするけどねと、そういう外郭をちょっと

皆さんに意見を聞くというだけであって、肝心な

つくることに対する、この場所でつくることに対

する合意を得ようというものは一切ないという感

じが今までの感じがするんです。 

だけど、ちょっとそこで意見を聞くよと言った

のは市長の答弁だったわけですけれども、そうい

うスタンスと今の協定をどんどん進めていくこと

とのギャップがあるような感じがするんですね。

その辺はどういうふうにお考えですか。部長、ど

う。 

〇都市整備部長 

平成19年、20年という形で、平成20年度は基本

設計というもので今発注をすませているわけでし

て、今の課長説明をしたように、橋梁については

419からの進入路がこれ一本でございます。こう

いう基本的なものを果たして橋梁の築造に対して

できるかどうかとか、そういう基本的なことを進

めて、データをある程度集めないと本当のこの位

置が、この問題で大きなお金がかかってしまうと

か、いろんな点があるものですから、ことしの平

成20年度についてはそういうふうに全体の基本設

計を、それをまとめたいということで今進めてい

る内容ですので、すべてこれが決められてしまっ

ているというのじゃなく、進めながら今説明をし

てまいっておるということで、パブリックコメン

トにかけた内容につきましては、やはり一つには

位置をある程度定めないと多目的運動広場の位置

づけだとか、そういうものがかたまってこないも

のですから、パブリックコメントにかけた中身に

つきましては、位置はこういう位置で進めたいと

いう意味を含めて今皆さんに、市民に声をかけた

ということでございますので。 

市長の意見のように、水の問題、いろんなまだ

山積する問題もあるわけですが、一つ進める中身

については知立市の中心的な位置、また東高校、

そういうものを含めた場所からいって、ここが一

番適地だと、また歴史的にも総合計画だとか、都

市マスとかそういうものにも今までずっと位置づ

けてきた中でより具体的なものにまとめ上げたい

ということで今回パブリックコメント、また平成

20年度の基本設計というところまで今進んできて

いるということでございますので、御理解いただ

きたいなと思います。 

〇中島委員 

当局の言う進め方が整合性があるんだという、

その説明は可としますけれども、ただ、都市マス

だとかいう、緑マスとかいろいろありますけども、

こういうものは市民には認知されておらんのです

ね。認知されていないの、あんまり。あんまりじ

ゃなくて、本田の小松寺の問題でもそうでしたけ

れども、ここはこういう地域にするんだよという、

書いてあるじゃないかと言われても、そんなの見

たことがなかったよと、こういう話でね。 

十分に周知された問題ではないということだけ

は承知して物事を進めないと、お上が決めたんだ

よっていう姿勢と同じになっちゃうので、それに

ついてはね。十分に私は注意しなけりゃならない

と。市民参加という立場があるんだったら、もう

尐し初めの一歩からきちんと説明していくという

ようなスタンスがなければだめだというふうに思

います。 

これについては、今の危険な液状化の問題、そ
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れから水害の問題、他への影響、そういうことを

含めて防災拠点という役割も持つとするならば、

本当にそこのところはクリアされなければならな

いと。すばらしいところだけれども、一瞬にして

何かがあったらそこで遊んでいた子供が流されて

しまったという神戸の川の事件がありましたけれ

ども、公園で一生懸命楽しくやっていたら、突然

液状化で沈んだということがあってもいけません

し、ここは一番大事な安全という、今の安全、安

心ということをすべての行政の中で基軸にしてい

る問題がここで確保されないんでは何もならない

ということで、きちっと調査をされるということ

であればそれをやって、もし見直すなら潔く見直

すと、そういうことが必要だというふうに思いま

す。調査結果については早めに議会にもお知らせ

をいただきたいというふうに思います。 

〇都市整備部長 

質問者のおっしゃる内容を十分加味した中で、

安全確保、公園の設置の希望は高いわけですが、

そういう一番初歩的な内容はクリアしなければい

けない内容でございますので、十分今後の検討に

して進んでまいりたいというふうに思いますので、

よろしくお願いします。 

〇中島委員 

公園の設置の要望が高いと、いろんな公園があ

りますけどね、身近で小さい子供を連れてちょっ

と遊びに行く、そういう身近な都市公園は必要だ

し、児童遊園まで含めて当市にはたくさんあるわ

けですけれども、今、借地公園で公園も広げよう

ということでやっていただいてますよね。尐しで

も広げると。 

借地公園は今、全部で幾つありますか。今、検

討中のがどうなっているのか、借地公園。大きな

総合公園と比べると本当に小さな、そういう意味

では公園なんですけどね。 

〇都市計画課長 

借地公園につきましては、現在４カ所でござい

ます。上重原いこいの広場と、弘法山いこいの広

場、弘法ちびっこ広場、それから薬師堂ふれあい

広場の４つになっております。 

今後につきましては、以前、要望をいただいた

富士塚ですね。富士塚の方の話が、ことしの１月

ですか、借地の依頼ということで要望がありまし

て、それを受けて地主の方へ一回打診に行ったと

いうことがあります。 

その後、私の方も買っていくということまでは

なかなかできませんので、借地でいきたいという

ことで地主の方には伝えておるわけですけど、整

備の仕方についてもなかなか全部遊具を入れたり

とかいう、そういうことまではなかなかできませ

んので、とりあえずはフェンスぐらいですよとい

うことで地元の区長にはお話しさせていただいて

いると。 

その中で、今預けてある話は、地元の方で愛護

会ですね、愛護会を何とかつくっていただけない

だろうかということでございます。愛護会をつく

っていただければ、その中で借地公園、フェンス

だとか、そういうものをやっていくということで、

これは区長の方にお願いしてありますので、それ

の回答を待っているという状況でございます。 

○池田委員長 

ここで10分間休憩します。 

休憩 午後４時15分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時24分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

〇中島委員 

とても待ち焦がれているのは、本当に借地公園

なんだけれども、全く何もないと。新しくできた

住宅の人たちが憩う場所が全くないと言っている

んですけど、なぜそこで愛護会ができたら認めま

しょうという、こういう発想になるんですか。 

つくってから愛護会もお願いしますよというな

らわかるんだけれども、愛護会ができなければこ

の借地契約もしないし公園つくらんというのは、

ちょっと逆立ちしているんではないですか、発想

が。つくるのはフェンスだけだよと、ちょっと寂

しいんじゃない。 

〇都市計画課長 
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委員の言われるのももっともなことなんですけ

ど、私どもやっぱり公園を管理しておりまして、

たくさん公園があるわけです。 

その中で、愛護会をふやして何とか地元と一体

でやっていきたいという、そういう気持ちがあり

ます。やっぱり地域の公園ということでかわいが

っていただきたいということがあるものですから、

やっぱりこれは設置するときに、そういう話をし

ていかないとなかなか愛護会もできてこないとい

うことがあります。ですから、現在進めています

桐山公園の方も、これもあわせて愛護会の設置を

ということで地元の方に区長を通じてですけどお

願いしているということでございますので、なる

べく御理解を願いたいと思います。 

〇中島委員 

ちょっと理解できません。その順番が狂ってい

ることが。 

つくってから愛護会をつくってくださいという

のはいいですよ。だけど、順番が逆立ちしている

じゃないですか。なくて今まで我慢していた人た

ちがようやく土地を見つけて何とかつくりたいと

なったら、愛護会をつくる、だったらつくってあ

げるよというのは、ちょっと発想が。 

今、愛護会が幾つあるんですか。これ、ちょっ

と前のだから古いかな、これは。公園の数と愛護

会の数の実態を言ってください。 

〇都市計画課長 

現在、113の公園、緑地、その他を維持管理し

ております。そのうち愛護会が58件ということに

なっております。 

以上です。 

〇中島委員 

半分ぐらいということですね、半分ぐらい。確

かに地域でかわいがってほしいというふうにおっ

しゃるんだけれども、いいんだけれども、実際、

草取りやってくださいよとか、トイレ掃除はシル

バーの方たちが順番にやってくださる契約を結ん

でますからお願いしていますけれども、実際は草

取りは自分たちでやるんだよということを契約す

るようなものでしょう。 

いいんですよ、うちの町内もやっていますわ、

愛護会はね。集まってやっていまして、そのお金

をどうするのかね、区の方で花見会のときに使う

にかねと言ったり、また出てきてくださった方に

ごみ袋を配るんですね、うちの場合ですと。メン

バーが決まっているわけじゃないのでね。落ち葉

の激しいときになると２、３人じゃとてもじゃな

い、たくさん出ていかないとだめなので、区民当

番がありまして、この週は何組の人は出てきてく

ださいよと言うと皆がぞろぞろと出ていってみん

なでやるんですよ、町内清掃です。それも愛護会

のかかわりでやっているんですけどね。ちょっと

したグループでやるにはとてもじゃないという量

の落ち葉がありますし、大変ですよ。 

そういう清掃業務だねというのが愛護会ですよ、

清掃業務。絶対それが、今の時代、みんなボラン

ティアでやりましょうということで集まるのはい

いんだけど、だけど、それがないからつくらない

という発想はちょっとやめてほしい。 

総合公園だということをばんと今ぶち上げてい

るわけなのに、借地公園でやろうとした人たちに

バケツで水をかけるようなやり方じゃないかなと

いう感じがするんですよ。早く契約して早くつく

っていいものをつくって、そして、この公園を皆

さんで大事にしてくださいねという話がそういう

順番じゃないかと思うんですよ。 

愛護会ができることを確約するまで契約もしな

いと言ってやっているんでしょう。だけど、当た

り前のようだけど、あなたから言うと。当たり前

じゃないんですよ、その発想は。公園をつくる管

理者が掃除をしてくれる人が決まっていたらつく

ってあげるよと言っているということと同じです

よね。早くつくってあげてくださいよ、ここ。 

ここは何、現計予算の中ではフェンスとちょっ

と水はけのいいようにするということを聞いたん

ですけれども、公園らしい装いをというものは来

年度になるんですか。それでおしまいじゃないん

ですよね。 

〇都市計画課長 

愛護会の方はよくわからないということで、考



- 56 - 

   

え方が逆なのかもわかりませんけど、私どもとし

ては毎年ですか、４月に区長に公園の愛護会、な

るべくつくっていただけませんかということを毎

年やっているわけですわ。その中でもなかなかで

きてこないということがありまして、順番は逆か

もわかりませんけど、そういう何か機会をつくる

ときに、やっぱりそこで何とか愛護会をつくって

いただかないとそのままになっちゃうというと言

い方が悪いのかもわかりませんけど、なるべくつ

くっていただきたいなという気持ちがあるわけで

す。ですから、こういう機会をとらえて、要望も

あったことでもありますので、何とかその辺が御

理解していただけないかなということの気持ちを

持っておるということです。 

それから、予算的には、ここにつけるという予

算は持っておりませんので、中で何とかやりくり

してフェンス等をつくって、子供の安全を確保す

るということで、フェンスぐらいまではやらない

と子供が安心して遊べないということになるもの

ですから、フェンスは何とかやりたいなというこ

とで答弁させていただいた話です。 

以上です。 

〇中島委員 

次年度は。 

〇都市計画課長 

次年度については、今のところまだ考えており

ません。 

〇中島委員 

公園らしくしてあげてくださいよ。愛護会だけ

つくれって言って、フェンスの広っぱを草取りし

なさいよというだけなんですか。ちょっと寂しく

ない、ちょっと寂しいじゃない。何でそうなるわ

け。 

方や総合公園でばんばんに今、絵をかいてすば

らしいとやっているのに、ここのところはフェン

スつくって後には考えてませんと、愛護会をつく

りなさい、それで。それはないじゃないですか。

それはないよ、幾ら何でも。 

こういういい公園にするから愛護会をつくって

よというのが本当じゃないの。ちょっとおくれる

けど後からつくるよっていうことならいいけど、

後も考えてませんって。だったら、フェンスの中

を掃除するだけじゃないですか。何ですか、それ

は。愛護会で何やるんですか、それは。 

〇都市計画課長 

フェンスで囲って何するかということになるわ

けですけど、広場の提供ということにはなるのか

なということでありますけど、今つくって、それ

から様子を見ながら遊具をふやすということはあ

りますけど。また、近くの方にも桐山公園を来年

から整備していくということもありますので、そ

の辺何とかお互いにうまく利用してやっていって

いただけたらということを思っております。 

〇中島委員 

私は愛護会が何をするのと聞いたんです、フェ

ンスだけ囲って、愛護会は何をするのと聞いたん

ですよ、愛護会は。月に２回そこで草取りをしな

さいというだけ。公園にもならないような。まあ、

いいよ、まず第一段階でフェンスで水はけでいい

と思うんですよ、まず第一段階は。第二段階の話

が全くないというからびっくりしちゃったんです

よ。 

こういう子供の集まる場所になったし、安全の

ためにも皆がちょこちょこ見に来て定期的にお掃

除してねということなら私わかるんですけどね、

その程度のもので愛護会が前提ですといって高飛

車に言ってるような雰囲気で、じゃあ、ないとこ

ろはつぶしちゃうのということでしょう、そうじ

ゃないんでしょう。ないところつぶしちゃうわけ

じゃないでしょう。 

愛護会はあくまでもそういう自主的なものでし

ょう。という位置づけにしてもらわないとだめだ

と思うんですよ。愛護会がないところは困ったも

のだといって、58以外のところ、全部で113あっ

て58を引くと幾つになるの、これは。55のところ

は愛護会がないと。何でないのかということも考

えたことあるんですか。お願いしてもやってくれ

ないと、そこにはわけがあるんですよ、わけが。 

ですから、今度、総合公園も愛護会やるんです

か。みんなで参加してやってくれなきゃつくらな
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いよと言えばいいじゃない、だったら。そういう

ところにお金を使うということでしょう、きっと。

身近なところは自分のところで掃除しなさいとい

うことだと思うんですけどね。 

大きな近隣公園も愛護会をお願いしますとやっ

ているでしょう、ないところもありますけども。

大きな草刈公園と、新地公園、昭和６号公園、こ

ういう大きい公園。しかも、近くの人が使うだけ

じゃなくて、全市的にいろんな形で大会があった

りいろんなところで使う、そういう公園。ここに

もつくってくださいと、こうやっているわけです

よ。ごみはどこからか来た人かわからない人たち

がどどっと来たときに、ばっとごみを散らかして

いって、慌てふためいて地元の人が掃除する。そ

ういうのも愛護会として気の毒な話ですよ。やっ

ぱり、身近なところというのは、だから一つはい

いですよ。限度がある。 

だから、昭和グランドでも老人クラブがお金が

ないからやろうかという話になったけど、夏、死

んじゃうんじゃないかというときに掃除している

わけでしょう。あれはやらせちゃいかんぐらいに

私は思いますよ。違った意味でお金がなくて困っ

ているんだったら何かの手立てしなきゃいけない

んだけれども、だけどそういうことで愛護会その

ものも問題じゃないかなと。どういう公園でも愛

護会愛護会という、そういう発想はいけないし、

ましてや、つくる前から条件にする、前提条件に

する。いかがですか、これは。 

部長、これ考え直さなきゃだめですよ。まずつ

くってあげてくださいよ。地主、そのうちにへそ

曲げちゃうよ。 

〇都市整備部長 

知立の中の公園が面積的にも尐ないというのは

十分承知した中で、やっぱり、今、山屋敶地区は

桐山公園というのが長年の懸案であって、皆さん

が公園づくりをしてほしいということで、当初は

区画整理の種地として取得したものを公園化して、

今度、正式にやっていこうとしているまだやさき

なんですね。 

今回、補正予算でも計上させていただいた本町

公園、これも本当に長い間公園ができない、公園

未整備地区という形であったところで今回大きな

お金を上程させていただいているわけですが、山

屋敶の今回の富士塚の公園にありましては、桐山

公園から本当に100メートルと近い位置です。で

すから、平成21年、22年という桐山公園を楽しみ

に待っている公園づくりがきちっとした形になる

までは、やはり地主の方も今田んぼを埋めてボー

ル遊びぐらいはやれるように、あまり地域の人に

邪魔にならないような話をしてくれて良心的にや

っていただいているものですから、その施設をそ

のまま移行するような形で、ボールが外へ出てい

かないようなフェンスぐらいは最低限やって、今

の現状で一つ、桐山公園と富士塚というものを一

つの公園づくりの前段階という形で使っていただ

けるように。愛護会というのは、先ほど課長が言

うように、一つの取り決めで、借地公園をする場

合は10年以上無償で貸していただける、税はそれ

を免除する、そして愛護会もつくっていただいて

みんなで、地域で管理していただくということが

一つの借地公園の条件に要綱で決めてあるもので

すから、それを強く言っているということになる

わけですが、公園の位置づけとしては、やはり上

重原だとか第３の中でも区画整理によって公園づ

くりはできております。用地買収をせずに、皆さ

んの地域のもとで整備ができたわけですけれども、

今回の場合、これをすぐに買えといっても買えな

い部分もありまして、まずは桐山公園と富士塚公

園の使い分けを上手にしながら、そして、確かに

開発による公園はこの地域たくさんあります。向

田小公園だとかいろんな小さなものはありますけ

ど、それではボール遊びがどうもやれないという

ことで、せっかくあそこは空地で空いているんだ

から、それ貸してもらえるなら借りて使おうじゃ

ないかという発想が皆さんの陳情でもあり、要望

でもあったわけですから。そこから一つすべて公

園ができたら遊具がなければいかん、芝生広場が

なければいけないということは、やはり全体の事

業費の厳しい中での公園づくりですので、面積だ

けでも一つ確保できるように努力をしてまいりま
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すので、尐しその辺で、公園未整備地区ではない

ということも含めて桐山公園を中心に公園を使っ

ていただけるように皆さんにお話ししていきたい

なというふうに思いますので、愛護会は絶対だと

いうことを押しつけたように思われるといかんも

のですから、できたらみんなで草取りをしてボー

ル遊びができるようにしようじゃないかという発

想を抱いていただけるような方向ができるといい

なと思って僕は思っております。 

〇中島委員 

愛護会をつくらなければ契約をしないというの

は変わらないんですか。まず、お願いするのはい

いんだけど、それが条件で契約もしないというの

は、幾ら何でも権力をかさに着ているやり方じゃ

ないの。だったら、今まで借地公園を一生懸命探

した、土地を探した、地元の人がね。だったら、

そんなこと言うなら市がちゃんと買って市の公園

つくってよと。お金もないし、借地でいくんだな

ということだから、借地で百歩譲ってやっている

のに、借地なら条件がこれだと。どんどんボタン

のかけ違いのような感じでなっているんじゃない

かと思うので、借地のことについてはお願いする

はいいよ。いいんだけど、それが条件だというこ

とで事務を進めないというのはおかしいんじゃな

いのということを言いたいんですよ。 

これ借地を、それが条件で今ストップしている

んでしょう。 

〇都市計画課長 

委員のおっしゃられるとおり、借地公園という

ことでいきますと、要綱的に愛護会の設置という

のがある程度義務づけられておりまして、その中

で運用しているということがありますので、愛護

会の設置が必要なわけなんでありまして、確かに

できるとその中も草取り等を取っていただくとい

うことにはなりますけど、全部が全部取りきれな

ければ、それはまた市の方に言っていただければ、

ある程度は管理の中で応援していくということに

は当然なるわけですけど、地域で何とかやってい

くということで取れる範囲でやっていただけると

いうぐらいのことでも結構ですので、何とか一つ

愛護会の方をつくっていただけるとありがたいな

ということを思うんですけど。 

〇中島委員 

それがないと借地の契約をしないかということ

で私聞いているんですけれども、しないというこ

とね。契約をしないと、そういうことですか。つ

くってからだって、必ずつくってくださいよとい

うふうにお願いしていけばいいじゃないですか。

時間がどんどん過ぎていっちゃうでしょう。フェ

ンスつくるだけならすぐできる、そう思うんだけ

ど、現計予算の中でやると言ってみえるんだから。

いつまでも引きずって契約ができないからフェン

スもできないという、これは異常事態だなという

ふうに私は思いますよ。 

絶対つくるのがいやだというふうに言っている

わけではないけど、じゃあ、どうやってつくるん

だって、まだ目にも見えていないものをどうする

の、そんなこと経験のない人たちばっかりにつく

るんだよと。結局、区長がはいと言って区長がや

ることになるのか知りませんけども。 

何も要綱があるからとおっしゃるなら、要綱を

変えてくださいよ。条例でここで決めたわけじゃ

ないんですよ、私たち知らないんですよ。責任持

って、私たちがつくったものじゃないですよ、そ

れは、要綱は。内部的なものじゃないですか。な

るべくつくってもらうという方向はいいんですけ

ど、何回もこれやりたくないですね、もう。早く

つくることをね。足らないから足らないから総合

公園といっているのに、今そこの目の前に公園が

できようとしているのをとめているわけでしょう、

矛盾しているじゃないですかということで、私は

断固それは前提としないで契約をしてもらいたい。 

つくっていきながら、きちんとつくってくださ

いねってやっていけばいいんですよ。お願いして

ということです。借地公園だからそれがなきゃい

かんなんて理屈に合わないですよ、要綱も。普通

の公園はいらないと。普通の公園がある地域には

それは強制されないけれども、借地公園、つまり

公園がつくってもらえなくて苦肉の策で借地公園

をしている地域だけにはそれが前提だといって強
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制するというのはアンバランス過ぎませんかとい

うことで、私はその点は見直して、大至急つくる

ことを要望したいと思います。 

首かしげていらっしゃるということは、やらな

いっていうこと。もういいです。また後ほど原課

とお話し合いしますので。 

〇都市整備部長 

去年というのか、12月の要望の際に、子ども会

の役員を含めて500何名の署名をいただいた中で

公園をぜひという、そういう意気込みがあるわけ

ですから、そういう方たちの思いも含めて区長を

通じて一緒になってそういうものができるかどう

かもう一回再度お願いをしながら、それができな

かったらつくらないという意味ではなくて、何と

か公園の用地が空くということであれば確保して

まいりたいと思いますので、ちょっと時間をいた

だいてそういう中へ入っていって話をしたいとい

うふうに思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

〇中島委員 

意見を変えたわけでも何でもないということで、

今のお話で言えば。いいんですよ、欲しいからと

いうことで、それと今の要綱は一致するものじゃ

ないという私の思いです。一日も早くつくれるよ

うに私は望みたいと思います。 

それから公園、今出た桐山公園については山屋

敶町31号線ということで、道路を接続する形でや

っていただいたと。桐山公園にこれで形が整った

のかなというところまで来たわけですね、平成19

年度でね。具体的に、今言われたように、すばら

しい公園になっていくかなという感じですけれど

も、この点もあわせて、今の同じ地区ということ

で力を入れた公園ですが、その点、具体的な御説

明をお願いしたいと思います。 

〇都市計画課長 

桐山公園につきましては、平成21年度に実施計

画が入っておりますので、平成21年、22年という

ことでつくっていきます。 

桐山公園の中には、これも前回ですか、委員か

ら地元の意見を聞いて地元の満足するようなもの

をつくってくれということもありましたので、今

年度、区長にその旨をお話をさせていただいて、

地元の方で区長が御尽力いただきまして、地元の

方でまとめていただいたものがあります。 

それに沿って、私の方が構想物というんですか、

ゾーン分けにしたものをもう作成させていただい

て、それを地元の方に見ていただいたということ

です。地元の方もそれを役員会で諮ったところ、

この方向で進めてくれということになっておりま

すので、桐山の方はある程度はそういう方向でい

けると。 

内容的には、南側、一部駐車場がありますけど、

その西側ですね、そこの部分については幼児対象

の遊具等を置いていきたいなということを思って

います。それの北側については、高齢者の方用に

そういうゾーンをつくるということですね。それ

から、その東側について、今、フェンスで囲まれ

ていますけど、そこは自由広場ということでボー

ル遊びだとか、そういうものができるような公園

づくりということを描いております。 

以上でございます。 

〇中島委員 

まだ今は、それこそ簡単な遊具があるぐらいで、

まだ十分に使っていないなという感じもするんで

すけれども、整備されたら、きっと皆さん喜んで

やられると。 

今の段階では知人も子供が小学生、幼稚園の子

がいて、どうですかっていうふうに聞いたら、ち

ょっと中に入っていて怖いっていう感じがするっ

て言うんですね。防犯上怖いっていう感じがする

と言うんですね。これから整備してきちんといけ

ばいいのかなというふうに思いますが、家と家の

裏側にくくっとあるという感じで、ちょっと怖い

かなという感じがするというので、その辺の安全

というか、ものの確保、それを十分やってもらい

たいなと思うし、それから、防犯灯ですか、しっ

かりつけるとかいうことだとかの安全対策もしっ

かりとっていただきたいと。今の感じはというこ

とで言われたので、ちょっと怖いのであまり遊び

に行くようにとは勧めていませんというふうに言
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われましたので、安全なような、遊具の安全だけ

でなく、防犯上の問題にも死角がないように上手

に明かりをつけたりいろんな対応をしていただき

たいなという、これはお願いをしておきます。 

それから、砂場がやっぱりどこも公園はかちか

ちになっちゃっているねという話が順繰り順繰り

で出てきまして、砂場で遊べないと。やわらかけ

ればふんがあるしということで、砂場については

長年のこれは課題になっているんですけれども、

せっかくの公園でスペースがあっても遊べないと

いうのは効率的ではありませんので、有効に活用

できるための管理という点ではどのように努力を

されていらっしゃるのか伺いたいと思います。 

〇都市計画課長 

砂場に関しては、確かにあまり遊んでないとか

たくなるということもありまして、それから、フ

ルシーズンやると、やっぱり枯れ葉だとか犬猫だ

とかそういうものがあって、汚れるということが

あるものですから、毎年定期的に砂場においては

砂を25センチぐらい掘り起こして、その中のごみ

を除去したり、それから消毒液をまいたりして管

理はしております。 

ネットまではちょっとまだ、以前のときですか、

安城の公園、ふれあい西公園でしたか、そこのと

ころをちょっと見てきましてこういうやり方もあ

るんだなということは承知しておりますけれど、

なかなかあれも周囲に全部杭というんですか、支

柱を設けるということがあるものですから、結構

あれも金額的にお金がいるなということと、それ

から、最後の人がネットを確実に元のとおりにや

っていただければ効果はあるんですけど、やりっ

放しでそのまま行ってしまうとあまり効果がない

というか、効果が全くないような状況にもなると

いうことで、砂場に関してはいろいろ苦慮はして

いるんですけど、現在においては委託によって砂

を掘り起こして消毒をしてごみを取り除いている

という状況でございます。 

〇中島委員 

年に１回それは各公園全部でやるということで

すか、もう一度、25センチ起こして消毒をすると

いう時期と回数はどうか教えていただけますか。 

委託はどこにしていらっしゃるんですかね、こ

れは。 

〇都市計画課長 

業者名は、これは全国で動いている会社と聞い

ておりますけど、安城も刈谷もやっているという

ことですけど、株式会社ビップコーポレーション

というところに委託しております。 

内容については、今言ったように、砂の掘り起

こし深さが25センチ以上ということで、掘り起こ

す機械がありまして、それを砂場の中で走らせる

ということですね。これは回数と言われましたけ

れど、年１回ということでやっております。 

〇中島委員 

時期は。 

〇都市計画課長 

時期は８月、ちょっとはっきり覚えてませんけ

ど、ことしがもう既にやっていますので、８月ぐ

らいだと思いますけど。 

以上です。 

〇中島委員 

それでもかちかちだなというのは使ってないか

らということですかね、今のお話ですと。 

でも、しょっちゅう聞くのは行っても遊べない

ということを聞くものですから、回数をもう尐し

ふやすのかなという感じもしますしね、ネットの

話も一度よく使われる公園で試してみたらいかが

ですか。ネットをずっと伸ばしてはめて、またあ

けてという、これをやってくださいよと。愛護会

愛護会というぐらいならきちっとやってくれます

よ。じゃないですか。そのぐらい、公園を皆さん

が愛して使うということであるならば、使った人

だけじゃなくて、またあいていたらみんなが、町

内の人がきちんとやってくれるということも含め

てお願いをするという、そういう地域の公園とい

うものが望ましいんじゃないかなというふうに思

いますので、どこかモデルで一度ぜひやってみて

くださいよ、この砂場のネット。 

それから一つ、遊具の問題では、遊具はたびた

びいろんなところで事故を起こすということで、



- 61 - 

   

あまり過敏に反応してあれもこれもなくしてしま

うというのもいけないわけですけれども、遊具の

日常点検の講習会なんていうのに職員が出てみえ

るという支払調書がありました。こういう勉強も

してみえるんだなと思ったんですけどね、これ、

主催が日本公園緑地協会、負担金を４万2,000円

市が納めている団体ですね。そこに講習会ですか

ら7,000円は参加費で出しているという、こうい

うことですけれども、どんな日常点検という点で

学ぶべきこと。知立が今考えているその辺の問題

はどういうことなのか、成果を一回聞きたいと思

います。 

〇都市計画課長 

やっぱり職員の方も勉強せにゃいかんというこ

とがありまして、そういう講習会があったときに

は役立つものについては積極的に参加しておると

いう状況でございます。 

その内容までちょっとどんな話なのかというと

ころまで、ちょっと申しわけないですけど、私の

方は把握しておりません。 

安全に関してということですので、遊具の点検

の仕方だとか、こういうところを重点的に見てい

くとか、そういうことだと思います。 

安全に関しては私どもも新聞紙上でよく出るも

のですから大変心配しているわけですけど、一応、

点検としては業者発注しまして普通の点検ですね、

目視による点検から機械による点検から肉厚だと

か塗膜圧だとか、そういうもの。それから、打撃

によって音を聞きながらいいか悪いか判定すると

か、そういうものを非破壊試験というんですか、

そういうものは入った項目がありまして、ほかに

はまた現地を見てもらうという点検でやっており

ます。 

以上です。 

〇中島委員 

なるべく事故がないようにということですが、

子供たちがその場その場で自分の身を守るという

すべもつけていってもらわないといけないので、

危険なことも多尐やらせなきゃいけないと私はい

つも思っているんですけど、市の責任でぽきんと

何かが折れてしまったとか、そういうことは絶対

あっちゃいけないので、点検だけはしっかりやっ

ていただきたい。 

公園にはつきもののトイレで、ずっとトイレ問

題が出ておりまして、リニューアルにあわせてト

イレの整備計画ももう出していただいてますよね。

公共下水の問題で八ツ田も平成25年までの計画の

中に区域に入っていくよと。前に出ていたトイレ

整備の計画見たら、矢田良根公園の公共下水が入

るのは平成23年と書いてあります。公共下水道の

質問をしたときには、ちょっとあいまいな年度で

ありましたけれども、既に公園計画では平成23年

度矢田良根公園の水洗化計画と、こういうふうに

なっております。 

これは当然、下水道の方と話し合って出ている

問題だろうというふうに思いますけれども、改め

て確認をさせてください。あそこも大分たくさん

の方が使う公園だというふうに思いますけれども、

いかがですか。 

〇都市計画課長 

当時、公園の整備計画ということで当委員会に

も出させていただきました。その後、いろいろ検

討はしているんですけれど、矢田良根公園につい

てはちょっと平成23年度というのは難しいかなと

いうことで、ちょっと答弁の方も平成25年のうち

にということで、やれるような状態になればすぐ

にやるということでは常に思っておりますけれど

も、現在のところ浄化槽でいくわけにもいきませ

んので、ちょっと待つということでございます。 

〇中島委員 

下水道の次の５カ年計画は平成25年までという

ことで、そこまでに区域は入っていますというこ

とを確認を下水道の方でしました。までというの

はそういう意味のまでかなと思ったら、この計画

では無理ということ、無理。これは何で無理だっ

ていうことになったんですか。下水道課長に聞い

た方がいいんでしょうかね、これは。この辺、地

域的には非常に接続しやすい地域ですよね。新池

までぐっと、弘法から長篠から広見から上ってく

る新池まで行くコースよりも昭和のところにもう
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入っていて、そこにぱっと接続するような形でで

きる地域ですよね。ですから、こちらのルートと

向こうのルートはちょっと違うということですけ

れども、それは優先順位が後なんだということで

平成25年になりそう。これははっきりわからない

ですね。どうなんですか、その辺の計画は。 

〇下水道課長 

次回の平成21年度から平成25年までの５カ年計

画の中に入れてはおるんですが、今委員言われま

すように、どこからでも整備ができるんじゃない

かということでございますが、今年度、弘法幹線

を実施をしておりまして、当面はこちらの方が優

先になるということで、八ツ田地区も幹線をこれ

入れなきゃいけません。それを今の段階では平成

23年度ごろから八ツ田に着手をしたいということ

で、最終年度の平成25年度末で何とか接続ができ

るんじゃないかなという今思いでおります。 

〇中島委員 

なるべく一般会計の繰り入れという話もありま

すけどね、下水道への。こういういろんなところ

に波及する、子供たちの人気のある矢田良根公園

ですけれども、区画整理が行われてきれいな公園

ができて、それでまだくみ取りトイレという、こ

ういうことで、なるべく早くその地域からも、家

庭からも下水道が早く欲しいという話なんですけ

れども、公園はまたまた特にそういう地域だから。

きれいな公園なのに、えっという感じで、ここの

場合は。なるべく早くするためにも、いろんな事

業はありますけども、やっぱり優先してここを一

般会計の繰り入れを下水道の方にどんと早く行っ

ていただいて、こういう需要にしっかりこたえて

いただけるということが大事ではないかなという

ふうに思いますが、副市長いかがですかね。下水

道に、いろいろ一般質問でも聞きましたけれど、

こういうことにまで波及するよと。２年間おくれ

ちゃうという計画だもの、これ。２年間も。いか

がですか。 

〇田中副市長 

下水につきましては、一般質問のときにも答弁

させていただきましたように、尐しシフトを上げ

ないかんなということは考えているわけですけれ

ど、この間答弁させていただきましたように、今

まで起債に頼って事業を進めてきたのを、起債を

頼らずにやれる体質にしていかないかんというの

も１点ありまして、来年度以降、一般財源をどの

程度投入できるかということにつきましては、本

当に今からの実施計画の中で詰めていきたい。特

に、ちょっとだけ最近心配していることが、本当

に平成19年、20年ぐらいは税収もピークに来てお

るんですけど、来年度以降がどうなるかというと

ころが一つ心配な向きもしておりますもので、そ

れを踏まえてどうできるかというところは実施計

画予算の中で詰めていきたいというふうに思って

おります。 

〇中島委員 

尐しでも前倒しができるように、今の一般質問

でもそうでしたが、借金をしないようにするため

に尐しプラス、借金をしないというわけにいかな

いのであれですけど、それを尐し抑えるために一

般会計繰り入れを尐しふやそうかということは、

事業費そのものを総枠をふやそうという考えでは

ないということですか。借金部分を減らすための

一般財源を余分に入れるんだけれども、事業その

ものは膨らまないということですか、今の話では。

それじゃ、ちょっと。だったら、もうちょっと余

分な大型公共事業ちょっと待っとってくださいよ。

やっぱり優先順位じゃないですか、総合公園もい

いけど。いかがですか。 

全体は膨らまないという今の答弁なんですか、

公共下水。 

〇田中副市長 

公共下水は御承知のように平成13年度にダウン

させて、これで今、何て言いますか、今から元利

償還というのはもうやっと減っていけるところへ

来たと。平成13年度の事業費をどんと落としたけ

れど、今まではどんどん元利償還はふえておった

んですね。この期間をとって、やっと今、これが

だんだんダウンしていけるところになってきてい

るということなんですよね。 

どこまでやれるかということは別にしまして、
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現在、例えば繰り出している財源を、これを常に

確保していくだけでも元利償還が減れば事業費に

回していけるということにもなりますし、基本的

はなるべく借金をせずに一般財源を入れて、本当

でいけば、最初から借金なくて一般財源だけでや

っておったらもっと整備率が上がっておっただろ

うということを今ちょっと思い浮かべながら、今

後どうしていくかということを仕切り直して考え

ていきたいということでございます。 

〇中島委員 

全体のあれが膨らむかどうかはっきりしないよ

うな答弁だったなと思いますけれども、でも元利

償還が減った分、一般会計減らさなきゃその分上

がっていくだと、わずかでもね。そういうことで

すけれども、繰り入れそのものも力を入れていた

だきたいということを改めて、これ下水道会計で

はありませんけれども、こういうトイレの整備に

も影響しているということをやっぱり認識は改め

てお互いに持ってやはり環境をよくしていくとい

うことを最重点にしていっていただきたいと。で、

使いやすいというか、気持ちよく遊べる公園、ト

イレも含めてね。そういう公園づくりということ

をやっぱりしっかりやっていく。今ある公園のレ

ベルアップをしっかりやっていただくと、レベル

アップね。面積だけではないので、もちろん。せ

っかくある面積をしっかり生かすということと、

広げるということと、総合公園についてはやはり

今出ました財政問題との大きな絡みというものも

しっかり押さえなければどこかで公園づくりが泣

いとって、こちらで花火が上がっていると、こう

いうことでもやっぱりいけないと思いますので、

その辺のバランス、財政の見通し、本当にいいの

かということをやっぱりきちんとしていただきた

いというふうに思います。公園についてはそうい

うことです。 

道路について伺います。南陽通り線の歩道拡幅

事業というものが平成20年までということで終了

する。平成16年から平成20年でしたか。というこ

とで、全体がもうじき計画の範囲ではありますけ

どね、全部じゃないですからね、これ。一応計画

された地域でのあれが終わるということですけれ

ども、今後、歩道の確保というものについて、そ

れから、今さらに自転車道の確保ということも課

題にはなっているんですけれども、知立は狭いか

らもっと自転車で動き回れるような、そんな道路

整備が必要ではないかと。その歩道は自転車は通

ってはいけませんという道路交通法もあるわけな

ので、その辺をどうやっていくのか考えなきゃい

けないわけですけれども、歩道の整備という点で

は次、どこに力を入れていこうとしているのかで

すね。今、郵便局からずっときれいにはなってき

ておりますけれども、その点では今後どうですか。 

〇土木課長 

平成16年から平成20年ですね、南陽通りの整備

をするということで、バリアフリーという、そう

いった考えの中で進めてきたわけですけれど、今

後におきましても、南陽通りがかなりできてから

40年近くたっております。小針ですとかほかの都

市計画道路の既存の道路についてはある程度まだ

新しくて、若干段差のあるところについては直し

てきております。 

南陽通りにつきましては、弘法通りから団地を

ぐるっと一周、この辺がまだ未整備なところが、

未整備といいますか、段差がちょこちょこあると

ころが結構あるということで、いろいろ市民から

も苦情もいただいているところでございます。 

そういった中で、南陽通りが今年度終わるとい

う、歩道拡幅が終わるということで、そういった

交差道路や何かのそういった危険な箇所、段差の

多い箇所、そういったところについてある程度進

めていきたいなというふうに現在は考えておりま

す。 

自転車道につきましては、本会議でもありまし

たけれども、知立市内の道路そのものが全体的に

狭いということで、今の南陽通りにしても、それ

から南陽通りが３メートル50で一番広いわけなん

ですけれど、それと駒場牛田線、農住のところが

一番広いですね、４メートル50で。３メートル50

ですと、やっぱり有効幅員的にちょっと自転車道

をつくって、なおかつ歩道というのが非常に苦し
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いところがあるものですから、植樹帯とかそうい

ったものも３メートル50の中にありますので。今、

市の中にある歩道つきの道路で自転車道という、

歩道の中に自転車道というのはちょっと考えにく

い状況です。 

車道の中に自転車道ということなんですけど、

それにつきましても基本的には現在の幅員の中で

は難しい状況ですけど、生活道路の中で６メート

ル、７メートルそういった道路がある中で、通学

路ですとか歩行者が多くて交通量も多いという、

そういうふうなところについてはいろんな工夫の

中で路側帯のカラー舗装ですとか、そういったと

ころで通行帯を設けるということで、現在では松

並木の牛田地区ですとか、１車線化にして路側帯

を設けるだとか、団地から安城へ抜ける道ですと

か、それから、南小学校ですかね、東西道路です

とか、そういったところのこういったことである

程度の確保ができるのかなという、そういったと

ころを進めているという、そんなような現状でご

ざいます。 

〇中島委員 

歩道の具体的な計画はまだこの地区ということ

での計画はまだないということですか、危険なと

ころをやる。平成20年度で南陽通りの今の計画が

終わるわけですよね。そうしたら、やはり今後は

ここというような計画をまたぜひつくってもらっ

てしなきゃいけない。あっちもこっちも歩道が悪

いものだから、どこからやるというのが難しいか

なという感じすらするわけですけれども。 

それと、自転車については、歩道は基本的には

走っちゃいけないんですよね、基本的に。車道を

走ってくださいということで、車道も狭いなとい

うことですけれども、今のペンキを塗っちゃうと

いう方式ね、カラー舗装。多分、通学路で子供が

中学校に通う道、そういうところなんかは積極的

にできるところからやった方がいいのかなという

ふうには思いますけれども、今はまだはっきりし

たそういう自転車道だよというような位置づけは

ないですものね、ない。私の近くのところでも、

別に自転車道だよということでできたわけじゃな

いんですものね、あれは。違うんですよ。狭いと

ころを安全にどうしようかということでできたわ

けですけれども、旧国道もそうですしね。一つの

発想ではあるんだけれども、自転車道ではないん

ですよね。 

自転車道というふうに位置づけたものができる

かどうか一度、通学路なんかを中心にして研究し

た方がいいんじゃないですか。通学路も大変あち

こちですからね、いけないですけどね。主要なと

ころについてはそういう一度絵をかいてみるとい

うことをやらないと。 

それと、あとは今の環境問題で自転車をより多

く生かした生活をしようという、こういう時代に

即した道路整備のあり方というものもきちんとや

っていかないと、今、そういう視点がないですよ

ね。困ったところを直していく、でこぼこを直し

ていくというのが精いっぱいという状況で、大き

な整備というものを絵をかいていくというのはな

かなかできていないように思うんですね。ですか

ら、その辺をやっぱりやっていただきたいと、南

陽通りが終わった後は。その辺、よろしいですか。 

〇土木課長 

限られた幅員の中で知立市内どこができるんだ

ろうかと非常に難しいんですけど、区長等もいろ

いろ相談する機会もございますので、そういった

区長との要望等の意見もお聞きしながら、また私

どももどういったところができるんだろうかとい

うことで今後研究していきたいと思います。 

○池田委員長 

ここで10分間休憩します。 

休憩 午後５時19分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時28分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

〇中島委員 

もう一つだけ、牛田町20号線、高根のところを

通って安城の方へ抜けるという通りでいろんな問

題が、長年長年の問題があって、亡くなられた清

水議員もいろいろ一生懸命やっておられましたけ
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れども、平成19年度では土地の用地購入をされた

り、それから交差点の改良詳細設計、こういうも

のもやられたり、支払調書の中でもいろいろ出て

おります。 

あと具体的にどんなスケジュールでいくのかな

という期待の意味と、それから、あそこの交差点

も事故が起こるような交差点になっちゃいかんな

と。田んぼに落ちるということは長年あったわけ

だけど、そこで人がぶつかってどうこうというこ

とはほとんどない、わき道に落ちちゃってという

苦労はなさったんだけど、だけど交通事故という

問題になってくるといけない。そういうことで、

結構あそこ交通量がふえていると思うんですね。

一度通学のときに、通学する子供が明治用水沿い

の方の通りで本当に奇跡的に助かりましたけれど

も、ばんとはねられたということでありましたけ

れども、結構、通勤時間にはあの通りが激しい、

明治用水沿いの方ね。ということで、交差点のこ

の設計などの調査もやられたわけですけれども、

そのあたりのどんな内容であったのか、今後のス

ケジュールどういうふうなのかということについ

て御説明お願いします。 

〇土木課長 

牛田町20号線につきましては、幅員は総幅員10

メートルで、７メートルの車道と、約３メートル、

ちょっと切れますけど、の歩道を片側に、西側に

つけるという計画でおります。 

交差点につきましては、東西の道路が交差点部

分のみ２車線になるような形で接続をしたいなと

いうことで、将来、開通の折には信号機をつける

ことができる交差点にしようということで設計し

ております。 

今後の予定ですけど、４件の方の用地物件が残

ってございます。今年度１件、買収をお願いして

おります。あと３件ございますけど、できれば平

成21年度と22年度にかけて、用地だけという方も

みえるものでもう１件ございました。だから、今

から５件ですね、全部で。残りの４件につきまし

て平成21年と22年でお願い、家庭の事情もござい

ますので、それぞれ交渉しながら応じていただけ

る方から順番に４件の方をこの２年間で済ませて、

平成23年度、工事完成をめどに現在進めておりま

す。 

以上でございます。 

〇中島委員 

ここも非常に長い年月かかったところでありま

す。まだ用地も買収ですけれども、物件移転もあ

りますよね、当然。家が全部かかっているんだわ

という人もみえるんで、相当広い。それもどいて

もらう。物件移転は何件ですか。 

〇土木課長 

ことしを含めまして４件ですね。用地が５件で

す。 

以上です。 

〇中島委員 

これを平成21年、22年で当然、物件移転につい

ても同時進行でやていって、平成23年度には20メ

ートルという道路だから、もう一回、正式に幅と

長さを言ってください。 

〇土木課長 

牛田町20号線につきましては、総幅員10メート

ルでございます。安城市境から明治用水緑道の交

差点まで280メートルでございます。 

取りつけの東西道路です。これも東と西、それ

ぞれ60メートルずつ。ここにつきましては、歩道

部分が若干広くございますので、この辺、明治用

水と協議をさせていただいて、用地買収、田んぼ

側の方は法になっていますので、それを壁立てす

ればかなり広がるということで、あと尐し歩道部

分を車道にするということで対応できますので、

東西の部分の道路の拡幅については用地買収はご

ざいません。 

以上です。 

〇中島委員 

わかりました。地域では一つにまとまったとい

うことでずっと進んできているという流れですの

で、順調に進めていただきたいというふうに思い

ます。 

それから、耐震改修について一つ伺っておきた

いと思います。平成1９年度については改修その
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ものは木造住宅では６件ということですね。診断

は179件あったけれども６件。延べでいうと、今

まで診断が1,277戸だけれども、62戸の改修にと

どまっていると、こういう数字でいいですね。 

今言いました、もう一つ数字を教えてもらいた

いんですが、要改修ですね、診断を受けた件数の

中の要改修が総じてどれだけあったのかというこ

とも延べでわかりましたらお知らせください。要

改修だった方が延べでどれだけだったのか。それ

から、平成19年度はどれだけだったのか。改修が

必要だった件数ですね、教えていただきたい。 

〇建築課長 

要改修としましては、やや危険ですね、それと

倒壊の危険のあるというもの、トータル合わせま

して1,211件です。 

〇中島委員 

それは総延べ。 

〇建築課長 

1,277件のうち、要は1.0以下のものにつきまし

てが1,211件ということです。 

〇中島委員 

平成19年度分はどうですか。 

〇建築課長 

平成19年度分につきましては、179件のうち178

件ですね。 

〇中島委員 

ほとんどだめという感じですね、ほとんど。そ

れで、改修がなかなか進まないというのは前から

当局も進めたくても進まないと悩んでおられる課

題ではあるんですけれども、やっぱり進まないと

いうのは私の知っている方も0.33という、非常に

危険ですかね、これは。0.33、非常に危険、ラン

クは。いいですか、それで間違いない。0.33とい

うのはどうですか。 

〇建築課長 

0.7未満につきましては、倒壊する可能性が高

いということでございます。 

〇中島委員 

0.33までは記載がないと、可能性がより高いで

すよね、0.33だから。 

それで、ひとり暮らしの男性で、息子も帰って

こないなということでどうしようもないなという

ことで、いざとなれば死ぬしかないといって腹く

くっちゃったいうことなんですけれども、そうい

う方が多いということなんじゃないんですかね、

結局は。それに近い話が多い。 

非常に高齢者で低所得というような場合、高浜

市なんかでいうと、改修費をただにするというこ

とまでやっているんですよ、改修費どっと。一番

低所得の人は。ランクづけをしているでしょう、

だったら。承知していらっしゃるなら、正確にど

ういうふうな形で低所得の人をフォローしている

のか出してください。 

〇建築課長 

基本的にはうちと同じ格好なんですが、一般世

帯につきましては、耐震改修工事の上乗せ、基本

的には60万円ですが、それにプラス一般世帯につ

きましては15万円のアップ、それと高齢者世帯、

ちょっと高齢者世帯幾つになるかというのがあり

ますけれど、それはちょっと確認しておりません

が、そこにつきましては90万円アップということ

です。ですから、150万円ということですから、

一般的に言われているのは、170万円が耐震改修

に要する金という格好でございますから、170万

円であれば20万円が自己負担という格好になって

おります。 

〇中島委員 

だから、ただっていう話がすっ飛んだらそうい

うことになる。つまり、知立市の場合にも160万

円ぐらいが平均じゃないんですか。そのときによ

って違いますけどね。100万円はとうに超えてし

まうわけだけれども、90万円低所得者にアップす

るということは、やはりほとんど小さなうちであ

れば自己負担がなくなってしまうという状況も出

てくるというような、低所得者対策をやっている

ということを一番見ていただきたいんですよ、見

ていただきたい。 

こういう考え方というものも持っていかないと、

つぶれてもう死ぬからいいわと言っているのを、

ああそうって見ているだけっていうことになっち
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ゃうんですよね、ああそうって。その点はどうで

す。所得階層等を設けて上乗せをするということ

についても考えた方がいいんじゃないか。じゃな

ければ命が助からないという人を救えないという

ふうに思うんですが、いかがですか。 

〇建築課長 

その点につきまして、昨年させていただきまし

た耐震改修促進計画ですね、それに基づく重点地

区という格好で、今、重原について安全なまちづ

くりというか、そういうような勉強会に一応入ら

させていただいておるんです。 

その中で、やっぱり今言われるような耐震改修

診断の補助だとか、改修の補助だとか、そういう

ものを御存じですかということで言った場合に、

古い家の方ほど、90％近くの方、皆御存じなんで

す。なぜ診断しないの、改修しないのという話な

んですが、今言われたように高齢者世帯によって、

改修しても息子が入ってくれるわけじゃないと。

あと、これから先何年生きられるかわからないと。

今、それだけのお金かける気はないよという方と、

ちょっとまだ若い方であれば、数年先に建てかえ

る予定であり、やらないよというような格好でお

ります。 

そして、高齢者世帯の補助でございますが、今

年度に15万円、改修費で15万円アップさせていた

だいたということと、設計費を10万円見させてい

ただくということで、トータル60万円から85万円、

25万円アップさせていただいたということであり

まして、そこでまたすぐ来年アップということ、

高齢者世帯だとかいろんな条件はあると思うんで

すが、今現在アップさせていただいたところで、

またアップアップというわけにいきませんもので、

もうちょっと、 

〇中島委員 

アップアップしちゃう。 

〇建築課長 

そうですね、そのような格好になりますもので、

ちょっと今現在は申しわけないんですけど、考え

ておりませんもので。 

また、それを考えないかん時期がくるとは思っ

ておりますが。 

〇中島委員 

上重原の地区で話し合いをしたと、皆さん集ま

って。そうしたら、そういう実態があったと、高

齢者の方からね。 

よもや、当局としてどうせすぐ住まなくなって

しまうから、そんなうちは直してもらわなくても

いいという発想がないわけじゃないでしょうね。

あるんじゃない。 

〇建築課長 

とんでもない。 

〇中島委員 

だって、ほとんどの方がそういって言ってみえ

ると言っているのにアップアップだと言っている、

放っておくということじゃない。90％の大きな耐

震化目標が計画でできてどうしようかと言ってい

るときに、そういう実態だからねと言って静観し

ているんですか。 

〇建築課長 

今言われるように、うちの方が将来やられるま

でふちゃっておきゃいいという考えじゃございま

せん。うちの方としても、そういう人たちのため

にどうしたら耐震改修を勧めるというか、受けて

いただけるかをその勉強会等で研究というか、お

話を地元の方を交えて、区の役員の方、自主防災

会の方入って、そういう方と一応いろいろ勉強さ

せてもらいながら、どうしたら進めていってもら

えるのか、そういうような勉強はしております。 

確かに補助金自体は平成19年度から20年度につ

いて、先ほど申しましたように補助金のアップを

させていただいた、それでまた非木造についても

耐震診断の対象にさせていただいたという格好で、

うちの方としてもそれなりの努力をさせていただ

いておりますので、また、先ほど申しましたよう

に、高齢者の方ですね、そういう方についてどう

するかということも、また相当、これ難儀でしょ

うけど研究していかないかんというふうに考えて

おりますが、今現在、即来年ということではない

と考えております。 

〇中島委員 
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実質25万円アップになって、補助がね、85万円

になったというふうにおっしゃっている。これも

たくさん随分出すなというふうに思うかもわから

ないけれども、160万円かかる人、180万円かかる

人たちはこれでもだめというふうに思われるかも

しれないし、一定の財力のある人は、そこまでい

ただけるならやろうといってやると思うんですよ、

これだけあれば。だけど、それでも追っつかない

という人たちはほかっておいていいのかなという

ことなんですね、次。 

なかなか平成19年度は６件、平成20年度もあま

りないでしょう。平成20年度は大分進んだですか、

85万円になったもので進んだんじゃない、すごい。

進んだ。 

〇建築課長 

平成20年度につきましては２件でございます。 

〇中島委員 

一生懸命やっていただいているわけですよね、

25万円アップしてね。それでも届かんという人が

1,200何ぼというきけんなうちだよと言われた人

たちがあぐんでいるということ、その中で高齢者

が圧倒的に多いということ。そういうことを考え

ると、今の増額してきた一般世帯の問題とは別の

視点が必要だということで、私、高齢者のひとり

暮らしの方、今までやった方の中でもそういった

調査というものをきちんとやって、なぜできない

のかということまでの把握ができるようなことが

必要じゃないかと思うんですけれども、その点は

どうですか、わかるんですか。ひとり暮らしの高

齢者だっていうことが。そういう資料っていうの

は、耐震の補助制度を申請する段階では入ってい

ませんか。 

〇建築課長 

耐震診断では申請者のみで進めますので、そこ

の家族構成までは必要ございませんもので、申請

者１名ですから、その人が単身なのか２世帯、３

世帯か、そこら辺はちょっとうちの方では把握で

きておりません。 

〇中島委員 

そういうものも参考に、別に県警に問い合わせ

るわけじゃないんだから、だから、あなたの家族

構成はどうですかっていうところを把握しながら

やってもいいんじゃないですかね。今までせっか

く1,277件ですか、やっていただいたんだけど、

そういうデータが全くないということですね、今

の話で言うと。ですから、どういう手を打ったら

いいかわからないということですよ。想像はつく

けれども、実態としては明確にはなっていないと

いうことですよね。ですから、その辺を尐しつか

む努力と対策という、このセットで進めなければ

ならないというふうに思いますけれども、ぜひそ

の辺進めていただきたいと。どうですか。 

〇建築課長 

そこの点につきましては、まだ内部で話してな

いんですが、内部で担当と一応お話しさせてもら

っておる段階ですが、そういうような改修等が進

まないと、それについてはどうしたらいいのかと

いうことで、先ほどの話じゃないですけれど、重

原の方にお話というかアンケートを取った段階で

どういう方に相談されるのが一番望ましいと考え

てみえるかというようなことを伺った場合に、大

工さんだとか設計士だとか市の職員だとかいうお

話が15％ぐらいずつであったんですよ。ですから、

そこら辺で、そういう相談会的なものを1,200件

というか、1,300件近くの方について通知を出す

のか、それはありますが、去年も牛田地区でやっ

た場合、高齢者に八ツ田で相談会をやらさせてい

ただいたんですが、その方たちについても結構１

日に６、７人の方がみえて３日ぐらいやらせても

らって、それなりに相談して、それで実績があっ

たと思うんです。件数的にはあまり伸びておらな

いんですが、そんなような相談会をやって、その

人たちに安心感を与えることが必要かなと思って

おりますので、うちの方としてはそういうふうな

相談会を建築課としては来年度当初の方にあげさ

せていただいて、そういうどうして進まないか、

どう考えてみえるのかという、聞くような相談窓

口的なものを一遍設けていって実態調査じゃない

ですけれども、どのように考えてみえるかを一遍

当初予算に要求していきたいなというふうに考え
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ております。 

〇中島委員 

方法はいろいろあるかなと思いますが、そうい

った実態調査をしっかりやっていただいて、高浜

市が高齢者で低所得者ですね、のところについて

の援助をしているということも参考にしていただ

いて、ぜひその辺の把握をしていただきたいとい

うことを。そうでなければ、この促進計画を策定

したといったって絵にかいたもち、これが完全に

達成できるかどうかの保証がない、こういうこと

じゃないですか。 

マンションの関係では相談とか何かやろうかな

という話が来ましたか、もう既に。 

〇建築課長 

非木造につきまして、住宅ですね、個人住宅、

ＲＣの住宅でございますが、１件申請があがって、

それは交付決定出させていただいて、それは年度

内にあると思うんですが、その家が改修やられる

かちょっとわからないですが、ただ診断やられて

から改修というとＲＣですので３カ月か４カ月か

かるというと、今から診断をやってそれから改修

をやるとなる、うちの方で２月末までに終わって

もらわないとできないということで、まず、基本

的な考え方として、前年度に診断をやっていただ

いて、翌年度４月か５月に申請していただいて改

修という格好でないと、工期的にちょっと無理が

あるのかなというふうな考えがあります。 

それと、マンション関係ですが、１、２件お話

はあったということですが、なかなか合意ですね、

全員の合意というんですか、そこら辺の関係がち

ょっと難しい点もありますし、費用的にどのぐら

いかかるのかちょっとわからないということがあ

るということで、立ち消えじゃないですけど、相

談はあったんですが、その後は続いてこなかった

ということです。 

以上です。 

〇中島委員 

計画が具体的に進むように、いろんなこれから

取り組みをしていただかないといけないかと。約、

この計画づくり、促進計画マップ等で800万円近

いお金をつけてやってきたという、こういう中で、

これが本当に生かされるような実効を上げるよう

な、そういうことにならなければならないので、

補助金上げたばっかりだものねと言って進まない

という問題だと思うんですね。どうしたらいいの

かということで、具体的に実効が上がればどうい

う方法でもいいと思いますよ。 

だけど、所得のない人は無理だなというのがま

ずは言われるわけですから、その辺にもう尐し道

を開くようなことを考えなければならないという

ふうに思いますので、ぜひこれをお願いしておき

ます。 

それから、街路樹の管理なんですけれども、こ

としは特に暑かったんですけれども、暑いさなか

にばさばさに切られちゃって、歩道を歩くのに暑

くてしようがないねという話もあって、それで切

っている最中にどうして切るんですかって聞いて

みたけどわからないという人が、そうかと言って

残念そうに来ました。 

それでも、私の周辺はまだ街路樹があるだけ涼

しいんだなということではあるんですけれども、

これからは環境問題いろいろ言っている中で、改

めてもう一度街路樹の管理の仕方というものも考

えていかなきゃいけないなというふうに思います。

その点、一つだけ伺っておきたいですね、街路樹

管理は。 

〇土木課長 

街路樹につきましては非常に難しいんですけど、

高木で2,000本近く市内にございます。この街路

樹につきまして、台風時期の強風に対する転倒防

止とか、それと冬場の落ち葉関係もございます。

そういったことで従来からずっと剪定の方はやっ

てきておるわけなんですけれど、いろいろな考え

方だとか見方も無剪定方式でやっている市もある

ようですけど、いろいろな方法もあるということ

でいろいろ研究等もやっていかないかんなという

のは思ってはおりますけど、今、当面、知立市に

おいては剪定方式という形を取らせておりますの

でよろしくお願いいたします。 

〇中島委員 
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あまりわからない答弁でした。やはり、今やグ

リーンカーテンをふやそうとか、いろんな屋上緑

化を進めようとかいろんなことを言っているわけ

ですから、もう尐し理念を持った形で街路樹の管

理をするということでやっていただければいいん

じゃないか。 

落ち葉が大変だろうからというのはもっとうん

と先の話なんですね。真夏に切るから落ち葉が減

ったというよりも、もっと先でも落ち葉は減るん

ですけど、ですから、総合的にもう尐し緑を残す

ような方法も考えるべきだというふうに申し上げ

ておきたいというふうに思います。 

それから、最後、連立と駅周の関係なんですが、

今までで物件移転、今回は連立１件だけだったわ

けですけれども、物件移転ということで引っ越し

をしてもらった方、移転してもらった方というか、

物件移転というのはこれまでの総計でどのぐらい

になったんです。その件数と面積、駅周と、それ

から連立、それぞれ一度お示しをいただきたい。

どのぐらいの方たちにどいてもらったのかなとい

うことがわかれば。 

〇都市開発課長 

物件移転の累計ということでございますが、ま

ず連立事業でございますが、今、物件の名鉄本線、

駅部含めた名鉄本線の対象となっております移転

件数79件に対しまして、これまで平成19年度末で

55件移転が完了しております。残りまだ24件ござ

います。 

それから、駅周辺の区画整理につきましては、

原価買収時点の移転も含めまして、全体で現在

249件の移転件数に対しまして58件完了をしてお

ります。 

以上です。 

〇中島委員 

たくさんの方に移転をしていただいていると、

この総面積もあわせてわかりますか、累計は。今

わかります。 

〇都市開発課長 

面積といいますと、連立事業につきましては用

地買収あわせて借地部分の移転もあるわけですが、

現在、用地取得面積、トータルで9,019平方メー

トルでございます。 

建物のちょっと延べ面積までは今データ持って

おりません。 

それから、区画整理事業に伴います移転、原価

については原価買収のトータル面積でしますと１

万1,890平方メートルほどございますが、こちら

についても、いわゆる換地のこれから移転ですの

で、面積といいますと建物の延べ面積というもの

まではちょっと今カウントしておりません。 

〇中島委員 

なぜ聞いたかというと、こういうたくさんの方

が協力してもらっているということですよね、こ

の事業に対して。涙を流して協力した方もあるし、

そういう方が多いんじゃないかなと、しょうがな

いなという、この事業のためにということで協力

してくださったと、こういうことなんですね。こ

の事業そのものも延伸延伸というような形に今な

っているということです。これも改めてこの数字

をはっきり確認をしたかったということなんです

けれども、駅の財政的な問題もやはりそういう方

たちの犠牲と言っていいかどうかわかりませんが、

そういう協力の上に今この事業があるというふう

に思うと、なおさらのこと私は財政問題も早く解

決して早く進めなきゃいかんという思いがするん

ですね。今、なかなか全体、凍結しろって私たち

も一時言っていましたよ。この市長の２対１の県

と市の割合についての決意が示されない限りだめ

だっていってやってきましたけれども、ここまで

来て本当に２対１を確保すると努力を最大限にや

るというのは、ここのこういう協力をしてくれた

人たちの思いをしっかり受けとめる、ここにある

んじゃないかというふうに思うんですね。 

これだけの件数と面積、移転の建物がどれだけ

だったかということは出ませんでしたけれども、

そういうもののある意味犠牲の上でこの事業が進

むわけですから、本当に並大抵の決意ではだめだ

ということを私は言いたいなと思って、改めてこ

の件数の確認をさせてもらったんですね。それは

市長もこの辺は十分に承知をして頭に入れておい
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てもらいたい数字だというふうに思いますけれど

も。ですから、先ほどの補正でも言いました問題

ですのでくどくど言いませんけれども、やはりし

っかりこの事業のための財源確保ということで全

力を挙げてもらいたいという、見通しを早くつく

ってもらいたい、このことに尽きるわけですね。

よろしくお願いいたします。決意だけ聞かせてく

ださい。 

〇都市開発課長 

財源の問題を含めまして駅周辺の区画整理、連

立事業ともに知立市にこれまでない大型事業で、

他の事業に財政的な圧迫をかけないように基金の

運用という形の中で連立事業については基金を使

って起債を充当していくと。また、そういった中

で他の事業に圧迫しないような形で進めていきた

いということでございます。駅周辺事業の整備事

業につきましても一部基金を使って一般財源の平

準化をなるべく図っていきたいということで、そ

ういった他の事業とのバランスを保ちながらこの

事業を進めていきたいというふうに担当では思っ

ております。 

当然、財源の問題でございますが、現在、鉄道

高架事業につきましては県が事業費の算定の方に

入っておりますので、それを受けて財源検討、さ

らにさせていただきたいというふうに思っておる

わけですが、また、お話のありました負担割合の

問題でございますが、これについても午前中お話

をさせていただきましたが、県なかなか厳しい状

況ではございますが、県の担当レベルとも話して

いる中では、県自体の連立事業の今後を考えてい

く中では、やはり県としての連立事業の推進も考

えていかなきゃいけない。そういう中では、現在

の負担割合というのがそのまま維持して連立事業

の推進ができるかどうかということもやはり今後

考えていかなきゃいけない。やはり、事業の掘り

起こしをしていくためには負担割合の見直しも将

来においては考えなきゃいけないんじゃないかな

という担当のそういった前向きの発言もございま

す。そういった部分も含めて粘り強くお願いをし

ていくということの中では結果が出てくるんでは

ないかということで、さらにお願いをしてまいり

たいというふうに思っている次第です。 

以上です。 

○池田委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に討論に入ります。まず、本案に対する反対

討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

認定第１号について、挙手により採決します。 

認定第１号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

挙手多数です。 

したがって、認定第１号 平成19年度知立市一

般会計歳入歳出決算認定についての件は原案のと

おり認定すべきものと決定しました。 

認定第３号 平成19年度知立市公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算認定についての件を議題と

します。 

直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に討論に入ります。まず、本案に対する反対

討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

認定第３号について、挙手により採決します。 

認定第３号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 
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挙手多数です。 

したがって、認定第３号 平成19年度知立市公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

の件は原案のとおり認定すべきものと決定しまし

た。 

認定第６号 平成19年度知立市知立第三土地区

画整理事業特別会計歳入歳出決算認定についての

件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に討論に入ります。まず、本案に対する反対

討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

認定第６号について、挙手により採決します。 

認定第６号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

挙手全員です。 

したがって、認定第６号 平成19年度知立市知

立第三土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認

定についての件は原案のとおり認定すべきものと

決定しました。 

認定第８号 平成19年度知立市水道事業会計決

算認定についての件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

〇中島委員 

この水道は企業会計ということで、水道、水を

売って利益を上げてそして運営をすると、こうい

うものであります。市民の暮らしにとっては必要

不可欠な水、これを公営企業という形で運営をし

ています。 

この年報をいただいておりますね。知立市水道

事業年報というのをいただいております。10ペー

ジ、11ページ、そういうのを見ていきますと、配

水量の状況、月別配水量の推移、こういうものが

書かれております。総じて言うと、平成15年から

19年までの数字が10ページには出ております。こ

この中では人口の伸びよりも水道の売れる伸びは

低いなと。比率していくというふうじゃなくて、

伸びていないと、こういう状況になって、企業で

いうならものが売れないということでありますけ

れども、一方では節水ということも言われており

ますので、これが必ずしも悪いことということで

はないと思うんですけれども、伸びは抑えられて

いるという状況があります。この点については何

か分析していらっしゃることがあるのか。 

それから、11ページにいきますと、これ月別に

ずっと配水量が書いてありますけれども、３月の

段階で浄水場の配水量がどっと伸びるというよう

な、これ配水の仕方。途中もでこぼこもちろんあ

あるんですけれども、配水場とのバランスでいう

と多いなというふうに見えるわけですけれども、

これは何か意味があるのか、この点も含めてお知

らせいただきたい。 

〇水道工務課長 

今、配水量の伸び、人口の伸びの割になかなか

水が売れないなということでどういう分析をして

いるかというお尋ねかと思います。 

その前のページに、人口の伸び、それから給水

戸数の伸びがうたってありますが、この伸びを見

ていただいても、平成18年、19年度で申しますと、

給水人口は947人ふえております。対しまして、

戸数831戸と、人口と戸数がほとんどイコールと、

これはどういうことかといいますと、１人世帯、

あるいは尐人数の戸数がふえてきておる。ですか

ら、使う水の使用量の尐ない世帯の増加傾向があ

るということと、それと他市では１日当たり350

リットルほど使っておるんですが、大口事業家、

そういうのが人口割でいくとのしてきますので、

知立の場合は大口事業家が尐ない、これも原因か

と思います。 

それと、一番大きく考えられるのは節水機具の

普及、私のうちもせんだって洗濯機をかえたとこ
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ろなんですけれども、何か聞いてみますと７、８

年前の洗濯機と比べると半分の量で今済むそうで

ございます。こういう節水機具、トイレも含めま

して、それの普及が人口の伸びのカーブの割には

配水量が伸びていかない、これが原因かと思いま

す。 

それと、先ほど月別の配水量の推移、私もちょ

っとよく原因がわかりませんが、平成18年、19年、

３月は八橋配水場の耐震補強工事をやっておりま

した。耐震補強工事の池を３回ほど水を張ったり

捨てたりしておりますので、そこら辺でいつもの

配水場の浄水場のバランスが違うのかなというふ

うに思っております。 

以上です。 

〇中島委員 

配水量の尐ないということについて、一つ尐人

数の家庭の戸数、単身がふえたことがあるかなと

いう一つ言われましたけれども、それはおふろを

入れても５人入っても１人入ってもおふろを張る

量は変わらないなという感じがして、洗濯の量は

減るかもしれませんけどね。それから、顔を洗っ

たりトイレへ行ったりというのは１戸当たりとい

うふうに見れば尐なくなるかもしれませんけれど

も、おふろなんかだと逆に多くなるという点でい

えば、どっちもどっちかなという感じがするんで

すね。 

それよりも、戸数というよりも人口で見るとい

う大きなことでいうならば、１人当たりというふ

うでいうならば、やはりそういうことも度外視し

て１人当たりの全体量が減っているということで

すから、節水ということが響いているのかなとい

う感じもいたします。 

当市、ここのそれこそ行政評価委員がコメント

していらっしゃいます資料を持っていらっしゃい

ますかね。これ、西町配水場の必要性というよう

な形で一定この建設事業についての評価を求めた

ことに対してということで書かれているんですね。

知立市は現在、必要最大給水量が３万2,000トン

に達して、知立の浄水場が2,400トン、八橋が

8,400トン、合わせて８時間分しか保有できない

状況にある。これ、数字がちょっと正しいんです

かね。まず、ちょっとこれ担当に聞きたいのは、

この数字は正しいんですか。 

行政評価委員です、これ。監査委員じゃなくて。

今、持ってみえないかな。行政評価委員の結果と

いうことで、数字がばっと出ているんですよ。こ

れ、事実と違うかなと思って見たんですよ。 

だから、西町配水場がなきゃだめだという、こ

れちょっとお見せします。 

〇水道工務課長 

今の３万2,400トンという数字でございますが、

３万2,400トンという数字が出ておりますよね。 

〇中島委員 

最大給水量と書いてあります。 

〇水道工務課長 

最大計画給水量ということで、今の現認可では、

３万2,400トンというのが最大計画給水量という

ことになっております。 

今の8,400トンとか2,400トンとかという数字が

出ておりますが、それは浄水場が2,400トン、八

橋配水場が、池の大きさですね、池の容量が八橋

配水場は8,400トン。国の基準では、計画最大給

水量の12時間分、要は半日分をためられる池の容

量にしなさいというのが国が示すスタンダードで

す。 

今現在うちは2,400トンと8,400トン、１万800

トンしか水がためれない。対しまして、計画最大

給水量は３万2,400トンでございますので、その

半日分といいますと１万6,200トンというふうに、

今、現認可ではなるわけですけれども、今、12時

間分対応ではなくて、今、知立市は7.9時間対応

ということで、国の基準を守れていないというこ

とでぜひともその理由で、理由はこの１つではご

ざいませんけれども、西町配水場建設を進めたい

ということで、行政評価委員の方に私ども渡した

数字だと思います。 

〇中島委員 

必要最大給水量は３万2,000トンというふうに

出ているわけですね。配水量の最大というのは１

日の最大配水量は２万3,370トンですね、実質的
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には最大で。最大でこれだけと。これと３万

2,000トンとの差が相当大きいですよね。 

実質的には、私、計算すると８時間ぐらいじゃ

なくてもっとあると思うんですね。この最大配水

量から計算すると、大分、乖離がありますよね、

この数字と実際の最大配水量で２万3,000トンと、

こちらは３万2,000トン必要最大給水量とこうな

っている。この大きな乖離というものがひとり歩

きしていくと、水が足りない水が足りないという

話になっていってしまうというふうに思うんです

けれども、まずそこの基準のところがどうしてこ

んなに乖離があるのかちょっとお教えください。 

〇水道工務課長 

今の12時間対応云々ということで、そのもとに

なる数字は１日最大計画給水量、計画給水量です

ね。ですから、これは今、現認可、これは昭和59

年に変更認可取った数字でございますけれども、

このときの計画給水人口が７万2,000人で、計画

最大給水量は450リットル。だから、７万2,000人

かける450リットルで、今、３万2,400トンという

数字が出ております。 

これは今現実と比べるとどうかと申しますと、

最大給水量、とても１人当たり450リットル出て

きません。今、年報でも示しておりますけれども、

最大給水量は337リットルでございます。 

今、昭和59年に認可を取った数字ではあります

が、次回の認可、今、平成20年度に水道ビジョン

の作成を今進めておりますけれども、この計画給

水人口の見直し及び１日最大給水量の見直し、こ

れもやっていきたいとは思っております。 

今、途中経過のお話ですが、計画給水人口につ

いては７万亓、六千人ぐらいで、張りつけれる最

大給水量、これも実績をとりますので、大体350

リットルぐらいかなと思っております。そうする

と、計画最大計画給水量というのは２万6,000ト

ンほどになるんじゃないかと思っております。そ

うすると、12時間対応ですと１万3,000トンほど

ですので、いまだに足りない状況ではありますが、

あくまでもこの計画給水量というのは将来の計画

給水人口、それにどれだけの計画給水量を張りつ

けるかということで決まってまいります。 

以上です。 

〇中島委員 

昭和58年、認可当時の数字がバックになってい

るということですね。実質的には最大の配水量は

１人当たり１日337リットルのところを450リット

ルの計算でこれが認可を受けたんだと、受けた当

時のね。ということで、それでいうと大幅に足り

ないということだけれども、今の見直しというこ

とでいうならば１万3,000トン必要なところが１

万800トンということで、2,200トンが計算上は不

足することになると、こういうことですね。それ

は見直しをしないとこの枠が大きすぎちゃうとい

うことだと思います。 

そうすると、この施設利用率が45ページの方に

書いてありますけれども、最大稼動率とか、率が

ずっと載っていますね。ここのところで施設利用

率、効率よく利用されていくためには100％に近

い方がいいよといわれているのが61.43％という

ことで、依然としてこれもちょっとだけ上がりま

したけれども、去年よりね。尐ない。最大の稼動

率というのが66.98％ということで、この認可と

いうのが今言われた認可を受けたときの水量で計

算するということですか、これは。 

ちょっと認可日最大水量、御説明いただけませ

ん。それの方が利用率が高いという感じ、稼動率

が高いという数字になっていますけれども、これ

は何ですか。 

〇水道工務課長 

今の認可日最大水量というのは、先ほど申しま

した３万2,400トンでございます。これは平成18

年度と比べて上がっておりますが、平成18年度は

認可の最大数量を分母に用いたわけでありません

で、最大能力を分母に用いておりました、過去。

これは法律上の認可水量以上には送れませんので、

分母が送れない分母ではおかしいので、平成19年

度から認可水量の３万2,400トンを分母にしまし

た。 

〇中島委員 

最大能力ということですね。 
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〇水道工務課長 

そうです。 

〇中島委員 

そうすると、稼動率も施設利用率も２段にわた

って欄がありまして、下は認可ということがつい

ているものね。それは実態にはちょっとあわない

かなということで、上の配水能力日量というもの

を基準にこの率をはじいたという、こういうこと

ですね。 

そうすると、施設利用率は61.43％で、稼動率

の方が66.98％という数字が平成19年度には出て

くるということですね。 

これについて、施設が足りない足りないという、

先ほどからの話と、この稼動率が非常にまだ余裕

があるということと相反するという、だれが見て

もそう思うわけですよね。稼動率を上げるという

ことと。その辺はどうなんですか。 

〇水道工務課長 

まだ施設に余裕があるんではないかというお話

でございました。施設の余裕の以前に、先ほども

私、ちらっと触れましたけれども、西町配水場の

必要性については池の容量以前にもう一つござい

ます。 

簡単に、知立市の水道というのは昭和38年に知

立浄水場ができまして、そのときは確か人口２万

5,000人ほどだったと思います。その後、昭和46

年に八橋配水場ができまして、昭和49年に増築さ

れまして今の形になりました。そのときは、人口

４万5,000人。対しまして、７万人に届こうと今

しておるわけでございますけれども、今現状の施

設は昭和49年のまま旧態依然としております。そ

の間、４万5,000人から７万人、約５割増しに人

口がふえたわけでございますけれども、その増強

分はすべて八橋配水場の県水の方に担ってまいり

ました。ですから、市内の給水量の約８割近くを

八橋配水場に依存しておって、残り２割が自己水

であります知立浄水場でございます。ですから、

一極集中、８割を八橋配水場に依存しておる。で

すから、八橋配水場が倒れた際には市内給水が滞

ってしまうという状況になります。そうした意味

で、県水の受水点、単独１カ所しか県水の受水点

がないというのは近隣でも知立市だけでございま

す。これは複数受水点を確保したいと思いまして、

リスクの分散、複数受水点の確保ということでも

う１点の西町配水場を確保したい。これがもう一

つの理由でございます。 

それと、施設の余裕でございますけれども、先

ほどの認可変更の際には認可水量を見直すわけで

ございますけれども、当然、この認可の日最大水

量も多分今より相当下がってくると思います。そ

うすると、最大稼動率、施設利用率もこれは上が

ってくるわけでございますけれども、この平成19

年度の数字は全国的に同規模の事業体から見ても

大体平均値で、私どもだけが低いわけではござい

ません。 

施設の余裕をどう見るか、これでございますけ

れども、まず、うちの方は最低限12時間確保はし

たい。近隣の、例えば豊田市ですと、12時間対応

どころか今24時間を目指しているという状況でご

ざいます。先ほど、１日最大配水量も340リット

ルぐらいでは尐ないんじゃないかということでご

ざいますけれども、これは市民の水瓶、消火用、

あるいは非常用という水量も本来は載っけてこの

水瓶を計画しなければならないと思っております。 

国が認めていただけるだけの最大限の計画配水

量を張りつけた上での池の容量の算定をしたいと

思っております。それは、余裕を見すぎるという

ことではございませんで、２点給水の確保、それ

と非常時の水瓶ということで、認可の見直しも含

めて、今、動いているところでございます。 

以上です。 

〇中島委員 

必要性を説明をされた、２点給水が必要だと。

これもわかりますよね、それはね。老朽化という

こともあって、そうすると直したりするのにもこ

ういうふうに融通がきくというメリットも出てく

るでしょう。余裕は12時間欲しいと、そういうこ

とのために。 

西町配水場の改めてちょっと機能ですね、給水

能力はどれだけでしたっけ、計画は。西町配水場



- 76 - 

   

の。 

〇水道工務課長 

まだ詳細な数字をかためておりませんけれども、

計画能力としては9,000トンほどの能力を今考え

ております。池の大きさは、これはまだ決まった

わけではございませんけれども、3,000トンの池

を日、最終的にはというふうに考えております。 

〇中島委員 

そうすると、１万3,800トンという確保という

ことになるわけですね、３つの施設で。１万

3,000トンというものに対して１万3,800トンとい

う西町の3,000トンを加えると、そういうことに

なるということですね、今の数字合わせね。基本

的にはこういうふうで必要だろうと、必要不可欠

だと。こういう説明でした。 

その点で、施設についてはやっぱりこれも下水

道と同じで、こういった施設に対しては補てんを

する一般財源からの補てんという、幾ら企業会計

といっても加入率は極めて100％に近い、市民全

体のものであるということからもして、水道料金

の値上げにはね返らないような、そういう考え方

も必要になってくるというふうに考えますが、そ

の点はどうでしょうか。 

もしなければ、これは料金値上げということに

つながるんではないかと心配なんですけれども、

その点はどうでしょうか。 

〇水道業務課長 

料金値上げという御質問でございますけれども、

平成19年２月に、平成18年度ですけれども、知立

市水道事業財政計画を策定いたしました。そのと

きの数字を見ますと、赤字になっていく分につき

ましては剰余金等で賄うことができるということ

で、現状でいけば平成28年までは何とか値上げを

しなくても済むのではないかというふうに見てお

ります。 

ただ、社会情勢、あるいは自然災害等でいろん

なことが起きれば、また状況も変わってきますけ

れども、現時点では現状が続けば10年程度はこの

料金を据え置くことができるのではないかと思っ

ております。 

以上です。 

〇中島委員 

剰余金を充当していけば何とかなるんじゃない

かという、今のところね。平成28年までは大丈夫

という、今お話でした。西町配水場が完成するの

が何年でしたかね、それとの関係でお教えくださ

い。 

〇水道工務課長 

西町配水場の建設スケジュールでございますが、

今、実施計画に載せているのはちょっと最短で載

せておりますけれども、来年度、平成21年に、今、

西町配水場をつくろうとしている用地のところに、

浄水場の汚泤の天日乾燥床がございます。それを

まず移設して場を確保するという仕事を平成21年

度にします。粗造成もちょっと含めてですけれど

も。それから、平成22年度に土木建築工事、これ

は維持と管理棟の建築でございます。それから、

平成23年度にその建屋の中身、ポンプ施設とか電

気計装設備、これを予定しております。ですから、

最短で平成21年、22年、23年度の３カ年というこ

とでございます。 

以上です。 

〇中島委員 

その後、平成28年ぐらいまでは何とか維持でき

るだろう、そういうことでした。 

料金の水準も最後の方の51ページに書いてあり

ますね。現在の水道料金、前回値上げする議論の

ときに、県水の値上げというものを前提に計算を

しておりまして、高く上げすぎたということも背

景にあります。 

それで、今、50ミリリットルまでを含めて積み

重ねた水準が22位と、こういうことになっており

ます。これは愛知県下ですね。ただし、10立方メ

ートルまでは９位ということになっております。

尐人数の家庭というところで見ると、全体では９

位という料金であります。必ずしも22位というこ

の表にある数字というものは生活をしている実態

からするとかけ離れていると。せいぜい20ミリリ

ットルで見ないとだめじゃないかなというふうに

思いますが、現在のこの料金、どのように思われ
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ますか。 

私は、平成28年まではいいよと言っているけれ

ども、実質的にはこういう西町配水場の件で、こ

れがなければその後もまだ値上げをしなくても済

むと思うんですね。ですから、剰余金の利用とい

うことで言われましたけれども、大きな施設をつ

くる際には、やはり一般会計の繰り入れをして、

平成28年に値上げというふうなことでなく、まだ

まだ高い水準のものを抑えるというためには、や

はり投入が必要ではないかと、こういうふうに思

いますけれども、この点について伺います。 

〇水道業務課長 

全体では22位ということで、一番よく使う10立

方メートルが９位ということなんですけれども、

今のところこれを変えることはちょっと考えては

おりませんけれども、繰入金でというお話もある

わけですけれども、一応、健全な企業会計という

ことで、その会計の中でできるだけ考えていきた

いと今思っております。 

以上です。 

〇中島委員 

市のトップの方は、こういう大きな施設をつく

る際、これは影響がないことではない、今はしの

げるという、こういう話ですよね。今はしのげる

し、結構、高い水準で水道料金を来た、そのため

に剰余金があると。今回も１億円ぐらいは純利益

が上がっております、平成19年度も。こういうの

が積み重なってくると、こういうことですけれど

も。遠くない将来に、今度はそういう問題が出て

くるということからすれば、私は一般会計からの

２分の１補てんとか、何かできるか、その辺ちょ

っとしっかりやってみてもらいたいんですよね。

考え方としてはいかがですか。 

○本多市長 

水道につきましては、八橋の配水場が耐震を完

了して、浄水場が残っておりますけれども、そう

いう中で国の基準等も変わりまして、今、課長が

説明をさせていただいたような西町配水場という

計画になったわけですけれども、それが今回も一

般会計から一定のお金は入っておりますけれども、

入れていきますけれども、将来的に料金値上げに

いかない、そこへ持っていかない、そういうため

には大型事業にということでありますけれども、

今回の配水場の件につきましては、この状態でや

っていかさせていただいて、浄水場の件がありま

すので、その時点でですね、これをまだどうする

かちょっとはっきりしておりませんので、そうい

うことも含めて、平成28年という話をさせていた

だきましたけれども、平成29年になったら上げち

ゃうのというような話も極論を言いますと出てき

ますので、そういうことにならないような一般会

計努力はしていきたいというふうに思っておりま

す。 

〇中島委員 

上水場の方については、何か手立てがいるかな

と、こういう話でしたけれども、その浄水場の計

画について、この際どのような内容なのか聞かせ

てください。 

〇水道工務課長 

浄水場につきましては、現在、管理棟、要は水

をつくる部分でございます。これは平成13年に耐

震補強工事を終わっております。今、池の部分、

水をためているのは耐震補強がなされておりませ

ん。これはちょっと構造上、八橋配水場のように

片肺運転をしながら、要は営業をしながら耐震補

強するということができませんので、耐震補強中

は浄水場の稼動を停止するということが条件とな

ります。ですから、西町配水場というバックアッ

プ施設ができないと浄水場の耐震には手がつけら

れないという状況でございます。 

今、お尋ねの件は浄水場の今後の身の振り方と

いうか、そういうことでございますね。 

ですから、バックアップ施設であります西町配

水場ができて、いつでも浄水場がとめられるよう

な状況になったとき、はっきり言えば、そのとき

に考えたい。耐震補強をそのときにするのか、あ

るいは浄水場の水をつくる機能を残しつつ配水機

能は西町配水場に依存するのか。ですから、つく

った水を西町配水場に送るという。そうすれば配

水池がいらないということにもなります。それか、
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浄水場をやめるという、そういう手段もあります

けれども。ですから、西町配水場稼動のときに今

後、浄水場をどうしていくのかということを費用

対効果も含めまして考えていきたいと思っており

ます。 

〇中島委員 

延命できなければ機能上しようがないというこ

とありますけれども、22、３％は配水場とセット

でまだ頑張っているのが浄水場ですよね。やはり、

何かのときにはこういう機能もいるんじゃないか

という、五戸ということでいるんじゃないかと。

これは一貫して思っていることなので、これはぜ

ひ残してもらいたいなというふうに私は考えます

し、その方が防災上でもやはり何か役に立つ、２

点給水じゃなく、３点になるわけだから、よりい

いんじゃないかということにもなるわけですから、

壊すということについては私は機能が麻痺してし

まうということであるならばしようがないとは思

いますけれども、できるだけ残す方向でやってい

ただきたいし、市長が言われた浄水場のときには

ちょっと考えたいと言った中身は何だったんでし

ょう、今の一般会計の補てんですね。浄水場のと

きには考えたいと、どのことを指すんですか。 

○本多市長 

浄水場の今後の対応については、今、若干課長

が述べさせていただきましたけれども、まだ正式

に、今、課長が申し上げたように決定をしたとい

うことではありません。ただ、西町の配水場がで

きますので、それなりの配水は確保できるという

ことは数字的には出てくるんですけれども、自己

水ですので、今後、県水の依存度が今77％超えて

おりますが、78％近いですね。これが若干、多分

上がっていくのか、下がることはないと思います。

ただ、やや上がる可能性の方が高いなと。配水場

つくることによってそういうことも言えますので、

そういうときに浄水場を配水機能を廃止をして水

だけをつくって、さっき言ったようにね、送って

いくと。送っていくにも、それはお金がかかるわ

けですので、そういう設備にしていかなければな

りませんし、自己水をつくっている、そのものが

いつまでもずっとそれが続けて使えるものかどう

かということもありますので、そういう点で申し

上げたわけでありますので、結論を言いますと、

料金にはね上がらない努力は一般会計でしていか

なきゃならんというところに最終は行き着くとこ

ろでございますので、御理解をいただきたいと存

じます。 

〇中島委員 

料金にはね返らないようにということで一般財

源の投入ということもという話です。 

53ページに愛知県水道用水料金会計表がありま

す。それで、現在のところ、この基礎水量、その

他水量、こういうところで料金が変わってくるわ

けですけれども、平成14年度の数字がここに出て

おりますよね、基礎水量。その他水量というのは

うんと高くなってしまう水量ということなんです

けれども、現在の契約の関係でいうと、これはど

ういうふうになっているんでしょうか。 

〇水道工務課長 

県水の水道料金、このうち、うちの水道料金で

いう基本料金に相当する部分が、この基礎水量と

その他水量ということで、二段構えになっており

ます。 

基礎水量というのは、人が生活する上での基本

的な水量、これが１人当たり200リットルという

ことでなっております。その200リットルについ

ては若干安い料金で、これで申しますと１万800

円でございますか。年間でございます。ですから、

県水の簡単に計算式を申しますと、給水人口かけ

るさっきの県水依存率、77％ですか。ですから、

県水から給水を受けておる人数かける200リット

ルかける１万800円、これが基礎水量分の料金に

なります。 

その他料金というのは、年間これだけ県水をい

ただきますよという承認水量から基礎水量を除い

た残りでございます。ですから、逆に申しますと、

使わなくても取られてしまう料金という、そうい

うことになります。 

そういった二段構えの料金になっております。 

以上です。 
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〇中島委員 

だから、その水量、調整基本料金がかかってく

る承認基本水量ですか、当市の契約という意味で

は、これは自動的に決まってくるものじゃなくて

契約のときに水量を契約するんじゃないですか、

調整して。 

〇水道工務課長 

希望水量です。 

〇中島委員 

だから、こちらがこのぐらいにしてほしいとい

って決めるんでしょう。それが、これ、平成14年

まで載ってますけど、平成19年もこれは同じ数字

ですか。これは料金ですものね、量、水量です。

水量が、契約をする水量がその他水量を多くしす

ぎると料金が上がってしまうから、経営上損する

よということを言いたいわけです。 

だから、余分なその他水量を契約しないように、

こういう知恵も働かさないと水道料金が上がるも

とができてしまうという、そこでも企業努力をし

ているかということなんです。 

〇水道工務課長 

申しわけありません。ちょっと取り違えていた

かもしれません。うちの承認水量というのは、う

ちがこれだけ水が欲しいということで希望した水

量を承認されて消費するということでございます。

これは日当たり１万9,700トンということで、例

年に変わらずの水量でございます。 

ですから、承認水量というのは１万9,700トン、

それから基礎水量を引いた残りがその他水道料金

ということになります。 

以上です。 

〇中島委員 

ですから、趣旨からいうと、それが多すぎない

かということを聞いているんです。その他水量を

的確に契約しないと料金が重くなるわけでしょう。

だから、その点で、そういうところでの研究と契

約をしているかと。これは何年ごとでした。 

〇水道工務課長 

だんだんこの契約というのが短くなりまして、

昔は５年、３年だったかどうかちょっとわかりま

せんけど、２年で、隔年でなりました。変えるこ

とは可能でございます。ですから、今申しますと、

最大配水量で今、平成19年で２万3,370トンです

よね。これから日当たり２万3,370トンというこ

とは浄水場で5,000トン、4,000トンを引けば、残

りが県水分でございますので、１万9,700トンと

いうのはそんなに過大な数字ではないと思ってお

ります。 

これは逆に超えると今度、罰金ということにな

りますので、正統かつちょっとぎりぎりな数字で、

なかなか超えないように、今、浄水場でカバーし

ているという状態でございます。 

〇中島委員 

長くなりますので、もう終わりますけれども、

毎年というふうに、現在は契約の仕方が変わった

と。大きな問題になっていたのは数年間、５年ぐ

らい昔やっていて、それが実際には変えられなか

ったというところが大きな問題になっておりまし

て、現在では県の方のそういう見直しされて毎年

ということになっていると。ですから、この承認

基本水量というものを過大に見ないという、足ら

なかったらまたいけないんですけれども、過大に

見ないという、こういう課題があるということで

すね。その点は十分に配慮してやっていただきた

いと。 

今、１万9,700トン、これ日ですか。日ですよ

ね。ということで、現在のこれの県の方から来る

量ですから、浄水場を除いてこのぐらいあれば何

とかという、浄水場で調整すると、こういうこと

ができるんですかね、浄水場でね。 

私も浄水場の役割というのはそこにもあるのか

なというふうに思いますので、私はぜひこれは残

していただかないとまずいというふうに思います。 

最後に消費税の関係で、消費税、会計上ちょっ

と今すぐには私にはわからない。わかりますか、

消費税の扱い。つまり、いただいた消費税は５％

でいただくんだけれども、企業として、公営企業

としての戻しがあったり、いろいろと。その計算

上はどうなりますか。 

〇水道業務課長 
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消費税につきましては、入ってくる、買ったも

のについては消費税を払っていますので、仮払い

消費税ということで。それから、売る方について

は仮受け消費税ということで、年度末に相殺をい

たしまして、その差額につきまして申告して払っ

ております。 

年４回払っておりまして、翌年の６月が精算の

ときということで、３回分につきましては前年度

の料で仮に払っております。 

以上です。 

〇中島委員 

幾ら。 

〇水道業務課長 

合計で900万5,600円です。９月、12月、３月と、

それぞれ264万1,800円ということで中間申告いた

しまして、ことしの６月末で精算ということで

108万200円を払っております。合計で900万5,600

円でございます。 

○池田委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に討論に入ります。まず、本案に対する反対

討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

認定第８号について、挙手により採決します。 

認定第８号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

挙手多数です。 

したがって、認定第８号 平成19年度知立市水

道事業会計決算認定についての件は原案のとおり

認定すべきものと決定しました。 

ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後６時55分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時57分 

○池田委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

陳情第12号 国営土地改良事業制度の存続を求

める陳情書の件を議題とします。 

御意見がありましたら発言をお願いします。 

〇永五委員 

それでは、本陳情に対しまして、私は採択の立

場で尐し意見を述べさせていただきます。 

意見書の中にもありますけれども、矢作川総合

第２地区の国営土地改良事業地区調査が平成20年

度より３年間をめどに開始されています。 

受益面積は１万2,800ヘクタール、農家数が３

万3,000戸。そのうち、知立市では受益面積390ヘ

クタール、農家数が1,150戸であります。事業費

は総事業費500億円。これらの事業について、農

林水産省、東海農政局、新矢作用水農業水利事務

所で所管し、総勢40名の職員が配置されておりま

す。 

政府の地方分権改革推進委員会等において地方

農政局は大半の業務を地方に移管し、廃止すべき

だとの議論が進む中、この業務が地方に移管され

ることとなると、防災機能も含めた新しい事業の

ため、補助率負担割合はまだ未定でありますが、

国の補助率が小さく、地方の負担割合が大きくな

ることが懸念され、農業振興にも支障が生じるこ

とが懸念されます。 

これらのことから、現在の国営土地改良事業制

度を確保し、国でやるべきことは国の負担で進め

ていっていただきたいと考えますので、本陳情は

採択でお願いします。 

地方分権ですが、やはり国のやることは国でや

ること、地方でやることは地方でやることすみ分

けが大事じゃないかなと思います。 

以上です。 

○池田委員長 

ほかに御意見はありませんか。 

〇風間委員 

私も賛成の立場で意見を若干申し上げたいと思

います。 
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地方分権の第一次勧告では国と地方の二重行政

を排除する観点から廃止、民営化、地方への移譲

など、国と地方の役割分担を見直す考えが示され

ておったと。 

そういう流れを受けまして、国の出先機関の見

直しに関する中間報告、こういうものがついこの

８月に地方分権推進委員会で行われ、そして、今、

その中間報告の取りまとめを終えて、本年度中を

目途に第二次勧告に向けた国の出先機関の事務権

限を整理していく、こういうものを含めた中間報

告の第二次勧告に向けた今そういう状況にあると

いうことで、その第二次勧告が行われる今から各

省庁の反発、そして関係団体の反発、こういうも

のがすさまじいものが出てくるなという流れの中

で第一弾でこの国営事業のこの陳情が出てきたわ

けですね。 

それで、私は地方分権を推進する立場に何ら変

わりはないわけでありますし、やはり、どしどし

とそういうものは地方主権という形で確立してい

かなければならないという立場は持っております。 

ただ、その内容をただ単に机上の理論だけでば

っさり切り捨てていいのかという部分と、そして、

今、永五委員も言われたように、地方は地方であ

るべき姿を確立していく、そういう構図の中でや

はり総体的に考えていかなければならない重要課

題だと思っております。 

そうした場合に、今回のこの地方農政局の廃止

の観点を考えた場合、非常にここの陳情本文にも

ありますように、役割が重要であると。この国営

土地改良事業のトータル的なやはり国の管理のも

とにこういう整備を図っていくということは重要

であるというふうに思っておりますが、具体的な

部分は私はあまり存じておりませんし情報も収集

も若干尐ないわけでございますが、大半はそうい

う状況にあると。まだまだ土地改良整備、こうい

う部分でのトータル的な整備は必要であるという

ふうに思いますし、また、もう一つは、これと直

接関係しているかどうかはわかりませんが、やは

り今、食の安全性やら自給率の問題、そういうも

のが非常に問われているわけで、農地農政改革が

行われている最中であると。その中には若干問題

点で稲作の大規模化や企業の進出などを促進する、

このような方針も出ているわけですが、やはりこ

ういうものが前面に出ちゃいますと地域での小規

模農家の衰退にもつながるという部分で、問題あ

るそういう指針もあるわけですが、トータル的に

見ればやはり地域がその資源を活用して、そして

しっかりとその地域地域でこの地産地消やら食の

安全性、そして自給率の向上、そういうものをト

ータル的に進める今必要がまさに来ていると思う

んですね。そういう部分では、やはりこういう地

方農政局、こういうものを中心にして基盤整備を

しながらそういうものを考えながら総合的にやは

り地域地域でしっかりと取り組んでいくと、そう

いう姿勢がやはり大切だろうというふうに考えま

すので、本陳情はそういう見地から賛成というこ

とで意見表明を終わります。 

○池田委員長 

ほかに御意見はありませんか。 

〇中島委員 

私も賛成の立場で尐し意見を述べたいというふ

うに思います。 

ここにもありますけれども、基幹水利施設の建

設、こういうものがすべての地域の農地を結び、

農業をはぐくむという役割を果たしているわけで、

この知立市に関していえば、今すぐ何か事業があ

るのかというとないというふうに思いますけれど

も、公共下水と同じで、耐用年数がくれば明治用

水の更新等についても出てくるわけです。これを

地方で全部ばらばらにしてそれぞれやりなさいと、

こんなふうになってしまったら農業そのものがお

かしくなってしまうと、支えられないというよう

な事態にもなりかねない。全国的なレベルで調整

してやらなければならないところは地方分権とい

う大きな流れがあったとしても国の責任としてや

らなければならないことはあるんではないかと、

こういうふうに思うんですね。 

あたかも国道を地方に分けて何とかせえという

ような感じ、極端ですけれども、そんなようにも

受け取れるような地方分権をかさにしてというこ
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とはやっぱりいけない。 

もちろん、地方で農業のあり方について責任を

持っていくというこれからの姿勢は大事だという

ふうに思いますけれども、やはり大本は農政とい

うのは食料自給率を含めて国が大きく関与しなけ

れば推進できない、そういうものであろうかとい

うふうに思いますので、私はこの意見書をあげて

いくべきだということで賛成いたします。 

○池田委員長 

ほかに御意見ありませんか。 

〇田中委員 

今まで話があったように、ことしの末に第二次

の勧告が出ますので、その前に早急に意見書をあ

げて、安城ももう意見書をあげております。だか

ら、刈谷とか、この豊田か、近辺の都市がどうい

う態度を取るかちょっとわかっておりませんけど、

基本的にはこういう陳情書の意見書をあげていく

と、今の現状の私の考えでありますので、賛成を

いたします。 

〇林委員 

私も賛成ということでお願いいたします。 

○池田委員長 

それでは、これより採決します。 

陳情第12号について、採決することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

挙手全員です。 

したがって、陳情第12号 国営土地改良事業制

度の存続を求める陳情書の件は採択すべきものと

決定しました。 

ただいま陳情が採択されましたことに伴い、意

見書の案文について御協議を願います。 

案分については、添付されている案文でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

異議がないようですので、そのように決定しま

した。 

提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

意見書の議案については、提出者は副委員長、

賛成者は委員長を除く賛成委員として最終日に議

員提出議案として上程します。 

以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了しました。 

なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田委員長 

異議なしと認め、そのように決定しました。 

――――――――――――――― 

○池田委員長 

以上で、建設水道委員会を閉会します。 

ありがとうございました。 

 

午後７時07分閉会 

――――――――――――――― 
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