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平成21年知立市議会３月定例会建設水道委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成21年３月12日（木） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（６名） 

     永五 真人     池田 滋彦     高木 正博     風間 勝治 

     中島 牧子     田中 信好 

  ４．欠席委員 

     な   し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     建 設 部 長   足立 光司      土 木 課 長   稲垣  衛 

     建 設 課 長   鈴木 邦典      都 市 整 備 部 長   杉浦 亓一 

     都市整備部次長   渡邉 浩文      都 市 計 画 課 長   塩谷 興信 

     区 画 整 理 課 長   林  勝則      都 市 開 発 課 長   神谷 幹樹 

     上 下 水 道 部 長   名倉 輝夫      水 道 業 務 課 長   岩瀬 晴彦 

     水 道 工 務 課 長   清水 清久      下 水 道 課 長   平岩 敏男 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   坂田  広      議 事 係 長   池田 立志 

     担 当 係 長   水藤 真人 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第６号  知立市知立第三土地区画整理事業特別会計設置に関する条例を   

           廃止する条例                        原案可決 

     議案第７号  知立市基金条例の一部を改正する条例               〃 

     議案第９号  市道路線の廃止及び認定について                 〃 

     議案第10号  平成20年度知立市一般会計補正予算（第５号）           〃 

     議案第12号  平成20年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）    〃 

     議案第16号  平成20年度知立市水道事業会計補正予算（第２号）         〃 

     議案第17号  平成21年度知立市一般会計予算                  〃 

     議案第19号  平成21年度知立市公共下水道事業特別会計予算           〃 

     議案第24号  平成21年度知立市水道事業会計予算                〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○池田委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから建設

水道委員会を開会いたします。 

 本委員会に託されました議案は９件。 

 すなわち、議案第６号、議案第７号、議案第９

号、議案第10号、議案第12号、議案第16号、議案

第17号、議案第19号、議案第24号です。 

 これらの案件を随時議題とします。 

 議案第６号、知立市知立第三土地区画整理事業

特別会計設置に関する条例を廃止する条例の件を

議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 議案第６号について、挙手により採決します。 

 議案第６号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

〇池田委員長 

 挙手全員です。 

 したがって、議案第６号、知立市知立第三土地

区画整理事業特別会計設置に関する条例を廃止す

る条例の件は、原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

 次に、議案第７号、知立市基金条例の一部を改

正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 質疑なしと認めます。 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 討論なしと認めます。 

 議案第７号について、挙手により採決します。 

 議案第７号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

〇池田委員長 

 挙手全員です。 

 したがって、議案第７号、知立市基金条例の一

部を改正する条例の件は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

 議案第９号、市道路線の廃止及び認定について

の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 質疑なしと認めます。 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 討論なしと認めます。 

 議案第９号について、挙手により採決します。 

 議案第９号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

〇池田委員長 

 挙手全員です。 

 したがって、議案第９号、市道路線の廃止及び

認定についての件は、原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 議案第10号、平成20年度知立市一般会計補正予

算（第５号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。 
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 質疑はありませんか。 

○永五委員 

 それでは、補正予算について質問させていただ

きます。 

 何回も出ておりますが、73ページの総合公園整

備事業基金積立金の１億5,000万円の減額。 

 いろいろ理由はお聞きしておりますが、補正予

算が減額したと。補正予算に絞って、減額の理由

をいま一度市長から御答弁お願いします。 

○林市長 

 今回、１億5,000万円の基金の積立金を減額さ

せていただきました。そうした中で、補正予算に

絞ってということでございます。 

 これにつきましては、当初予算は上がってない

ですから、あれなのですけれども。やはり、一度

知立市におけるいろいろな大型事業、高架事業で

ありますとか、駅周辺整備事業でありますとか、

いろんな大型事業がある。そして、その中で、一

方の方で、生活者の身の回りの、例えば、安心安

全を高めるでありますとか、教育の中心とした子

育て支援をしっかりやりたいという思いの中で、

一度、この中で財政計画を精査したい、整理した

いという話の中で、この基金をカットさせていた

だく。また、そうした中で全額カットさせていた

だいとるわけでございます。やはり、この基金１

億5,000万円を、財政調整基金との絡みもあるわ

けでございまして、その財政調整基金から、21年

度、22年度の予算編成を考えたときに、尐しでも

この財政調整基金は持っといた方がいいなという、

そうした私の思いであります。 

 以上です。 

○永五委員 

 それでは、担当課の方にこの時の、総合公園の

積立金をなくすと、そういう担当課の方と市長の

間で、どういう話し合いで全額カットになったの

か、担当課の方にもお聞きしたいと思います。 

○都市計画課長 

 これはですね、20年度から予算をいただいて協

議会も立ち上げまして、11月に基本計画をつくっ

てきました。 

 市長選があったということもありまして、その

中で、新市長の公約ということもありますので、

ここで一時凍結ということになりましたので、そ

の指示を受けたということで、減額をさせていた

だいたということでございます。 

 以上です。 

○永五委員 

 市長の指示で減額したというところで、市長の

トップダウンなのかなと、今の答弁で理解させて

いただきますが。 

 それで、林市長、今の削った理由の中に、当然

大型事業がある、そんな中で、安心、安全、教育、

子育て支援ということにも、当然手がぬけないと

いう御答弁がありましたが。 

 では、この１億5,000万円の減額されたところ

が、課が変わってしまうかもしれませんが、この

補正予算の中のどこに反映されてますか。 

○林市長 

 具体的に、この１億5,000万円がどこに反映さ

れているかということはなかなか言えないわけで

ございます。 

 そうした中で、先ほど来申し上げました、カッ

トさせていただいた理由は、一度、財政計画を自

分なりに、大型事業がある。そして安心、安全、

子育て支援等々、さまざまな市民要望に対するも

のを的確にやっていくためには、どのようにこれ

から進めていったらいいかということを、しっか

りと財政計画をつくってやりたい。そんな思いの

中で、いったんカットさせていただいております。 

 そうした中で、この１億5,000万円がどこに補

正で反映されているかということでございますが。

今申し上げましたように、これがどこにいってる

かというのはなかなか言えないなという思いがあ

ります。 

 しかしながら、この１億5,000万円がカットさ

せていただいたことによって、くどいのですけれ

ども、財政調整基金が、この１億5,000万円がも

しここで総合公園の方に積まれた場合は、財政調

整基金が、今残高が５億8,000万円だったかと思

うのですけれども、１億5,000万円がないとした
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ら財政調整基金が３億3,000万円、ちょっと計算

が慌てて恐縮なのですけれども、４億円を切ると

いうような額になりまして、そういたしますと、

やはりいろいろな行政、教育でありますとか、福

祉でありますとか、そうしたことへ影響というの

がやはりでるのではないかという自分なりの認識

であります。 

○永五委員 

 ちょっと質問と順番が違うのではないかと。 

 財政を見直してみたいから１億5,000万円をカ

ットしたのだと。それは当初予算で十分できるこ

とであると思うのです。補正予算で切ってから財

政を考えるというのではなくて、財政を考えた上

で切ったという御意見ならわかるのですけれども。 

 財政調整基金も３億3,000万円を切ってしまう

と。５億と３億3,000万円と、確かに１億円違う

といえば違うのですけれども。基金を積むわけで

すから、平たく言うと積立金をのせるわけですの

で、一概に影響がでるとかそういうのは、この場

では考えにくいのではないですか。当初予算では

わかりますけれども、補正予算ではちょっと考え

にくいと思うのですが。やはりちょっと順番が違

うのではないかなと思いますが、その辺はいかが

お考えでしょうか。 

○林市長 

 今、永五委員が順番が違うかと御指摘をいただ

きました。 

 私の中では、この１億5,000万円をここでカッ

トさせていただくということは、財源を財政調整

基金の方で持たせていただくということでござい

ます。そうした中で、この財政運営というのは、

予算は単年度で考えるわけでございますけれども、

健全な財政運営を考えるときには、中、長期的な

視点も考えなければいけないという思いがあるわ

けでございます。そうした中で、20年度の１億

5,000万円のカットは必ず21年度以降の中で生か

していきたいというそんな思いであるわけでござ

います。 

 以上でございます。 

○永五委員 

 今回、筆頭で同じようなことを言ってますが。 

 それではちょっと観点を変えて、調査をすると

いう話がありました。今年度中に地質調査、測量

調査、交通量調査をやるのだと。これがまだ調査

が執行されてない。このままだと未執行になって

しまうと。予算が。 

 この1,500万円がまるっきり未執行であがるな

ら、1,500万円だけでも基金に積むというお考え

はないですか。 

○林市長 

 この1,500万円は、実際どういう調査で、また

どの担当で、具体的にはお聞きになられれば答え

られるかと思うのですけれども。 

 やはり調査は具体的にどういうふうに公園をつ

くっていくかという、ある意味でお金を積み上げ

ていくようなこともあるわけでございます。積算

していくということでございます。そうすると、

現地のボーリング調査等々と動くわけでございま

して。そうした中で、市民の方々がこの総合公園

を今か今かという形で、非常に大きな期待感が生

まれてくることも考えられるわけでございます。 

 私、やはり選挙中、申し上げてきたわけでござ

いまして、何回も申し上げておりますが、一度じ

っくり精査をして、その中で総合公園のあり方も、

他の行政サービス、行政ニーズ、市民ニーズとあ

わせて、改めてこの総合公園をどういうふうにや

っていくかというのを考えていきたい。そんな思

いの中で、選挙でも申し上げてきて、そうした中

で、今回の補正予算の１億5,000万円のカット。

また1,500万円、今回は補正予算では出てないの

ですけれども、決算で出させていただくわけでご

ざいますが、そうした形をとらせていただいてる

ということでございますので、御理解をいただき

たいと思います。 

○永五委員 

 だから、考え方が違うのです、我々とは。 

 期待感を持つといっても、新聞発表もして、市

民の皆さんは期待をすでにしておるのですよ。総

合公園ができるのだと。市長の公約の中に、見直

しだ、凍結だという言葉があって、そこで不安が
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っているのわけです。だから順番が違うのですよ。 

 調査を、市長も今おっしゃいました、改めて考

えていく上で、逆に言うとそこの調査をして、そ

して、そういう資料をもとに考えていった方がわ

かりやすいのではないですか。何もなく、ただ単

に凍結、調査もしないよりも、調査をした上で精

査していく。ひょっとしたら、あそこの土地を手

放してもいいよと考えている方たちがみえて、い

ざ調査をしました。そうしたら、あそこの土地は

液状化でどうしようもないのだと、とてもではな

いけれども総合グラウンドができる状態ではない

よと。そのときの期待をしていたはずれの方が大

きいのではないですか。ちょっと地権者の身にな

って考えたら、その方が筋だと思います。地権者

の身になったことはございますでしょうか。 

○林市長 

 今回、いま地権者の身になってと申されたわけ

でございます。 

 私、今回、この総合公園については、いろいろ

こういう一時凍結、そして選挙公約の中で見直し

をしていきたいということを申し上げさせていた

だきました。市民の視点ですね、やはり今も改め

て思いますし、また選挙中も市民の視点はどこに

あるのかな、地権者の視点とちょっと離れるかも

しれないのですけれども、多くの市民の方は総合

公園をどういうふうに捉えているのかなというこ

とを思いますときに、やはり市民の方は総合公園

はいらないとは言ってないなという思いは感じて

おります。そうした中で、連続立体交差や大型事

業があることも市民の方は察しておられる。当然

ながら、御案内のとおりであるわけでございます。 

 また、最近、新しい給食センターができました

し、その他、いきがいセンター等々、いろいろな

建設事業を進めていく中で、一方の方で、今、永

五委員の御指摘がありましたように、安心、安全

を高めるとか、教育、子育て支援、福祉等々もし

っかりやってほしいという市民が当然いらっしゃ

るわけでございます。そうした中で、知立市の財

政が破綻しない範囲で、総合公園も進めていただ

きたいと、そんな思いが市民にあるというふうに

考えております。 

 そうした中で、今回のこの基金のカットであり

ますし、この調査費のカットである。そうした思

いの中での私の今回の行為であるということを御

理解いただきたいというふうに思っております。 

 そして地権者の声でありますが、地権者の声も、

私はこれからいろいろな形でお声を聞いていきた

いという思いを感じております。 

○永五委員 

 だから調査をするお考えはあるのですか。別に

もう間に合いませんからね、今年度は。来年度の

当初予算も組んでありますけれども。例えば、補

正予算1,500万円をつけて来年度中にはやると、

調査を。その中でお話し合いをするという、そう

いうお考えはありませんか。 

○林市長 

 私も先ほど申し上げましたように、市民の視点

同様、総合公園はいらないというふうな認識には

たっておりませんし、それは選挙中にも申し上げ

ております。 

 そうした中で、調査をやる時期であります。基

金を積み立てる時期の問題であるわけでございま

す。いま一度、私も、再三申し上げております。

いろいろな大型事業、また生活者の身の回りをよ

くしていくような事々を、いろいろ精査をさせて

いただきながら、早いうちに、本当にしっかりと

した財政計画をつくりながら、その中で調査費、

基金等も考えていきたいというふうに思っており

ます。 

○永五委員 

 時期をみる。大型事業を。だから基金はまあわ

かります、その理論でも通ります。だけど知立市

がこの調査費1,500万円ぐらいのお金で財政が揺

らぐと、1,500万円使うとまちが潰れぶれちゃう

のだと。それはないと思うのです。 

 だから、調査をして、悪いけれど今こういうご

時世だから、基金は積めないよ、建設には至らな

いよと。だけどこの場所でいくのだと。あるいは

逆かもしれない。調査をしたらあそこはだめかも

しれない。この判断は先にやっといても不思議で
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はないと思うのですが。来年度中にはお考えない

ですか。 

 もう一度聞きます。 

○林市長 

 この調査費、そして基金ですね。さしあたりこ

の二つのことがあるわけで。予算反映する分は、

その部分があるわけでございます。 

 そうした中で、どのような調査を、例えば今、

永五委員が御指摘いただいたように、大災害時に

おいてここは大丈夫なのかどうなのかという調査

のみであれば、どういう調査かというのは一応考

えていきたいなという思いがあります。 

 そうした中で、また繰り返しになるわけでござ 

いますけれども。私は基金の積み立てはどちらか

というと、私は常に財源を気にするわけでござい

まして。現実問題として、いろいろな知立市にお

ける市民ニーズを総合的に考えながら、改めてい

かに総合公園をうまくやっていくか、他の行政ニ

ーズ、市民ニーズとのバランスの中でいかに上手

にやっていくかということを早急に考えて、その

中で基金についても調査費についても考えていき

たいというふうに思っております。 

○永五委員 

 総合グラウンドのお金がない時にそういうもの

をつくっていいのかと、いうそういう考えは当然

お互い精査せなあかんことはわかっておりますが。 

 あそこの場所でやるのかやらないのかというこ

とを指針だけ決めるのに、調査は早めにやって地

権者なり、あるいは望んでいる方、今お金がない

から総合グラウンドは確かに建設は無理だけども、

これは市長も不要ではないと言っている。我々市

政会も絶対欲しいのだと言っている。悪いけど市

民の皆さんにこういう時期だから、ここにやるか

ら待っててねという理論ならわかるのですけれど

も。ひょっとしたら、あそこを調査したら下があ

かんで、やっぱりだめでしたと。代替の土地を考

えないとあかんなと。他の土地があるかどうかは

わかりませんけれども。知立に、こんな狭いとこ

ろに。だから調査をやって、その判断材料となる

資料をつくるのは平成21年度中にやっても、それ

は市長の公約を破ったことではないと思うのです

けれども。 

 やってもらえませんか、調査を。来年度。 

○都市計画課長 

 今の、今年度予算をいただいた件なのですけど。

この予算の中には、基本設計の作成ということで

20年度の予算をつけていただいてます。19年度に

おいて、基本計画の素案をつくって、それを詰め

てきたと。昨年の11月に基本計画の策定をまとめ

たということでございまして。 

 これから、次に基本設計を進めるわけですけど。

これについては現地に入りますので、一度説明会

を開いて、１月に入る予定はしておったわけです

けど、これも選挙の関係で、ここで説明会を開い

て、現地に入るということはすごく矛盾を生じま

すので、それには入ることはできないということ

でございます。 

 その1,500万円の中の大まかな内容でございま

す。これは公園の基本設計ということで、骨子ご

とですね。例えば、グラウンド。グラウンドに幾

らくらいお金がかかるのかとか、テニスコートに

幾らぐらいかかるのかとか､管理施設に幾らぐら

いかかるのかという詳細設計ではなくて大づかみ

な設計のものが入ってきます。 

 それと現地での現況測量です。川を越えても区

域は入りますから。川を越えて東高校のところか

ら西側にいった一帯です。そういうものの現況調

査を測ってくると。それから、交差点になってい

る部分、これを橋梁を建てるものですから、工事

としては橋梁は先につくって、搬入道路にする必

要がありますので、橋梁のところの両側にボーリ

ング調査をするということでございます。ですか

ら現地測量に入るということは、地元の人からみ

ると、一時凍結ではないのかという誤解を招くと

いうこともあります。 

 この1,500万円について、もしゴーサインが出

れば、こういうものは何というのですかね、協議

に必要なものがありますので、そのように作成し

ていくということで、これをやり始めたら、次に

連続して協議も入っていくという必要があります。
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ですから、基本計画を策定したところは一つの区

切りなのかなと、担当としては思っております。 

 以上です。 

○永五委員 

 基本計画を策定したら、もう次の協議だという

ことですね。それをやったって、来年になってし

まうのではないですか。今すぐ、きょうやるわけ

ではないので、説明会を開いて、ボーリングとい

うかいろいろ調査しますよと説明会を開いて、実

際に調査してやったって、すぐに協議会が開ける

わけではないと思うのですが。来年度中という、

私はお願いをしとるので、来年度中ならおかしく

ないと思いますし、実際、一時凍結というのは今

年度積立金を積んでないですし、調査もやるやる

といってやらないわけですよね。一時凍結という

市長の公約だって破られたとは思いません。来年

度中の調査で、タイムスケジュールをとっておけ

ば、建設の話なんていつの話になるかわからない

じゃないですか、それでも。 

 市長の公約も守られ、そして市民の期待にもこ

たえるにはまず調査。積立金はいろいろ事情があ

ります、財政の問題もあります。調査をやって、

今すぐ建設できるわけではないのですから、調査

を21年度中という要望は、今言われたのは十分承

知しましたけれども、市民の期待を損ねない意味

でも、今のタイムスケジュールをやってればいい

のではないかと思うのですけれども。 

 これは担当課長にお聞きしたいのです。 

○都市計画課長 

 現地に入って、関係者の方、地元の方、長篠、

弘法の方だとか、公民館でこういう話をするので

すね。それから地権者の方についても、測量に入

りますという話をしますから。 

 選挙で新市長になったわけですから、その辺の

一時凍結という言葉があって、その中で実施をし

ていくということになりますと、私ども進めてい

く課においても、尐しやりにくいのかなというこ

と。調査におきましては、今現況調査をしまして

も、すぐに連続していくならばいいのですけれど、

ある程度間をおくということになると、そういう

調査もまた改めてとる必要も往々にしてあるとい

うことがあります。一たんは区切りのいいところ

というところで考えますと、今が一番区切りのい

いところなのかなということで、現地の方に説明

会を開いて、たくさんの皆さんが集まった中で、

すぐにやるのかという期待感も出てくるものです

から、その辺はどうなのかなと。一気にやってい

くなら、私どもの方も何もいうことはないのです

けど。 

 その辺の感想を述べさせていただきました。 

 以上です。 

○永五委員 

 調査に入ってすぐできたものは、行政の建物と

かであるのですか。道なんて何年かかっているの

ですか、調査がかかって。 

 市民感情なのですよ。市民の皆さんがいつかは

できるのだ、調査に入ったからいつかはできるの

だ。ちゃんと説明会の中でも、ここの場所が適し

ているかどうかの調査はやるけれども、適してな

かったらどうするのですか。下がもうぐちゃぐち

ゃで、適してなかったらどうされるつもりですか。 

 ５年も６年も待たせて、市長がはっきり期限を

言わないからね、いつまで凍結だということがわ

からないですけれども。例えば５年６年待たせて、

調査をしました、だめでした、ここではだめです

と。この間、地権者の方のやきもきするその気持

ちはどこに持っていけばよろしいですか。 

○都市整備部長 

 今の質問者のおっしゃる内容が、今の位置です

ね。東高校の南側の位置が、果たして今後進める

中で大丈夫かという問題を抱えながらその調査を

整理する必要があるのではないかと、いう話があ

るわけですけれど。 

 うちの方としては、今までずっと位置的なもの

を進めてまいりましたし、ゲリラ豪雤だとか液状

化とか、そういうものも質問の中にありますが。

一つには、位置的にあれだけの大きな10ヘクター

ルに近い施設をつくっていくとなると、位置は今

までの積み上げた中で、この位置で考えていきた

いということですので。次に進めることは、今担
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当課長が言ってるように、具体的な積み上げの作

業に入っていくと。それは、実際には実施設計と

かそういうものはもう次の年、翌年というような

形で実施していくための積み上げをしていくわけ

ですので、そういうものがすぐに、今の段階で一

時凍結ということになると、すぐに使えないとい

うものは、やはり手戻りになる積算にもなってし

まうということですので、確かにこの1,900万円

のうち400万円を使って、あと1,500万円は補正が

できずに９月の不用額という形で、また決算を上

げさせていただくことになるわけですが。21年度

にそれを追随してすぐにやるということが事務方

としては手戻りになる要素が多いかなと。 

 液状化云々という問題も、実際には避難所の位

置という形、災害の拠点地、位置ということも決

めております。水の問題等は猿渡川の改修も今刈

谷市の方から随時稼動を広げて、ゲリラ豪雤の水

対策と同じ、それをクリアできるだけの河川断面

を取るというわけではありません。５年に一度の

法で定める河川改修の形をとって、今下流の方か

ら進んでますので、そういうものも見ながら、こ

の公園位置は判断できると思いますので。位置に

ついての判断をするための調査費を残すというこ

とは、うちの方は考えてないということをお願い

をしておきたいと思います。 

○永五委員 

 理解させていただきました、まだちょっと腑に

落ちませんけど。部分的にはあるのかなと思いま

す。 

 でしたら、1,500万円の未執行のお金を積んだ

らどうですか。来たるべき、やっぱりやるのだと、

財政もまあまあ上がってきたと。そのときのため

に1,500万円をここの基金に積んだらどうですか。

それをお答えください。 

○林市長 

 永五委員の御指摘というか、御提案というもの

も十分わかるわけでございます。そういうことも

含めて、やはりまだまだ私勉強不足の感がありま

す。そしてまだまだ市民ニーズをしっかりとつか

まえきれていない部分もあるわけでございます。 

 また御案内のように、大型事業、とりわけ駅周

辺整備事業が果たしてどれだけかかってくるのか

というのが、まだまだ私は把握しきれていない部

分がありまして、そういう事すべてをできるだけ

早く、そういうのも織り込みながら、また地税の

伸びも、これもなかなか伸びをどれだけ見込むか

というのは難しいわけでございますけれども、そ

ういうことも一度しっかりと歳入・歳出を洗い出

し、そしてしっかりと財政計画をつくりながら、

やはり総合公園の市民ニーズは強いわけでござい

ます。そうしたこともしっかりと、基金もそうで

す。今申し上げましたこの調査費もそうであるわ

けでございますが、どのような段階で予算計上し

ていくかということも、早急に詰めていきたいな

という思いはあります。 

○永五委員 

 来年度の補正予算を期待しております。９月の

決算を見て、来年度の補正予算は期待しておりま

すが。 

 先ほど、課長が言ったのか、部長が言ったのか、

基本設計をつくるよと、つくっていかなければい

けないと、いずれは。その時に、テニスコートは

どうだとか、グラウンドはどうするとかいう話が

でました。 

 これは私、林市長といつも同感するところなの

ですけれども。市民の声を、グラウンドに反映さ

せるかどうかなのですよ。以前、総合グラウンド

に対する検討委員会が市民会館で行われたと記憶

してます。これは記憶違いですか。行われました

よね。その時の経緯とかわかれば教えてください。 

○都市計画課長 

 20年度におきまして、協議会を５月に第１回を

確かやったと思います。それで、２回目を６月に

やってます。メンバー的には、市民公募で御二人

の方に入っていただきまして、あとは関係各所の

町の方に入っていただいたということでございま

す。19年度でつくった素案を詰めていただくとい

う協議をして意見をいただいたということです。 

 その中で、意見が出ましたので、高校生の方か

らもアンケートを取ったらどうでしょうかという
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話がありましたので、それはスポーツ課を通じて

アンケートを取ったということです。 

 パブリックコメントも８月から１箇月間かけま

して12名の方から御意見をいただきました。この

12名の方からも意見は多岐にわたるわけですけれ

ど、細かく分けると84項目になるということです

けれど。大きく分ければ、今皆さんが心配されて

いるような財政の話、環境の話、それから液状化

の話、洪水の話ですか。その四つが大きな柱かな

と思います。 

 そういうコメントをいただきまして第３回を11

月に開きまして、最終的に総合公園の基本計画を

策定させていただいたということで、まだ冊子は

ちょっとでき上がっていませんけれど、できれば

お配りしたいなということでございます。 

 この中身につきましては、ホームページで流し

てますので、ある程度皆さん御承知かなというこ

とを思ってます。 

 協議会の経緯としてはそれぐらいでございます。 

 以上です。 

○永五委員 

 基本計画の冊子ができれば、すぐに見せていた

だきたい。この審議会の名称がわからないのです

けれど、審議会は今後も継続していく、それとも

基本計画ができたからこれで一たん終了、どちら

ですか。 

○都市計画課長 

 この協議会は、総合公園基本計画策定というこ

とがメインでしたので、第３回をもって解散して

おります。 

 以上でございます。 

○永五委員 

 市長、つくり直しましょう。 

 来年度、21年度もやはり継続的に市民がほんと

うに憩う、憩いのできる、あるいは防災にも強い

そういう総合グラウンド、いつの話になるかわか

りませんけれども。検討会。市民ニーズにこたえ

るために検討会。公募でも、例えば近隣の子供会

のお母さんとか、ＰＴＡとか、老人クラブの方た

ちとか、実際に公園ができたあかつきには使用す

る人たち、あるいは近隣の住民の方たち。当然い

ろんな所から車で来られたらということもありま

すので。近隣の住民の皆さんと真剣に今後の総合

グラウンドの方向性を検討する検討会を、いった

ん解散したと今言われましたのでね。より具体的

にどのように活用していくかを検討する会を求め

ますが、21年度に求めますが。 

 市長、お考えいかがでしょうか。 

○林市長 

 永五委員の御提案、大賛成であります。 

 やはり市民参加で、この総合公園のあり方も考

えていただきたい。また市民の盛り上がりの中で、

総合公園を盛り上げていただきたいという思いが

あります。 

 そうした中で、検討会をつくる時期であります。

21年度がいいのか。あとはいま一度、くどいので

すけれども、総合公園の自分なりの財政計画を、

市民ニーズの、その他の市民ニーズのバランスの

中で考えていかなければならないという思いがあ

りますので。そうした総合公園の財政計画をしっ

かりしたものをつくった中で、早く市民参加の形

を考えていきたいというふうに思っております。 

○永五委員 

 基本計画ができ上がって冊子化するだけなもの

ですから、それをもとに市民の皆さんが議論する

場が今すぐできても全然おかしくないと思うので

すけれども。 

 平成21年度中につくる、財政計画等も。市長も

入られたらいかがですか、そこに。市長も入られ

て、財政が苦しいのだと。当然、福祉にも金を使

わなあかん、教育にも必要だと。そういうことを

発表できる場ではないですか、市長の素直な意見

を。21年度に検討委員会復活というか、新たにつ

くる。子供会、ＰＴＡ、そういう方たち、体育関

係者、そして周りの住民の方々。 

 21年度中につくって、検討して、じっくり練っ

ていくのは、逆に言うと、今ここで基本計画まで

できて、何もやらないよといったら凍結じゃなく

て白紙になってしまうではないですか。市民の意

識の中で。数字は残りますよ。基金が。数字は残
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りますけれども、意識の中で凍結じゃなくて白紙

になってしまうではないですか。検討委員会、あ

るいは審議会、協議会、何でもいいです、名前は。

市民参加の機会を21年度中につくって、月に１回

とはいいません、季節に１回ぐらい集まって、そ

のときに総合グラウンド、あるいは総合グラウン

ドにかかわらず、知立の体育施設のあり方を検討

していただく会をつくったっていいのではないで

すか。 

 前の一般質問のときに、そういう会を、例えば

後ほど、駅周のことになりますけど、駅周だって

協議会をつくってそういう会を幾つかつくって、

各会に20人、30人、40人おって、それがある日、

知立市の全体を考えて、みんなで集まればそれで

100人委員会ができちゃうじゃないですか。25人

しか集まらなかったようなものじゃなくて。こう

いう細かい委員会をどんどんつくっていきましょ

う、一緒に。 

 答弁お願いします。 

○林市長 

 永五委員の御提案、非常に共感させていただい

てまして。 

 私は逆に､100人委員会の中でいろんなテーマ、

フリーなテーマということになっておりますので。

その中で、例えば、総合公園のあり様も考えてい

っていただいてもいいのかなという思いがありま

す。また後ほどできていく駅周辺のあり様も、そ

ういったところでも考えて、自発的なことでこう

いうことを考えようということが出てくるかもし

れませんし、こちらから今総合公園の問題がこう

いうふうになっているけれどということで、持ち

かけてもいいのかなという思いもあります。 

 そうしたことを含めて、一度検討してみたいな

という、何度も言いますが、永五委員のお考えと

いうのは私も共感させていただいております。そ

うした中で、どういうふうに持っていったらいい

かということも十分踏まえながら、前向きに検討

させていただきたいと思っております。 

○永五委員 

 今、前向きに検討というお言葉が出ましたので、

この件に関してはこの辺にさせていただきます。 

 ただひと言いいたいのは、市長と私は向いてい

る方向は一緒だと思うのですけれど、いつも順番

が違うのです。私と考えが。大きな委員会をつく

ったって、それは大きな委員会で、テーマが自由

といっても、何も進まないですよ。やはりテーマ

を絞った検討会、委員会をつくってやっていかな

いと。そうではないですか。 

 例えば知立市役所の中で全職員が集まって、何

かをやっても何も一つも決まらないですよ。だか

ら、各担当課とか担当部、担当課があって、そこ

でやるのじゃないですか。うちの議会だって一緒

じゃないですか。何のために委員会があるのです

か。委員会で専門的に話し合って、本会議に持っ

ていこうという、細かいのがなきゃだめなのです

よ。絶対に進まないのですよ。何においても。

100人委員会とは所轄が違いますから、言いませ

んので。そこの認識だけ、ぜひお願いいたしたい

と思います。 

 前向きという言葉が出ましたので、この辺にし

ときます。 

 次に補正予算の中の、駅周にかかわる問題であ

ります。 

 財政難が当然さけばれている中で、駅周辺をこ

んなふうにするのかと思いますが。これは市長も

駅周辺、あるいは連続立体交差事業は待ったなし

の事業だと、待ったなしの大型事業だとおっしゃ

いました。 

 そんな中で、やはりお金の問題ですね。 

お金の問題がいつもネックとなるわけですけれど

も。そんな中でも、県、市の負担割合の話。何と

か２対１にと。市長は全力投球しますと言ってま

した。この全力投球のバックボーンは、市長がど

うして全力投球できるのか、そのバックボーンを

ちょっと御披瀝お願いします。 

○林市長 

 バックボーンというのがどういうものかという

のは、私あれなのですけれども。 

 私のまだまだ力不足が多いわけでございますけ

れども。できる限りの資力と申しますか、いろい
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ろな方に御指導、御協力を賜りながら、がんばっ

ていきたいということでございます。 

○永五委員 

 いろいろな方々と。そのいろいろな方々をちょ

っとお聞きしたかったのですけども。もうバック

ボーンの話はいいです。 

 ただ、連続立体交差事業に対して、昨日の絡み

で、近隣の５商店街が集まって、お話し合いをし

とる中で、東西線の問題が一番きのうも中心にな

ったわけですけれども。東西線の問題と、通すと

いうことに関して、５商店街の代表の方々皆さん

が、今リーフレット等にある図面では納得してな

く、やはり東西、中央通り商店街から155号へむ

けてのあの道は通行できるように通してほしいと、

こういう要望があります。 

 きのうの段階では、担当の職員の方はいろんな

市民の意見も聞かないかん、近隣の住民の方の意

見も聞かないかん、そういう尐数の意見も聞かな

いかんと、そういうお話でしたが。それをまた商

店街の皆さんにどう検討すると言われたものです

から。 

 ここはやはり、先ほどと同じようなことになっ

てしまうのですが、駅周辺に関するまちづくりの

協議会を大至急つくっていただきたいと思うので

すが、これは都市整備部長、前向きに21年度設置。

前向きにやりましょう。ここまできてるのだから、

そんなに難しい問題ではないと思うのですが。 

○都市整備部長 

 協議会の設置という御意見でございます。 

 実際には、この20年、21年にかけて駅前を含め

た、また駅広場を含めた協議を重ねさせていただ

くということになってます。本当に東西線が通行

止めでだめだよという人ばっかりが集まっても、

それは一つの方向が偏った形になるということも

ありますし。駅を利用する、また商店を利用する、

そういう方たちの意見も含めた中で、歩行者を優

先した方がいいのじゃないかという声もあるでし

ょうし、商売が成り立たんじゃないかという意見

もありますので、その辺のメンバーワークをきち

っとある程度定めていかないと、協議会の意味が

なさなくなるものですから。 

 21年度でそれが可能かというと、ちょっと今返

事ができないところですが、それは必ず必要にな

ってくる案件ですので、これは前向きに立ち上げ

ていくということを考えております。 

○池田委員長 

 他に質疑はありませんか。 

○田中委員 

 私も総合公園に関して、対市長との考え方をち

ょっと質問をさせていただきます。 

 今、永五委員の方からさまざまな角度から質問

がありました。そこで明確にしていただきたいと

いうことで、２、３質問したいと思います。 

 市長選で、きちっと林市長は公約で、ここに書

いてありますけれども、総合グラウンドの見直し

だと、こういうことを正式に発表されながら戦っ

たという状況であります。 

 市長、市長選のときは、林さんはマニフェスト

の選挙を掲げながら、この選挙戦というのはおや

りになったのですか。 

○林市長 

 マニフェストというのは、どういうふうに定義

するかはなかなか人によってあれだと思うのです

けれども。例えば期限をいつまでにやるよという

のをマニフェストというものであれば、私のはそ

れほど完璧にいつまでにやるよというのは、確か

なかったような思いがあります。 

 しかしながら、こういうことはやっていきたい

と、いうそういう思いは書かせていただいており

ます。 

○田中委員 

 一般的にはマニフェスト、時期とか財源とか、

数値目標とかを掲げながら、市民にわかりやすく

訴えていくという。できればあなたは民主党の推

薦をいただいておるのですから、そういうことを

掲げながら具体的に選挙戦をおやりになったのか

なという感じがしたものですから、質問をさせて

いただきました。 

 そこで、ずっといろんな議論が今出てきまして、

ある程度、林市長の考え方といいますか、傍らに
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は当局はきちっと規定の路線をみながら、うずう

ずしながら、さっきの答弁じゃありませんけど、

基本設計から次は実施設計から着々と進みたいと

いう議論があるわけです。そこで林市長が一時凍

結だと、こういう蓋をかぶせたものだから、なか

なか当局は今苦しい立場だろうというに判断する

わけです。 

 私が明快にしたいのは、今まで議論を聞いてま

すと、総合公園を一時凍結して、そこでいろんな

ことを調査しながら、また皆さんの話を聞きなが

ら見直していこうと。一つ確認したいのは、今の

林市長のこの岐路の延長線上にはきちっと白紙撤

回はないのだということを、きょう答弁してくだ

さい。 

○林市長 

 私、選挙公報にもしっかりと書いてあります。

見直しであります。 

 以上です。 

○田中委員 

 見直しの延長線上には、この総合公園の計画は

白紙撤回はないのだということをおっしゃってく

ださい。 

○林市長 

 今の田中委員の質問のあれと違うかもしれない

のですけれども。 

 私、総合公園はいらない施設ではないと思って

おります。そうした中で、いま既存の事業計画が

ございます。御案内のように、21年度に設計をし、

そして22年度に用地を買っていくという、そうい

う財政計画があろうかと思いますが。それについ

て見直しをしていきたい、そんな考えであります。 

○田中委員 

 あなたの議論を聞いた中では、白紙撤回はない

のだというふうには、私には100％あるのです。

今までの議論の中で。 

 なんできょうは、今の議論上の延長線上には私

も必要だと。そのためには財政計画と100人委員

会云々の話はちょっとこっちへ置いといて、申し

訳ないのですが。いずれはやるのだという腹を、

あなたの口から私はきちっと確認したいというこ

とで、あなたにきょう質問しているのです。だか

ら、見直して、白紙撤回はないのだということを

言ってもらわないと。いやいやそうじゃないのだ

と、いろんな調査をしながらみんなに聞いて、今

後この計画は白紙撤回があるかもしれないという

ニュアンスを、今あなたの言葉から聞いたような

気がするのですが、どうですか。 

○林市長 

 白紙撤回はありません。 

○田中委員 

 そうすると、今のところ言われておるのは、総

事業費第１期目で25億といわれておりますね。今

言われております候補地。あそこの予定地もあな

たの今の現状の中では、あそこの土地で進めてい

きたいと、こういうふうに断言をしてもいいです

か。 

○林市長 

 あそこの土地で、私も今のところいいという思

いがあります。ただ、まだ精査は私なりに必要で

あるというふうに思っております。 

○田中委員 

 いろいろ、先ほど、1,500万円の件がありまし

た。交差点の予備設計、現状測量、地質の調査と。

これはやらなきゃどうしようもないわけです。そ

の調査をした結果の上、こういう問題点が浮かび

上がってきたと。じゃ、どういう手を打つかとい

うのは今後の課題である。 

 一番、今私が聞きたいのは、総合グラウンドの

見直しをしようと。きちっとそういうふうにおっ

しゃいました。林市長はいつの時点でそのことを

明らかにゴーサインを出すのかというのが、皆さ

んもそうですが、賛成の人は、気にかかるとこな

のですよ。いつだと。その根拠になる財源であれ、

皆さんの御意見であれ、いろいろなことを聞きな

がら、一番気にかかるのは時期なのです。あなた

が市民の方に答えるタイミングといいますか。だ

から４年間ずっと見直しをするということはあり

えないことですからね。あなたはさっきも短期間

のうちに結論を得たいと、今おっしゃったじゃな

いですか。いま私、見直しということを辞書で調



- 13 - 

べたのです。どういう方向で林市長、どういうふ

うにしようかなという。 

 一つは、事業そのものを再点検をすると。二つ

目には批判的に再検討すると。三つ目には肯定的

にこの事業を再評価すると。この三つを国語辞典

でゆうべ遅く見ながら。あなたがこの総合グラウ

ンドに対する見直しの思いというか。思いという

のはあまり好きじゃないけれど、思いというのは

この１番、２番、３番という。私から見れば、あ

なたの答弁というのは３番だと思うのです。肯定

的に再評価をすると。それか、２番、批判的に再

度検討すると。これも入っとると。 

 あなたは食わず嫌いで、総合グラウンドに関し

てかなりの人が反対をされておると表現されてお

るのです。そういう方もいらっしゃいます。あな

たの考えも、ゆらゆらという部分の中で、いま委

員会を迎えているわけです。そこで、いつなのか

というやつを、そのことで今の考え方、いつごろ

までに私は総合グラウンドに関しては、きちっと

した考え方、方向性を市民の皆様の前で発表いた

しますという、これを私たちは聞きたいわけです

よ。延々として、基金も来年もありません。事業

予算もありません。こうなった時に、あなたは必

要だと。賛成の方もいらっしゃる。先ほど、全面

白紙はないとおっしゃった以上は、早めに結論を

出すべきだと、この付近のあなたの考えを聞きた

い。 

○池田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午前11時00分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時09分 

○池田委員長 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

○林市長 

 まず、検討の私の思いですけれども、やはりこ

の市民ニーズというのは総合公園のみではない。

しかしながら、総合公園が非常に声が高いという

のもあります。そうした中で、いろんな市民ニー

ズとのバランスの中で検討していきたいという思

いがあります。 

 あと、時期です。ゴーサインの時期であろうか

ということでございます。そうした中で、できる

だけ早くつくりたいなという、やはり中途半端な

ままでは私もいけないという思いは非常に持って

おります。そうした中で、新たな総合公園の財政

計画につきましてはできるだけ早い時期につくっ

てみたいなと思っております。 

 そうした中で、変動的な要因というか、加味し

ていかなければいけないのは、とりわけ駅周辺整

備の財源がどれだけ必要になってくるのかなとい

うことだとか、あと、他の市民ニーズをもう尐し

しっかりと耳を澄まして聞き、そしてある程度税

の動きですね、そういうことも踏まえていかなけ

ればいけない、そんな思いもあります。 

 今のところ、そういう思いであります。 

○田中委員 

 連立の工事協定が今年２月の県議会に反映され

なかったと。一体幾ら上乗せの事業費がかかるか

というのはとても不安もあり、いろんな懸念があ

るところです。ようわかります、それは。 

 平成20年度の決算がどういうふうになったのか

というのは、大体６月の末から７月上旪ぐらいで

は、大体の平成20年度の状況はわかるという、そ

ういうふうにお聞きをいたしました。 

 先ほど、林市長にちらっとお聞きをしたのです

が、林市長は連立の工事協定の事業費がきちっと

定まってこないと、なかなか総合公園のゴーサイ

ンというのはなかなか難しいというふうに、ちら

っとお聞きをしたのですが。この財政計画という

のは、何と何の指標があればこの計画というのは、

つくっていきたいと、実行していきたいと、どう

いうふうに思っていらっしゃいます。 

○林市長 

 指標というよりも、いろいろな事業があるわけ

でございます。駅周辺もそうでございますし、そ

の他にも、保育園の園舎が古くなってきたから改

修せなあかんねという話だとか、安心安全を高め

ることですとか。いろいろな市民サービスがあっ

て、その中で実施計画等々を含ませていただきな
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がら、やっていくわけでございます。 

 そうした中で、個別の指標というよりも、総合

公園が他の市民ニーズにしわ寄せがこないような

形で進めていくには、どんな年次計画を立てて、

進めていったらいいかということをじっくりと考

えていかなければいけないなというふうに思って

おります。 

○田中委員 

 そうすると、平成21年度中というのは、この総

合公園に関して基金も積まない、事業費も補正も

組まないと。そういうお考えでしょうか。 

○林市長 

 私は、やはりこの総合公園、何べんも言います

けれども、市民は総合公園をいらないと言ってる

わけじゃないという認識を持っております。そう

した中で、計画的な総合公園づくりのためには、

基金は一刻も早く積んでいかなければならないと

いう思いはあります。ただ、積み方の額をどれだ

けにしていくかということは、しっかりと見てい

かなければいけないという思いがあります。 

○田中委員 

 あなたのゴーサインがないと事業費を計上して

も、事業は進まないわけですね。ただあなたは、

全面白紙はないと。なった時にはね。いずれは総

合グラウンド、総合公園を市民ニーズがあるので

つくっていきたいというのは、これは間違いない

あなたの指針なのですよ。考え方。 

 だとすれば、私は、基金を１億5,000万円とは

いいません。何らかの形に、基金という形を通し

ながら、林という市長は総合公園、グラウンドに

対してこういう姿勢でおりますよという、こうい

うことを私は示してほしいと思うのです。 

 今の話では、いやいや来年の工事協定、また決

算をみながら市民ニーズの保育園。あなただって、

西小学校クラブ。話が違うじゃないですか。あな

たの言うことと。総合計画にのっとった実施計画

の中のやつをぽんぽんぽんと切ってるじゃないで

すか。むちゃくちゃな話ですよ。いつごろまで、

基金は、平成21年度、22年度、どういうお考えで

すか。 

○林市長 

 やはり総合公園については、市民ニーズが高い

という認識も持っております。また合わせて、他

の市民ニーズもあるわけでございまして、そうし

たことのバランスの中で、できるだけ早く総合公

園における財政計画をしっかりとつくって、この

基金の積み立てや、あと調査費等々のことについ

てもしっかりと考えていかなければいけないとい

う思いがあります。 

○田中委員 

 だから、いつまでやるのですかと聞いとるので

すよ。こんなことをだらだらと答弁、聞きたくな

いですよ。こんなことは。 

 20年度の決算は出るじゃないですか。ある程度

の見通しが。当初予算も。今、審議するのじゃな

いですか。連立の都市整備部長。よう話し合って、

どのくらい事業費の超過があるのかとか。話をす

れば大体。都市整備部長。全部きちっとした形は

見えないけれど、大体は想像はできるじゃないで

すか。そうすれば、この財政計画というのはもう

尐し早めに進められて、基金も21年度中、何らか

の形で基金を積み上げていったらどうですか。 

 林市長はこの総合グラウンドの１期が25億円と

いわれております。その中で、財源の内訳といい

ますか、教えてください。 

○林市長 

 これにつきましては、今のところの予定でござ

いますけれども、用地が３分の１ないし２分の１

はつく。あと施設が２分の１ですね。財源としま

しては、ちょっとお待ちください。 

○都市整備部長 

 今の全体額自体が積みあがっていない分もある

わけですが。 

 予定をした内容でいきますと、総額は25億円。

うち、今市長が述べましたように、都市公園の整

備補助金等を入れまして10億円ほどの国庫補助を

いただき、市債を８億円ほど借りて、予定してま

した４億円の基金を積んだ残り、一般財源では２

億7,000万円から8,000万円程度の予算をつぎ込ん

で整備をしていこうという思いがあったわけです
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が。まだそれは国庫補助等は申請をしておる状態

ではないものですから、予定で、こういう考え方

でいこうとしておるところでございます。 

○田中委員 

 もちろん市長はこの財源の内訳というのは御存

知ですね。 

 もうくどく申し上げません。 

 もう一つは、林市長との、また整備部長、担当

部局がきちっとした統一的な見解をやらないと、

当局担当部の方はぜひ進めたい思いを強く感じる

わけですね。林市長の方は、ちょっと待てよと。

選挙の絡みがあってね。いろんな事をおっしゃっ

てる。早くこのことも解決しながら、ぜひ早めに

進めていただきたい。できれば決算が９月ですか

ら。９月の補正で何らかの形で市民にみえるよう

な形を、９月議会の中でみせてもらうわけにはい

きませんか。 

○林市長 

 田中委員のおっしゃることは、本当に胸が痛く

なるほどにわかるわけでございます。 

 そして、これは誤解のないように申し上げてお

きますけれども。私、選挙公約で言ったから、こ

れを何が何でもという、私の公約ということより

も、私は、先ほど永五委員もおっしゃられました、

市民の声がやはり大事だなという思いがあります。 

 あと、９月補正でやるかどうかということでご

ざいますけれども、何べんも同じ答弁になって恐

縮なのですけれども、できるだけ早い時期に総合

公園財政計画をつくらせていただきます。そうし

た中で、基金とか調査費の方も考えてまいりたい

というふうに思っております。 

○田中委員 

 大体、あなたの考え方が前向きだというのはよ

うわかりました。で、慎重にやらなあかんという

こともようわかりました。 

 連立の財源の問題、それと、一応決算をみない

といかんですね。こういう経済的危機ですから、

来年度予算もかなり厳しい予算になるだろうと。

それも予想をされると。そういうこともわかりま

した。 

 ただやるからには、20年度の決算をみながら、

ある程度の情報を集めながら、いつまでに、21年

度中のいつまでに財政計画を実施するんだと、つ

くるのだということをはっきり明言していただけ

ればありがたいなと。その辺の答えをしっかりと

お願いします。 

○林市長 

 やはり中途半端はいけないという思いも、私も

当然持っておりまして。できるだけ早い時期にこ

の財政計画はつくっていかなければいけない。 

 そんな中で、田中委員がおっしゃられるように、

いつまでということがなかなか申し上げられない。

私もやはり中途半端にしちゃいけないという思い

があります。今度この基金を積み立てるにいたし

ましても、中途半端な思いで積んではいけないの

かなという思いがあります。そうした中で、慎重

に考えていきたい面もあります。 

 しかしながら、行動といいますか、財政計画を

つくるということについては、できるだけ早くつ

くってまいりたいという思いがあります。 

○田中委員 

 できるだけ早くとおっしゃってるのだから、21

年度中というか、そこにきちっと答えをだしても

らえんかな。 

 何月何日とはいいません。21年度の前半か後半、

どちらでも。後半ですかね。後半ぐらいまでには 

この財政計画を実施して、積み立てと事業予算も

上げて、翌年度。当局は今万全の構えでいらっし

ゃいますから。できるだけ早くというのは、さ来

年度かその次の年なんてあり得ない話ですから。

できるだけ早くというのは、平成21年度中ですよ。 

21年度中にきちっとした格好で市民にお伝えをし

たいと。これを私の最後の質問といたします。 

 なんかありましたら。市長。 

○清水副市長 

 私からでは、尐し役不足かもしれませんが。通

常の市の財政計画を立てるというものにつきまし

ては、最初に実施計画の策定作業というのが、通

年ですと７月くらいから始まっていくわけですけ

れども。それに合わせまして、財政計画の企画財
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政が調整しながら、財源の見通しを立てます。御

承知のように、毎年12月の議会には、毎年お約束

であります連立駅周の長期の財政計画、こういっ

たものも提出させていただくということになって

おります。当然そういった財政計画を検討する、

詰めをする際には、そういった総合公園の話につ

きましても、そこで十分練っていかなければ平成

22年度以降の実施計画、及びその他の事業につい

ても、市としての考え方がまとまらないのじゃな

いかというふうに思っておりますので、総合公園

のための財政計画ということにはなりませんけど

も、それも含めた自然体の計画、事業計画、財政

計画、そういったものはそういう中で明らかにし

ないと今後の知立市の姿が描けないというふうに

理解しております。 

○田中委員 

 それじゃ、21年の暮れ、いつもお出しになって

いる財政計画ね。その中で総合公園の財源を含め

た財政計画をきちっと出す。こういうことでいい

ですか。 

○清水副市長 

 その中で、本会議からもずっと議論の中にあり

ます、総合公園を、いったん止まるわけですけれ

ども、いつ再開するかというようなことも含めて

その中で十分議論がされないと、先ほど申し上げ

たような長期計画というのは成り立たないのでは

ないかなというふうに思います。 

 ただそこに、どれだけのものが反映されるのか

ということについては、先ほど来も出ております

ように、20年度の決算、あるいは今後の税収の見

込み等々が、そこに加味しながらの計画づくりだ

というふうに考えております。 

○池田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○中島委員 

 今、財政計画ということで、総合公園の問題に

絡んで出ております。 

 毎年12月議会に出していただくものについては、

駅周の関係が中心で、その他一般の建設事業とい

うふうな形では、さらっと出てくるわけですね。

だけど、連立中心ということで、総トータルとい

うのは十分見られない計画だなというふうな感じ

もしてるのです。 

 どこまでそれが全体計画という位置づけでも財

政計画になるのか、それは見なきゃいけないとい

うことなのですけれども。 

 今の総合公園の問題でも、基金４億円と一般財

源が３億円前後ですか、必要だと。借金が８億円

と。こういうことで、借金もまた大変な膨らみを

背負っていくというこういう内容になってくるわ

けですね。 

 いろいろ私、きょうお見えになる部長、総合公

園だけではなく、水道、下水道。それぞれの関係

の部署があります。いろいろこう見ておりますと、

大変大きな今後の事業を抱えているということが、

水道ビジョン、素案というのが出されております

けれども。ここにも出ておると。大変だなという

ことを私は感じております。ですから総合的にこ

れを判断しないと知立市が転覆してしまうという

感じもしているわけです。 

 ですから、私は総合公園も頭から否定するもの

ではもちろんありませんけれども、市民の中の声。

それは市長選挙に反映されている、大丈夫かと。

それ最優先かというのは、歴然としてあるわけで

す。ですから、それはしっかりと受け止めた議論

をしなければならないし、市長も大変玉虫色の発

言をされるなということを私は感じておりまして。

本会議でもぶれという話がありましたけれども。

いま私は何が何でもやらないと、公約をやるのだ

ということじゃないのだと、いうような言い方を

されたと、私はびっくりしたのですけれども、そ

れは。 

 ほんとに総合的な財源問題ということを吟味し

なければ、早急には、私は21年度中にはっきりさ

せるなんてことはとても無理だというふうに思い

ます。全体的に今後考えていくスタンスというこ

とを、もう一回、市長、公約、そしてこれからの

税収、財調が25年にはからからになってしまうと

いう方向。それで総合公園でお金を先食いしてい

いのかと。連立はもっと膨らんでいくよと。 
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 これはもう本会議で十分にやりつくした議論で

ありますので、そういうものを踏まえた上での答

弁をしていただかないと、大変玉虫色という、こ

ういう感じがしてならないのです。ほんとにやれ

るのかどうか。その点でのスタンスについて、い

ま一度、まず伺っておきます。 

○林市長 

 私は、先ほどから申し上げましたように、そし

て選挙公報でも書いてありますように、見直しを

するということでございまして、白紙撤回という

ことは、一度も選挙中も申しておりません。 

 そうした中で、先ほど来、御質問いただきまし

たように、見直しをさせていただきたいと思って

おります。 

 中島委員がおっしゃられましたように、知立市

にはいろいろな市民ニーズがあるわけでございま

す。そうしたことをしっかりと踏まえながら、こ

の総合公園も、当然ながら市民ニーズが高いわけ

でございます。しっかりとした総合公園の財政計

画をつくって他の市民ニーズと同様に、計画的に、

中長期的な財政計画の中で、健全財政を保ちなが

ら総合公園についても、他の市民ニーズ同様に進

めてまいりたいというそんな思いです。 

○中島委員 

 市民ニーズはいいのです。市民ニーズは。もっ

とみんなの意見を聞きたいという、それもいいの

ですよ。だけど、財政のプロとしてどうなのかと

いうことの立場を決して忘れちゃならないという

ふうに思うのです。 

 今回の補正の中では、山町の区画整理事業も当

面は中止というか、一時全額カットしたと。それ

から、一つには、これは来年度規模縮小の上でや

っていかなきゃならない事業だというふうにいっ

ておられるわけですね。やらなきゃいけない事業

ということを言ってみえる。 

 それから市街化区域線引き見直し箇所作成委託

料というのがやられまして、補正でちょっと減に

なっております。これは恩田地区などの関係でし

ょうか。これについてちょっと説明していただき

たい。 

 要するに、いろんな事業、これから抱える大型

事業が、何と何と何があるのだということを、私

はこの場で一応関係している部長さんがいる範囲

で伺っておきたいと思うのです。 

 水道ビジョンの関係、そして下水道の今後の関

係も含めて、各担当の方から、以後やらなきゃな

らない大型事業についてどのように認識して、ど

のぐらいの財源を必要とするのか、ここを明らか

にしてください。 

○都市計画課長 

 まずはじめに、今御質問がありましたので、市

街化区域の線引き見直しの箇所ということで、委

託料が93万9,000円減額ということになっており

ます。これにつきましては、22年度の用途だとか、

線引きだとか、そういうものの総見直しの準備を

進めていきますので、段階的に県の方から、こう

いうものをつくってくれというふうに指示がきま

す。その中で、委託をかけて進めてきたものであ

りまして、今年度は結果的には90万円余あまった

ということでございます。 

 以上です。 

○都市整備部長 

 今後の大型事業云々という内容で、部局は一番

私ども、整備部が公園をはじめ、連続立体交差事

業、また駅周辺事業を進めさせていただいてます。

これは御存知のように、長期財政の中でもお話を

しますが。それ以外には、街路の新設、改良事業

で、駒場牛田線、こういうものが19年からスター

とさせていただきまして、総事業費は４億8,000

万円というような事業費を持ってます。これも国

庫補助等を入れて進めてまいります。それから公

園事業にありましては、総合公園は今話題に出て

ますが、やはりトイレの設置とかそれから公園未

整備地区の配置等、今後公園整備事業にも力を入

れていかざるを得ないだろうというふうに思って

ます。あと、21年度で計上させていただいてます

中身につきましては、一過性なものがありますの

で、それはいいかと思いますが。今後進めてまい

ります区画整理事業ですね。八橋東部。これは具

体的に20年からスタートさせていただいたという
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ことで。４年くらいをかけて進めてまいろういう

ことで。これも事業費では５億3,000万円ほどの

予定で進んでいきます。 

 これは市費をすべて投じるわけじゃないですの

で、事業の目玉としてはそういうものを進める。

また、上重原北部の土地区画整理事業にありまし

ては、いま調査の段階でございますが、今後の税

収を含めた新しい開発の区画整理ということで、

これも大いに立ち上げて進めてまいりたいという

ふうに思ってますので。これも今の概算では概要

書にあるように44億円ほどの事業費で進めてまい

りたいということで。本当に盛りだくさんの事業

を進めていくということは、質問者のおっしゃる

通りでございます。予算をある程度精査しながら、

どれを優先にしていくかということも含めて、検

討してまいりたいというふうに思っております。 

○水道工務課長 

 先ほど、水道ビジョンに触れられましたけども、

中身的に一番大きなものだけ申します。 

 これは来年度、21年度からちょっと手をつけま

すけれども。西町配水場、これが16億円かかりま

す。市内の２カ所目の受水点、リスク分散とバッ

クアップ施設という目的で、つくりますけれども。

これが16億円。その他老朽化の更新とか浄水場、

配水上の施設も交渉もございますが、一番大きな

ものだけ申しますと、この16億円の西町配水場建

設が控えております。 

 以上です。 

○建設部長 

 建設部が担当させていただきます部分で、大型

事業といいますか、主要に力を入れていきたいと

いうことで計上させていただいているのが、特に

交差点改良と歩道の非常に狭い所の道路拡張等で。

実計上で計画を上げさせていただいてる事業は、

数箇所ございます。 

 21年で終わりますが、橋梁の耐震の主要な事業

という形で、21年ではトータルで約５億円という

というような形で実計では上げさせていただいて

おります。その後22年でも、尐し額は変わります

が。４億5,000万円前後ということで、これは補

助金、まち交ですとか、臨時交付金とか財源はい

ろいろいただけるものは計上させていただきなが

ら、それは進めたいというので考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 今、大型に絞ってということで、他にも御案内

いただいたわけですけども。大型事業がその中に

も入って。まだ顔出ししたばっかりなのが、上重

原北部ということでありますね。その他、駒場牛

田線、これも大きいですし、八橋の区画整理、そ

して山町の区画整理と、これからもあるし。駅周、

当然大きなものがあるということで、全体の大型

事業で止めに止めれないようなものについては大

変控えて、ただ恩田の問題については、今農振を

市街化にして工業用の市街化にしてと、いうこう

いう線引きをしていこうとこういう流れがあるわ

けですけれども。これについてもいま44億円とい

う、こういうことでありました。この是非という

ものは、また別途話をしなければならないわけで

すけれども。こういう大きなものがどどっときて

いる。 

 そして連立に関していうと、ちょっと聞いてお

きたいのですけれども、今回初めて一般会計から

繰り入れてしまったと。一般会計からこの事業に

は一切入れないという約束があったにもかかわら

ず、４千何ぼ入れていったというこういう経緯が

ありまして。本会議では説明もしないでやった、

これについて陳謝があったわけですけれども。財

政不足ということを前提に、もうすでにこういう

ルール違反というものが進んでいるわけですよ。

市長。やっていけないからもうこういうルール違

反で、一般会計を食って行くと。これからもっと

もっとそれを食べていくということが進んでいく

可能性もある。連立、これ自身が止めることがで

きないと。こういう事態にあっている中で、どん

どん一般会計を食っていくという中で、私はすぐ

に見直して方向性を出しますなんてことは本当に

いえるのかと言いたいわけです。 

 連立、いま一度聞きますけども。基金で持って

いる土地、これが現金じゃないものですから、ま
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あ不足を生じるだろうということで、今回のよう

な措置が取られたのですけれども。今後のやり繰

りをどうしていくのか、ルール化というものを一

度聞いておきたい。ルール化。いかがですか。 

 どんどん一般会計からこういう形で計画以外の

ことをやっていこうと、それしか道がないのだと、

こういうふうに考えておられるのか。 

 ルール化について、伺っておきたいと思います。 

○都市開発課長 

 連立への一般財源の充当につきまして、いま質

問者がおっしゃられたとおり、これまでのルール

といいますか、議会に報告しました財政計画の中

では仮線、本体工事が始まって事業の事業費が増

加する時点では起債率を80％に上げさせていただ

くと。そのかわりに一般財源は使わないと。基金

と起債で事業を賄っていくのだということで、そ

ういった財源計画を平成14年に示させていただい

ております。そのルールからしますと、今回補正

をさせていただきまして、財源構成で基金から一

般財源に4,130万円使わせていただいたというこ

とになるわけですが。 

 これにつきましては、一昨年の特別委員会の中

で、私、御説明をさせていただいたわけですが。

長期的な両事業、連立と区画整理の整備計画、年

次割りを定めた中で、どんな形で事業ピークがく

るのかというところを示させていただきまして。

平成24年から27年に事業ピークがくると。これに

向けて基金の配分というか、年度割りをさせてい

ただいた中で、現在約30億円持ってる基金の中で、

現実では22億円が現金で残りの８億円が土地とい

うことで、そういったバランスの中で連立事業に

は20億円使っていくと。駅周辺の区画整理には10

億円使っていくという財源方針を決めておりまし

た。 

 こういう中で、24年から27年のピーク時に現金

が補充できるのかというところで、土地を現金化

していかないと、24年から27年ではその４年間で

おそらく４億円ぐらい財源不足が生じるのではな

いかというお話をさせていただきました。そうい

う中で、不足するお金の対応ということで、その

時点でも私、御説明させていただいたつもりでお

るのですが。いわゆる財政上、年度末において財

源的な余裕があればについては、そういった意味

で財源更正をさせていただいて、基金の取り崩し

を抑えさせていただきたいというふうに御説明を

差し上げたと思っておったわけですが。今回それ

に基づいて、財源更正をさせていただいたという

ことで、内容的に説明不足ということもあって、

大変お叱りを受けているわけですが。 

 今後の方針につきましては、基本的に土地を処

分していくと。できるものは処分していくという

方針は最大限に努力してまいりたい。次に、やは

り連立の完了まで売れないという土地も、物理的

に売れないという土地もございますので、そうい

った部分につきましては本議会の中でも御指摘の

あったように、今のやり方では、いわゆる一般財

源の投入の仕方が不明瞭ではないかというような

御指摘もございますので、その部局との調整をさ

せていただく中で、現有基金で保有しております

土地を一般会計といいますか、そちらの方に所管

換え、売却といいますか、そういった形をさせて

いただいて、一般財源を繰り入れた分を明確にす

るような形の対応をしていきたいというふうに考

えております。 

○中島委員 

 ８億円の基金保有の土地があるということです。

そのうち、金額的にいうと、売れないという方の

土地は幾らというふうに見ていらっしゃるのです

か。 

○都市開発課長 

 もう尐し、数字を細かく申しますと、現在土地

で保有しております、いわゆる取得時点での原価

でございますが、それの総額が８億4,300万円で

ございます。そのうち、処分可能というのが、３

億3,400万円。仮線、仮側道、そういったところ

にかかっておりまして、連立完了までには処分が

できないだろうというのが、５億900万円でござ

います。 

○中島委員 

 そうすると５億円以上、また市費を投入しなけ
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ればならないと、こういうことも明らかになって

きたわけですね。処分可能な土地、こちらは第三

区画の中等に、保留地が出たときに市が買ってい

たという土地があると思うのですけれども。 

 処分可能な土地についての説明をいただけます

か。何筆あって、場所と。 

○都市開発課長 

 土地としては、処分可能な土地、ほとんどが第

三区画整理の中の土地でございます。一筆だけは

第三区画整理地区外でございますが。その他のも

のについては、第三区画整理の中の土地でござい

まして。筆数にして、10筆でございます。処分可

能な土地でございます。面積的に、1,631平方メ

ートルということでございます。 

○中島委員 

 今までに、減価買収とかいろいろやってきたわ

けですけれども。駅周の関係で。これを第三区画

の中に持っていた理由というのが、私も過去のも

ので記憶してるわけですけれども。換地として十

分活用してくために、なかなか土地が得られない

ときがあろうから、それを活用するために、当時

市が買ったわけですね。実質的に。これは換地と

いうことで活用された、これまでの第三区画の中

の保有していた土地というのは、換地として活用

されたのは何件あるのですか。 

○都市開発課長 

 換地で活用されたという御質問の意味がちょっ

と取りかねますけれども。 

 私ども、連立事業の代替地ということで、事業

を円滑に進めていくために将来、移転対象者の方

が代替地として取得していただけるような適地と

いうことで、第三区画整理の中で、早い時期です

と平成４年から買収をさせていただきまして。い

わゆる代替地のための用地ということで取得させ

ていただいておりますので。第三区画整理自体の

進捗をはかるという意味も若干ございますが、基

本的には私どもの連立事業のための代替地という

ことで取得させていただいてます。 

○中島委員 

 代替地ということで、今まで処分をしたのはあ

ったかということを聞いたのです。処分。いまは

10筆でしょう。今までどれだけ活用したのですか

ということを、積極的にこれを活用してきたかど

うかということです。 

○都市開発課長 

 第三区画整理の中だけという、ちょっとそうい

うおくり集計はしておりませんが。基金を使って

土地を買わさせていただいて、それを代替地とし

て提供していったという総数です。それについて

は、面積的に１万5,946平方メートル。これまで

に基金のお金を使わせていただいて土地を取得し

て、それを代替地として提供させていただいてお

ります。 

 以上です。 

○中島委員 

 第三区画の中とは限らずという意味でしたね、

今のは。今、処分可能な３億3,400万円というの

も、お金に換えていかなければ財源不足になるわ

けですよ。これね。どうやって処分の努力をする

のかという。ここが今、緊急に問われてくるとい

うことなのです。御時世がいいかどうかわからな

いですけれども。 

 今言われたのは当初の価格であって、現在的な

価格というのははじいた事はありますか。差損と

いいますか。下がってるのではないか。上がって

ますか。 

○都市開発課長 

 現在価格という評価は、現時点ではしておりま

せん。 

 以上です。 

○中島委員 

 それをしていかないと、財政計画もまたあやふ

やになっちゃうのではないですか。３億3,400万

円入るという、こういう保障はないわけでしょう。

売っても。売れるかどうかも十分見通しがないわ

けですが。これは広報等でどんどん募集をかけて

売っていくという、こういうことですか。 

○都市開発課長 

 評価につきましては、数たくさんございますが。

御指摘の点もございますので、一度現在価格に置
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きかえた形の評価の算定はちょっと時間をいただ

きたいと思いますが、してみたいと思います。 

 それと今後の処分の方向性でございますが。あ

くまで連立事業の代替地という形で取得しており

ますので、まだ事業の途中でございます。これか

ら移転対象者の方もまだございます。そういった

方の移転先の替地ということで使っていきたいと

いう思いはあるわけですけども、ただこういった

状況でございますので、現金化できる状況であれ

ば一般の処分ということも考えていかなきゃいけ

ないのじゃないかということで、残の移転対象者

の方の内容も含めながら検討したいと思ってます。 

 以上です。 

○中島委員 

 移転対象者は今何軒ぐらいですか。 

○都市開発課長 

 全体として移転対象者は、79軒でございますが、

これまで、今年度を含めまして55軒完了させてい

ただいてまして、残り22軒ということでございま

す。 

○中島委員 

 22軒と。こういう方たちの意向も今から聞くこ

とはできるでしょうし。何しろ処分ということが

可能になるかどうかということが財源の裏づけに

なるという、こういう関係ですので、これについ

ては詰めて取り組んでいただかなきゃならないと

いうことを申し上げておきます。 

 ５億900万円。すぐに売れない土地。これを高

橋議員が本会議の中で、一般会計の中で順番に買

っていかなきゃいかんじゃないかということを言

いました。今すぐぼーんと買うなんてことをした

ら、また大変な問題ですので、どういうふうにす

るのかということはあるけれども。仮線の中で、

潜ってる土地ですから、終わるまでは一切活用で

きないということになれば、当然この部分は完全

なる欠損部分になる。現金的にいうと欠損部分と。

これについての検討をきちっとしていただかなけ

ればならないと思いますけれども。 

 方向性をもう尐し具体的に、今お考えがあれば

伺いたいと思います。 

○都市開発課長 

 現状として、仮線、仮側道で使っていくという

ことで、すべてが仮線、仮側道の中にすべて埋ま

ってしまうということではございません。残地部

分もあるわけですが。現実的に残地部分だけを処

分するというのは、処分としてちょっと不可能だ

なということで、全部を、一筆全体をカウントさ

せていただいてます。 

 当然、駅周辺の区画整理事業に充当していく基

金もございます。駅周辺整備事業自体は尐し足が

長くなってまいりますので、そういった部分で連

立完了後、一部処分をして駅周の方にまわしてい

くという対応も必要でありますし。今の現状とし

ては、仮線、仮側道にかかっているものについて

は早急な処分が不可能だということでございます

ので。 

 あと財源的な対応につきましては、当面先ほど

述べさせていただいたとおり、24年から27年、不

足する期間の土地の処分というのを、これをも積

極的にしていきたいということで。一般財源の充

当につきましては、そういった各年度の財源余裕

があるときに、今のところ土地を振りかえて一般

財源をお願いできないかということで。不足する

分を年割りをしてというようなところまで、そう

いったところまではまだ踏み込んでいけないのじ

ゃないかというふうに、担当事業課では考えてお

ります。 

 以上です。 

○中島委員 

 まだ、これからその点については検討していか

なきゃいかんという範囲ですが。いずれにしても

やっていかなきゃならないという事ですよね。 

 例えば公有財産の購入ということで地図をいた

だきました。藤和マンションのすぐ東側ですね。

東側。ここの土地を今年度は買ったということで

すね。ここに仮線部分で引っかかる部分はこれだ

けですよという事で、わずか上の方に５分の１程

度の網がかかっていて、そこだけというわけには

いかないので、もちろん。他に転売されてしまっ

てはまた仮線に使用できるかどうかわからなくな
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ってしまっては大変ということで、全部を買いま

したということで、今回もこれが増えたわけです

ね。これも基金保有の土地ということになるので

すか。 

○都市開発課長 

 それでは、今御質問いただきました内容、本会

議で資料の提出を求められました。お手元の方に

資料配付させていただいたと思いますが、こちら

について御説明をさしあげたいと思います。 

 補正予算の予算書の91ページのところの、諸支

出金の中の普通財産取得費、こちらの方で今回、

当初１億円基金のお金を充当して土地を取得する

ということで、１億円計上させていただいており

ましたが。今回取得した土地の残金6,993万5,000

円を減額させていただいております。 

 取得させていただいた土地でございますが、お

手元の資料の方にございます。まず所在が西１丁

目の１の４ということで、下の図面の１で、藤和

マンションの東側、隣接する土地でございます。

面積的に242.26平方メートル。購入価格につきま

しては3,006万446円、平方メートルあたり12万

4,100円で取得させていただいております。取得

日、平成20年６月22日に契約をさせていただきま

した。取得の目的でございますが、下の図面の部

分で線路側の方の３本斜線の部分。この部分が仮

線で必要となる部分。それから、格子の網掛けの

部分が仮側道で必要となる部分。それから一番下

の斜線の部分。こちらについては、きのう、今買

取交渉で交渉させていただいております藤和マン

ション。こちらのマンションの北側の市道が仮線

の敷地で使うことによって、現在北側に入ってい

る北側の進入ができなくなってしまうということ

で、敷地内の駐車場、ごみステーション、非常階

段等のレイアウト変更が出てくるということで、

駐車場が南側からすべて入ることによって使用で

きなくなる駐車場が13台発生します。ということ

で、住民の方の御理解をいただくためには、当然

代替施設を提供していかないと、機能回復にはな

らないだろうということで、いろいろ場所選定を

した中で、隣地の方が当初借地でよろしいですよ

ということで、先ほどの事業用地も含めて全体を

借地で結構ですよという御理解をいただいた中で、

話を進めてきたわけですが。実は、平成19年の９

月に地主の方がお亡くなりになりまして。相続が

発生されたということで、相続人の方といろいろ

協議をさせていただいて、借地についての御理解

はあったわけですが、相続税の問題でどうしても

この土地を処分をしていかないと相続税の支払が

できないということもあって、一般に処分をした

いというようなお話をいただきました。かといっ

て、借地を条件に処分というのは、一般売買とし

てできないだろうという本人の御希望もあって、

私どもとしても第三者にそういった形でわたった

場合に、駐車場の機能確保といった部分で非常に

懸念されるということで。基金の現金を使うとい

うことで非常に苦慮しましたが、これは事業を円

滑に進めていくという意味でも、取得せざるを得

ないだろうということで、この土地を取得したと

いうことでございます。 

 以上です。 

○池田委員長 

 ここで午後１時まで休憩といたします。 

休憩 午後 0時01分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 0時58分 

○池田委員長 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

○中島委員 

 公有財産の購入という点では、いま説明をいた

だきました。 

 この補正予算のところで、ちなみに聞いておき

たいのですが。繰入金で約１億円の土地購入をし

ようということの予算だったわけですよね。執行

が今の3,000万円余ということで減額が出ておる。

この関係なのですけれども。当初は１億円という

目指す中身はどういうことだったのですか。 

○都市開発課長 

 諸支出金の土地取得費で、１億円を当初予算で

出させていただいておるわけですけども。これに

つきましては、連立事業の中で移転対象者の方の
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移転先の用地の取得という目的で、現有の私ども

が保有している土地の中から代替地を選択してい

ただければ、新たに土地を購入する必要はないわ

けですが。御本人が違う所で土地をみつけられた

とか、私どもが御本人が気に入る土地を探してき

て、それをどうしても税の恩典とか含めた中で公

拡法の適用とか、中で私どもで取得をして、それ

を代替地として提供していくというような流れを

想定しまして。これは毎年枞として１億円取らさ

せていただいております。この中で、本来でいく

と代替地として、その年度に買って売ってという

ことで、また基金に戻すというのが前提の計上の

仕方なわけですけれども。今回については、事業

のためにどうしても取得をして、基金戻しができ

ないと、現金での戻しができないというような状

況が発生するということは承知しておったわけで

すが、事業の推進のためには取得していかざるを

得ないだろうということで、こちらの予算を使わ

せていただいたということでございます。 

○中島委員 

 今回は、先ほどの藤和マンションの横の土地を

購入したのみであって、移転先を求めるための取

得という点では全くなかったということになるわ

けですね。 

 それで、今回は移転先という点での話は全くま

だ進んでいないということなのか、その辺どうな

のですか。予算枞を取ったけれども、何人の方の

移転先を決めようという計画があってのことだと

思うのですけども、どんな計画だったのですか。 

○都市開発課長 

 今年度につきましては、移転の方、２件、実は

契約の方をさせていただきまして。２件の方、基

本的に私どもが保有しているところ以外の部分で、

市の普通財産の土地を一部使わせていただいたと

いう、そういった方と、それから御自分で直接違

うところを代替地で買い求められたということで、

私どもが中に入って、土地を買って、移転者に代

替地として提供する行為は、今年については必要

なかったということで、他については取得をして

おりません。 

 以上です。 

○中島委員 

 お二人の方のうち、一人は自分で買ったので、

それは補償費で現金で差し上げるという。もう一

人の方は普通財産をお借りしてというのはどうい

うことですか。具体的にどういうことですか。 

○都市開発課長 

 申し訳ございません。ちょっと説明が。 

 普通財産を代替地として、私どもの基金で持っ

ている土地じゃなくて、総務の方で管理をしてお

ります普通財産を、そちらの土地を代替地として

提供させていただいたということでございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 そうすると、土地売り払い収入で、収入の方で

この売ったお金が入ったということになるわけで

すね。収入段階のところにありますからね。 

 ちょっと説明してくださいますか。 

○都市開発課長 

 補正予算の31ページを御覧になっていただきた

いと思うのですが。 

 こちらに補正前、当初予算が１億4,000円計上

されてまして、今回455万円の補正増となってい

るわけですけども。ここの中にこの１億円という

のが、先ほどの私どもが計上した１億円は全部、

例えば代替地で売って、土地を買いましたと。そ

れでまた代替地を売って入る収入がここで１億円

入るという予定になるわけですが。 

 今回、私どもからしますと、収入的に先ほどの

土地を現金化できませんので収入がゼロでござい

ますので、私ども本来、ここの部分は収入はゼロ

ですので１億円減額になるはずなのですけれども。

これは総務の方で普通財産を売り払いされた土地

等の金が入っておりますので。私どもとしては本

来は１億円減なのですけれども、総務の方でおそ

らく詳細には確認しておりませんけれども、土地

を、普通財産を売られた土地の収入分がこの中に

入っておりますので、補正としては455万円の増

額というような補正をされてるというふうでござ

います。 
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○中島委員 

 先ほどの普通財産の方を代替地にして手にされ

たという人の分については、これは幾らだったの

ですか。 

○都市開発課長 

 ちょっと今、手元に資料を持っておりませんの

で、後ほど答えさせていただきます。 

○中島委員 

 この中に入っているという認識でいいわけです

よね。他にも市は道路をつくったり、いろいろす

る時に用地を売ったりしますから。だからはっき

りはしないが、ここの中に入っているということ

で、土地の代替地は基金保有の土地もなかったし、

直接的に新たに土地をあっせんするという行為も

なかったということで、こうなってるということ

ですね。なかなか代替地を用意してあるものを使

おうというのがなかなか難しいのかなという、先

ほどの話との関連でいうと厳しいのかなという、

こういうことですけれども。 

 今まで処分した１万5,400平方メートルですか。

これについて、購入時と売却時の差というものに

ついてお答えください。 

○都市開発課長 

 これまで代替地として取得して、それを代替地

として処分した土地の面積は先ほど申しましたが、

全体で１万5,946平方メートルでございます。こ

れの取得時点の価格でございますが、21億982万

9,000円でございます。それに対しまして、実際

に代替地として売った現金化した金額が20億

9,764万7,000円ございまして、差し引き1,218万

2,000円ほど減価しております。 

 以上です。 

○中島委員 

 利用がなかなかないけれど、今まで売った分で

はマイナスも生じていると。こういうようなこと

が明らかになりました。この土地については、や

はり一般的に公募して売るという事も含めてやっ

た方がいいのか、うんと地価が下がっているとす

るならばもう尐しあとがいいのか、その辺がわか

りかねるわけですけどもね。その辺は土地の価格

を見きわめる専門の部署に相談しながら、これは

早いうちに方針を固めた方がいいと。なかなか代

替地としていうのは、方向として難しいようだと

いう流れはそうなってるようですね。ですからそ

の辺については早く手を打っていった方がいいな

というふうに思います。 

 先ほど、一番最初に聞いた一般会計から投入す

るという件については、この辺の流れがしっかり

できていけばそう早く投入する必要がないかもし

れないし、なかなか売れないなとなったら投入す

る必要が出てくるし、それとの関係もあるので早

くこの辺を調査して方針を決めていくということ

にして。一番最初にお答えになったのは今年度は

余裕があったので、一般会計からの投入にさせて

もらったと。4,000万円ほど。そういうことです

ね。4,113万円でしたか。今年度は余裕があった

ということで言われましたけども。本当の余裕か

どうだか。ただ、これから厳しくなることだけは

事実。これから厳しくなるということが税収の問

題などではっきりしておりますし、いつになった

らそれが上向きになるのかということがまだ明ら

かになっていないということで、そうそう簡単に

投入もできないだろうなというふうに思います。

この辺は総じて今後、どういう方針になっていく

のかということは議会の方にもまたお示しくださ

い。方針をこういうふうにしますということを。

なし崩しに投入をしないということだけはお約束

をしていただけるでしょうか。 

○都市開発課長 

 土地の処分ができないという部分が結果的には

ピーク時の財源不足、一時的な財源不足になると

いうことで。まずは先ほども申しましたが、土地

を現金化していくということが一番ベストな状態

かなと思うのですが。先ほど御質問者のおっしゃ

られたとおり、地価の状況、それから事業の今後

の残事業の中の要移転者に対する対応、そういう

ところを全体に見させていただいた中で、処分の

計画を立てていきたいと。そういう中で、不足す

る部分については一般財源の中で、先ほど私が余

裕と言ったのが不適切だったかもしれませんが。
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調整可能な財源があれば、その時点でお願いをし

ていきたいということで、しっかりとしたルール

づくりというのも含めて総務、担当部局等も含め

て土地の所管替え、売買というような形の明確な

そういったルールも含めて、検討させていただい

た中で、議会にも方針を説明させていただきたい

と思います。 

 よろしくお願いします。 

○中島委員 

 そのようにお願いします。 

 それで事業費の増大については、６月末になら

ないとわからないということが、本会議でも答弁

されておりました。なかなか公表はできないとい

うこういうことではあろうかと思いますけど。ど

の程度膨らんでいくということになるのか、その

辺の見きわめはどういうふうに思っていらっしゃ

るのか。それは腹の中にあるのじゃないかと思う

のです。どうでしょうか。 

○都市開発課長 

 事業費の算定につきましては、当初、県の２月

議会に債務負担をかけていただくというようなス

ケジュールの中で、お願いをしていたわけですけ

れど。なかなか作業量、規模的にも大きい問題も

あるということで、私どもについても未だに正式

なお話はきていないし、中間的な相談もきていな

いという部分もございます。これは今、実際に工

事発注をします名鉄と県が調整をしておりまして、

積算作業に入っておりますので、時間的にやはり

６月ごろになってしまうというところは県の方か

ら聞いてるわけですけれど。幾らになるのだとい

うところも、私も非常に関心を持っているところ

でございまして。ただ上がることは間違いないよ

という回答は得ているわけですけれど、どれだけ

の幅というのは出ましたら、私も内部検討、財政

的な検討をした中で、議会に報告したいと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 約500億円が、もっと100億円増えるのかどうか

ということを、相当大幅な話がささやかれるとい

う状況の中で、本当に６月の末という時期という

のが、怖いほどだという感じがするのです。これ

は６月末に県と名鉄が、積算の作業を積上げてい

って正式に発表するというのが６月の末と。こう

いうことですか。市にも説明があるのは６月の末。

６月議会の中での検討には間に合わないと、いう

こういう見込みでしょうか。 

○都市開発課長 

 今の予定では、作業を終えるのが６月というと

ころで、数字はその時点には示されるかと思うの

ですが。財政的な検討も含めた中で、それと県と

名鉄のそういった負担の問題。そういった事業費

が変わることによってこれまでの県と名鉄、都市

側と鉄道事業者側のルールがそのまま適用できる

のかどうかというところも協議の対象になってま

いりますので、そういった部分がある程度明確に

なってこないと都市側の負担というのが、はっき

りいって総額が決まっても負担がわからないとい

う部分がございますので。６月議会に必ず出せる

かどうかというのは今後の作業、協議の状況をみ

ないと何ともいえないところでございますが。遅

くとも９月議会にはそういった方向が出るような

形で、タイムスケジュール的にも９月議会の中で、

議会の御説明をしないと今後のスケジュールにも

やはり問題が生じてくるとは思っておりますので、

遅くとも９月議会にはそういった話が必ずできな

ければ、今後のスケジュールの大きな修正となっ

てしまいますので、その辺県にも協力、名鉄にも

協力のお願いをさせていただいて、スケジュール

の狂いがないようにさせていただきたいと思って

おります。 

○中島委員 

 名鉄と県の負担、都市側の負担の検討もされる

という、今話でしたけれども。これは新しく作業

が終わった段階で出されるであろう金額に対して、

名鉄が基本７％というのがあるわけですけれども、

これが10数％に上がったり、そういうこともある

という、こういうことですか。そういう検討もし

てるというふうに伺っていいですか、今のは。都

市側は全体が膨らんでも、そう上がらないような

期待も持てるということなのかどうなのですか。 
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○都市開発課長 

 現在、499億円の中で、名鉄が78億円という負

担ですね。これについては当初認可時点で名鉄と

都市側、県、市含めて合意されている中身であり

まして。率的にいうと約15％ぐらいになっておる

と思います。これは本来、国が要綱で定めてます

名鉄の負担、知立連立の場合ですと７％というの

がいわゆる通常のルールですが。鉄道事業者側の

施設の増強、そういった部分については鉄道事業

者の負担ということですので、それを知立連立に

変えると当初では15％ぐらいになると。結果、78

億円になるということで。今回その事業費の見直

し、もちろんその事業費、端的に事業費だけを見

直してるわけではございませんので、詳細設計を

進めながら今の積算をしておりますので、当初の

形態と一部変わってきてる部分もございますので。

そういった中で負担の率がそのままなのか、変わ

るのかというところも積み上げをした中で都市側

と名鉄側の協議というところになってきますので、

そういう時間的な部分の対応というのがどのくら

いかかるかというところでございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 ７％というのが法律にあって、単独部分は当然、

全額名鉄が持つということですから。その意味で

負担割合が増えたというふうにはいい難いと、い

うふうに思うのですけれども。その基本的な負担

割合を増やすということはあり得ないと。単独部

分がもっと増えて事業費が膨らむということであ

れば、そこは都市側には関係ない話ですよね、あ

る意味。ゴージャスな駅舎になって、そこの部分

は都市側には全く影響がこないということにもな

りますからね。事業費が100億円上がっても70億

円は名鉄の独自のものだったと。こういうことで

あれば、大きく計画が狂うということもないわけ

ですけれども。 

 今までの検討の中で、名鉄側が事業費をぐっと

膨らませていくような駅舎だとか中のバリアフリ

ー、人にやさしいまちづくり、さまざまあります

けども、そういった点で名鉄自身が事業費アップ

ということを検討してるという、こういうことが

今まで言われてきたのかどうか。そういうことな

のかどうかですね。楽観的な見方ですけど。いい

かどうかですよ。 

○都市開発課長 

 名鉄自体が自分のところで負担をして、例えば

駅のグレードを上げるとか、そういった検討はし

てないと思います。今後、駅舎の計画とか含めた

中で、都市側、市と名鉄との協議の中で、そうい

った費用負担の問題というものが出てくる可能性

があるわけですけども。現状のまとめとしては標

準的な駅の仕様という中で、積み上げをしている

というふうに私は聞いておりますし。名鉄側が自

己負担の中で、駅施設の中の特別に名鉄が設備を

上げるといったようなところはおそらくないと思

います。標準的な駅としての、バリアフリーも含

めて、そういったルールに定められたものは当然

名鉄としてもやっていただけると思いますが。そ

ういった部分の中の対応というのは、名鉄として

負担をするという考え方はないと私は思ってます。 

 以上です。 

○中島委員 

 そうすると、膨らむ事業費というもののもとと

いうのはいったいどういうことなのか。経済的に

こうなって資材が上がってとか、そういう一般論

なのか。構造上の問題なのか、何が膨らむという

ことのいま要因になっているのですか。 

○都市開発課長 

 これまで聞いてます増加要因ですけども、当然

平成１2年から時間的経過がございまして。その

間の建設資材等の、物価の上昇等を加味した中で、

そういったスライドがあるのではないかというこ

と。それから当初の概略設計といいますか、認可

時の設計の中と、現在詳細設計を進めておりまし

て、実際の施工する構造断面含めて、若干の違い

も出てきてる箇所もございますので、そういった

部分の増加部分。構造的な変更による増加分。も

ちろんコスト縮減の中で取り組んできた縮減内容

もございますので、そういった減価部分の数字を

差し引いても、トータル的には上がるというとこ
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ろで聞いております。 

 以上です。 

○中島委員 

 予算質疑でないので、あまり細かくて申しわけ

ないなという思いで今聞いておりましたけども。 

 100億円上がれば幾ら負担が増えるとか、150億

円ならどうだとかという、本会議でも言ってまし

たけど。結局、県と市が２対１という割合に見直

しをされても、値上げ分で実質的にはそのお金が

吸収されてしまうという可能性も出てくるぐらい、

大変な問題だなというふうに思うのです。 

 そういう意味で、市長、６月末になるとどーん

とくるのかどうなのか、本当に大きな地震がくる

というわが財政にとって、大地震が到来するかも

しれないぐらいの見直しということが出てきたら

本当に大変だと思うのです。ですからその辺を今

後の財政という点では、私は十分に踏まえなけれ

ば、軽率な発言はしない方がいいと思うのです。

先ほど来の。私は市政会や公明党の要望はよくわ

かります。よくわかるのですけれども。でも本当

にばら色の答弁なんかできないのだというのが、

実態じゃないかなというふうに私は思うのです。

今は聞きませんけども、新年度予算で、また恩田

の開発のことは大変大きな課題となっているとい

うことですので。そういうものも含めますと、莫

大なお金の事業というものが目白押しという感じ

がするわけです。それでお金を先食いしていいの

というのが本会議の中でも言われ、そういうこと

にならないようにということもあなたは言ってみ

えた。けれども、先ほど来の答弁はどうですか。

皆さんの熱い思いというものに動かされたという

ことでしょうか。ここにみえる方たちの。私の公

約は、広報でちらしが配られたのは見直しですと。

凍結とは書いてありませんと。見直しですという

ことを言われて。なおかつ、公約というのは絶対

にやらなければならないものではないと、いうこ

とまでおっしゃった。そして早い時期にと、いう

ふうにぐぐぐっと。それは市長のサービス的な答

弁なのかどうか私はわかりませんけども。幾らな

んでも公約との関係で、そのような発言がぐんぐ

ん出てくるというのは情けないじゃないですか。

今の大型事業の状況を考えたら、頭を下げて公約

どおりですといって最後まで言うべきことではな

いかと。やっちゃいかんということじゃないでし

ょう。もちろん見直しであり、あなたのマニフェ

ストは一時凍結ですよ。マニフェストは一時凍結。

もちろん解凍がいつかは書いてありませんので、

そこまではマニフェストではないかもしれません

けれども。凍結ですよ。財政状況をかんがみてと

いうことがあったはずです。それが答弁がくっく

っくと変わっていくというのは、私は市民に対し

て大変問題ではないかというふうに思うわけです

けれども。いま一度、事業費の増大の連立の問題、

駅周の問題等をかんがみ、どういうスタンスで考

えていくのかということについて、お答えをいた

だきたい。もう玉虫色はだめ。あっちによく、こ

っちによくというのはだめということですよ。 

 お願いします。 

○林市長 

 私は玉虫色ではないと、自分では思っておりま

すが。 

 当然、いま中島委員からるる御説明いただいた

ような財政の重さ、この大型事業が知立市にはこ

うしてあるということですね。あと、そうした重

さは当然感じております。 

 そうした中で、私は決してばら色の答弁はして

ないという認識を持っております。中島委員が冒

頭申されました。総合公園に限って申しますと、

中島委員も冒頭おっしゃられましたように、総合

公園に必ずしも反対じゃないという、中島委員は

おっしゃられました。これが市民の声なのですよ。

そうした声もやはりしっかりと受け止めなければ

いけないというのが、私の立場であります。合わ

せて、再三申し上げましたように、市民ニーズ、

総合公園だけにかかわらず、高架事業にかかわら

ず、たくさんあるわけでございます。そうしたこ

とをしっかりと財政計画をつくって、その上でバ

ランスのよい、税の公平配分という視点から立っ

て、バランスのよい財政運営をしていかなければ

いけない、行政運営をしていかなければいけない。
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そんな答弁を私はさせていただいてるつもりであ

ります。 

 そうした中でやはりくどいようですけれども、

しっかりとした財政計画を市民の皆さま、また議

員の皆さま方にお力、御指導を賜りながらしっか

りとつくらせていただいて、市民ニーズに的確に

こたえられるような形でやっていきたいなという

ふうに思っております。 

 御理解を賜りたいと思います。 

○中島委員 

 ばら色の答弁をしたつもりはないということで

して。公約を必ずしもやらなければならないとい

うふうに考えていないと。これはどういうことで

すか。 

○林市長 

 私は選挙公報で書いてありますように、この総

合公園に限っていえば、見直しというふうに書い

てありますので、御理解を賜りたいと思います。 

○中島委員 

 どういうことですか。一時凍結ではないという

ことを言いたいのですか。 

○林市長 

 一時凍結という言葉に限っていえば、現実問題

としていま御案内のように、３月補正は議論させ

ていただいてるわけでございますが、目的基金を

カットさせていただいておるわけでございます。

そうした中で議論を。凍結したからこうやって議

論をされているかと、いうふうに私は認識をさせ

ていただいております。そうした中で、私はこの

凍結に対して、中島委員がこれは違うじゃないか

という認識には、私は立ってないという思いであ

ります。 

○中島委員 

 見直しということを前面に出されて、それで市

民要求があることを十分承知しているので、早い

時期に見直したいと。逆に言うと、早くやってい

きたいという答弁を、先ほどされたように私は受

け取りました。そういうことではないのですか。 

 私はあなたの公約は４年間だと思います。４年

間の公約だと私は考えておりますが。それを瞬間

凍結すれば、公約違反ではないと。瞬間凍結でこ

れでおしまいだというふうには、私は市民が望ん

だ内容ではないと思うのです。瞬間凍結じゃない

ですよね、まさか。財政状況ということもおっし

ゃっていらっしゃるので、それらを考えてという

ことでありますけれども。 

 財政状況が厳しいということは、先ほど来の連

立の事業だけを取り上げてみても計画通りにはや

れないので一般会計から投入してちょうだいと、

土地も買ってちょうだいと、こういうことがなけ

ればやっていけないという、こういう事態になっ

ているということが歴然なわけですよ。 

 私は頭から反対ではないというふうにもちろん

言いましたけれども、市民が、私は市民とも話し

合っていますけども、今こんな時に無謀なことを

やっちゃいかんというのが市民の声ですよ。無謀

なことを。傍聴者の意見の欄にもあったけども、

私は林市長が総合公園をいま凍結するということ

で応援したのだと書いてありますよね。傍聴者か

らね。要求があるというけれど、現に私たちは反

対の立場で応援したのだと、こういうことが書か

れておりまして。やはり１万6,000人の投票の重

みというものは、その一つにこの総合公園の見直

し、凍結、マニフェストもあなたはたくさん出さ

れましたからね。凍結。ここのところが、あなた

の支持の大きな要因であったということは忘れて

はならないと思うのです。市民は財政のこともよ

く考えているのです。だからあれも欲しい、これ

も欲しいとはいい難いということで言ってみえる

と私は信じておりますけれども。ですから頭から

反対ではないということだけを取りあげて、早く

やりたいというように歪曲しないでいただきたい

のです。あなたの４年間の公約と。こういう点で

じっくり見直しをやらなければならないというふ

うに思います。 

 いかがですか。 

○林市長 

 今回、やはり総合公園に限っていえば、市民の

声にやはり耳を澄ましていきますと、中島委員の

言われましたように、絶対に公園をつくるべきで
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はないという方もいらっしゃろうかと思います。

いやいや、やっぱり総合公園は欲しいよ、絶対に

早くつくってくれという方もいらっしゃいます。 

 そうした中で、私なりに選挙中ずっと考えまし

たというか、市民の声をじっくり聞きますと、や

はり総合公園はいらないではないと。これは中島

委員も御指摘のように、いらないのではないので

す。ただ、今中島委員が、これも御指摘いただき

ましたように、知立には連立などの大型事業があ

る。また、その一方で安心、安全度もしっかり確

保しなければいけない。また子育て支援もしっか

りやる。そうした市民ニーズも確かにある。そう

した背景を踏まえながら、財政が破綻しないよう

な範囲でやはりこの総合公園を進めていただきた

いと、そんな声であろうというふうに私は思って

おります。これが中島委員がおっしゃられました

ように、無謀であるとか、そんなような声を私は、

総合公園をつくることが本当にこれは大反対だと

いう大きな声よりも、私はいらないではなくて、

やはりじっくり財政計画を考えながら進めていく

ならいいのじゃないかという声の方が私は多かろ

うと思います。そうした中で、私も選挙公報の中

で見直しということでさせていただいておるとい

うことを御理解いただきたいと思っております。 

○中島委員 

 見直しでお願いしたいと。凍結というマニフェ

ストは生きてるのですよね。それも含めて言って

らっしゃるのですか。 

○林市長 

 中島委員の凍結の話でございますが、先ほど来

申し上げました。ですから、私は今回の３月補正

でこの１億5,000万円の基金を取り崩しをさせて

いただいている。そうした思いはやはり私、非常

に強い思いであります。そうしたことはやはり御

理解を賜りたいなというふうに思っております。 

○中島委員 

 だから、瞬間凍結を言っているのか、あなたの

公約は４年間ですよという意味で、マニフェスト

は凍結ですねということを、今私、確認したので

すよ。確かに今、凍結をされましたので、この点

で私たちは支持します。この点は支持します。今

大変な時期ですから、これについて凍結されるこ

とに対しては支持している。だけど、すぐにこれ

は解凍するというものなのかどうかということを

伺っているのです。 

 財政計画で言ってらっしゃるけども、暗に大変

な事態になるということはもう明らかです。平成

25年に財政調整基金がゼロになってしまうだろう

ということも明らかになってる。そういう中で、

見直しといって、私はやる方向の見直しだという

ことで皆さんに大きな声で言って、ばら色な期待

を持たせていっていいのかということを言ってい

るのです。あなたの思いはどちらなのですか。 

○林市長 

 ばら色に伝わったなら、私ちょっとこれはあれ

かなという思いはありますけれども。 

 しかしながら、何遍も申し上げますように、市

民ニーズはやはりしっかりと受け止めなければい

けないという思いがあります。総合公園について

も従来どおりの、計画通りにはいかないという思

いがあります。そうした中でどのように進めたら

いいかという事を、中途半端なままではやはりい

けないという思いがあります。じっくりと見直し

をさせていただきたい。そしてこの時期等を、い

つに、基金を出していくかとか、そういったこと

も総合公園の財政計画をしっかりつくりながら考

えてまいりたいというふうに思っておりまして。

決して私、一般質問でもお叱りを受けました、財

政のことばかり考えていいのかとか、いろいろ皆

さんから御指摘いただいて、暗い話でいいのかと

いうようなことも言われたわけでございます。決

してばら色じゃないという認識は、私も持ってお

りますし、議員の皆さま方にもある程度御理解を

賜っているというふうに思っております。 

 そんなところで御理解をいただきたいと思って

おります。 

○中島委員 

 時期の見直しをと、いうことが私の考えだとい

うことですね、結局はね。財政計画ができた段階

で時期を見きわめたいと。これが自分の考えだと
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言うことですね。財政的な見通しができれば、大

いに結構なのじゃないですか。だけど、今すぐそ

ういう方向にはならないだろうなという私は考え、

先ほど来の質疑の中であなたに伝わったかなと思

ったのですけれども。その点があまり重きに置か

れないような感じがいたしまして残念ですが。財

政計画。これは具体的に12月の議会ということに

なるのか、６月末に新しい事業費が明らかになっ

てくるという段階で、もう尐し早くいろいろでき

るのか、その点、財政計画の策定の時期等につい

て伺っておきます。 

○清水副市長 

 今の、まだ時期が確実なものかどうかはちょっ

とあれですけれども。今言われております連立事

業の関係の事業費、あるいはこれからいろいろ議

論される、現在、実施計画に盛られているいろん

な事業、これは継続的な事業もいろいろあるわけ

ですけれども。そういったものも、ただそれをそ

のまま22年度以降の計画にスライドしてやってい

くということができれば非常にいいわけですけれ

ども、そういったことも含めて、歳出の各事業の

見直しも毎年行っていく。これが実施計画の考え

方だと思いますし。今後出てまいります20年度の

決算状況、あるいは21年度中における歳入の見込

みと、さらには22年度以降の歳入、税収を含めた

歳入の状況、そういったものもトータルで検討す

る中で、どういった事業がどの年次に確実に考え

ていけるのかということを、今後詰めていくとい

うことでございますので、スケジュール的には先

ほど申し上げましたように、６、７月くらいから

作業が始まってまいるわけですけれども。財政の

問題についてはそういった20年度の決算状況、そ

ういったものがベースに、今後の見込みという作

業に入っていくということでございます。 

 実施計画も通年で申し上げますと、12月に御提

示させていただいておりますし、連立、駅周の長

期財政計画を含めたものも、実施計画の財政計画

をベースに見直しをしてお示しをしてるというこ

とでございますので、そういった時期になろうか

というふうに思っております。 

○中島委員 

 連立の流れがどうなるということが、今事業費

が大幅に膨らんでしまうということは予想される

という中で、そこの数字の見直しは必要になるだ

ろうし、それが伸びれば他が頭を引っ込めるとい

う感じにも逆になってくると、いうバランスがあ

るのです。連立はこれ以上事業費は下げることは

できないとするならば、その辺は変わってきます

けれども。そこが大きな今度の見直しのポイント

になるというふうに思いますが。私は相当厳しい

状況になっていくなという感じがいたしますので、

今の段階でも総合公園については、もうしばらく

凍結のままいかなきゃならないのじゃないかと。

解凍するのがいつかなんていうことはまだまだ見

通せないというふうに判断するのが本当ではない

かと思うのです。すぐに好転するということは絶

対にあり得ないということですから、私がばら色

と言ったら、ばら色じゃないとおっしゃったけど

も、相当ばら色なのですよ。なんかすぐにやる方

向を検討し始めるということは、予算が伴うわけ

だから。その辺はシビアに私は見ていかないと、

いい顔したいというのはわかるわけですけども、

また、それぞれの会派のプライドがあるのだとい

うことも私はわかるのですけれども。だけどやっ

ぱり全体をみたら、そう簡単に解凍できる時期が

近いというふうには思えないわけですよ。 

 来年度の４億円も予算の査定の段階で切ったわ

けですけれども。こういう県の整備基金なんかも

5,000万円切ったわけでしょう。これも切ったわ

けです。もう南保育園耐用年数を超えていると。

宝も逢妻もと。耐用年数、これは安心安全の問題

ですよ、まさにあなたがおっしゃっている。子育

てと同時に。そういうところの基金もちょっと待

ってといって抑える。こういうスタンスで総合計

画の見直しをされるということになれば、総合公

園もできるのかもしれませんね。あれもやめ、こ

れもやめといっていけばいいかもしれない。だけ

ども、やはりこれまでにきちんと計画されていた

ものについては担保していていただきたい。安心

安全といっている、これに対しては最低でも守ら
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なきゃいけない。こういうことじゃないのですか。

スタンスとして来年度の保育園の整備計画の基金

を削ったということは、一体どういうことなのか

ということも、私はこの際、課は別ですけれども、

市長の考えとして伺っておきたいのですけれども。 

○林市長 

 保育施設整備基金のカットでございます。やは

り今回この財政状況の中で、私の思いの中で市民

ニーズが多様化している。また、非常にこれもや

りたい、あれもというのがあるわけでございます。

そうした中で、この未曾有の経済不況になったわ

けでございまして。そうした中で、これも再三申

し上げているのですけれども、一度本当に自分の

中で再精査をさせていただいて、市民ニーズに、

市民の声をもうちょっとしっかりと聞き取りなが

ら、市議会の皆さま方の声、御指導を賜りながら、

じっくりとここは財政計画を練りたいと、そんな

思いであるわけでございます。 

 そうした中で、一度保育施設整備基金も当初予

算の中ではカットさせていただいておるというこ

とでございますので、御理解を賜りたいと思いま

す。 

○中島委員 

 公園の方の基金を１億5,000万円カット。これ

は公約そのものだと私は思ってますし、公約の実

現の一つの現象というふうに、賛否いろいろあっ

たとしてもそれは認めなきゃならないと。当局の

皆さんもそういうつもりで、現地には足を踏み入

れないのだといって調査費を抑えたという、これ

は当然、選挙の重みだと私は思っております。け

れども、大変だなといいながらよく見ると、とん

でもないところまで抑えてるなというのがありま

して。今後の財政計画の中で、とんでもないとこ

ろをおさえて総合公園が浮かび上がってくるのか

なという不安まで私は抱いているわけです。 

 けれども、子育ての問題は安心安全等を含めて、

地震がきたらひっくり返っちゃうかもしれないと

いう、耐用年数が過ぎてる保育園の整備を急がな

きゃならないという中で、積もうとしている。こ

れをやめてしまうというのはバランス感覚があま

りにも取れていないというふうにいわざるを得ま

せんし。総合公園の基金についても、そこまでや

らなきゃいけない事態だというならば、それだけ

何とか尐しでも積めないかというのは私はそれに

対して積んでいくというふうな気持ちに動いてる

としたら、私はおかしいな、市民の声というのは

一体どこにいったいあるのだというふうに思って

しまいますけど。 

 公園の基金は、もうしばらく凍結そのままとい

うことで、私はいくべきだと思いますけども、ど

うなのですか。財政計画見てと、先ほどの答弁そ

のままだったら結構ですけど。財政計画を見てと。

厳しいということだけは認識してらっしゃいます

か。財政調整基金がからっぽになるということも

十分承知してらっしゃいますか。連立の土地を買

っていかなきゃならないということも承知されて

ますか。そういうことを全部承知された上での今

後のあなたの決意を聞いておきます。 

○林市長 

 財政が非常に厳しくなるという認識は持ってお

ります。そうした中で、今回もそうした基金の積

み立てのカット等もさせていただき、一度、本当

にそうした厳しくなるという、また厳しいという

状況をしっかりと踏まえながら議員の皆様方、そ

して市民の皆様方から本当に声を聞きながら、何

を今優先すべきで、何が今大事なことかというこ

とをいま一度改めて精査をさせていただき、そし

てしっかりとした皆様方と御協力をいただき、し

っかりとした財政計画をつくって、その中でこれ

から財政運営をしていきたいと思いでございます。 

○中島委員 

 今後、あなたが財政計画がでた段階で、本当に

その辺の判断を、市民が納得のいくような判断を

されるかどうかしっかりと見ていきたいと思いま

す。今回の凍結についてのあなたの公約はまずは

守ったのだと。瞬間凍結ではあってはならないと

いうことを私は強く言っておきたいなと、いうふ

うに思います。 

 一つ他の点で聞いておきたいのですけれども。 

 耐震工事は安心安全がとても大事なのですけれ
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ども、とても進まないと。補正でばっさりと残っ

てくるということですね。これについての考えと

今後の取り組みの方針についてちょっと確認をし

ておきたいと思います。 

○建築課長 

 耐震改修につきましては、木造の方につきまし

ては件数的には207件と、改修自体が７件。診断

は207件ですけど、改修は木造７件です。非木造

につきましては１件の診断を行いました。 

 一番補正予算のカットの大きいのは、非木造の

診断が尐ないというのと、改修が行えないという

のがカットのおもな理由でございます。この非木

造につきましての改修につきましては、マンショ

ン等につきましては単年度で診断をやって改修と

まではなかなか難しい。診断を行うにしても、３

分の２ですか、皆さんの御同意がないとなかなか

やれないということもありまして、御相談は２、

３はあるのですが、いざ申請となるとなかなか出

てこないという状況でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 民間木造の方はまあまあだという評価でありま

しょうか。1,170万円に対して、238万円の減とい

うことです。予定は10件ぐらいはしていたけども、

進んだのは７件ぐらいと。ちょっと全体の予定の

件数と実績を言ってください。 

○建築課長 

 まず、診断につきましては260件で207件行いま

したので、53件が行ってないということです。そ

れで民間の木造の耐震改修につきまして、25件の

予定に対して、７件の申請であるということです。 

 以上です。 

○中島委員 

 まあ相当尐ないし、非木造は全くないというこ

とですね。これが耐震補強の計画からすると、と

てもじゃないなという感じで、これも本当は予算

をもう尐しつけていかないと、支援をしていかな

いとこれもとても進まないと、こういうことかな

というふうに思います。また、新たには簡易の耐

震補強のやり方も今後提案していこうとことのよ

うですけども。そういうことを含めた内容で、ど

のぐらい計画通り、90％という計画通りいくのか

ということですよね。現在何％ですか。 

○建築課長 

 申し訳ありません。パーセントはちょっと把握

をしておりませんが。非常にパーセンテージ的に

いけば、尐ないパーセントだと思います。それと

耐震改修につきましてですね、住んでみえる方が

ほとんど高齢者の方が、全般的に多い傾向になっ

ているのですが。それでその人たちに一応、今回

重原の方でちょっとまちづくり勉強会ですか、そ

ちらの方をやらさせていただいたのですが。その

人たちの住んでみえることは、地震がきた場合に

どうなるかというようなアンケートの場合、非常

に危険であるということは認識をしてみえるとい

うことで、耐震化改修をやられましたかといった

場合に、耐震改修をやっていないという。そこで

なぜですかといった場合に、ある程度安心だとい

うのか大丈夫だというような矛盾な点のアンケー

トが返ってきているのです。それと改修について

はやった方がいいかどうかといった場合に、私ら

だけで、あと入ってくれる人がいないで、今の時

点で金をかけても、回答にはないのですが、目先

の方の病気だとか、生活費の方に金を残しといた

方がいいではないかというようなふうなことが感

じられた状態でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 そういう方々が多いというということも、私も

承知しているのです。90％という全体の目標から

すると、そういう方たちは除いていいのかという

ことになるのですよね。除いていいのですか。ど

ういうふうにそれを、対応していくのかという方

針だけは明らかにしておかないといかんと思うの

です。 

○建築課長 

 当初予算の話になってしまうのですが。耐震改

修を受けた、診断を受けた方だとか他の方もある

のですが。そういう方に対して、改修についての

相談会、高齢者の方にＰＲするのは当然ですが。
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高齢者じゃなくて、その人たちの孫ぐらいになる

のでしょうか、親にすれば子になるのですが。そ

ういう小学校高学年の方に対しての、改修だとか

耐震等についての勉強会というのですかね、そう

いうようなことを一応新年度の方から取り組んで

いって、孫からの方からもどうだというようなこ

とをいってもらえるような格好を、いま現在考え

ておる状態でございます。 

 以上です。 

○池田委員長 

 ここで、10分間休憩します。 

休憩 午後 1時54分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 2時04分 

〇池田委員長 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

○都市開発課長 

 先ほど、中島委員より御質問いただいた件で、

お答えしていない部分がございますので、ここで

お答えさせていただきます。 

 普通財産で代替地を提供した分でございますが、

金額にして5,386万4,523円でございます。場所で

ございますが、この場所については、内幸町加藤

ということで。現在、放置車両の集積場でまえ使

っていた所です。町内会のごみの集積場のあると

ころです。本線と三河線のあいだの部分。あそこ

の部分の弘法通り側の方を407.39平方メートル、

代替地として普通財産を使って処分をさせていた

だいたということでございます。 

 以上です。 

○池田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○風間委員 

 私も73ページの総合公園の件で、１・２点だけ、

市長に確認も含めてお願いをしておきたいと思い

ます。 

 まず一般質問で、私は推進の立場を明らかにさ

せていただいた上で、市長と担当部署の認識が不

一致の部分があるということで。私の立場からす

れば担当部局の方に、一刻も早く十分協議、ある

いは財政面を詰めて、そして林市長がそちらの方

向に早く立って、そこでこの凍結を解除して、ゴ

ーサインをするべきであるというところでとどめ

ておいたのです。それ以降、やはりそれじゃ手ぬ

るいというような市民の皆さん、推進派の皆様方

の、体育協会の皆さんとか、御意見等々もいただ

いて再度確認はしておきたいと思う中で、きょう

はいろいろな市長の、改めての決意やら見解はお

聞かせいただきましたので、そんなに多くはあり

ませんが、やはり、それだけ市民要望は高いと。

確かにいろいろな考え方はあります。一つの政策

を打ち出すにあたって、賛否両論いろいろありま

す。文化会館を建設に至ったときなんか、もう顕

著でしたね。確かにその市民ニーズを確認するア

ンケート調査をやったときは、40％を超えるデー

タがでました。行政アンケートで40％を超えるニ

ーズなどというのは、まさしくすぐゴーだという

ようなそういう流れの中で建設したにもかかわら

ず、経済界やらいろいろなところから相当な反発

が出て、私どもも議会人の一人として苦慮したと、

いうそういう過去の部分も思い浮かぶわけなので

すが。この総合グラウンドでも一緒ですね。たと

え、あのときは文化の拠点施設をつくるために努

力したと。その結果でも反論は多いと。今回でも

スポーツの拠点をつくる施設。拠点施設です。こ

のためにはやはり賛否両論いろいろあると。です

から、あなたの言う市民参加でしっかりと議論す

る環境は整っていると思うのです。それでその辺

の財政面とか根拠を示しながら、運営していくと

いうのは当然必要なことであるのですが。 

 私は推進の立場でおいて、市長のスタンスに踏

み込むのは申しわけないのですが。市長は公約で

マニフェスト集に、一時凍結と掲げたわけですよ。

そうすると、あまり推進に思わしくない異論、反

論を持たれいる方は、一時凍結というあの公約集

をみれば、やはり先ほど来より中島委員御指摘の

ように、やはり１期４年の公約集ですから。それ

を４年間凍結なんだろうと、いうふうに判断され

てもあたり前の話なのです。だから、あなたの公

約というのはすべてがわかりにくいのです。だか
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らなぜこの１期４年は私は凍結するのか、公約と

はそういうものじゃないですか。 

 退職金の問題でもそうですよ。私がくどくど本

会議で言った。わかりにくいから自分で表明した

公約に対して、自分でもう本当に苦しい立場に追

い込まれてると。こういう今状況におかれてるに

ほかならないと思うのですよ。それに当局も我々

も巻き込まれている。こういう状況であると思う

のですが。 

 その辺に関しては、やはり主要なポイントはあ

なた、民主党の正式公認をうけて、革新系の立場

から出られたわけですから。その重要主要ポイン

トは明確にした上での争点で選挙に臨むべきであ

ったのではないかという部分はまず確認しておき

たいのですが、いかがですか。 

○林市長 

 まずは民主党の推薦でありましたので、またよ

ろしくお願いします。 

 あと、わかりにくいということでございますけ

れども。それは現実にわかりにくいというふうに

捉えられたら、それについては申しわけなかった

なという思いがあります。 

 そうした中で、自分においては、退職金問題も

そうでございますし、総合公園についてもそうで

ございますし。自分なりには、多々勉強不足があ

ったかろうと思いますけれども。退職金の問題で

ありますけれども、自分なりにはしっかりと公約

を立てさせていただいたところでございます。 

 そうした中で、総合公園に限っていいますと、

わかりにくいというふうにおっしゃられたのです

けれども。４年の間はという話でございます。こ

れは午前中にも私、答弁させていただきましたが、

従来どおりの計画どおりには私は決してやれない、

それだけは口すっぱく申し上げております。そう

した中で、22年から用地を買うとか、工事も22年

から始まるという計画でありますけれども。これ

は尐なくとも私はよほど経済回復があったとか、

そういう奇跡的な事態があれば別なのですけれど

も。工事が実際に、現場が動くということはまず

は私、４年の間にないであろうなという思いがあ

り、よほど財政が回復すれば別なのですけれども。

この４年の間に、工事が開始するとかそういうこ

とはないであろうなという思いは感じております。 

○風間委員 

 先ほど来より、市長、市民ニーズとかその辺は

解決済みだという前提で申し上げますよ。それか

ら、白紙撤回はないということでね。いまは概念

論を僕は申し上げましたよね。非常にわかりにく

いと。普通、凍結といってあの公約集にうたえば

１期４年の範ちゅうだと、僕もそう思うのですよ、

確かに。だからわかりにくいと申し上げたので。 

 それで、具体的には、この総合公園は市長は確

かに代わられたから、選挙で。そこで正反対の公

約に沿った対応になってくるというのはわかるの

です。しかし、担当部局の側からいえば、我々議

会の強い要請、民意を受けての強い要請、そして

時の市長も、前任者もそういう部分でその計画を

進めてきた。財政計画もつくりながらですよ。こ

れでいけるのだという、そういうのを示しながら

進めてきたわけですよ。ですから、担当部署は非

常に強い意志を持って、早くやらなければ凍結は

今の現市長の指示だから仕方ない。そういう形で。

そういう凍結しますが。苦しい立場を先ほどから

吐露されとるのですよ、これは。ですから、なぜ

かいうとやっぱり今まで積み上げてきたものが非

常に重い民意の上に立っているというところから

も、そういう強い姿勢がみられて当然なのです、

これは。議会側の民意というのは続いてるわけで

すから、そういうものにのっとったと。それで担

当部署にお聞きしておきますが、凍結で確かに今

の現市長が指示をされたというのは、今の時の市

長の指示ですから、当然それはきっちりと配慮し

ていかないかんとは思うのですが。今までずっと

進めてきて、さあ来年もという意気込みでちょっ

と待ったがはいったと。この計画自体がどうなっ

てしまうだろうというのは、先ほど来よりの皆さ

んの話です。推進派の立場における。担当部局と

してはそういう年限が果たしてどこまで続いたら、

非常に期待感もなく、そういう環境が難しい状況

になるというのは。一刻も早くというのは、どの
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くらいが理想と思われるかと、いうその辺の見解

をちょっとお聞きしておかないといかないなとい

うふうに思いますので、一遍、概念でいいですか

ら。 

○都市計画課長 

 風間委員の話ですけど、担当方として答えるの

が非常に難しいということになるのですけれど。

実際、事業をやっていきますと、説明会を行って、

先ほどの通り現地を測量して、それから橋梁用の

ボーリングなんかをして、あと側道の方ですね。

側道の方のタッチの関係で、県土木との高さの関

係での協議だとか、公安委員会と協議だとかとい

うことがあるわけですけど。今の時点では、基本

計画をつくり上げたというところで一応終わって

ますので。そんなに、言い方はちょっと悪いです

けれど、凍結するということであれば、タイミン

グ的にはまあまあのところなのかなと思います。 

 ただ、いつごろまでやれば、顔出しということ

ですね、それはまあ総合計画の中の工期というこ

とでのってますので、その中でなんとか頭出しが

できてくればなという気持ちでございます。 

○風間委員 

 確かに、それは先ほどの答弁でも言われてまし

たよね。凍結するタイミングとしては今をおいて、

これよりも一歩踏み込めば、そういうタイミング

は失するということで、市長の意に反してしまう。

時の民意に反するということで、それは理解する

のですけれど。 

 ただ、くどいようですが、そういう強い民意に

支えられての担当部局の御努力というのも、市長、

それは重要視してもらいたいし。総額1,100万円

余の工費が投入されているというそこの部分です。

そこの部分をよく認識しておいていただきたいと

思います。要は、強い世論というのは私はあると

思っているのです。これね。アンケート調査は今

さらやる必要はないと思うのです。そういうプロ

セスの上にきょうここまできてるわけですから。

その再認識の上に立って、最後のあなたの砦は財

政論。より全体的なバランスを見ての財政運営の

心配から一時凍結だと。それはそれでいいと思い

ます。その年限を示せということですが、それは

なかなか言えるものではないですけれども。副市

長がいま言ったのを若干、お聞かせいただきまし

たので、私は是としたいのですが。林市長、やは

り今後の市政運営にしていく上で、まだまだあな

たのこの公約に対するファジィな部分はたくさん

あると思うのです。そういう部分ではこれから、

やはり僕が最初に一般質問で申し上げた、知立一

新ですよ。それには相当な意志、気力、根性。そ

れから整合性、一貫性というのがいるのですよ。

今議会のあなたのいろいろな部分を聞いてても、

その辺がどうしてもぶれるのです。だから、それ

ですと今後乗り切れないと思うのです。総合公園

の政策一つとってもこれですから。これは大変な

状況があるなと。退職金でもどうなるかわからな

いですけどね。これ。最後、あなた、もらうかも

しれないですよ。もらわないかん状況になるかも

しれないですよ。これは。市民の皆さんに謝罪を

して。それはしゃあないですわ。自分で公約され

たことに対して、責任ある公約なのかどうなのか、

それがしっかりと審議の中で果たされなければ、

それはそういう形に陥るのも仕方ないと思います。

総合公園の問題だって、そういう側面はあると思

うのです。あると思うのです、私は。ですから、

そういう部分は真摯に受け止められて、やはり今

後、的確に推進の期待にこたえていってもらう答

弁を最後にもう一度お聞かせいただければという

ふうに思います。 

○林市長 

 公約について、多々ファジィな面があったとい

うことでございます。私は自分なりにはしっかり

とした思いで、やらせていただいとるわけでござ

いますが。そういうふうな点についてはやはり真

摯に受け止めて、勉強させていただきたいという

ふうに思っております。 

 そうした中で、総合公園につきましては、やは

り市民の声というものが、総合公園はいらないで

はなくて、さまざまな知立市の抱えているいろい

ろな大型事業、そして市民ニーズ等をしっかりと

踏まえながら、このバランスのいい財政運営をし
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ていく中で、総合公園も位置づけながらやってい

きたいというふうに思っております。 

 しかしながら、これは何遍も申し上げますけれ

ども、財政が厳しいということは、市民の方々に

もしっかりと認識した上で総合公園をやっていく

ということは大いに触れて、私も申し上げたいと

思いますし、また市民の皆様方にも御理解をいた

だきたいなというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○風間委員 

 最後に一点。そういうことであるならば、そう

いう状況を説明責任を果たしていってもらわんと

いかんと思います。いろいろな場面で。いいです

か。リアルな場面ですよ。誤解のないような、釈

明的な部分じゃないような、きょう、ここの答弁

で明らかになったような、そういうリアルな制度

論として、なせこの延伸で一時凍結なのか。そう

いう部分を説明責任はしっかりと市民の皆さんに

果たしていっていただけるか。それを最後に聞か

せてください。 

○林市長 

 これからは、私、総合公園に限らず、いろいろ

な事業を、新たな事業とか出てこようかと思いま

す。そうした中で、やはり関係者の方、市民の方

にも、こうした知立市の状況というものを、でき

る限りしっかりと御説明させていただきながら、

いろいろな事業を進めさせていただきたい。やは

り市民の方々と情報をできる限り共有化をしてい

きたい、そんな思いであります。よろしくお願い

いたします。 

○高木副委員長 

 市長に、２、３点伺います。 

 話はとびますが、新幹線。工事が大幅に上がっ

たということで、新潟知事だったか、佐賀知事だ

ったか、上がった分については、一切県で持ちま

せんよとつっぱねったと。こういう知事に対して

はどのように評価されてますか。 

○池田委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後 2時20分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 2時20分 

○池田委員長 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

○林市長 

 状況は私、ちょっと勉強不足で恐縮なのですけ

れども。やはり地方自治体の長が、みずからの考

えでしっかりとした意志でもって、決断をされる

ということはすばらしいことだというふうに思っ

ております。 

○高木副委員長 

 連立高架事業、県費ですが。県費を２対１にす

るか、大幅に増えるということでございますので、

増えた分は県、国で持てよといった姿勢で全力で

あたっていただきたいと思うのですが。いかがで

しょうか。 

○林市長 

 そうですね。そういう意識で当たらせていただ

きたいと思っております。また、議員の皆さま方

も御指導よろしくお願いします。 

○池田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第10号について、挙手により採決します。 

 議案第10号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

 挙手全員です。 

 したがって、議案第10号、平成20年度知立市一

般会計補正予算（第５号）の件は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第12号、平成20年度知立市公共下水
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道事業特別会計補正予算（第２号）の件を議題と

します。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第12号について、挙手により採決します。 

 議案第12号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

 挙手全員です。 

 したがって、議案第12号、平成20年度知立市公

共下水道事業特別会計補正予算（第２号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第16号、平成20年度知立市水道事業会計補

正予算（第２号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第16号について、挙手により採決します。 

 議案第16号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

 挙手全員です。 

 したがって、議案第16号、平成20年度知立市水

道事業会計補正予算（第２号）の件は原案のとお

り可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第17号、平成21年度知立市一般会計予算の

件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○永五委員 

 それでは予算書に対して２、３質問させていた

だきます。 

 まず、予算の概要の56ページの民間住宅の耐震

は、先ほどもお話が出てましたけど。これの新規

事業の木造戸建て住宅の簡易型の補強の件ですけ

ど。補助する額とか何分の１とか限度幾らまでと

か、そういうのも含めてちょっと詳しく教えてく

ださい。 

○建築課長 

 簡易型の木造改修につきましてですが、これも

先ほど質疑があった中で、なかなか改修が進まな

いということでありますので。補助対象として、

うちの補助ですか、国庫補助とかそういうもので

はなくて、簡易で改修できる方法で尐しは補助し

て、改修を進めていこうという考え方で、考えて

おります。考え方としましては、評定点数は、

0.3以上上げていただいて0.7以上にしていただく 

ものについては、30万円を補助していこうという

考え方でございます。 

 以上です。 

○永五委員 

 ここに予定の数が８戸とありますが。これは８

戸、例えばそういうことがありえるかどうかわか

りませんが、申し込みが８戸を超えたら受け付け

るのか、いや21年度は８戸までだよという意味の

８戸なのか、詳しく教えてください。 

○建築課長 

 ８戸は想定した改修戸数で、10戸でも20戸でも

出てくれば、その都度補正していきたいというよ

うな考え方でおります。 

○永五委員 

 ありがとうございました。そのようにお願いい

たします。 

 次に、70ページの市街地再開発の調査事業。駅

北地区と西新地地区の件でありますが。これの21
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年度から進めていく。まず21年度はどういうスタ

ートをしてどこまでの調査をしていくのか、お聞

かせください。 

○都市開発課長 

 今回、土地予算を計上させていただきました、

再開発にかかわる調査費の内容でございますが。 

 現在、駅北地区といいますか、駅周の区画整理

の中のまちづくり研究会からスタートしました協

同化事業というなかで、再開発事業をめざしてい

る駅北地区とそれから西新地地区の地域の皆さま

が、商工会を中心にまちづくりを進めていこうと

いうことで、再開発をにらんだ西新地地区の再開

発事業の事業化へむけての取り組みということで。

そういった両事業が動き出しているということで、

私どもとしても、まずは両地区の再開発事業の基

本的な方針、特に西新地地区については、これま

でいろいろ議論をしていただいておるわけですけ

ども、再開発事業という観点の中で、事業の中身

としてどうなのかということを、私ども担当部局

の中で地域の方と役員さんを含めた形の中で、議

論をしていきたい。そのための調査、それから両

地区、いわゆる駅北地区と西新地地区、この両地

区が共存共栄していくための調整ということで。

基本計画の段階で、そういった方向性をお互いの

方向性を含めた方針をつくっていったらどうかと

いうことで、調査としては一帯の調査をしていき

たいということで、まだ駅北地区については尐し

前に一歩進んでおりますので、どちらかというと、

西新地地区を中心に調査の方、合わせて調整とい

う形で駅北地区を取り入れてやっていくというよ

うなニュアンスかなと思っておるわけですが。 

 特に今年度につきましては、西新地地区につき

ましては既存の条件整理、現状の私どもの把握を

させていただくということ、権利者の再度意向調

査的なところを把握をしたい。再開発に向けての

立地性と市場性の調査というところを進めていき

たい。あと、具体的な整備の概要、検討の叩き台

みたいな検討案も必要ではないかということで、

これは地区の役員さん、関係者の方と協議しなが

ら、行政の一方的な考えではいけませんので、も

ちろん地区の役員さんの意向を聞きながら、そう

いった、できれば地区の整備方針とか地区の建築

物の検討等もしていきたいということで。特に両

事業の中で、私どもとして進めていきたいという

のは、資金計画的なところと両事業のスケジュー

ルもこの中である程度大きなスケジュールの目だ

てを立てたいというような考えで。トータル的に

今年度につきましては基本計画、再開発の方向性

を見きわめるような基本計画の作成をしていきた

いというふうに考えてます。 

○永五委員 

 西新地地区に関しては、権利者の意向も、行政

側がやっていくということですね。わかりました。

ありがとうございます。 

 それでは次に、連続立体交差と駅周辺に絡んで、

質問させていただきます。 

 先ほども述べましたけれども、近隣の商店街の

５商店街が寄って調査が行われた結果の報告がき

のう行われて、そこでは報告とある程度の質疑だ

ったということであります。 

 その中で、何回も議論になっておる中央通り商

店街から西の方に抜けていく駅の広場の前の道で

すね。駅のすぐ北側の今の道。これを何とか封鎖

するのはやめていただきたいと、こういう声が圧

倒的でありました。これは連続立体交差事業と同

時に進んでいく駅前広場の開発だと思いますので、

ぜひこの声は真摯に受けとめていただきたいと思

いますが、 

 昨日も出てましたけども、今現在、リーフレッ

ト等の図面。それプラス、参考資料として、もし

東西線を通すなら駅広はこういう図面になるのだ

というのは御提示は可能なのかどうなのか、お願

いします。可能だとすれば、いつごろまでに、モ

デルというか、構想図というか、そんなものが可

能なのか。可能としたらいつごろまでに提出、

我々商店街、あるいは議員に対して説明できるの

か、お聞かせください。 

○都市開発課長 

 今の最後の御質問でございますが。昨日、今年

度、平成20年度に９月から取り組みをさせていた
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だきました、駅前広場の整備計画の検討調査とい

うことで、地元５つの商店街の皆さまと意見交換

会とか商店街の現状、それから駅周辺の交通、人、

車の流れ、交通量の実態、そういったところを調

査をさせていただきまして。あわせて、商業診断

ということで専門の商業診断士の方に入っていた

だきまして、中央通り商店街、それと新駅通り発

展会、二つの商店街で今後の商店のあり方も含め

て、いろいろ意見交換をさせていただいた中で、

そういった半年のまとめの報告とそういった商業

診断の結果の報告会ということをやらさせていた

だきまして。その折、中の最後の意見交換の中で

も、商店街の方から、今の示されてる案、それ以

外の検討案というのも必要ではないのかという御

意見もいただいております。私どもとしても、今

の案をそのままどんどん押していくというための

会ではございません。昨日も白紙の状態から線を

引けないかという御意見もあったのですけども。

これまで進めてきてる、私どもとして変えられな

い道路の配置とかそういった部分は御理解してい

ただいた中で、変更の可能性ができる可能性のあ

る、そういった中身も含めて、叩き台の絵を、い

ろんな課題はあるかと思いますが、絵を作成しな

がら来年度についてはそういった部分で、意見交

換をしていきましょうというお答えもさせていた

だきました。私どもとしましては、今年は意見交

換会の回数もそんなに課せられることもできてお

りませんし、引き続き、今年度の結果を踏まえて

来年度、ただ話し合うだけでは進んでいきません

ので、そういった形をみながら議論をしていこう、

意見を交換していこうということで何らかの案と

いいいますか、叩き台的なところ、それを示した

いと思ってます。時期的なところは、ちょっと、

いつということは言えません。来年度のそういっ

た意見交換会の中ではそういうことを出して、そ

ういった部分をやっていきたいと思っております

ので、よろしくお願いをしたいと思います。 

○永五委員 

 21年度のこういう意見交換会の中では、そうい

った検討材料として、絵が出てくるというふうに

承っておきます。 

 最後にもう１点だけ。 

 今度は、21年度当初予算としての総合グランド

に対しての林市長のお考え。これ１点だけ。林市

長と担当局、お二人にお聞きしますが。１点だけ。 

 私、いつだったか忘れましたけども。かつて本

多市長のときに、総合グラウンドを建設するなら、

ネーミングライツはどうだと、いうお話をさせて

もらいました。その当時はまさかこういう財政に

なると思いませんでしたので、本多市長もネーミ

ングライツは考えてないと。知立市の総合公園が

何か企業の名前がつくのはいかがなものかと、そ

ういう意見でありました。私もその意見には同調

させていただきました。しかし、この財政状況、

そしていつ回復するかわからない不況。この中で、

総合公園。これから何年か経って、それが総合公

園ばっかりやるのだと、再検討しなおそうといっ

たときに、やはり基金を積んでない中で、またそ

こから予算をつけていかなければならない。そん

な中で、ネーミングライツ。これもうちょっと御

一考いただきたいなと思いますが。これは担当課

長と市長と。お一言ずついただいて、私の質問を

閉じます。 

○都市計画課長 

 ネーミングライツということなのですけれども。

まだ施設の方が出ないものですから、予算的にど

うなのかというところまで、正直なところ検討し

ておりません。視野にはちょっとまだそこまでは

入れないのかなという感じがいたします。答えに

なりませんけれども、申しわけありません。 

○林市長 

 永五委員のネーミングライツ、以前御提案いた

だいたときに、私もネーミングライツということ

を、財源を助けていただくという視点からもいい

のかなという思いがあります。ただ総合公園につ

いては、まだまだそうしたことを考える余力がな

いわけでございます。 

 しかしながら、例えば、この話は脱線するので

すけれども、他の市のもので何かあれば、ネーミ

ングライツで。ただそういう提供していただける、
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そういうことを応募していただける企業で、市と

して非常に財源的に大きなメリットがあれば、そ

のバランスの中で検討してもいいのかなという思

いがあります。 

 以上です。 

○池田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○中島委員 

 今、市街地再開発の調査事業について、永五委

員から質問が出ておりまして。当面、こういうこ

とをやるという方針はいま聞いていたわけであり

ます。 

 これは、西新地の方では１ヘクタールですね。

知立の駐車場も含めた１ヘクタールを西新地地区

の再開発ということで、北と一体的に考えてはど

うかという調査という説明なのですけれども。駐

車場を入れる入れない。こういうことも含めた検

討になるのか、その辺はどうなのかというふうに

思うのですが。この全体1.3ということを一つの

開発対象にするという、これはいま規定路線で進

めていこうとしているのかどうか、その辺をちょ

っとお聞かせください。 

○都市開発課長 

 西新地地区の再開発事業の中の、現在の予定区

域で駐車場も入っておるわけですが。これを含め

た形の調査かということなのでございますが。調

査自体は、駐車場の敷地も含んだ１万平方メート

ルの区域を調査をしたいということで。ただ、調

査をしたから事業化をしていくのだというところ

の判断。そこまではまだ早いのかなと。 

 私どもとして、再開発事業という、公的なまち

づくりの事業を推進する立場でございます。その

反面、知立市の貴重な財産、こういったところに

つきましても、再開発の区域に入れば一つの権利

者として再開発事業のなかで、その土地がいかに

生かしていけるのか、市民のためにどういった形

で生かせるのかというところのそういった結論が

あってはじめて再開発の区域の中に入っていける

ということになると思いますので。調査としては、

入る前提という中の調査をせざるを得ないなと思

ってます。その中で、方向性として、市民、議会

の皆さまの御理解をいただけないような土地活用

だとか、事業規模を含めた、そういったところで

あれば、また見直す点というものが出てくるので

はないのかなというふうに考えてます。 

 以上です。 

○中島委員 

 １ヘクタールの中の３分の１ぐらいになります

かね、駐車場の部分が。最大の地権者になるとい

うことになっていくわけですよね。それで今回の

調査ということで、進んでいって、これがまだ見

直すかもしれないという話ではあるのですけれど

も。これが有効活用であると確認をされたら、そ

のまま入れていこう。今年度の案の中のものを踏

襲していこうと、いうそういうスタンスであると。

こういうことですね。 

○都市開発課長 

 そういった、議論をしていただくための叩き台

的なものをつくるという意味で、理解をしていた

だきたいと思いますが。 

○中島委員 

 再開発はなかなか、今厳しい状況にあるという

ふうにも思っているのですけれども。こないだの

行政視察、特別委員会の視察の中でも、私たちも

見てきた共通の認識があるわけですけども。船橋

の大きな再開発ビル。大変広い部分を１階、２階

と公共のフロアにせざるを得なかった。保留床が

まったく売れないので、最終的には公共が全部そ

れを受け取ったと。買ってしまうわけではないけ

れども、賃貸料を40年くらいかかって事業として

は詰めていくという、負債でいくという、そうい

う中身で見てきたのです。がらんとした所で、市

の、そしてまた県も尐し出張所のような形で出て

おられましたけども。結局そういうところで市が

税金を投じ、県も税金を投じて再開発の帳尻あわ

せをしなきゃならないというようなところを見て

きたわけです。なかなか厳しいですねということ

が実際にありました。 

 中町の再開発でもなかなか入るところがなくて、

結局リリオについても２階構想を３階構想に広げ
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て、市が全部保留床を買ったという、こういう当

初よりも予算を費やしてやったという経過があり

ますが。今日、なおかつそういう問題が提起され

た段階で保留床がしっかり売れるのかどうなのか、

これを財源にして事業を進めるわけですので、最

大の地権者となった知立市が、その段階でどうい

うことになるのかということを十分に念頭におい

て進めなければならないと、こういうふうに思う

わけですけれども。その点はどういうふうにお考

えですか。 

○都市開発課長 

 再開発を取り巻く今の状況は、非常に厳しい状

況にあるということを私は認識しておりますし。

そういった課題をここの中で整理をしていくとい

うことも調査の目的の一つでもございますので、

そういった課題についても、21年度の調査の中で

確認をしていきたいなと思っておりますので、よ

ろしくお願いします。 

○中島委員 

 そういう課題も検討のテーマにしながら、調査

していきたいと、こういう答弁でした。 

 ちなみにここの西新地の方については、地権者

が何人いらっしゃって、現在そこに住んでいらっ

しゃる方、何軒なのかちょっとお示しください。 

○都市開発課長 

 今、所管は経済課の方でやっておりまして、私

どもとしていま細かく手元に地権者の数、居住者

の数は把握しておりませんが。おそらく2,30名の

方が権利者というふうに把握しておりますけれど

も。細かいデータですと、申し訳ございません。

後ほどお答えしたいと思うのですが。 

○中島委員 

 ２、30名の方が地権者で、住んでいらっしゃる

方は半分ぐらいみえるかどうかですね。正式な数

は私も知りませんけれども。部長は御存知ですか。

わからない。そういうデータは経済課ということ

で、今回はこういう提案ですね。その辺も本当な

らつかんだ上でやってほしいなと、いうふうに思

うのですよ。今ここに住んでいらっしゃらない方

が大変多い。増築もできない、生活に大変不便な

地域になってしまっているということで、建て替

えもできない。そういうことで住めなくなったと

いうのも現実だろうと思いますし。再開発の願い

という、再開発というかそこを何とかしたいとい

う願いは、今いらっしゃる方たちの願いではあろ

うかと思いますけども。住んでいらっしゃらない

方たちというのがどういうふうに協力していただ

けるのかと、いうことも大きな課題になるのだろ

うなというふうに思うのです。その辺は住んでい

らっしゃらない方も含めて、あなた方が担当する

この調査の中では、どういうふうに地権者とかか

わりを持ってやっていくのか。いかがですか。 

○都市開発課長 

 これまで、先ほど申し上げてきましたとおり、

商工会を中心にもともと西新地地区のまちづくり

をしていこうというような形の中で、地元を中心

とした動きの中で、商工会の関連の中で経済課を

中心に御支援をしてきたということがございまし

て。再開発事業をにらんで検討してみえるという

ことで、今年度私どもの中で再開発を所管してい

る私の方で、調査に入らせていただこうというこ

とで、21年度予算を計上させていただいたわけで

すが。地区の地権者の意向については、これまで

も関係の役員の皆さまが意向調査もされてみえま

す。そういった中で、さらに私どもが直接できれ

ばそういった面談等もしたいのですが、時間的制

約があればアンケート調査とかそういった中で、

意向を主としてできれば役員さんと共同してやっ

ていきたいなというふうに考えてます。 

 以上です。 

○中島委員 

 商工会が動いてというのは、議会の中でも今ま

で一般質問等でやっておられるので、聞かせてい

ただいておりましたけれども。こういう予算を出

して、再開発を行う上で、駐車場も地域に活用さ

せるために入れた方がいいかどうかということも

検討すると。ある意味、重大な問題をこれから検

討されるという、その担当になられたわけですね。

これは経済課と一緒になって検討を進めていくと

いう、そういうものですか。 



- 42 - 

○都市開発課長 

 21年度については、私どもも経済課とともにど

ちらかというと、この調査については当然私ども

の所管としてやっていくわけですが。地元とのな

かについては、これまで経済課の方も入って先導

してやってきておりますので、経済課とともにや

っていきたいと思ってます。 

 それ以後の動きについては、地区の事業化のス

ケジュールとあわせて、再開発事業は確実に進ん

でいくということであれば、当然それは所管の都

市開発課が再開発の所管でございますので、そう

いった対応が必要になってくると考えてます。 

○中島委員 

 連携をしていかないと、意向が十分に反映でき

ないというふうに思いますし、最終的な決断とい

うことを検討されるのでしょうけれども、やはり

担当はあなたのところだろうなと思うのです。市

営駐車場については、かつてから駅周辺の大きな

事業の中で仮店舗にしてもいいとか、つくったい

きさつはあるわけですね。まちづくりに生かすと

いう形の位置づけはされてきたのは確かなのです

けれども。ただ、今の時点であそこの大きい広い

部分を再開発の中に組み込んでいっていくのはい

いかどうかということは、慎重に扱っていただか

なければならないというふうに申し上げたい。 

 ちなみに21年度の予算でいうと、有料駐車場か

らの納入金は6,600万円ですか。6,600万円。指定

管理制度で、これはあてはめてやっていただいて

いるので、指定管理者からの納入金と、こういう

形になっております。これも重要な財源に位置づ

けられているわけですけれども。こういうものも

含めて、今後どういうふうな駐車場のあり方、も

しやるならば、この駐車場もしばらくは使えない

というこういう事にもなっていってしまうのだろ

うというふうに思いますけれどもね。事業に入っ

てしまえば。だから、駐車場の問題という点でい

うならば、これは建設部長の管轄になるのかな。

その辺も、話合いが尐しはされていってるのかど

うか、どうですか。 

○建設部長 

 駅前の駐車場の件でございますが、現段階では

再開発については、一土地所有者としての立場と

いうので、問い合わせとかそういう意見の調整に

ついて入ってはおりません。ただ現在の経営とい

うか、指定管理者で大成が経営しておるわけです

が。とりあえず、平成18年から３年で一回見直し

をして、22年まで５年間、指定管理者ということ

で22年の上では駐車場経営という形で存続する形

を考えておりますが、今後の進み具合によっては

使用者の一人として、この再開発事業の先行きに

ついてどうあるかというのは、今後入っていくよ

うな形が当然ながらおきると思いますが、現段階

はまだはいっておりません。 

○中島委員 

 市長は、この駐車場も含めてという点では何か

お考えがありますか。 

○林市長 

 再開発事業につきましてはどのように進めてい

くかというのは今、中島委員からるる御説明いた

だいたように、やはりこの保留床が一般財源でも

って買っていかないかんこととか、できる限り一

般財源が持ちあわせないでいいような形で進めて

いければという思いがあります。 

 そうした中で、駐車場であります。いま御案内

のように、6,600万円が知立市の財源として入っ

てくるわけでございまして。過去には、１億円を

売り上げてたときもあったわけでございます。こ

の駐車場を再開発事業で含めて考えていくという

点について、まだしっかりとした考えを持ってい

ないという状況であります。 

○中島委員 

 今後の考えていく一つのポイントとして、十分

認識しておいていただきたいというふうに注文を

つけたいと思います。 

 今の西新地のすぐ南側の新富１丁目２番地３番

地のところに、加藤ビルが建設されたいというこ

との開発届けが出されたというふうに聞いており

ます。これも説明会が必要だということで、回覧

板で業者から周知されているわけですけれども。

この中で、駅のすぐ前の西新地、駐車場の道路を
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挟んですぐ南側のところということで、今ある２

軒が一体化された形で開発をされようとしておら

れますけれども。この辺の中身と課題について、

承知されている点について御説明ください。 

○建築課長 

 そこの場所は、前に本屋さんをやってみえたと

ころです。隣の民家を合わせて、一体的にビルを

つくられたいと。８階建てぐらいだと思ったので

すが、１階が店舗、２階が事務所、３階以上が住

宅ということで、住宅につきまして、10戸が予定

されているところです。そこについて、建築上に

ついては法律の規定によってやっていただくので

すが。開発の関係で。開発部では、そこの駐車場

を確保してくださいという格好でお願いをしてあ

るのですが。その原則として、半径200メートル

以内に駐車場を確保してくださいという格好で、

開発上はなっております。ただ、まちの中でここ

につきまして200メートル以内にいろんな駐車場

がございますが、既設には。今現在、ほぼ満タン

でございますので、そういう駐車場問題が一件問

題になってくるかなとは思われます。 

○中島委員 

 駐車場、これは開発要綱であった時代から、今

変わりまして条例になったわけですけど。駅から

500メートル以内である場合には、１戸につき１

台の駐車場を持たなければならないということで

すね。それ以上になった場合には持たなきゃなら

ないと、それ以上だと1.5台とか強化したわけで

すね。以内ですので、１戸ということであります。

１戸でいいという範囲の地域であります。 

 それで10戸の駐車場がいるということなのだけ

ど、見つからない。リリオの駐車場を占用する形

はどうかと、いうような話も出てるというふうに

聞きますけれども。地域の皆さんは駐車場問題が

ちゃんと解決しなければいけないのではないかと

いう意見も出ておるということですね。この辺は、

どういうふうに今調整を図ろうとしていらっしゃ

るのか。駅周辺のまちづくりということと一体な

のですね。今の再開発ビルの中に入る地域ではな

いけれども。そのすぐ前ということでありまして。

その前には大きなビルが建っていくということで

すけれども。まちづくりという意味ではこの辺は

一体的に考えていかなきゃならない地域だろうと

思うのです。十分に調整されないと、問題を残す

かなというふうに思うのですけれども。 

 どうですか。 

○建設課長 

 この地区について、いわゆる駅を中心にして

500メートル以内は１戸につき１台、それ以内は

1.2台だったですかね。という駐車場を確保して

くださいという格好で、お願いはしております。

確かその敷地のところに建てるということで、駐

車場を設けて、そこを開発しようとする場合、と

てもじゃない。できる話ではございませんので。

機械式のものをつくれば、それだけで終わってし

まうというような格好になります。それで言われ

るように、駅前のいろんな個人さんが土地を有効

活用というのですか、高度利用だとか、そういう

のをやっていかれる場合に、いまやる建物につい

てはそういう問題というのは法の規制を守ってい

ただければいいのですが。駐車場を、ここの方じ

ゃなくても隣の方についてでも、どこにも多分駐

車場がそういった点でネックになってくると思う

のです。ただうちとして200メートルという格好

でお願いしていますので、200メートル以内で探

してくださいという原則でお願いしておるのです

が。いろいろと申請者の方は調べられて、30箇所

ぐらいですか、ちょっと数は聞いてないのですが、

ずっと不便な200メートル以内、200メートルをち

ょっと出たところも調査させていただいて、どこ

にもないのでリリオで10台確保させていただくと

いう格好で、何とかお願いできないかという格好

の問い合わせがあるわけですが。それについてう

ちの方で、中で協議というのですか、検討してい

ってどうするかというお話をさせていただく段階

になっておるところでございます。 

○中島委員 

 貸し駐車場という形をとったとしても、200メ

ートル以内のところで見つけなさいよと。そうで

なければ駐車場がありますといっても不便なので、
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路上駐車してしまうということが、現状の問題に

なってくるといけないかなということであります

けれども。リリオの場合は250メートルというこ

とで、それにもクリアされないということで。こ

の人がそういうビルを建てたいという権利もある

し、だけどクリアしてもらわないといけないし。

地域住民もやはりこれを注目してると。回覧板で

回ってきたけど、一体どうなっているのだという

ことですので。これも、十分な説明を求めるよう

な形でないとクリアされない。建物が15メートル

以下ならいいのですけれども。以上なので、この

開発要綱でそういう基準が当てはまってくるとい

うことで。知立市がその音頭をとって中で調整し

ていくと、こういうことですか。説明会なんかは

やられたのですか。 

○建築課長 

 ここの申請につきまして、９日だったと思うの

です。９日に一応申請が上がってきておりますの

で、それから以降に付近の方への説明、そういう

ものを行う。要望があれば、説明会等を開催する

という格好でやります。事前に施主さんがお話し

とるかどうか、ちょっとここらへんははっきりし

たことは聞いておりませんが。正式には９日以降

の説明会という格好になります。 

 以上です。 

○池田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後 3時01分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 3時14分 

○池田委員長 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

○都市開発課長 

 先ほど西新地の調査の件で、地区内の権利者の

数をお答えしておりませんので、26名でございま

す。居住者は何名かというお尋ねもあったのです

が、申しわけございません。居住者の把握はでき

ておりませんので、おそらく10名から12・3名で

はないのかなと思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 ありがとうございます。先ほどの話ですね。西

新地。10名ぐらいが住んでいらっしゃるので、半

分を超える方たちが住んでいないという状況の中

で、これをどういうふうに成就させようかという、

住民の皆さんの願いというものもあるわけですの

で。組合施工というような形でこれもやっていか

れるのだろうと思いますけども。市のスタンスと

いうのは十分に考えてやっていただきたいと、駐

車場を含めて。 

 それから先ほどの、個人の開発の件では、駐車

場の問題が開発指導のための規則に合わないとい

うことで、今問題になっているわけです。こうい

う地域的な問題があるので、大変難しいと。本当

に中心地で。車がなくても駅へすぐいけるという、

こういう環境でもあるわけですけれども。駐車場

について、持つならば、貸し駐車場ならば200メ

ートル以内という原則が規則に書かれております

ので、この辺は住民に対する十分な説明と納得、

これが大前提と。絶対に開発しちゃいかんといっ

て、この規則のところをねじ込んでいくというの

も、私はどうかなという気もしますけど。なし崩

しに認められていってしまうということは、やっ

ぱり規則がある以上、条例化されたその中の規則

ということですから、これについてはきちんとし

た住民との説明。それに対しては、市も確認した

方がいいと思います。どうぞ住民にやってくださ

い、住民説明をやってくださいとだけでなく、や

はり市としても一言注文をつけるなり、何なりし

ないといけない。住民の説明と同時に市もちゃん

とその中にはいって、納得の上でしかこれは許可

ができないと。こういうことで進めていくべきだ

というふうに思いますので、その点、最後、いい

ですか。お答えください。 

○建築課長 

 今お話のところにつきましては、敷地につきま

しては216.56平方メートルの土地でございます。

それで建ぺい率的には80％のところを56.27％、

容積率は400％のところを383.84％ですから、建

築基準法ではすべてクリアしてもらっておる、当
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然の話ですが。ただ、ほんとに今の200メートル

か250メートルということでございますので、そ

こら辺の説明につきましては、十分説明して理解

していただくように、一応うちの方からも指導さ

せていただきますし、そういう点について再度確

認させていただくような格好をとっていきたいの

で、よろしくお願いします。 

○中島委員 

 駅前が活性化するという一助になるのか、ここ

が。もしいくならば、そうあってもらいたいもの

だと。地下と１階が飲食店。そして２階が事務所。

３階から５階が賃貸住宅ですか。６階から８階は

御本人の住宅というような形のようですね。そう

いう中心地のまちづくりの一つでありますので、

個人の開発であってもきちっとしたルールでやっ

ていっていただきたいというふうに思います。 

 恩田地区の区画整理設計委託料が1,000万円今

回のりました。 

 今年度の内容を御説明ください。 

○区画整理課長 

 若干、経緯等も含めて御説明させていただきま

す。 

 予算の概要書にのっておりますとおり、恩田地

区の開発につきまして、土地区画整理事業による

産業立地に適した土地施設の整備を行い、積極的

な企業誘致を行える地区の形成を目指すというふ

うに目的が書いてございますが。この事業、平成

19年８月に地元26ヘクタールの地権者126名でご

ざいますが、そのうち114名の仮同意をもって、

知立市の方に技術援助が出されました。その後、

２軒の方の仮同意も得られて、実質126名中、116

名の仮同意をいただいておるという、パーセント

にしまして92％という状況下の中で、平成20年度

におきましては、大きく３つの事業をしてまいり

ました。一つは現地の測量調査というものを行わ

させていただきました。また、県の中でも産業立

地通商課、農業振興課、都市計画課、都市整備課。

これら関係部署との協議をこの１年間進めてまい

りました。また地権者につきましても、情報量の

拡大、情報の共有化を目的にしまして、４月、７

月、11月と全体説明会を実施し、その中で勉強会、

また意見相談会というようなものを開催してまい

りました。こうした中で次のステップといたしま

して、事業費をある程度概算つかむ必要があると

いうことで、今回事業費1,000万円の区画整備設

計委託業務というものを予算計上させていただい

ているものでございます。来年度21年度につきま

しては、この設計委託業務でございますが、内容

は道路設計、排水設計、公園緑地設計、供給施設

設計、いろんな企業誘致には水道もいろんな供給

施設がいることになるわけですが、そういった施

設の設計、それから造成計画、資金計画等、この

亓つ、六つの項目の設計を進めてまいりますと、

大きな全体事業がつかめてくるということになり

ます。 

 それで、今回19年度から取り組んでまいりまし

たものが、27年度までの予定ということで、進め

させていただこうと思っているわけですが、概算

全体事業費として、44億7,100万円の事業費がの

っておりますが、これは近年に行いました上重原

特定の土地区画整理事業それから八橋農住組合が

行いました区画整理事業、これの平米単価を案分

して掛けたものでございます。ですから、これは

将来組合施工が設立された後に、このぐらいの事

業費を持って事業に取り組むことになるだろうと

いう概算の事業費でございます。 

 来年度21年度に区画整理設計をしてまいります

と、市からの助成として、例えば、公園緑地の面

積が５％を超えるような面積については、用地補

助をするとか、調整池築造費の２分の１の補助を

するとか、そういった知立市が組合へ補助する額

が来年度そういった設計をすることによって、お

おむね固まってくるのかなという中身でございま

す。そういった取り組みを、今、来年度予算とし

て計上させていただいたものでございます。 

 それから、近年、今わかっている限りでは、来

月にもこういった経済状態の動向がありますので、

経済の状況、動向の専門家といわれる方をお招き

して、また全体説明会の中で、講演もいただきな

がら、相談をしながらということで進めてまいり
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たいと、いうふうに思っている事業でございます。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 経過等を含めてお聞きをいたしました。44億

7,100万円ということで、組合施工ということで

すけれども、この全体事業費からいたしますと、

市の負担がおよそどのぐらいになるのでしょうか。 

○区画整理課長 

 およそということで御勘弁をいただきたいわけ

ですが、引き合い事業費で出させていただいた上

重原特定土地区画整理事業、この組合施工の土地

区画整理事業に５億円の補助金を出しております。

先ほど言いましたような項目についてお出しして

いるわけですが、面積は47ヘクタールということ

でございますので、この地区26ヘクタール、単純

にどのぐらいのグレイドの整備をするかによって

大きくまた変わってまいりますけれど、単純にそ

の面積比較だけで申し上げますと、３億弱ぐらい

なのかなというふうな感覚はありますが、これは

21年度の区画整理設計をしないとつかめてこない

という状況ですので、その点だけお許しをいただ

いておきたいと思います。 

 以上です。 

○中島委員 

 44億の内、市は３億円ぐらいだろうと、弱だろ

うというのが上重原特定区画整理の例ということ

で出されたわけですが、組合施工ですから、保留

地なども組合が責任を持ってそれを処分していく。

そして、事業費を生み出していく。これが手法で

あります。先ほどの保留床と同じように、ここの

保留地というものも大変厳しい情勢にあるんでは

ないか。これは産業立地ということで企業を誘致

したいというねらいで始まっている動きです。 

 市長もグレイドの高い企業、イメージアップに

つながる企業を持ってきたいなと、来ていただき

たいなと、こういう希望的なものを述べられたわ

けですけれども。その辺の見通しがあまいと、最

後苦しむのは一体だれになるのか、ということに

もなるので、まさに慎重にやらなきゃいけないと、

いうことですけれどもね。市が調査をして、進め

る、音頭をとるということでは、市の責任という

ものもただ補助金が３億弱というだけでなく、大

変成績には責任は重いと、いうふうに見るわけで

すけれども、その辺の覚悟というのか、今の経済

状況を合わせてどのように今考えていらっしゃる

のか。 

○林市長 

 恩田地区につきましては、やはりこの法人税収

入や固定資産税収入を期待すべく、企業誘致とい

うのを願うわけでございますが。今、おっしゃら

れるように、そうした中で、関係者の皆様方、ま

た地権者の皆様方の熟度と申しますか、そうした

ことに期待すべく部分が非常に多いということで

ございます、中島委員おっしゃられるように慎重

に進めていかなければいけないという認識で思っ

ております。 

○中島委員 

 ４月、７月、11月と昨年は３回情報を共有化し

て、今後取り組むための勉強会や交流会、交換会

ですか、意見交換会、お持ちになったと、こうい

うことでありますが、全体では92％の同意という

中で行われていると、そういうこともあるんです

が、その点では、今どういうふうな皆さんお気持

ちでいらっしゃるのか。そして、不安を持ってい

ないのかということですね。その辺はどういうふ

うに察しておられますか。講演会を今年はやると、

来月にも経済の動向などを踏まえた講演会という

ことですね。この区画整理をどう成功させようか

という講演会を持とうという、こういうことです

か。中身は。皆さんの気持ちを一つにしていこう

というための講演会ですかね、これは。その辺の

関係者の皆さんの率直な気持ちや疑問、そして単

に説き伏せるようにして大丈夫、大丈夫、大丈夫

と言ってやっていくというのも、後責任を取らな

きゃならないのは市だよ、ということにもなるの

で、その辺どういうふうに見ておられますか。 

○区画整理課長 

 区画整理事業というものは、非常に住宅の区画

整理事業も誘致の区画整理事業も基本的には同じ

ような考え方があります。それはなぜかというと、
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保留地処分ということであります。 

 ちなみに、上重原特定の事例を申し上げますと、

平成４年に認可された時は、引く手あまたの保留

地の競争率でございました。それから、10年代に

入りますと、いよいよお客様が減ってまいりまし

て、組合の事業存続そのものも危ぶまれた時期も

ございます。後半17年、18年、19年と非常に需要

もふえまして、これもまた一時抽せんで、という

ような部分ぐらいまでお客様も見えました。そう

いった上重原特定も14年、15年という年月の中で

行われてくる事業でして、この上重北部も数年の

ことでは終わらない事業だろうとは思うんですが、

そういった経済の波をどういうふうに捕まえるか

ということでありますので、そこら辺が地権者の

方と市と情報を本当に密にして共有にして、知識

をたくさん得るために、今回先ほどお話しました

来月にも経済状況、動向これらについての講演も

いただいて、よく勉強しようということでござい

ます。 

 ちなみに20年度にやってまいりましたものは、

まず皆さんの不安に思ってみえる、当時７月、11

月ということはまだまだ今のような状況ではない

時期に、どういうふうに土地利用を図っていった

らいいかと、いう事例等のお話をして差し上げま

した中で相談会を設けました。 

 その後、相続税猶予を受けてみえる方等々、税

金関係の御心配をしてみえる方もたくさんおあり

になりました。そういったこともあって、税理士

さんにお越しいただきまして、そういった税金対

応のお話もいただきました。ですから、地権者の

方々にはそういったいろんな情報を得ていただい

た中で、この26ヘクタールをどういうふうにして

いったらいいのか、ともに勉強していきたいとい

う中身で、準備員ともども今そういった雰囲気の

中でやっております。 

 しかし、この近年になりまして、今年に入りま

してもそうですが、トヨタショックという大きな

経済不況もまいりましたことから、心配してみえ

る地権者の方も数あると、いうふうに準備員さん

の中からも耳打ち、またお話をいただいておるこ

とでありまして、そこら辺は心配をしておる中身

の中で、注意深く皆さんと協議しながら詰めてい

きたいと思っておる次第でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 ちなみに、ここでも地権者について126名とい

うことで、土地利用の事例とか勉強会をやってき

たと。トヨタショックが起きたということですが。

その126名地権者、同意はまだ100％じゃないです

けれども、126名を対象にしてやっていきたいと

いうことですよね。それで、自分は工場誘致の際

に私の土地を売るんじゃなくて貸していきたいな

と、そこでは田んぼはできないわけですから、だ

から貸していきたいと、売るんでなくて貸してい

きたいと言う人、それから、売りたいとこういう

人、どの程度の割合でいらっしゃるのですか。そ

ういうのはまだ把握していない。 

○区画整理課長 

 先ほどちょっと触れましたが、土地利用の説明

会をしておるという話をしましたが、昨年９月に

２回目の土地利用意向調査をさせていただきまし

た。この中では、委員おっしゃられる通り企業へ

貸していきたいという農家の地権者が50％。それ

から売却、分家、個人活用これが28％です。この

28％の内、売却というのが10％。で、現状維持と

いわれる方が22％。これは農地が17％、それから

現況宅地であったり店舗であったり工場として使

ってみえるのが５％。こういった地区内の農地、

約20ヘクタールほどになると思いますが、全体で

は26ということですが、農地としては26。こうい

ったヘクタールの中でのアンケート結果になって

おります。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 売りたい貸したいという方たち合わせて70％以

上ですね。それが売れない借り手がないというこ

とになった時には、大変だということがやっぱり

今の状況の中で心配されるのは当然と。どこでぐ

っとなっていくのかということで、まだこの事業

は10年かかるだろうとか、長くかかるだろうから
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そのうち変わるだろうとか、そういう話になって

いるんではないかなという気はするんですけれど

ね。 

 だけれども、大変、市の責任というのもあると

いうこと。こういう時期にスタートしていいのか

なというそんな思いもあるんですけれども、市長、

その点はどういうふうにお考えでしょうか。 

○林市長 

 やはりですね、こうした財政の厳しい中で、先

ほど申し上げましたように、慎重に進めていかな

ければいけないというふうに思っております。 

○中島委員 

 農地をこれ以上どんどん開発してもいいのかと

いうことが、新聞でも大きく取りざたされました。

知立市も農地が決して多いほうではないと、整備

計画を見直して、開発をゴーサインだそうという

経済課の方の整備計画のつくり直し、農振地域の

見直しということでやっている。現状そうなって

いるんですけれども、全体世論としてはそういっ

たことに対するちょっと待ったと。これ以上農地

を開発していっていいの。こういう議論も一方で

はあるわけですね。そういったことも地権者が動

き出しちゃったのに、今さら水をさすことなどで

きないということをもってみえるかもしれないで

すけれども、市としては、そういう大きなスタン

ス、総合公園もそうですけれども、どんどん緑が、

農地がなくなると、公園は緑になるんですけれど

も、農地はなくなっていくと、いうことに対する

お答えという点ではどういうふうに思ってみえる

んでしょうかね。 

○区画整理課長 

 まず今、農業振興地域の農地、これを産業振興

という意味での変更していこうという中身でござ

います。これにつきましては、今まで性急な方向

転換ではなく、いろいろ地域の条件を参酌してあ

り、時代の流れの中で、こういった展望をし、地

域住民の意向もくみながら計画を進めてきておる。

また市制にとっても必要な対策、市制という観点

も含まえ、農業振興も産業振興も本当に必要な、

また地域振興も必要な地域である。また条件の非

常にいい地域であるという経過の中で、今、進め

てきておるというのが現状でありますということ

が１点。 

 もう一つ、今経済状況の不況の中でございます

が、この北部地区の事業の今後のどういう形でお

さまっていくのか、またどういう日程になってる

のかということを、ちょっとお話させていただき

ますと。 

 平成22年度末、23年の２月か３月だろうという

ことですが、市街化区域の編入という手続を県の

方でしていただく作業がございます。これは、21

年度にそういった関係部局の合意を取りつける中

で、認可をいただく中で、進めていくという作業

でございます。 

 その後、23年に区画整理組合、そういった順番

になれば区画整理組合の立ち上げということが23

年度行われてまいります。 

 24年度仮換地指定という行為に移るということ

になろうと思います。 

 その後、区画整理工事に入るということでござ

いますので、現場として、どうですかというお話

をさせていただく現場ができている状況は、今か

ら約４年、５年先の状況を想定しております。今

不況の波というこの周期ですが、２、３年という

方もおれば、４、５年という方もおみえになりま

す。この辺はなかなかつかみどころがない、わか

らないところもあります。こうした中で、昭和初

期に行われた世界恐慌といわれる年数、ここら辺

がどのぐらいだったのだろうか、その辺も含めて

地域の方たちとお話をさせていただいている状況

でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 今、売りたい、貸したいという方たちが７割か

ら８割近くみえるというとこですが、買いたい、

借りたいという企業、問い合わせ、もちろん今で

きているわけじゃないですけれども、そういう意

向というのはどのぐらい出ているんですか。 

○区画整理課長 

 昨年度の夏以前の話を申し上げますと、多くの
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企業の問い合わせがございました。私がちらっと

知っているだけでも、10件、20件というふうな感

じで聞いております。 

 それから、今回このエリアは新幹線の西側には

100ヘクタールを越す、豊田産業の大きな企業分

がございます。周りには、市街化区域としての住

宅区域がございます。こうした中の中で、いろん

な大きいものから小さいものからいろいろ引き合

いは、昨年の夏以前の問題としてはございました。

しかし、この夏以降、秋以降、そこら辺の話はち

ょっと途切れているような状態でございます。で

すから、今どのぐらいの引き合いがというのはち

ょっとつかみきれていないんですが。ただ、企業

の設備投資については、非常に冷ややかでござい

ますので、そこら辺は本当に経済状態と連動して

いるとこがございますので、企業誘致はなかなか

大変だなというのが、今の実感としてはございま

す。 

 以上です。 

○中島委員 

 企業誘致は大変だな、設備投資は大変今慎重に

なっているというのが現実、どこまで続くのかと

いうことはもちろんね、今すぐだれにもわからな

いというところがありますけれども、相当長引く

だろうというようなことが言われているわけで。 

 ５、６年先にでき上げると、今の計画では。工

業用地が５、６年先にはでき上がっていると。そ

の段階で買いたい、買いたい、こういう企業がく

ればいいわけですけれども、５、６年先というの

はどうなのかというのが、まだみえないというと

ころですが、その辺の判断は本当に地権者の方た

ちの判断と、いうふうにゆだねないと、強引に市

が今が一番いい時期だと、いうふうに進めていい

かどうかというの本当はね、火つけ役になったの

はやっぱり市、もちろん地元の方の声もあったわ

けですけれども、やろうじゃないかと言ってきた

のは市でもあるわけですから。その辺では私は責

任問題にもなりかねないということで、本当に慎

重にやってもらわなきゃいけないというふうに思

うんですね。面積的にいうと売りたい、貸したい

の面積はどれだけなんですか。20ヘクタールちょ

っとですか、合わせてどのぐらいがそれぞれ売り

たい、貸したいなのですか。 

○区画整理課長 

 先ほど、土地利用の割合のお話をさせていただ

きました。約７割を越すような土地利用を考えて

みえる方からしますと、農地が約20ヘクタール弱

ですので、細かい整備計画に基づいて道路がどの

ぐらいの、また公園緑地がどのぐらいの割合取ら

れるかというのが一つありますが、単純に計算し

ますと、やはり10ヘクタールそこそこのものが、

そういった土地利用になるのかなというふうに思

います。 

○中島委員 

 工場用地として提供されるのが10ヘクタールと

いうことですね。後の人は自分で使いたいわけで

しょう。後の方は。違うんですか。 

○区画整理課長 

 地区内の総面積が26ヘクタールというお話です

が、農地としてお持ちの面積が約20ヘクタールで

ございます。先ほどちらっと申し上げましたのは、

今後幹線道路を入れたり、公園緑地を差っぴいて

いきますので、その辺が１割５分だったり２割だ

ったと、またいうものが出てきますと、その辺で

また数字が減ってまいりますので、この辺は今回

の区画整理設計をしていくと、ある程度数字がつ

かめてまいりますが。で、その残った面積に対し

て、７割程度の方たちの土地利用を考えますと、

約10ヘクタールぐらいのものになるかなと、こう

いうことでございます。ですから、26から差し引

き計算されるとちょっとそうではないわけですが、

農地として使いたいというお話の方たちは、先ほ

ど言いましたように17％ほどになりますので。 

 よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 先ほどのパーセントは面積でなく、地権者の数

だと私は思っているので、それで面積を聞いたの

ですけれどもね。10ヘクタールぐらいが純粋に工

場用地として準備されるということでいいですね。

売りたい人も貸したい人も含めて、用地としては。
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それをどういう区画に分けるかというのはこれか

らの計画の中でやっていくと。つまり、工場がこ

こで借りたいなと思っている真ん中に公園があっ

ても困りますからね。ど真ん中に。だからどうい

う区画にするのかということは、工場誘致である

ならば、自ずと一つのサイズは住宅の区画とは違

うわけだから、これは何区画ぐらいの予想になる

んですか。 

○区画整理課長 

 今、企業誘致どのぐらいだ、どのぐらいの面積

が必要だというところまでいっておりませんで、

地域の今の考え方を申し上げますと、地域の東側

に用水がはしってございます。これは消火用です

が、小山新田用水という用水ですが、この近くの

方に今農地の希望者ともおみえになる、また個人

の土地利用が図りたいという方たちを寄せてくる

のかなと。新幹線側の方の西側の方の工業分の方

については、そういった土地利用を貸していくだ

とか売っていくとかいう土地利用を図るエリアを

設ける必要があるのかなと。 

 それからもう一つは150号線沿いにつきまして

は、やはり今現在もそうですが、沿道サービス的

な業種の方々たちがお見えになりますので、そう

いったエリアもつくっていく必要があるのかなと

いうふうな思いでおりまして、事前に企業が私こ

れだけ欲しいのです。絶対3年後整備したときに

は来ますというお話があればいいですが、そうで

ない限りはある一定のスパン。これは100メート

ルとかいう道路と道路の間隔等定めた中でつくっ

ていって、そのうちでどのぐらいという貸し方売

り方をすることになろうと思いますが、売ってい

くものについては個人のものを売っていくと、い

うことになりますのでそれはいいですが、貸して

いくということになりますと、大きな施設ですと、

やはり運命をともにしていただく方たちが、一団

に集まって決めていくとことになりますので、そ

ういったエリアをどのぐらいつくれるのかどうか

も、今後の協議、打ち合わせ等で定まってくるん

ではないかなというふうに思っています。 

 以上です。 

○中島委員 

 西側の方、工場立地という用地ということで言

われまして、西側といえばアイシンがあるわけで

すね。アイシンの方ですね。アイシンの駐車場を

相当広く農地転用で出した経緯も近年あります。 

 どんどんアイシンがずーと迫ってくるという、

こういうことが想定されるようなことですけれど

も。非常にレベルの高いというような話もあった

わけですが、市内の業者の誘致という考え方と、

それとの関係というのも大事かなというふうに思

うんですけれども。どの辺もしっかり持っていか

ないと、税金投入してどっかの企業がちょうどい

いなこれはと利用されると、もちろんその後税金

が入るかもしませんけれども、できれば市内の

方々が元気になるそのためのものでなければなら

ないというふうにも思いますけれども、その点は

どのようにお考えでしょうか。 

○区画整理課長 

 委員おっしゃられるところでありまして、今後

においても、商工会等御相談しながら、そういっ

た情報提供もしながら、誘致をしていくとになろ

うかと思います。 

 やはり、知立市内から企業流出があるという話

も多く聞いておりますので、そういった行き場所

がないことによる市外への流出、それから市街化

区域内で一杯一杯で拡張ができない上に、他にと

いうようなお話もたくさんございますので、そう

いった誘致も含めて検討していくことになろうか

と思います。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 まだ恩田地区の開発そのものが、どのように企

業誘致ときちんと足並みがそろっていけるものな

のかまだ見えていなし、また農地を大きく減尐さ

せるという問題では、非常に市民的にもどんどん

なくなるねというような話で、疑問も残っている

事業だというふうに私は感じております。多くの

市民の財産がここの中では動かされるということ

でありますから、それが大変なことにならないよ

うにという責任も重大だと、認識をしっかり持っ
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ていただきたいなというふうに思っております。 

 それから八橋東部の区画整理事業についても、

尐しご説明ください。本年度の事業の内容、それ

から24年度までにということでありますけれども、

この辺進捗どうふうに説明していだけるでしょう

か。 

○区画整理課長 

 八橋東部土地区画整理組合が昨年の11月18日に、

愛知県知事の組合設立認可をちょうだいできまし

た。その後、昨年の12月６日には全体組合設立総

会、これが開催され、いよいよ事業スタートとい

う状況に昨年の暮れになっております。 

 こうした中、24年を目標に、3.1ヘクタールの

区域について進めていくわけでございますが、21

年度の予算に上げさせていただきましたのは、公

園緑地の公園３％、緑地２％を越える面積部分に

ついて、拡大して確保された面積についての用地

補助ということで、312万という補助金を出して

いくものでございます。それで、その超えた面積

が69.5平方メートルに対し、平米単価区画整備整

理前の単価でございますが、4万5,000円を掛けた

312万という助成を組合の方にさせていただきま

して、事業の推進を図っていただく。 

 これは最終的に、今年の夏以降に行われる仮換

地指定という行為を持って公園緑地が確定した段

階で補助をしていこうというものでございます。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 正式にまた、区画整理事業の図面と内容がわか

るような資料をご提出いただきたいなというふう

に思いますけれども、農住調和の良好なまちづく

りとこういうことで行われるわけでありまして、

その内容について、もう尐し全局お示しいただけ

たらと思いますが、今資料はあるんでしょうか。 

 やっぱりこういうところはしっかり支え、進め

ていかなければならないと。ちょっと危ない開発

というこういうものとは違いますから。地域がや

ろうということでまとまった区画整理というとこ

ろで、八橋の中の農地と住宅が混在しているよう

な感じのところですね。こういうところについて

のしっかりした整備をという、こういう機運に対

しての援助ですから、これについてはしっかり進

めていかなければいけないと、こんなふうに思い

ますけれども。 

 その事業、概要もう尐し詳しく、全体像をお示

しいただきたいなと思います。 

○区画整理課長 

 昨年だったと思いますが、事業計画の計画の図

面等、議会の方にも提出させていただきましたが、

細かい事業計画内容はその時に附してないという

記憶でございますので、事業計画内容についての

ものを、ちょっとお金をかけて冊子にはなってお

りませんが、コピーで議会の方へお配りさせてい

ただきたいと思いますので、よろしくどうぞお願

いいたします。 

○中島委員 

 それは大至急やってもらいたいなと。これの資

料に入っていたら一番よかったわけですよね。全

体ではこれについて言うと、５億3,000万円事業

ということでありますけれども、これについても、

市がどのぐらいかということについてもお示しを

いただきたいと、全体的にね。これは計画図もで

きて着々推進ができるという、こういうことに今

なっているかどうかですね。概略をちょっと説明

してください。 

○区画整理課長 

 市の方の補助金でございますが、今事務費と今

回の用地補助この部分でございますので、合計、

市からの補助は326万円でございます。これは総

合計でございます。 

 事業の中身としまして、この地区には都市計画

道路が入ってございます。八橋里線というものが

ございます。この280メーター余の延長に対する

公共管理者負担金ということで、用地、保障、工

事費これらを投じてまいりますので、補助という

ことではありませんが、そういった都市計画道路

にかかわる工事費が市の負担としては出てまいり

ます。 

 それと地区内で通常雤水対策ということでの調

整池を築造するのが一般的なんですが、今回この
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地区につきましては、地区外に調整池をつくろう

ということで用地も確保させていただいておるわ

けですが、20年度に。そういった築造費の一部の

負担が市の方からの負担として、これは組合が補

助するではなく、直接的な施工ということで必要

になってくる部分がございます。これが組合の中

でつくった事例を含めまして検討した結果、

5,000万余のお金が出てくる形になろうかと、い

うふうに思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 調整池八橋の文化広場の西の当たりに調整池を

つくると、それが今言われた直接的な負担でつく

るというものだと理解していいですか。 

○区画整理課長 

 その通りでございまして、その場所に調整池を

つくるということで、組合側からの負担金を

5,500万いただきました中で築造していくという

ものでございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 わかりました。駒場牛田線の整備工事費、今回

の予算、195ページの方に計上されておりますけ

れども、用地購入費等書いてありますが、その辺

も今年度の事業内容についてご説明ください。 

○都市計画課長 

 それでは、予算の概要の82ページで説明をさせ

ていただきます。 

 街路新設改良工事ということで、総事業費が１

億1,522万円と。62ページごめんなさい。予算の

概要書の62ページです。申しわけございません。

これはですね、才兼池付近の工事でございまして、

農住組合があります。そこから衣豊線の方に向か

っていく道でございます。総事業費が１億1,522

万円ということで、この内訳は登記料だとか工事

費、用地費、補償費というふうに積み上げられて

おります。事業の目的は周辺に農住組合がありま

して、大流の開発ということで、周辺にはたくさ

んの住宅地があるわけでございまして、そこから

市内の方に向かうという幹線道路がないというこ

とがありまして、都市計画道路が一本計画された

わけでございます。 

 その一環として、まずは北部の方から国庫の補

助金ですね、まち交の補助金をいただいて、つく

っていくということでございます。幅員は18メー

トルということで、歩道幅員が4.5メートルとい

うことで、南陽通りが現在あれが3.5ですから、

それよりも１メートル広いという、車道部は余り

変わりませんので、歩道が広いということで歩き

やすくなるということでございます。 

 総事業費はここに書いてありますように、４億

8,200万円ということで、18年から23年度という

ことで、八橋地区のまち交の中でつくっていくと

いうことです。 

 21年度の用地買収ということになりますと、20

年度で大体63％の進捗を図ってますので、その残

りの部分が21年度に計上されております。物件補

償と書いてありますが、これも物件というよりも

立木ですね。立木の方が残っているということで

す。工事が一部入っております。これはどこをや

るかと言いますと、工事箇所表にも載っています

けれども、才兼池の池の中ですね。ここに土どめ

壁を設けまして、そこを埋め立てると。今回は一

番上まで上げてきません。路体の部分でとめる予

定です。そこでとめてある程度年月をおいて、上

に上げてくると。ここが1カ所。それから行政界

の方の豊田方向ですね。そちらの方にこれも農地

の中をならして、路体の部分を造成するというこ

とですかね。大きく言えば、才兼池の方の方が工

事費はのすということでございます。概略として

はこれぐらいでございます。 

○中島委員 

 419号の方へドッキングさせていくということ

で計画をされているわけで、池下住宅、それから

大流、源田谷という住宅、皆さんの大きな通勤に

どのくらい利用されるかわかりませんが、北部の

方へでて行くというかね、419ならばこちらにも

来やすいという、こういうことかもしれませんけ

れども。そういう道路が23年度に完成されて、24

年度から共用開始とこういうことになるという理
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解でよろしいですか。 

○都市計画課長 

 まちづくり交付金、まち交ということが、18年

度から採択されていますので、５ヵ年でやるとい

うことになるますので、23年度で一応終わると、

終わらせたいということになります。 

○中島委員 

 共用開始は24でいい。 

○都市計画課長 

 そうです。はい。 

○中島委員 

 わかりました。用地取得は今年度で全部完了す

るということでありますからね。後は工事を着々

とやっていかなければならないと、こういうこと

で、今年度は才兼池の中の土どめということで、

工事が初めてスタートするということですね。工

事としてね。 

 八橋の住宅以南については、まあちょっとさっ

ぱりということですね。以南についてはね。どん

どん開発が進んじゃったり、どうなるんだろうと。

あっちの方は相当問題も多いので当面は考えない

ようにしていると、こういうことでしょうかね。

どういう計画ですか。 

○都市計画課長 

 街路整備というのは時間がかかるということで

ございまして、現在やっているところをまずは終

わっていくと。その中で次にやりたい場所は、実

施計画の方にももうじき登場するかもわかりませ

んけれども、１号線の前田の交差点、そこから北

進するところの区間を、旧の東海道ですね。そこ

の交差点までタッチするものを次の予定としたい

というふうに考えております。 

○中島委員 

 わかりました。旧国道からまた八橋へという長

いスパンについては、一個一個着実にやっていこ

うとこういうことで、なかなか全体すぽーんと道

路が抜けるというのは大変厳しい状況にあるとい

うことですね。とりあえずはスタート切ったとい

う、こういうことで承知しておきます。 

 道路という点でいうと、いつもの区長要求の道

路ということの中で、地図にも落とされています

けれども、牛田20号線も、今年たくさん舗装、路

肩の調整とかいうことでやっていただくというこ

とになっております。牛田20号線。 

 今年のところは昭和3丁目、ちょうど私の町内

の東側に当たるわけですけれども、具体的にどの

ようになるのか、ここに歩道がこうだよとか書い

てありますけれどね。今後、写真を見ると全然違

うところが写真に載っているんですね。写真は。

写真は全然違うんですよ、この写真は。写真は最

終的に拡幅したい高根のほうの写真が載っており

ます。くっと首が締まったように細いところで、

すりかわりができなくってという、こういう部分

で高根の皆さんの御協力が既に大分前に確認をさ

れてて、バックしていただくということで、拡幅

していくとこういう計画は立ったわけですけれど

も、この写真のところが、今後またどうなってい

くのかという具体的なところについてもご説明を

いただきたい。 

○土木課長 

 51ページの牛田町20号線道路改良事業、これに

つきましては高根地区でございまして、現在幅員

が３から４メートル程度なんですけれども、それ

を片歩道含めて10メートルに拡幅していこうと。

これは工事延長としては、安城市境から明治用水

までが280メートルございまして、その20号を挟

んで明治用水沿いの両サイドの交差点もなぶりま

すので、その部分が120メートルありまして、全

体で400メートルということになっております。 

 今３丁目、４丁目とお話のところにつきまして

は、交通安全対策事業ということで、今のこの20

号につきましては国庫事業でやっておるんですけ

れども、牛田町20号線の交通安全対策事業という

ことで、路肩改良工事ということで進めておりま

す。 

 総延長につきましては、明治用水緑道から名鉄

本線まで全体延長として660メートルございます。

内、平成20年度におきまして、現在施工が済みま

したのが明治用水緑道から、団地から安城市へ抜

ける道路がございますけれども、信号交差点があ
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ります。それから、若干南の方100メートルぐら

いですかね、そこまでが本年度の工事で。そこか

ら21年度につきましては、そこから名鉄本線まで、

そこまで440メートルと、それからその信号交差

点の中の部分を一部、用地的にございますので、

その部分を改良していくというもので。 

 現在の工事の内容としましては、１メートル50

ぐらい駐停車禁止の路側があるんですけれども、

そこから民地まで１メートル50ぐらいあるんです

けれども、Ｕ字溝のある部分が非常に深くて、路

面と段差がありましてのりになってまして、非常

に歩きにくいし、自転車、歩行者は危険だという

ことで、現在デリネーターという視線誘導標とい

うですか、そういうものがうってあるわけですけ

れども、それで危険防止ということをやっている

んですけれども。そういう状態を解消しまして、

その１メートル50部分がフルに歩道帯として活用

できるように。側溝をかさ上げしましてふたをか

ぶして、歩道帯をつくると。その歩道帯の中に、

色的にはちょっと現在はグリーンで考えておるん

ですけれども、カラー舗装をしていきたいなと。

団地から安城市へ抜ける道も波線で色を塗ってあ

りますけれども、あんなような状態になろうかと

思います。 

 各20号に取りつく道路、その交差点部分にも交

差点だということがわかるようにカラー表示。交

差点があるよということになると、速度抑制そう

いったものも兼ね備えた、そういった路面表示を

していきたい。現在の路面表示の書き直しだとか、

そういったことも含めて、全体660メートルです

か、全体を整備していきたいという、そういった

工事内容でございます。 

〇池田委員長 

ここで10分間休憩します。 

休憩 午後４時15分 

―――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時25分 

〇池田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○土木課長 

 失礼します。先ほどの補足説明をさせていただ

きます。 

 主要事業の51ページの牛田町20号線につきまし

ては、施工箇所図には載っておりません。21年度

の土木工事の施工箇所図につきましては、建設関

係の工事のみということになっておりまして、用

地補償関係につきましては、載っておりませんの

でお願いいたします。 

 それと、51ページの牛田町20号線の道路改良事

業のもう尐し詳しい内容ですけれども、平成９年

度から実施しておるということになっております。

途中あいている時間があったんですけれども、18

年から再開いたしまして、道路整備臨時交付金と

いうことで、国庫事業で現在行っております。こ

れの内訳でございます。全体事業としましては、

用地が７件、物件が６件ございます。総事業費と

しては２億9,179万5,000円でございます。 

 21年度におきましては、用地費、地権者３件で

ございます。面積610平方メートルで3,200万円、

補償費につきましては、たった今の１件、こうさ

く物２件で4,380万円、後登記委託料120万円含め

て、7,700万円でございます。 

 22年度につきましては、後残り１件となりまし

たので、その１件の地権者の御協力が得られまし

たならば、平成23年度に本体工事がこの400メー

トル分完成するということになります。 

 以上です。 

○中島委員 

 これも大変長い期間で、この細い道路を何とか

しようという話が出ておりまして、取り組んでい

ただいたと、途中合間もありましたけれどもとい

うことも含めて、たくさんの方が大きな屋敷を持

っていらっしゃる高根の農家の皆さんが、屋敷を

よいしょとどかなきゃならないと、こういうこと

で大変な御協力のもとで広げるということになる

わけですね。 

 ４丁目の方から３丁目の方に向かって、ずっと

今年度やっていただいて、来年度は３丁目のとこ

ろ踏切までということであります。先ほどおっし

ゃったように、1.5メートルの歩道ができて、側
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溝のふたがぴたっとされるということですね。今

できているところを見ると。かまぼこの道路が真

っすぐになると。ようやく。いうことで道路の形

態としてはすっきりした形になると思います。

1.5メートルの歩道はカラー舗装ということであ

ります。 

 ただ、今、工事が終わったところの方たちが新

たな心配がまた出てきて、すぱっと自分の敷地の

ところまで道路がすりついた形できれいになった

ということで、家を出ようと思った途端に、鼻の

先を道路が車が走るという状況になっていると。

歩道が1.5メートルこちら側に取られるんですけ

れどもね。でも、それは平面ですね。全くの平面

なので、ぱっと寄ってきちゃうと、そうすると、

とても怖いというようなお話もありまして。なか

なか難しい課題もまだこれから抱えていくなあと

いう交通安全上の問題を感じるんですが、ここん

ところは時速とかそういうものは変わりませんか。

全部貫通した段階でどのようになるんでしょうか。

制限速度というのは。わかります。わからない。 

○土木課長 

 毎年３丁目、４丁目それから牛田町の地元の役

員と会合をやりながら、この事業を進めているわ

けですけれども。そういった中でスピード抑制だ

とか、広がると交通量がふえるじゃないか、つな

がるとかえってまた交通事故等ふえるじゃないか

と、そういったようなことがいろいろ話し合いな

がら、いろんな模索をしながら今回のそういった

計画になって現在進めております。なおかつ、そ

ういったスピード等のダウンですとか、そういっ

た内容につきましては、その辺の話も踏まえて、

再度会合でもそういった話をしながらスピードダ

ウン、スピードダウンすればスピードを落とせる

のかどうかというその辺もございますので、そう

いったのを踏まえながら公安委員会とも協議をし

ていきたいと思います。 

 後、道が全体で６メートルから７メートルの道

路ですので、そこで1.5メートルのところで物理

的に境界を設けるということはできないものです

から、何らかのソフト面の対策でそういったこと

ができるかなということで、今後検討していきた

いと思います。 

○中島委員 

 それはよろしくお願いします。 

 山屋敷町北部のところの新設道路が2,000万円

ということで、これも52ページに載っております。

山屋敷町の中は大変道が狭いし、開発がパッチワ

ーク状にありまして、しっかりとそれを結ぶ道路

がないという、南北の道路が尐ないということで、

この写真にある細い道、これが拡幅されるという

ことになるわけですけれども。これは15年度から

22年度ということでありますが、これは今年度ま

だ完成しないということですね。知立幼稚園のと

ころの道まで、北からずっと来る道ですね。あそ

こまで、これは今年度はまだできないんですか。 

○土木課長 

 今年度につきまして、現在用地買収をしている

段階でございまして、今年度につきましては、１

件移転していただくという形になりますので、そ

の次に工事に入るという形になります。 

○中島委員 

 今年の予算としては2,000万円ですが、これは

１件の方に移転をしていただくための用地費とい

うことですか。用地費。これで終了ということで、

再来年度22年度に工事は全部完了するというふう

に見てよろしいですか。今見てらっしゃるけれど

も、これでもね、すっと工事がついてますよね、

線が、工事一覧表の。全部開通するかと思ってい

ましたけれども。 

○土木課長 

 まことに申しわけございません。今年度という

のは20年度ということでございまして、20年度に

完成いたしまして、用地補償がですね。来年度21

年度に工事を施工しまして全線開通するという、

そういう運びになっておりまして。すいません。

52ページの22年度となっておるのはミスプリです

ので、21年度で完了です。すいませんでした。 

○中島委員 

 この説明書はミスプリントということですか。

これは張り直してもらわなきゃいけないじゃない
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ですか。ここの中には、２の４というのが、丸の

２の４いうのが、地図に落としてありまして、工

事箇所はここだなというふうには見てましたけれ

ども、22年度まではもっと南へずっと下っていく

のかと、継続事業かというふうに私は期待してお

りましたけれども、この南は難しんですね。この

南はね。21年度で全部完成と、５メーター幅で。

そういうことですね。その後はここの延伸は一応

終わりと。 

○土木課長 

 当初の目的が知立幼稚園のその幹線道路へ富士

塚、向田の人たちが出れる。コミュニティアクセ

スができるようにということの計画でしたので、

そこの知立幼稚園の前の道路までの接続で終わり

です。 

○中島委員 

 山屋敷の大変狭い道路、生活環境がまだまだご

みごみしていてね、区画整理もままならないとい

うこういう中で、単独でこういう道路をつくって

いただいたわけであります。 

 それで、公園もなかなかなくて、ここに小公園

と書いたのがちびっ子広場ですかね。公園の方で

すけれどもね。幼稚園のお母さん方署名たくさん

集められてね、佐藤議員が一緒になって、ここん

ところちびっ子広場尐しつくってもらえないかと

いうことを、一緒に運動されたということですね。

これがそうですか。山屋敷小公園。これは違う。

桐山公園は違うものね。ちびっ子広場はここに載

ってないわけだ。 

○都市計画課長 

 署名をいただいたのは、富士塚の借地公園とい

うことで理解しておりますけれども。これは20年

度今年度ですね、今年度フェンスをやりまして、

そのフェンスの周囲に植栽をやりまして完成をし

ておりますので、よろしくお願いします。 

○中島委員 

 そこで聞きたかったのですが、車どめを公園の

出口、東側と南側に道路に接して開いているわけ

ですね。フェンスが。西ですか、ごめんなさい。

西と南側。それで車どめをつくっていただいた。

子供たちが飛び出したら危ないということで、こ

ういう鉄パイプというか、車どめを一つやってい

ただいていると。地域の皆さんからはちょっとあ

れでもまだ危ないと、やっていただいたけれど、

フェンスとそれをやっていただいたけれども、ま

だ子供たちがね、南側はありませんでしょう。南

側もつけていただきました。車どめ。今、ないと

思うんですよ。 

○都市計画課長 

 西側の方はパイプをつけてあります。南側の方

にはつけてないんですけれども、植樹帯を正面に

やる予定を確かしておると思います。ちょっとこ

れを確認します。 

○中島委員 

 やっていただけるんならいいんですけれども、

まだやってないんですよね。今ないんですよね。

こちら側にも車どめが欲しいと。それから西側に

ついても一つだけじゃなくて、よく交互に三つや

ってある公園がよくありますよね。交互に。前と

後ろでね。２と１という形でね。真っすぐ自転車

もすっと通れないように、こうならなければ入れ

ない、出られないということで、安全対策が多く

の公園で見られるんですけれども、せめてそうい

うところについてもやっていただきたいというこ

とや、ブランコと滑り台ぐらいはあってもいいん

じゃないかということが出るわけですよね。そう

いう願いというのは、一応受けとめてもらえるの

かどうかですね。安全対策と尐し遊び場らしくす

るということです。今フェンスだけだからね。と

りあえずはいいんですけれどね。 

○都市計画課長 

 今の委員の御質問は、この前新聞に載っていた

関係のことも影響しているかと思うのですけれど

も、あそこの事故ですね、写真を見ますとお互い

に見通しがちょっと悪いのかなという雰囲気があ

ります。ドライバーからもお子さんが見えなかっ

たのかなという。現地へは行っていないので、余

りの事は言えませんけれども。今の現在のところ

では、私の方もそういう安全に関しては、すごく

心配しておりますので、出入り口に対しての視距
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ですね。低木をなるべく低くして、ドライバーか

らも中にお子さんが見えるような格好に、なるべ

く心がけているというところがあります。 

 今言ったようにアームを２つやって、そのまた

後ろにやるというのはこれ、昔は結構あるんです

けれども、現在はバリアフリーというのですかね。

ユニバーサルデザインというですかね。そういう

ものがありまして、車どめ等の間隔が90センチ以

上いるとかいう話がありましてね。要は車いすが

入れるような公園作りもして行きましょうという

ことで、どっちを取るかということにもなるんで

すけれども、そういうこともあるもんですから、

見通しのきくような出入り口。そういうものが今

後求められるのかなということだと思います。 

 それから、もう一つ遊具というお話なんですけ

れども、現在のところは借地公園ということで進

めてますけれども、桐山公園の方にも21年から随

時２カ年計画で進めていきますので、使い分けを

していただけたらなと、広場使いとこちらの方の

遊具、その中でどうしてもということがあれば、

またその辺は区長を通じて、お話し合いをしてい

きたいということを私の方は今思っております。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 一応安全対策という点で申し上げておきました

けれども、バリアフリーということで、乳母車が

来たときにベビーカーが来たときに通れないとか、

そういうことじゃいけないという趣旨はよくわか

りますけれども、飛び出さないような範囲での、

そういう対策ということでなければならないとい

うことに、あだになってもいけないのでね。その

辺は十分注意して、やはり現地確認をもう一回し

てほしい。西側の南北は車がよく通るんですね。

西側の南北道ね。東西の方は歩きの方が多いのか

な。自転車もあるかなという、こういう感じです

けれどもね。ですけれども、南北はそういうふう

で車が結構たくさん通るということですので、こ

の辺は今後留意していただいて、安全対策という

ことでは責任を取ってもらいたいと思います。 

 それから、今回は工事箇所表で見ますと、歩道

整備というのは２件のみと。歩道整備は２件しか

ないんですね。２件しか。要求は４件上がってま

すけれども、区長要望は４件ありますけれども、

歩道整備は２件しか採択されていないということ

です。一つの要望のとこが非常に遠慮深くて、

点々と、非常に遠慮した要望が出されていました

けれども、それも却下されてるんだというふうで。

やはり、歩道については、最大限見ていかなきゃ

ならないんじゃないかというふうに思います。知

立団地周辺のところで、二つ不採択になっており

ます。歩道の整備ということについて、ちょっと

消極的ではないかというふうに思いますが、どう

ですか。この辺は安心・安全ですよ。まさにこれ

は。高齢者が転んでしまったという例も、前髙笠

原議員が言っていました骨折してしまったと。団

地周辺で、でこぼこになっているのでね、いう話

がありまして、その辺は十分見ていただきたいな

と思いますけれども、いかがですか。50％の採択

です。 

○土木課長 

 歩道整備につきましては、特に私の方も物理的

にできれば力を入れていきたいということで常に

思っております。今回採択されなかったというこ

とですけれども、場所的に団地の周辺かと思もわ

れます。南陽通りの外周、賃貸等の外周の南陽通

りだと思います。これにつきまして、随時20年度

におきましても、随時整備をしておりますので、

前倒しで整備されて、できたからということで押

せなかったのかなというふうに今思っております

けれども、そうでなかったとしても、団地内歩道

につきましては、平板が飛び出ると危険で危なく

て、常にその辺、気にかけておりますので、順次

整備をしていきたいと思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 平板の歩道が、がたがたというのはしょっちゅ

うあることなもんですから。私はこの区長申請の

みならず、現業の皆さんが出て行って、道路を直

すという緊急的な補修も含めて、積極的にこれを

やってもらいたいと、今回不採択になったところ
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についてもそういう措置が取れるのかどうか、そ

ういう対応も含めて、ぜひ、区から危ないという

ふうに出ているところについての工事は、やって

もらいたいなというふうに思いますが、いいでし

ょうか。個々の平板でこうなったのはすぐできる

と思うんですね。その都度。そういう対応を速や

かにしてもらいたいということですが、いかがで

すか。いいですか。 

○土木課長 

 その辺、現場の方を一回調査しまして、その辺

区長要望との中身との精査をさせていただきます。

それと同時に、現場で特に危険な状態があるとこ

ろについては、作業班がおりますので、そういっ

たところで対応させていただきたい思いますので、

よろしくお願いします。 

○中島委員 

 カーブミラーは要求箇所が100％採択されてお

りまして、32カ所ね。カーブミラーが設置される

ということです。 

 これは交通安全という点で、ここが中心的な任

務ではないんですけれども、道路という関係で一

つ聞きますけれども、牛田の旧国道と来迎寺、牛

田の境のところの交差点。水色のカラー舗装をし

っかりやっていただいた交差点。皆さん十分承知

されているわけですけれども、事故がやっぱり絶

えないと。絶えない。信号がつかない。道路が今

のままでは全く手が打てないといって、ずっとじ

りじりしていましたけれども、坂田議員もよく言

われますが、去年は初めて大きな人身事故が起き

たと。これまでは車と車とか、車が家を壊したと

か、よく人の命が今までなくなってないねという

ふうな話できたんですね。ところが、去年は大き

い人身事故がありました。肋骨３本折られたって

いうことで入院された女性。車でやられちゃって、

腰が痛くなっちゃたとかね。お二人ともお話を聞

いたんですけれども、人身になってきたっていう

ことは非常に深刻だなと思うんですね。ここまま

じゃいけないと、交通安全対策の方は、公安の規

定で信号がつかないと言うならば、つく道路に変

えてほしいというふうに、私は逆の発想でお願い

したいと思うんですけれども、その点検討してい

ただけるかどうか。いかがでしょう。 

○土木課長 

 今の御紹介の交差点につきましては、以前から

交差点改良ができないだろうかということで、用

地買収、物件移転をお願いして進めていくという

ことにしたらということで、ちょっとシミュレー

ションしたんですけれども、膨大な費用がかかる

ということと、かなりたくさんの方の用地の件、

そういった提供がいるということで、非常に難し

い内容がありまして、また、駒場牛田線の都市計

画道路の通過点でもあります。そういったいろん

な中身から考えまして、現在、今の交差点を道路

を拡幅して改良していくのは非常に難しいだろう。

でも、一つ目信号でもいいからそういった処理が

できないだろうかということで、交通対策、市民

協働ですね。そちらの方から働きかけをしていた

というのは伺っております。また、そういった中

で、公安委員会の本庁の方から、現場の方へも確

認に来ていただいておりますし、今年に入っても

また、その時に一つ目は愛知県県警の方針として、

今まで一つ目は9,000基ほどぐらいあるというこ

とを言っておられますけれども、今後はつけてい

かない、かえってきなで徐行しなくて、なれちゃ

うときなだと突っ走っちゃうということで、かえ

って危険、重大な事故が起きるということで、今

後はつけていかない方針だということを県警が表

明されました。 

 定周期ですか、普通の信号機そういったものが

つけれないかということで再度要望されておるん

ですけれども、それにつきましても、また再度現

場の方で、ここをこうしたらどうだ、ああしたら

どうだという、既存の用地幅員の中で、電柱を移

転したり側溝を整備してふたをかぶしてという、

そういったような中身で、信号機がつくか、つか

ないかという、そういったのを再検討したいとい

うことで、先月県警の方からも見に来ていただい

て、市民協働と一緒にそちらの方も現場を確認さ

せていただいております。 

 その件につきましては、私の方も来年度側溝で
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すとか、ふたですとか、電柱移転、それが移転が

可能かどうかいうのを現在関係機関というんです

か、中電ですとか、ＮＴＴですとか、そういった

ところにちょっと確認をしております。それがで

きた時点、できれば可能かどうかというのは、こ

れはちょっとわからなんですけれども、中電、Ｎ

ＴＴが電柱移転ができるかどうか。それと側溝の

整備がして、一定の幅員がとれるかどうか。そう

いったものが確認ができれば、再度公安委員会と

協議するという状況になっておりまして、それが

可能であれば信号機がつくかもしれないという、

今のところそういったような状況でございます。 

○中島委員 

 電柱さえどければ、信号機がつくかもしれない

と、こういうことですか。端的に言うと。はっき

りはわからないけれども、電柱が移転して、場所

変えてもらうと、そうすれば可能になるかもしれ

ないと。現地を見ていただいて確認してもらうと。

こういうこと。可能かもしれない。可能じゃなけ

れば最初からわかると思いますからね。そんな移

転してもらってもしょうがないわけで。可能だか

ら移転してもらうというふうな話じゃなきゃおか

しいと思うんですけれども、移転すれば可能なん

ですか。 

○土木課長 

 移転したからといって信号機がつくかどうかは、

ちょっと私の方ではわからないんですけれども。

まずなくしたり移転することが可能かどうかとい

う問い合わせを今各専門者に問いかけしておりま

す。移転とか撤去が可能かどうか。それが可能と

いうことになった場合、それで、もし街灯が５本

ぐらい電柱があるんですけれども、そのうちの１

本は残るけれども、４本は撤去できるよとか、移

設できるよとか、そういう話になった場合、それ

でもできるかどうかいうその辺です。もし動かし

ても、尐しは動かせるけれどもたくさん動かせな

い、そういったような状況で後の残りの幅員だと

か、そういったもので公安委員会が判断されると

いう、そういうふうに伺っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 市長ね、この問題は長年なんですけれども、解

決したいなというふうに思っていらっしゃるのは

共通認識だというふうに思っております。それで、

私は交通安全の対策を議論するのに、市民協働課

がソフト面で、ハード面が建設部と、こういうふ

うに今また裂き状態になっているという、この事

態はちょっと変えた方がいいんじゃないかと。安

全・安心というこのところでね、交通安全につい

てはここというものがないと。カーブミラーはこ

ちらの予算で出てくるし、ガードレールもつけば

こちらの予算ですか。そういうハード。だけれど

も公安との中心的な折衝は市民協働課という、こ

の体制も変えた方がいいと思うんですよね。じゃ

ないと、本腰入れてやっていけない、交通安全が、

対策が、というふうに思うんですよ。 

 ですから、この牛田の交差点のところも、人身

事故を多発させないように、ましてや、命を亡く

してから手を打ったなんてことを言われないよう

に、早くやってほしい。そのための全力投球。そ

れをやっていただいたと思うんですけれども。今

の担当課長、ハード面の方の担当課長ですね。ソ

フト面じゃないです。全責任を持てるかというと、

そうじゃないということになってしまうかもしれ

ませんけれども、今の話の範囲だけでなく、もっ

と大胆に進むように何とか手を打ってもらいたい

と思いますけれども、ちょっと市長のお考えも伺

いたいと思います。 

○林市長 

 安心・安全のまちづくりということで、私テー

マとしてさせていただいております。そうした中

で、あそこの交差点ですね。やはり中島委員同様、

非常に何とかしなきゃいかんという思いを強く感

じておりまして、議員時代も再三担当の方に申し

出、お願いをさせていただいておるわけでござい

ます。 

 そうした中で、従来はあそこの道路幅員を拡張

すると申しますか、道路形態を変えなければ何と

もならんなというのが、公安及び警察署の見解だ

ったんですけれども、今感じですとね、一歩それ
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よりも感覚的な話で恐縮なんですけれども、進ん

だのかな。進んだのかなというのは、道路拡張を

しなくても、今、課長がるる説明させていただき

ましたように、電柱とか側溝改善で何とかなるの

かなと可能性みたいなものが出てきたのかなと、

いうところまでございます。 

 そして、そうしたものが整備して、道路規制、

一方通行というか、道路を例えば右折禁止とか、

そういったことも尐しは加味しなゃいかんのかな、

改良していかにゃかいんのかなという部分もある

わけでございますが、いずれにしましても、今ま

でのように道路拡幅がなければ絶対あかんという

ところから、一歩芽ができたのかなという認識は

今感覚的ではありますが持っております。 

 そうしてもう１点です。今中島委員御指摘いた

だいたように、今ハード面が建設部で、ソフト面

が企画部ということで、やはり、また裂き状況と

いうことがありまして、そうした中で、やはりこ

ういうふうに分かれた経緯もあるわけでございま

す。そうしたことを含めて一度考えて、安心・安

全に対してどういう組織にしたらいいかというの

を、今、一度考えてみたいなというふうに思って

おります。 

○中島委員 

 公安の態度が正式に変わったかどうか、ちょっ

とまだわからないような気もするんですけれども、

電柱を移設をしてみたらという話は公安から出た

んですか。公安から。公安がこれが動かすことが

できますかと。この発案は公安から出たのかと、

この点ちょっと確認を。 

○土木課長 

 今年の２月に現場を見に来ていただいた時に、

そう言ったお話をいただいております。今、市長

が申しましたように、右折禁止等も考えながら、

交通量も調査して、その辺の総合的にどんなもん

になるのかなということで、そういった説明があ

りましたので、電柱を動かすなり、なくすなりと

いう話につきましては、公安の方から出てきまし

た話です。 

○中島委員 

 電柱は今、目に見えるところにあって、それが

なくなればどういう幅員になるかというのは、自

ずとわかる話であります。それをどかせることが

できるかと提案があったということは、どかせる

ことができたらオーケーだというふうに見受けら

れますけれども、当然ね。公安から発案があった。

それをやろうとして、やれたらオーケーだと、こ

ういう話ですかね。相当明るい兆しになってくる

という気はするんですけれども。わかんないです

か。 

○土木課長 

 今までのニュアンスからすると、道路拡幅しな

いとだめだよ。歩行者とか自転車もいるからそれ

なりの道路幅員がいるよ、ということでだめだよ

というふうに言っておられたのが、朝夕の交通量

は私はわからないんですけれども、歩行者、自転

車については、でも若干はいるということなんで

すけれども。それでもやっぱり今の電柱がすごく

ネックになっているということで、そういったの

を解消して交通規制をするような、そういった中

で検討をしていただけるということは、ちょっと

脈があるのかなというふうに私個人として思って

おります。 

 以上です。 

○中島委員 

 電柱は道路管理者が占用許可料をもらって、占

用許可をしていて、占用料をいただいて提供して

いる場所ですよね。電柱は。だからお願いします

じゃなく、ここは今交通安全上必要なスペースと

なりましたので、場所をかえてくださいというこ

とは、許可をしている市は堂々と言えるというこ

とじゃないんですか。かわってもらえるかどうか、

ちょっと相手に聞いてみてということんじゃなく

ね。もちろん移転するには補償料もあるのかもし

れないですけれども、そういう立場じゃないです

か。市が占用許可をしているんでしょう。５本で

すか。そういう立場だということを承知していれ

ば、もっとどんどん進めたらどうですか。 

○土木課長 

 今占用者にお話をしているのは、民地へお願い
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ができないか、道路からは一切出してほしいとい

うそういうお願いをしてまして、道路の中であれ

ば動かせといえば動くわけなんですけれども、民

地となりますと相手間の了解がいるもんですから、

その辺の調整をどこまで取れるかというのがネッ

クになるのかなといいます。 

○中島委員 

 だったら、業者というよりも民地の方に了解を

いただけるかどうかということが、主ということ

ですか。市が直接言うかどうかそれはわかりませ

んけれども、でも市の都合、交通安全上の都合で

移転させていただきたいということであれば、市

も一緒になってお願いしてもいいんじゃないです

か。占用料はその方に払ってあげればいいわけで

しょう。中電なり、何なりね。電柱の所有者が占

用料をその方に払っていくということで、その折

り合いをどこでつけるのかは、民間と民間なのか

もしれませんけれども。そういうことであれば、

市がしっかりと民地のほうの方に頭下げて、御協

力をお願いしますという範囲で進めなければなら

ないんじゃないですか。そうすれば希望がまた見

えてくると。できれば。ぜひ出向いてやってくだ

さいよ。 

○土木課長 

 民地へ建柱する電柱と、道路の中で動かしても

ある程度幅員が取れるとかという電柱もありまし

て、そういった中で道路の中で動かすというもの

も、やっぱり玄関先になったり、いろいろ電柱の

位置のよって関係者の方の意見がございます。道

路管理者の一方的な話で、ここへ電柱をやるから

ということもできないので、まず、地元としてど

のような形で電柱を動かすことが考えられるのか

なということで、今地元へもちょっとお願いしま

して、地元というのは区長さんですけれども、そ

こからちょっと根回しというんですか、打診をい

ただいて、その後また私どもでお願いするような

形になろうかと思います。 

 以上です。 

○中島委員 

 ぜひ、積極的にその点では信号設置に向けた努

力を、今年度中につけられるようにお願いをして

おきます。自信がないかもわからないという顔を

しておられますけれども、全力でやりますという

市長についていってください。 

 街路灯については、一般の予算がないですね。

街路灯設置。これはもう必要ないということの判

断なのか、これも区長から出てこないからという

ことなのか、その点はどうなんでしょう。私はつ

けてもらいたいところもあるんですけれども。工

事箇所表では街路灯はゼロ。ゼロ。これも交通安

全上大変重要なものかなというふうに思います。

もちろん、めちゃくちゃには防犯灯のようには基

準がないわけじゃないと。めちゃくちゃという言

い方は変ですけれども。道路構造令があって、街

路灯の設置について一定の基準があるということ

を言いたいんですけれども、防犯灯はそれがない

ですからね。だけれども道路の、町内でなければ

なかなか防犯灯という発想はないと。町内の地域

じゃない公共的なとこでもやっぱり欲しいという

ような問題。もしそうだったら街路灯という形で

つけてもいいなという風にも思うんですけれども、

この辺はどうですか。街路灯ゼロ。そして、考え

は直接みずからあそこが危ないのでつけようとい

う話はないのか。なければ提案したいと思います

がね。 

○土木課長 

 街路灯につきましては、いろいろ設置基準等も

ありますけれども、現在、私の方といたしまして

は、幹線道路、交通量の多い、それからそういっ

た区長要望も踏まえて、実際は適時にやっておる

わけですけれども。幹線道路等、今回も20号です

とか、いろいろ道路をつくった時、幹線道路をつ

くった時、小針線ですとか幹線道路をつくってそ

の幹線道路との交差点そういったところですとか、

特に危険な交差点、カーブであるとかそういった

ところについては、道路築造時に必要箇所につき

ましては、市の計画としてつけております。その

ほかにつきまして、私どもの目の届かないところ

につきましては、地元の要望そういった中で必要

なところにつけたいと考えております。 
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 以上です。 

○中島委員 

 橋梁の明るさを保つというのも道路構造令の中

で規定されているものなんですけれども、南陽橋

なんかでも結構長いと、こちら側についてても、

もうこちら暗いという、両側に欲しいなとこうい

うのも一つ提案があります。 

 それから以前にも申しましたけれども、419の

側道関係、これは県の管理ということになると、

設置場所によってこれは市の街路灯だというふう

にいかないという、こういうことにはなるんです

けれども。社会福祉協議会が駐車場を新たに高架

下に、419の高架下に築造されたと。職員の皆さ

んがシルバーセンターなどが建設されると、駐車

場が減ってしまうために、ちょっと離れるけれど

も、高架下に駐車場をつくらせてもらう許可を得

て建築という。それに合わせてかどうか、私たち

も前に要望してました横断歩道もちょっとできた

んですね。ひまわりが埋まってる堤防道路。あそ

こから、ひまわり道路からずっと上っていって23

号線の高架下と交差するところ、あそこも横断歩

道の線が引かれました。あういうところ結構散歩

で通るわけですけれども、暗いという話を前にも

したわけですが、そういったところの道路照明、

いうのは私はぜひしていただきたい。何カ所か横

断歩道をつけたり、カーブミラーをつけていただ

いたり、側道についてはやっていただいてるんで

すね。あれは人がちゃんと通って交差するもんで

すから、つけていただいたんですけれども、そう

いうところの明るさというものもキープしていた

だきたいなと、いうふうに思うんですけれども、

これはつけ方によっては県ということにもなるか

もしれませんけれど。県も含めてそちらが一緒に

なって安全な道路、交差点そういうものを確保し

ていただきたいと思いますけれども、いかがです

か。 

○土木課長 

 その道路の種類のよって、管理者に設置してい

ただくことになると思います。国であれば国道、

国土交通省、県道であれば、衣豊の側道は県道扱

いですので、知立建設になろうかと思います。そ

ういったところへそういった要望をすることとな

りますけれども、私の方の先ほど言いましたよう

に、土木課といたしましては、そういった危険箇

所等があって必要だということで、状況を見た中

で設置していくのかどうかというのは検討してい

きたい思います。 

○中島委員 

 具体的に、またここへお願いしたいという話も

したいと思いますが、もう尐しね。県の方に言っ

ていただけるということなのか、それとも交差し

ますからね、市の側というところでつけてもいい

んですよ。お金は向こうに持ってもらいたいと思

えば県にしっかり言えばいいし、街路灯じゃない

と、ここは高架下だけれども防犯灯にしようと、

防犯灯を幾つかつけていこうと、ずっと。散歩さ

れる方がずっと交差して通って行くわけだから、

防犯灯にしようと、そういうことでもいいのかも

しれませんが。何しても防犯灯だと担当者が違い

ますけれどもね。道路を明るくするという点での

問題を、やはりここで街路灯がゼロだったという

ことからね、私はお願いしたいというふうに思い

ましたね。南陽橋などの大きな橋、両側にという

のはいかがですか。これは。 

○土木課長 

 基本的に長い橋ですね。南陽橋が長いか短いか

という話になるわけですけれども、基本的に長い

橋で照明効果が１本ではとれない場合は２本とい

う。それと特に長い橋は連続で照明をつたりとい

うことをします。南陽橋について、暗いからつけ

てくれというような話だと思うんですけれども、

一度現場状況を見た中で検討させていただきたい

と思います。 

○中島委員 

 ぜひ、長いかどうかというのはあれですけれど

も、大変夜も名鉄バスがなくなって、牛田駅から

歩くんですね。皆さんね。夜。ミニバスもなくな

ってしまいますので、そんな時間帯に帰っていら

っしゃる方は歩くんですよ、あそこを。やっぱり

暗いということで、もう尐し明るくしてほしいと
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いう声があることを御紹介しておきたいと、いう

ふうに思います。 

 それから、カーブミラーで１カ所なんですが、

アオキスーパーのところから猿渡川の河川道を八

ツ田の方に入って行く道があります。車は通って

はいけませんということで、車どめを前つけてい

ただいた。わかりますか。調整池が行きますと右

側にあります。調整池が。調整池の周りを車が通

る道があります。こういうところも、アオキスー

パーの方からたくさんのお客さんが行き来しまし

て、通られるんですね。自転車で。ぴゅーとこう

出てくると、車の人とおっとっということがあっ

て、大変危険ということもありまして、あういう

ところにも、うまくカーブミラーがつけてもらえ

ないのかという声が出ております。一度検討をお

願いしたいと思います。いいですか。 

○土木課長 

 一度現場を確認させていただき、検討させてい

ただきます。 

○中島委員 

 ぜひ、お願いします。 

 放置自動車対策で保管場所の整備に200万円が

計上されております。これは先ほどちょっと、財

産収入のところで三角地の放置自動車を置いたり、

いろいろするところを売っちゃたよという話もあ

りましたけれども、関係があるかどうかわかりま

せんが、この200万円のこれは放置自動車の保管

場所、どういうことですか。 

○土木課長 

 以前、元知立駅ですか、あそこの場所にあった

わけなんですけれども、そこを普通財産で売却さ

れるということで、売っちゃうからということで。

現在は旧と畜場の跡地を間借りにして、そこにと

めさえていただいてるんですけれども、そこも市

営住宅の建設予定地ということになっております

ので、そこもだめになるということで、旧不燃物

処理場、今第１不燃物処理場ですかね、仕分けし

ているところがあるんですけれども、不燃物を。

市民からのやつ。その奥、昔不燃処理場、今はそ

うじゃないということで、未利用地があるという

ことで、そこを活用させていただけたらというこ

とで、そこにとめるための場内整備。そういった

ものをするための工事予算ということでございま

す。そこで、40台ぐらいとめれたらなと考えてお

ります。 

○中島委員 

 そうですか。どこから出入りするんですか。あ

れは。別のルートで出入りすると。不燃物処理場

に市民がいろいろ持って行く出入り口があります

でしょう。あそこから入って行く奥の方ってこと

ですか。違う出入り口をつくって、違う方から出

入りさせるという、こういうことですか。同じ場

所じゃ危ないしね。 

○土木課長 

 現在考えているのは、今皆さんが使われている

出入り口、それを使っていこうと思っております。

ただ、その時間帯ですとか、それによっては市民

がいないとか、入る時にはまた、もし見えたら誘

導とか、そういったことも必要になってきますけ

れども、現在はそういうふうに考えておりますけ

れども、実施の段階の中で、もしほかのルートが

考えられるのであれば、そちらの方も検討してい

きたいと思います。 

 以上です。 

○中島委員 

 それは環境課と話し合って、当然やっていかれ

ることですよね。フェンスがずっと囲ってありま

すからね。不燃物処理場はね。知立自動車学校に

近い方ですよね、今おっしゃっているのは。です

から向こう側の堤防道路というか、あちら側のと

ころから出入り口をつくれば、非常に安全でシン

プルですよね。中は相当長いですよ。皆さんが持

っていった場所はね。駐車場も広くあって、その

奥にいろいろ並んでて、そのまた奥へ行くってわ

けでしょう。相当、中をごめんなさいと通ってい

くのに時間が、ちょっと目ざわりになるというか。

時間を区切ってと言いますけれども、勤務時間は

基本的に一緒ですからね。残業で持って行くとい

うわけはいかないでしょう。だから、入り口を変

えた方がいいですね。入り口を、と私は思います。
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その辺は十分環境課の意向をくんで、安全なよう

にやってください。いいですね。 

 放置自動車の対策というのは、今、補正では尐

し残があったかなと思うけれども、解決しにくい

問題っていうのはありますか。路上放置。まだま

だあちこちに見受けられるんですけれど、もう尐

しスピーディにやれないのという話がどうしても

来るんですね。条例もあって、結構早くやれるよ

うになったんだよと言うんですけれども、その辺

はどうですか。市民から苦情はないですか。どん

なふうに御説明していらっしゃるのか、その辺ど

んなあんばいで処理していらっしゃるのか、実態

を聞きます。 

○土木課長 

 放置自動車につきましては、２、３年前はすご

く100何台というほどあったわけなんですけれど

も、最近ですね、かなり尐なくなってきまして、

特に今年度につきましては、そんなに20台、30台

とその程度になってきております。 

 そういった中で、今、御指摘のように、そうい

った移動に手間がかかるじゃないかという、そう

いった話ですけれども。やっぱり所有者が判明し

た場合、本人に通知をして、２週間、２週間でや

っていくんですけれども、判明した場合は本人に

通知して撤去を促すわけなんですけれども、そう

いった中で、なかなか本人さんとのやりとりの中

で非常に難しいところがあって、なかなか本人が、

居場所を突きとめるというのも難しいんですけれ

ども、本人がわかっても連絡が取れないだとか、

通知しても連絡が取れないとか、そういうのがあ

って、所有者確認に手間取っているという、所有

者との対応に手間取っているという状況がござい

ます。所有者がわからないものについては逆に早

くできてしまうという、そういった側面があるわ

けなんですけれども、所有者がわかっているがた

めに連絡調整が非常に難しいという、そういう実

情でございます。 

○中島委員 

 なるべくスピーディにというのは市民の皆さん

の要求です。条例ができてシステム化されたわけ

ですから、最大限のスピードでということを改め

てお願いをしておきます。 

 ただ、尐なくなったという、100台ぐらいあっ

たのが、２、30台になったと、こういうことです

ね。通報がちょっと足りないということじゃない

んですか。実際にはあるけれども、パトロールし

ていらっしゃいます。パトロールで確認をして、

２、30台とこういうことでしょうか。まだ、周辺

には目につくなと思っているんですけれどもね。

その辺パトロールをしっかりやっていただいて、

速やかにということですが。パトロールの状態だ

けお聞きしておきます。 

〇池田委員長 

ここで10分間休憩します。 

休憩 午後５時24分 

―――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時34分 

〇池田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○土木課長 

 放置自動車につきまして、その車が放置自動車

であるか放置自動車でないか、ただなる駐車禁止

なのかというその辺の判断が非常に難しいものが

あります。今、大半が通報によりチェックに向か

うという、そういうものでございますけれども。

今道路維持作業員、現業の方ですけれども、そち

らの方で月に２回程度というのと、それから道路

パトロールであの車いつもとまっているなという

のがあると、道路パトロールも週に２回。知立市

全体を見回るとなると月に２回ということになっ

ちゃうんですけれども、それであそこにしょっち

ゅうとまっているなというのがあると、維持補修

の方でチョークでチェックするという、そういう

ような状況でございます。 

 ちなみに、18年度、19年度、20年度の放置車両

の発見台数を報告いたしますと、18年度が107台

で移動したのが21台、それから19年度が65台発見

しております。移動が５台。20年度につきまして

は39台、移動が６台でございます。そのほかの台

数は自主移動ということでございます。警告した
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ことによって、自主的に移動されたという。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 ありがとうございます。 

 放置車両、鉄が安くなってきて、減ったという

話もちょっと、休憩時間にいろいろ交流をしてお

りました。あれまで売ってしまえばお金になると。

それがまた暴落というか、鉄のね。いうことで価

格が下がってくるとまた出てくるかもしれない。

これを繰り返すかもしれないんですが、体制だけ

はしっかりと進めてパトロールをしていただきた

いというふうに思います。 

 それから八橋の市営住宅、それから新しい市営

住宅の建設に向けての一歩が始まるということ、

高場ですね、八橋の方は改修はいろいろ行われる

ということですけれども、私が前にお願いをした

ことも実現してきたわけですね。水道ですね。水

道。上からタンクで圧力で他の市営住宅の棟まで

圧力で押し上げていくということで、大変不安定

な供給であったものが、今度直になるという、こ

ういう形ですね。こないだも行きましたら、大変

水の出がよくなりましたと言って喜んでおられま

したが、これは全部工事は完了いたしましたか。 

○建築課長 

 八橋住宅につきましては、Ｂ棟の方の防水とか

外壁の塗装関係ですね。それとプラス今言われた

給水、４棟ですか、４棟とも給水方式の変更をや

っております。給水方式につきましては、現場の

方は最終的な確認はしておりませんが、現場の方

は終わっている状態だと思います。最終の検査は

まだ終わっていないと思います。まだ外壁の塗装

ですかね、防水の方についても現場はまず終わっ

て足場を外してあると思います。 

 それで、給水の圧の方ですが、一応前やったと

ころと同じところの地点で、圧をですね、防水圧

で一応測った場合ですと、一番悪かったところが

0.6のが1.8に上がっています。ですから、大体み

んな悪いところで0.6から1.8ぐらいに上がってお

りますので、出の方はよくなっておると思います

ので。 

 以上です。 

○中島委員 

 その変更の工事については、とりあえずいただ

いてよかったなと。水道事業の見ましたら、やっ

ぱり上からタンクでこう落とすことよりも、直で

いう事業計画が出ておりまして、いろんな住宅も

そういう方向に持っていきたいというようなこと

も出ておりまして、そういう流れを市営住宅では

先にやってもらったというふうに思います。 

 ただし、今まだまだ湿気ということに関する解

決がされていないという問題も聞いておりまして、

引き続きこれは個別折衝なのかなというふうに思

いますけれども、苦情があったところについては

真摯に対応していただきたいというふうに思いま

す。１階などですと、上からの水が天五に漏って

きたとかということがあった。それが尾を引いて

壁がまだ悶々になったまんまで直してもらえない

とかね、そういうようなこともありまして、その

辺の対応は一応きちんとやってもらいたいという

ふうに思いますが、しっかり耳をジャンボにして

聞いていただけますか。 

○建築課長 

 湿気について、前言われた４軒ぐらいだったと

思うのですが、それについて対応させていただい

ておりますし、また冬場の暖房をかけて、風呂場

を開け放しで入られると、湯気等で湿気、そうい

う原因もありますし、構造上のものはあるかない

か、ちょっとわからないですが、多尐換気等もや

っていただけねば湿気はこもります。言ってもら

えば、それなりの対応はさせていただくような格

好で考えておりますので、また何かあれば連絡し

ていただくように、よろしくお願いします。 

○中島委員 

 あるから言っているんですけれども、上から落

ちてきたもので悶々になっていると。それで、今

度いろいろ手直しをするにあたって、水道の管も

中にずっと通しましたでしょ。壁を破るわけはい

かないので、壁面をずっと配管がはしるわけです

よ。そういったときに合わせて、トータルでちょ

っと今やってもらいたいところの、悶々の直しだ
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けじゃなくね。下とかっていうふうにね。合わせ

てやってもらいたいと言っても聞いてもらえない

から、全部やってもらわないでおると言っていら

っしゃる方がいるんですけれども。大変難しい問

題もあるかもわかりませんけれども、しっかり話

し合って。ストック計画でやるんだからというこ

とで言っておられるようなんですけれども、手を

入れるときには、ストック計画がいつになるかも

教えてくれないと。それまで待つのかと言って、

御立腹なわけで、そういう対応が非常に硬直しと

らへんかなという感じがしたもんですから、今や

っている事業とこれからやろうとしている事業、

時差があるかもわかんないけれども、一度にやっ

た方がいい場合にはやるというようなことも含め

て、対応してもらいたいなと。大変苦情を聞くの

はつらいんですが。 

○建築課長 

 今の水道の配管の関係で、壁をやってほしいと

言われる方が多分私の思っている方であれば、そ

の人はちょっと壁が黒っぽいちゅうか、壁の方で。

水道管をはわすとカバーを付けるわけですが、カ

バーが白っぽいと、白と黒でアンバランスで私は

気持ちが悪くなるというようなことを言われて、

これを壁を塗れと言われるもんで、そいつは塗れ

ませんよというお話をさせていただいております。

だた、その人かどうかはわかりませんけれど、そ

ういうようなかっこうでありますし。またそこ１

軒やると、大体皆さん同じような格好の住まわれ

ているし、内装は特に同じような格好になります

もんで、できたら皆さん、よっぽどひどいは別で

すけれども、我慢していただける範囲内であれば、

全戸一遍にやっていきたいないうふうな格好で考

えておりますので、その辺よろしくお願いします。 

○中島委員 

 ストック計画でいずれやるから待っとってとい

うふうにいわれたそうで、いつまで待つのという

こともわからないと。だから、市が今後どういう

計画を持っているから、いつまで待ってくれとい

うような説明をしっかりしてほしいというふうに

言っておられましたので、そういった対応でお願

いをしたいというふうに思います。 

 新しい市営住宅について、高場、仮称ですね。

高場市営住宅30戸。これに期待しておりますけれ

ども、まだまだ尐ないといえ、今、八橋の市営住

宅に住んでいらっしゃる方たちが高齢者とか障害

者とか、そういう方たちはエレベーターつきの高

場という方にスライドできるような方式を考えて

いくべきだと思うんですけれども、その点はどう

いうふうにお考えですか。 

○建築課長 

 八橋の件につきましては、そこら辺ついてはお

話があれば、いつの時点というような大体の方向

を示させていただいて、お話させていただきます。 

 市営住宅の建設につきまして、御存知と思いま

すが、八橋住宅が64戸、中山が29戸、本田が10戸

ですね。維持管理という格好でやっておりますが、

今現在、市営住宅はこれで満足しているとは思っ

ておりませんので、今回、高場の方へ30戸前期で、

後期でまた20戸ということでありますが、ここで

建設につきまして、今、21年度で基本設計、実施

設計とやっていく話でございますが、建設のでき

た段階で今言われる八橋だとか、そうとこに１階

の方はもう該当するかもしれないですが、３階、

４階、５階住んでみえる方ですね、高齢者の方に

そこへ入られるかどうかいう話を23年、24年の話

ですが、そこをつくるのが生活弱者対象に建設し

ていく話ですから、そこら辺も一遍検討せにゃい

かんかなとは思っています。 

 以上です。 

○中島委員 

 意向調査など適当な時期にやられて、またそこ

で上から下へ移動するとかいうことがあったり、

二重にこうなったりするのもいけないので、計画

をやっぱり明らかにして、意向調査をしっかりや

っていただきたいというふうに思います。 

 今回、連立のことについては、補正予算の中で

見通し等も含めてたくさん伺いましたので、２億

5,000万円というものの事業費、そして２億円の

市債、そして5,000万円の繰り入れという形の枞

で事業を進めるという、こういうことであります。 
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 具体的には、先ほど補正予算の中で述べました

ので、私はここでは市長の負担割合の変更につい

ての、もう尐し詳細な計画を求めたいなと、詳細

な。そういうものがないと知立市転覆しちゃうよ

という決意で、頑張りますということは聞きまし

たけれども、具体的にいつの段階で、どのような

ところに働きかけをされるのか、その点を明らか

にしていただきたいなというふうに思います。 

○林市長 

 負担割合の見直しは、やはり知立市にとって非

常に重要課題というふうに認識しております。そ

うした中で、詳細な今からのやり方なんですけれ

ども、やはり、いろんな方々の御指導、お力をお

借りしていきながら、県そして建設事務所等々で

すね、関係機関にですね、働きかけていきたいな

というふうに思っております。 

○中島委員 

 県、建設事務所は従来通りだろうというふうに

思います。まだその辺に踏み込んだお話はされて

いないということでしょうか。こないだのお話、

ちょっとあいさつには行きましたという話。その

時に出させていただきましたとおっしゃったわけ

ですね。どんなところまで一応お話をされたんで

しょうか。 

○林市長 

 県の方は知事さんの方にあいさつなんですけれ

ども、建設事務所の方には２回ほど行かせていた

だきました。そうした中で、実態ですね、結構忌

憚のない話をさせていただいて、どのようにアプ

ローチしていけば、いけるのかなというそうした

感触つかみという段階なんですけれども、やみく

もに行ってもなかなか難しいかなという思いの中

で、どのようなアプローチの仕方をしたらですね、

この負担割合の見直しにという成果が生まれるか

ということを今勉強させてしただいているという

段階でございます。 

○中島委員 

 工事協定が間近に迫ってくるということで、そ

れまでに結論を出そうというのが従来、本多前市

長が議会で約束をして、そこまでに何とか頑張る

と言ってきた目標値なんですね。工事協定がおく

れていると。不幸中の幸いなのか。まだそういう

話がまとまってない段階ですよね。工事協定。こ

の負担割合の話も全くまとまってないと。どのよ

うにアプローチすればよいのかということなんで

すけれども、今までの市長がやってた、それを踏

まえた形のさらにということも、一つは重要かな

というふうに思います。その辺は、担当の都市整

備部長の方がどの辺は経過については詳しいです

か。どんなんでしょうか。県の話し合い、どこま

でいっていたのか、その点ちょっと明らかにして

ください。 

○都市整備部長 

 県・市の負担割合の見直しについては、本当に

長期にわたって根強くやってきておるわけですが、

結果としては、今まだ１対Ⅰから２対１の要望に

は果たしてないということでございます。当初は

同じように連立を進めている蒲郡、春日五、東海

市、知立という形で、４市一緒になってこの要望

を進めようじゃないなという内容もやらせていた

だきました。それも実際には実らなかったという

こと。それから今ここで蒲郡がもうすんで、３市

になってきております。事業の方も春日五、東海

市という地区につきましては、相当の進みぐあい

をしておるという状況でもございます。 

 また、このような経済的な状態が発生したとい

うことも踏まえますと、県の今の受けとめ方とし

ては、本当に厳しい状況にあるというとことは言

うざるを得ないし、そうかといって知立市の連立

事業、今までにもこの知立市独自の問題ではなく

て、好機的な見地から何とか事業効果を考えて、

お願いしたいんだということは常々お願いもして

ます。そんなことも含めて、これからも、根強く

お願いをしていかざるを得ないんですが、時期的

には、本当に今の時点厳しい状況だなという判断

をしているは間違いございません。 

 しかし、新しい市長にもなりましたし、一緒に

なって要望していくということだけは、切らない

ようにしたいというふうに思っております。 

○中島委員 
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 公益的な見地で理解してほしいと、このことは

私どもも強く訴えてきたとこですね。知立駅とい

うのが知立市民よりも他の方たちが利用する割合

が、大変大きいということですから、県の方がも

っと真摯しても当然だというふうに考えておりま

した。当時神宮前の次ぐらいに知立市が乗降客が

多かったんですね。本当に大きい駅なんですよ。

現在、状況が尐し、どこもかもわかりませんね、

変わっているかもしれない。そういう状況も逐一

きちっと把握して、乗降客、今どういう状況にあ

ると。名鉄沿線でいうと本線でいうと、全体でど

うなんだという全体の把握もしっかりつかんでで

すね、知立市が公益的な見地で見てもらえないか

というその根拠を示すと。知立の市民のためだけ

でない知立の顔、玄関をつくるそのことだけでな

い、大きな公益的な意味というものがあるという

ことをしっかり訴える。このことが大事だと思う

んですね。そういう調査というものを体系的にや

っていただきたい。この間やってきたんでしょう

かね、そういうことも。改めてそれを何回もやっ

ていくと、そういう根拠を持ってお願いもすると

いう、こういうことも必要じゃないかという思う

んですね。どういうふうにアプローチするかと、

それが一番大きいと私は思います。どうですか、

その辺の研究は。 

○都市整備部長 

 今、乗降客が神宮前また東岡崎、一宮という、

ある程度基点になるような駅という、乗降客数で

すね。それ今この手元には持っておりませんが、

確かに以前よりも乗降客が全体的には減っている

ことは間違いはありませんが、この名鉄本線の中

での主要駅としては、十分知立市の果たす役割は、

三河線の結束駅でもあるということで、そういう

お重きをおいた駅だということは十分わかってま

すし、またその駅についても県がですね、知立市

は乗降客減ったから尐し手を抜こうかとか、そん

なことは絶対にありません。見られたとおりの必

要な駅だということは十分わかっていただいてい

るわけですが。 

 尐し添えて言いますと、愛知県の中では、連立

の先進県だということで10カ所にわたる連立を経

験してきている中で、知立市自体がですね、採択

を受けて知立市だけを２対１にできるということ

が本当に厳しいということは常々県からも言われ

ております。議員の皆さんも全国的な先進地をで

すね、連立の視察をされていると思いますが、そ

ういうところとの比較を見てみますと、１県で１

カ所しかやられてない。それは県庁所在地である

ような駅を中心にやってみえるということもあっ

て、高率の部分もあろうかと思いますが。先回も

市長申したように、開かずの踏み切りの対策とい

うのは本当に全国的に必要な声が今かかっており

ますから、そういう点を含めて、尐しでも早くス

ピーディーにやるということは、やっぱり愛知県

の中でも他の箇所があがってくる中でも、そうい

うものは必要だということを大きな声にして、知

立市と一緒になってやれるような方向も考えてい

かなければいけないなという思いはあります。 

○中島委員 

 今、話聞いていますと、見通しがないとこうい

うふうに一生懸命説明されたように思いますね。

見通しがないと。事業費がもっと上がっていくか

もしれないのに、見通しがないと。市長はどんな

ふうにお考えですか。 

○林市長 

 今ですね、できる限りですね。できる限りと申

しますと、本当に重要課題として、いろんな方々

のお知恵、お力をお借りして、また先ほど中島委

員おっしゃっられました前市長のやり方も、当然

お聞かせいただきながら、前市長のとられたやり

方も当然やらせていただきます。いろいろなパタ

ーンです。いろいろなまたお力、いろんな方々の

お力をお借りしながら、しっかりとやってまいり

たいということでございます。 

○中島委員 

 全面的に前市長のやり方がよかったかどうか、

私は言っているわけではないんですけれどもね、

それも一つと。つまり前市長は県議との関係でい

うと、県議会で一度も取り上げてもらえなかった

ということも、それは手段としてそれはしょうが
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なかったというか、それが正しいやり方だったか

のようなことを言っておみえになった。県議は一

度も取り上げなかった。次に取り上げようと思っ

ていたんだけれども、落選してしまったと、こう

いう話でね。結局、県会議員とのパイプのことは

言われましたけれども、具体的な県議とのその辺

の仕事は進んでいかなかったというのが現実だっ

たわけですね。 

 民主の県議もいらっしゃいます。その辺も大い

に活用されるのか、いろんな方たちの知恵をかり

てとおっしゃっていらっしゃいますけれども、そ

の辺はどういうふうにお考えなんでしょうかね。 

○林市長 

 やはり県議のパイプというものあろうかと思い

ます。前市長のやり方ですね。やはり一つのやり

方でありますし、いい面はしっかりと引き継いで

いくということでございます。そうした中で、や

はり、この県・市負担割合の見直し一転、見直し

をするということを、これをしっかりと実績とし

て残してためのあらゆる手段を、いろいろな方々

のお知恵とかお力をお借りしながら、しっかりと

やってまいりたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 余り時間がないということの中で、それを急が

なきゃならないと。もし、これが成就されなけれ

ば、工事協定をどうするのかということにもなる

んですけれども、その段階で踏ん張るのか。困る

と、それではと言って工事協定をしないという、

直接的に知立市とあれかどうかちょっと違います

けれどもね、県事業ということでありますけれど

も、でも工事協定応じないというふうなそのぐら

いの強い気持ちがおありなんでしょうか。先ほと

高木委員からはあがった分は全部持てと言って、

突っぱねるかという話も出ておりましたけれども

ね。事業費が上がって、なおかつ負担割合が変わ

らないとなったら膨大な事業費の増大でとてもや

っていけないという、ここんところを私は肝に銘

じなきゃいけないというふうに思いますが、そう

いった立場での取り組みを私は求めるんですよ。

もし、だめだったらどうするのかというところま

で、お考えを私は聞いておきたいなというふうに

思います。 

○林市長 

 もし、だめだったらいうこともやはり考えなけ

ればいけないと思ってるんですが、今は県・市負

担割合の見直しに向かって、あらゆる方々のお知

恵とかお力をお借りしながら、頑張ってまいりた

いというふうに思っております。 

○中島委員 

 ずるずると流れるというのでは困るんですよ、

もう時間がないから。力をお借りしてという話で

ありますけれども。内部的にもし負担割合は変わ

らない、事業費は100億も上がっちゃったと、こ

うなったときに知立市パンクしないですか。 

 永田元市長のときから、連立がために市民の福

祉や暮らしを削るようなことはしないと。ずっと

明言されていらっしゃった。それが担保できるの

かどうかということになるんではないでしょうか。

総合公園どころじゃない。本当に住んで学んで、

そして、生活するというこういう基本的な市民の

暮らしを守ることすら危なくなってしまうという

事態が来るんではないかと。そのぐらい危機感を

持っていらっしゃるかどうか、いうことじゃない

かと思うんですね。 

 助役も一緒になって、これちょっと考えがあっ

たらおっしゃっていただきたいんですね。ごめん

なさい、副市長。助役というものが長年あったも

んだから、つい出ちゃってすいません。すいませ

ん、副市長。格がもっと上がったんです。両方と

もダブルパンチもいいとこと。こうなったときに、

この事業は立往生するんじゃないかと。私たちか

つて工事協定までにそれができなかったら、一時

凍結しなさいという、そういう要求までしてきた

経過があります。市長はやるやると言って、頑張

る頑張ると言って、今まできたわけですけれども。

到達していない。なおかつ、事業費が上がっちゃ

う、こうなったときにどうするのかという考えを

私は聞いておきたい。 

○清水副市長 

 格は上がっておりませんが、副市長ということ
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でございますけれども、この知立連続立体交差事

業、私も直接この事業に詳しく携わったという経

験はないわけでございますけれども、しかし、過

去からの知立市の最大の懸案事項であり、市民の

皆様が一番期待をし、将来の知立市の発展の要だ

ということは間違いない、そういった認識でござ

います。 

 それと、今日、朝からのいろんな知立市市民の

福祉の問題、これはいろんな福祉手当等々問題だ

けでなく、いろんな市民の総合公園の話もそうで

ございますけれども、そういった全体の市民福祉

の向上、そういったことも、行政としては当然責

任を持ってこれからも取り組まなくてはいけない

ということでございますので、それを前提といた

しまして、今お話があります、今後の連立の詳細

設計に基づく工事費が明確になってくる。こうい

った中で、私どもがやはり今おっしゃった負担割

合の問題、こういったものも今までの手法も、先

ほど市長も申しましたけれども、今までの取り組

みも取り入れるところは十分取り入れ、今後また

別の形でのアプローチができれば、そういったも

のも果敢に取り組みされていただくということだ

と思います。そういったことで、まだ新しい数字

というものが明らかになっていないわけですけれ

ども、やはり私としては長年の先ほど申し上げま

したような、将来の知立市の発展の要だという認

識の中で、これを成就するということ。 

 それと大変難しい話ですけれども、忘れてはな

らない市民福祉、そういったものとの兼ね合いを

十分考えていく。これが行政の責任だというふう

に理解しております。 

○中島委員 

 上手にお話にはなったんですが、もし、もしだ

めだったらどうするということなんですね。事業

費が上がって負担割合がだめになっちゃうと、そ

ういうことを想定した計画を今から新しく練ると

いうことでしょうかね。とても大変だなというふ

うに思いますよ。これはみんなで日参するぐらい

にして、県に言っていかなきゃだめですよ、これ

は。のんびりしてたら、もうすぐに門が閉まって

しまう、いうぐらい緊急な問題ではないかという

ふうに思うんですね。もしだめだったら、２対１

がだめだったら、ちょっとしばらく考えさせてく

ださいというぐらいにならないと。ちょっと待っ

てくださいというぐらいにならないと。もちろん

市民の皆さんの今までの経過があるのに、ここで

ぶっちぎるようなことはできないですよ。だけれ

どもちょっと待ってくださいよと、いうふうに言

わなきゃならんような事態にならへんでしょうか

ね。どうですか。はあそうですかとなるんですか。 

○清水副市長 

 私が申し上げるあれではありませんが、今おっ

しゃったように、そういった気持ち、そういう危

機感を持ってですね。これは笑って言う話ではあ

りませんけれども、そういった危機感を共有しな

がら、先ほども市長が答弁、何回も同じことをお

っしゃっておられますけれども、そういった気持

ちで取り組むということだろうというふうに思っ

ております。 

○風間委員 

 １、２点だけ確認させてください。本21年度予

算は建設水道委員会担当部局の概要を見るだけで

も大変重要な案件ばかり、そして過去よりの住民

要望が高い案件、そういうものがすべて予算化さ

れておりまして、当然これは限られた財源の中で、

基盤整備という部分の中から進めていくべき重要

な案件ばかりだと思ってます。 

 また、この今年度予算は骨格は前本多さんがつ

くられた、皆さんとともにつくられた中身であり

ますから、一貫性の部分から私の立場として、一

貫性の部分から言いましても、この予算を否定し

ていくというのが非常に一貫性がなくなる部分も

ありますし、また、これ以上市民の皆様に、当初

予算という部分から否定的な見解を示していくと

いうのは、特にこういう景気の情勢になった中で

は、いささかその辺の世論の合意は得られないだ

ろうという思いでいっぱいです。 

 だた、先ほども申し上げたように、若干の市長

の意向も反映された中身になっておりまして、総

合計画のそういう基金が反映されなかったかとか
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ね。その辺は非常に不満な部分もあるんですが、

それは全体的なバランスの中で、了承していかざ

るを得ないなという思いはあるんです。 

 それと、もう一つだけこの場をかりて確認をさ

せていただきたいのは、林市長はマニフェストの

中に、この土木建設関連の中で大きな公約は建設

グランドの一時凍結、そして知立駅周辺整備事業

の再考と、こういう形を取り上げておられるわけ

ですね。それでこの駅周辺整備事業と高架事業の

予算るる計上して、説明もあったわけですが、こ

の再考の部分ですね、これ本会議でも御答弁はあ

りましたが、再考という形で公約された以上は、

この辺の大型事業に関して、まず担当にお聞きし

ておきたいのは、再考に向けて就任以降どのよう

な指示が来ていたのか。その辺がもしありました

ら、その辺はお聞かせいただかないといかんなと

いうふうに思ってますが。 

○都市開発課長 

 市長には、事業の内容説明の中で、見直しとい

う中で、駅周辺整備事業のいわゆる財源的な問題

を含めて、事業規模の縮小といいますか、財源的

な縮小とはできないかというような、そういった

話をいただいておりまして、形態を変えるような、

換地変更をするような、そういったところの見直

しといいますか、縮小というのは困難ではないの

かなと。だた、事業費、駅周辺事業そのものの事

業費の中でカットできるものはないのか、という

ところの検討はしていきたいという形でお答えし

た記憶でございます。 

○風間委員 

 駅周辺区画整理事業などは、16年に減価買収が

完了して、18年に仮換地制が完了したと。そうい

う中で、30メートル道路が、先ほど永五委員が申

されたような東西線の話とか、不満はきのうも説

明があって私も同席させてもらったんですが、平

成元年に戻っていくんですね。もう同じ意見を言

われている。それだけ切実性がある流れの中で、

ここまで来てしまったというね。今さらどうにな

らんじゃないかという、そういう状況になってし

まっているわけですよ。 

 それで、20年度の予定執行、きょうの広報にも

この状況報告のまちづくり便りも入ってるんです

が、約70億円で32％執行済み、そういう進捗状況

というのは数字的には出されておるんです。しか

し、その数字以上にこの積み重ねてきたこの重み

ですよね。住民の重みとかね。そして、進捗に対

するですね。それから、法律論ですね。法律論。

こういう部分で、市民ニーズでそういう改善要求、

是正要求があっても、そういう法律とか、区画整

理ごとがいろいろありますよね。そういう部分で、

なかなかそれが壁になって、住民の意向、地域住

民の意向とかね。そういうものには、なかなか添

えにくい状況はあるなという部分は、市長自身も

そういう協議を担当とやられていく中で、再認識

されたと思うんですよ。その辺の見解いっぺんお

聞きしたいなと思うんですが。 

○林市長 

 はい、そうですね。この区画整理なんですけれ

ども、非常に換地処分等終了いたしてきまして、

そうした中で、事業執行もかなりしてきている中

で、この南北線の例えばこの30メートル道路の

縮小がですね、縮小とかですね。そうした大幅な

見直しというのがなかなかしにくいのかなという

のが今の実感であります。 

○風間委員 

 現実論とても難しいですよね、これをもし今か

ら是正するなんてことになったら、区画整理自体

を抜本的に見直さにゃいかんということでね。た

だでさえ、27年が33年だから、延伸したわけでし

ょう。こんなの見直しに着手したら、事業崩壊と

いっても間違いないですね。これね。こんなのは

無理だから、市長としては、そういう世論に沿っ

て、こういう再考という公約を掲げられたわけで

すが、現状はやっぱり無理ですということは説明

していかないとね。なかなか期待感ばっかり持た

せるというのは、説明に終始するというのは、市

民に対してもかえって失礼な話になるんじゃない

かというふうに思もうんですがね。私自身はもう

30メートルは無理ですと。本当に真摯な形でね。

住民の皆さんあるいは商店街の皆さんに問い合わ
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せをいただいたときには、30メートルはちょっ

と本当に今やるとこの事業自身が崩壊してしまい

ますからと、そのような説明に終始しておるんで

すが、林市長は今後この件に関してはどういう対

応をされていきますか。 

○林市長 

 30メートル道路をですね、これを例えば、幅

員を狭くするというのは難しいのかなという思い

があります。そして、そうした中で、この南北線

が駅を通過して、駅の南の区画整理が完全になる

と、この南北線が本当に生きていくる、生きてく

るという言い方は的確じゃないかもしれないんで

すけれども、南北線がより一層機能してくるとい

うことでございます。そうした中で、この駅南の

区画整理というのは、まだかなり先の話でありま

す。そうしたときに、この南北線のこの30メー

トル先にできるこの活用をちょっとどういうふ

うにして、まだ私自身はビジョンはなんですけれ

ども、この通過するまでにこの30メートルの生

かし方というのですかね、そういうことちょっと

よりよいものにしていきたいなという思いはあり

ます。 

○風間委員 

 そういうことですよ。30メートルの幅はもう何

ともならんという状況を認識されているというこ

とで、きのうも担当課長も言われてましたね。リ

アルにね。しかし、道路形態という道路構造基準

上でそういう活用ができるのかどうなという問題

点もあるんだろうと思いますが、そういう形で、

その辺は今後真摯に説明責任を果たしていってい

ただけばと思うんですが。 

 もう１点の東西線なんですね。これは可能性の

ある話をきのうされましたけれども、課長。よろ

しいですかね、これは。 

○都市開発課長 

 きのうの報告会の中で、たくさん御質問いただ

いた中で、東西線、出席の皆さん、カットは承服

しかねるというような御意見もたくさんいただき

ました。その中で、今、今回ことしから９月から

始めました調査、検討調査でございますが。私ど

もとしては、駅前広場、そういった整備を最終的

にはどういう形の整備をしていくんだというとこ

ろの整備計画をつくりたいということで、駅前広

場でございますので、これは知立市の玄関口、顔

でございます。したがって、本来ですと、広く市

民の方から御意見いただいて、そういった中で、

つくり上げていくという、そういう形になるわけ

ですけれども。しかしながら、私どもとしまして

は、今東西線という問題も出ておりますので、ま

ずは駅前広場、その周辺の道路に一番かかわって

おります商店街、それから地元の住民の方、そう

いった方の意見をまずはお聞きした中で、もとも

と南北線から入って、東西道路は駅前広場のとこ

ろでカットさせていただきたいというようなプラ

ンはございます。しかしながら、その部分につい

てはですね、一度原点に立ち返ってお互いに意見

交換した中で、よりよい計画をつくろうというこ

とで、東西線をきのうの時点で私は通すというお

返事をしたというつもりはございません。 

 以上です。 

○風間委員 

 通すべき案を何とか提示したいという、そうい

う意見でしたよね。ですから、前議会でも言われ

てましたね。可能性の手法はどういう手法がある

んだとね。都計決定を変更してというね、広場全

体のその面積エリアとかそういうものの変更です

か、そういう手法と。 

 もう一つは、駅前広場の中の今の計画の順回路

伝って、西へ抜けるという。この二つの手法を答

弁されたわけですが、その辺は当然その可能性は

あるということですよね。そういう前提に立って、

今後一遍実際に示してほしいという住民のきのう、

強い要望があったわけですが、そういうものを示

して、協議の素案、土台にかけていくと、そうい

う方向でよろしいですか。 

○都市開発課長 

 当時、平成９年、都計決定した折の案として、

現在の南北線から入る案というのが示されており

まして、その当時も中央通り商店街の方々からも

役員を中心にして、御意見をいただいておりまし
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て、その時点の議論が足らなかったという、今回

御指摘もいただいておりますけれども。その当時

もいろんな案を示しながら課題を整理しましょう

ということで、ただ時間的にかなり長期的な先の

事業だという部分もあって、もう尐し事業化に近

い時点で、その時点の社会情勢、ニーズに合わせ

たものをつくろうということで、そういった期間

が空いていたということで、先ほど風間議員に言

われた一つの案として、その当時お示しした案が

先ほど御紹介いただいた案でございまして。そう

いったものを含めてほかのそういった東西線を生

かすというような案を、あるのかないのか。これ

はまた道路構造令とか、交通安全の問題、公安委

員会の問題ございますので、案として示しても課

題がたくさんある可能性はあります。そういうこ

とも含めて、商店街の方、地域の方がどう御意見、

御理解いただけるかというところも、詰めていき

たいなと思ってます。 

○風間委員 

 時間もありませんので、市長、市長の言われて

いる再考というのはね、この部分でしょう。鉄道

高架事業ではありませんね。ここだけは確認させ

ていただいて、それで鉄道高架事業なら鉄道高架

事業の部分の課題は申し上げますけれども、そう

じゃないというふうに私は思ってますから、だっ

たらこの辺の30メートルは住民の皆様方も渋々で

すけれどもね、まあやむおえんなという空気はあ

るんですよ。この東西線は本当はきのう当たり来

てくれると肌で感じるんですよね。切実な話にな

るんですね。ですから、その辺は再考という明確

な公約をされているわけですから、この辺をにら

んだ、世論に沿った。その辺は今後どう対処され

るのか、一遍お聞かせください。 

○林市長 

 まずは、高架事業は公約で示させていただいた

思いは、やはり何度も申し上げておりますが、財

源が、これはおしかりを受けるですけれども、企

業とか自治体から何とか財源を受けれないかなと

いう、これからも続けていきたいという思いがあ

ります。 

 そうした中で、この東西線でございますが、や

はり私もこの議会でも、私が議員のときも、東西

線を何とか車が通れるような、不便をかけないよ

うな形にということで、見直し論議があったわけ

でございます。 

 それでやはり、このまちがこの計画自体がご案

内のように、この新しい計画が西向きの方に町並

みを発展させていくような、そうした形態になっ

ているわけでございます。従来は西向きじゃなく

て、三河知立がもともと駅があったわけでござい

ますから、そこが中心地だったと思うわけでござ

います。こっからですね、今度はこの新しいまち

の形態は西の方に口が向いていうような形になっ

ていくわけでございます。それも、都市計画決定

したこのこと自体が、歴史的な経緯かというか、

踏まえておるわけでして、やはりこれはこれで、

市民参加のもとにつくられてきたわけでございま

す。 

 しかしながら、それから、だいぶときがたって

いるわけでございまして、そうした中では、私は

見直しと言ったときに、従来からのこれで完璧だ

というんじゃなくて、やはり今の住民の方々の意

見をしっかりと聞いていくということが大事なこ

とであろうかというふうに思っておりますので、

いろんな御意見をお聞かせいただきながら、より

よい形にやっていきたいなというふうに思ってお

ります。 

○風間委員 

 これだけの今総論賛成各論反対中で、いろいろ

な苦言が呈されたわけですよ。きのうのただ単の

商店街、発展会の集まりで、まだ潜在的に持たれ

ている方が多いんですよ。それで、市民参加にも

進められたということなんです。法的に沿ったそ

ういう手続論はクリアしてきたと。そういうこと

だけですよ。広く地域住民の人に周知するような

市民参加で行われたわけではないと思うんです。

これはね。プロセスを手続論としてクリアとして

きただけだから、今反論あるとう、ここだけはお

間違いないようにしていただきたいんですがね。

その上で今後どういう形でするかというのが課長
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がるる説明されているのですが、その辺の認識は

間違いないように今後対応していただきたいと思

いますが、いかがですか。 

○林市長 

 そうですね。やはり市民参加のあり方が、これ

つくるときにですね。どういうふうにやられてき

たか、やはり、私の認識不足あろうかと思います。

やはり、市民参加たくさんの方々の御意見をお聞

かせいただきながら、進めてまいりたいなという

ふうに思っております。 

○風間委員 

 それと、財源確保で県・市の負担割合、これは

私も一般質問のときから申し上げておりまして、

何としても努力していっていただければというふ

うに思いますが、私も中島委員同様、広域行政の

見地から、乗降客３万余人ですわね、今。完成時

には５万人を設置した、そういう計画ですか。そ

んなような考え方に沿った効果という中で、いろ

いろそれだけの利用者が多いという他市の、それ

だけの拠点であるという、この部分は十二分に県

に御理解を賜るように折衝を進めていただくとい

うのと。 

 平成22年度を目標に、県のマスタープランの改

正があるでしょう。広域行政、県の見直しとかね。

その中に、知立は西三河行政圏という形になるん

ですか。岡崎、額田、西尾そっちの方も含めて、

100万構想というね。この構想の割り振りには不

満な部分も私もありますけれども、しかし県はそ

ういう方向でいくような状況ですよね。それはい

いんですけれども、その中に、知立駅は東岡崎で

したかね、名鉄の拠点駅というそういう位置づけ

もされるという情報も今も聞いてるんですけれど

も、課長、その辺の確認はできますかね。 

○都市開発課長 

 申しわけございません。ちょっと私のところ、

勉強不足で申しわけございませんけれども、そう

いった情報もちょっと入っておりません。 

○都市計画課長 

 今、風間委員が言われたように、今現在が都市

計画区域、衣浦東部都市計画区域ということで名

前が上がってますが、これは22年度総見直しとい

うことで、その区域も岡崎を含めて、西尾その他

含めまして、100万超えるぐらいの規模になると

いうことで、知立市とか安城、刈谷というのは、

都市拠点ということで、岡崎が区域拠点という位

置づけになってなっております。 

 以上です。 

○風間委員 

 駅自体の拠点の位置づけはなかったですかね。

東岡崎、知立駅。 

○都市計画課長 

 駅周辺ということでの位置づけだったと思いま

す。 

 以上です。 

○風間委員 

 そういう方向で県も、位置づけを重要視してい

ただいておりますから、その辺は交渉の論拠は十

分に出てくると思いますんでね。そういうものも

含めて、ぜひとも、ちょっとこの辺は頑張ってほ

しいと思うんですが、林市長いかがですか。 

○林市長 

 ありがとうございます。そうした今風間委員の

御指導いただいたこともしっかりと踏まえて、あ

らゆる機会通じて訴えてまいりたいと思います。 

 今後とも、議員の皆様方の御協力よろしくお願

いいたします。 

○風間委員 

 それともう１点だけ最後に、事業費削減の見地

から、三河知立駅の移転というのは、過去より議

論されてて、その後どうなったか、全然その情報

は私も知らないんですが、知立市の土地計画マス

タープラン見直し、一昨年でしたか。そのときに

本当は文書化される予定だったのが、ちょうど県

との折衝のやりとりの悪さで、県のお怒りを買っ

たというような状況で、一文が挿入できんかった

と、私、策定委員だったので、その辺のそういう

ことを聞きましたよ。それはそれでいいんですけ

れども、ただそういう方向性で進んでいると。た

だあくまでも、これはそれ以前の議論は鉄道高架

事業の中で、その辺は考えていくという答弁で、
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本会議でも杉原議員が言われたように、削減効果

は大いにあるわけでして、その辺の状況はその後

どうなったのか。削減の見地から事業費節減の見

地からどうなったのか、ちょっと御開示いただけ

ればと。 

○都市開発課長 

 三河知立の駅移設ということにつきましては、

まず大前提が連立事業の中で移設をしていくと。

したがって、その移設にかかわる費用については、

連立費用の中で負担をしていくということで、そ

の場合ですね、あくまで国が示している中身とし

ては、地元の了解、それから連立事業の事業費が

下がるというそれが前提。いわゆるコスト縮減で

ないと駅を移設することによって、全体の事業費

が下がるんだというそういったものがないと、連

立事業として駅を移設するということはできない

というふうに、国から言われておりまして。現在

名鉄の方に、いわゆる駅を移設した場合の事業費

がどうなるんだという算定をお願いしてわけです

が、名鉄もかなりの仕事量を抱えてまして、先ほ

どの事業費の、全体の事業費の算定という部分も

ございますし、ちょっと作業的にその三河知立を

移設した場合の削減額、削減するのか逆に増加し

てしまうのかといったところの数字がまだ示され

ていないということで、現状としては、名鉄から

の事業費、移設による事業費の手順を待っている

というような状況でございます。 

○風間委員 

 詳細設計で手いっぱいということですね。要望

は引き続き出しているということですね。 

○都市開発課長 

 名鉄、県を通じまして名鉄にはそういった中で、

これは三河知立駅の移設も地域にかかわってくる

問題でございますので、なるべく早く方向を出し

て、地域の方に御理解をいただけるような工程に

入っていきたいということで、県・名鉄には強力

にお願いをしているわけですけれども、現状今の

ところまだそういった形で進んでいないというの

が現状でございます。 

○風間委員 

 わかりました。市長今の件を聞いていかがです

かね。見解をお聞かせください。 

○林市長 

 連立事業につきましては、非常に大きな事業で

あります。財源が非常にかかるわけでございます。

県・市負担割合の見直し、そしてこの事業費の事

業の見直しによる削減等々ですね。また皆様方の

お知恵をいただきながら、しっかりと進めてまい

りたいと思っております。 

○風間委員 

 最後に、林市長にこの新年度予算がもし可決さ

れた場合、的確な執行をされるわけですよ。来年

の今の時点では、あなたがつくる予算初めての、

それを編成していかなければならないわけですよ

ね。そのときに知立一新で、すべてを一新するも

いいんだけれども、きょうの議論でもわかります

ように、非常にその過去よりの積み上げ、住民要

望の要求やら、いろいろな皆さんの努力によって、

積み上げとる事業もあるわけですから、一新とい

うのはそう簡単にはできんというのはおわかりに

なっていると思うんですね。ただその中でも、不

要不急、ここを改善せんといかん、こういう御時

世に関してはね。ここを何としても是正せんとい

かん。それは明確に示しながら、決意を示してい

ただければ、僕はいいと思いますしね。そういう

部分では、それこそ市長の一新という決意のほど

が見られる予算が、僕は編成していただけるのか

なという期待も込めての最後のあれなんですが。

めり張りのある予算編成、その辺は今この予算を

もし可決された場合執行状況は照らし合わせて、

やっていただけなきゃならないなというふうに思

うんですが、その辺の決意も含めて状況確認だけ

させてください。 

○林市長 

 よろしくお願いします。今の風間委員からの質

問でございますが、やはり知立一新ということで、

これから高度成長が終わり、これからもっともっ

と税が厳しくなってくるなということでございま

して、めり張りということがなかなか逆につきに

くいというか、なかなかお金がないのをいかに知
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恵と皆様方のお力をお借りしながら、しっかりや

っていくことに大部分の力が入っていくのかなと。 

 そしてもう一つが、今回の予算でもつけさせて

いただいているんですけれども、道路を市民の人

たちがみずからの意思でもって直されるときに、

何がしかの補助金というか、報奨金を付けている

のがあるんですけれども、わずかな額なんですけ

れども、やはりこれは私一新の中に何を一新とい

う、どういうまちをつくるの中にですね、知立を

家族のように家庭のようにというふうに申し上げ

てきたのは、やはりお金がなくても何とか自分た

ちの道路、自分たちの公園、自分たちの庭だとい

う形で、市民の方々が思っていただける、そんな

空気と申しますか、そんな雰囲気を作っていくと

いうことが、やはりこれからは大事なことであろ

うかなというふうに思っております。 

 これからも、よろしくお願いいたします。 

〇池田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 討論なしと認めます。 

（「議長、お願いします」と声あり） 

○永五議員 

 ありがとうございます。 

 採決の前ですが、尐し会派で検討調整したいこ

とがありますので、大変恐縮ですが、しばらく休

憩をお願いします。 

〇池田委員長 

ここで10分間休憩をします。 

休憩 午後６時36分 

―――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時44分 

〇池田委員長 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

 議案第17号について、挙手により採決します。 

 議案第17号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

〇池田委員長 

 挙手多数です。 

 したがって、議案第17号、平成21年度知立市一

般会計予算の件は、原案の通り可決すべきものと

決定しました。 

 議案第19号、平成21年度知立市公共下水道事業

特別会計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 公共下水道の事業を推進していくという課題、

当市の普及率の低いというところから言って、大

変大きい課題だというふうに考えております。 

 今年度についても、私どもは繰り入れをふやし

てほしいと、そして事業を拡大してほしいと、こ

ういうふうな要求をしてまいりました。今年度

9,000万円ちょっと、１億円近く繰り入れはふや

していただいたわけでありますけれども、今年度

の事業でもって、普及率、本管とかいろいろです

とね、なかなか普及率そのものが上がるというふ

うにはなりませんけれども、今年度でもって、ど

こまで上げていくのかという、この指標をまずは

示してもらいたいと思います。 

○下水道課長 

 21年度をもって、普及率はどれだけ上がるかと

いうことですが、率にしますと２％前後かなとい

うふうに思います。 

○中島委員 

 ２％ということですね。本管、大きな管を見え

ているところで私も見るわけですけれども、それ

が枝管になって具体的に取りつけということにな

っていくと、変わっていくわけですけれども、取

りつけそのものの件数はそうふえていないという

のが、やっぱり２％という、今度の受益者負担金

も980万円ですか。これは何件分に当たるんです

か。 

○下水道課長 



- 77 - 

 概算ですが、300件ぐらいなろうかと思います。 

○中島委員 

 受益者負担金について言いますと、毎年尐しず

つ広げていくわけですので、これが毎年計上され

るわけですけれど、これの収納という関係では収

納。どんなような状況で、今回もどのくらいの見

込みをしてらっしゃるのか。100％いくというふ

うにみているのか。取りつけられた方の中で、な

かなか受益者負担金というものに対する御理解い

ただけないという方もみえるのか、その点ちょっ

と伺います。 

○下水道課長 

 私どもが発行しております知立市の下水道の19

年度の実績でまいりますと、現年度分だけでいき

ますと、98.7％という率でございまして、今年度

におきましても率的にはそれぐらいはいけるんじ

ゃないかというふうに思ってますが、ただ、繰り

越し分、滞納の分ですね、こちらの方の収納がち

ょっと悪いということもありまして、その辺を今

後どうしていくかという課題を持っております。 

○中島委員 

 滞納繰り越しの方の収納率が悪いということで

すね。この当たりは具体的に話し合いの中で意見

が出ておりますか。 

○下水道課長 

 はがきによる督促ですとか、電話によるお願い、

それから直接訪問してお願いをしているというこ

とが考えられるわけですが、なかなかその辺人為

的なこともありまして、その辺が機能が発揮をさ

れていないというのが実像でございますが、何と

か努力をしてやっていきたいというふうには思っ

ております。 

○中島委員 

 都市計画税を納めていて、なおかつ、下水道が

繋がると負担金が出るという、ここの矛盾という

ものは言われる方もおりますし、何年都市計画税

を払ってきたんだと、そしてつながったと思った

ら、今度はお金を出さないとだめだよというふう

に、一つのこれ公共下水道の今の事業の中の矛盾

点ということで、私どもはこういう税の二重取り

みたいなことは辞めてはどうだということを言っ

てきた。この制度そのものに反対、苦言を出して

きた。そういう経過があるわけですね。都市計画

税を払っている人にしか、これは対象にならない

事業なもんですから。この辺のやはり理解という

ものが、私は十分にもらえない面もあるだろうと

いうふうに思っておりますけれども、担当として

はどうですか。その辺は。皆が払って、払わない

かんねという、こういうふうな流れで98％現年で

はおさめていただいてると、こういうことかもし

れませんけれど、どんな認識ですか。 

○下水道課長 

 都市計画税を払って、なおかつ下水道は整備さ

れたら受益者負担金を払うと、１平方メートル当

たり350円。そんなに大きな額ではないかもしれ

ませんけれども、二重に払っているんじゃんない

かという感覚を持たれるのは当然かと思いますが、

ただ下水道事業を推進をしていくためには、財源

も必要になってくるいうことと。それから整備さ

れたところが特定的に利益を受けるということも

ありまして、お願いをしているんですが、住民の

方には御理解がなかなか得られないという面はあ

りますが、その辺も今後努力はしていきたいとい

うふうに思っております。 

○中島委員 

 それが矛盾なんですね。本管の部分については

公費で行うけれども、負担金の部分、支線に入れ

ばあなた負担ですよ、というのが基本的な考え方

になっていると。ですから、つなげばつないだで

ちゃんと利用料が支払われていくわけですので、

皆さんにとってみると、そういう矛盾についてぶ

つかるとこういう問題で、私は根本的な矛盾があ

るなというふうに思っております。 

 今回は繰り入れ金をふやしていただいて、事業

を尐しでも推進しようと、これは強く要求して、

去年の12月とか、田中副市長がおったころにどう

だどうだという話がありまして、何とか繰り入れ

金をふやしていきたいという答弁も引き出したん

ですけれども、先ほども聞いたんですが、特に繰

り入れ金というものに対するルール。法的なルー
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ルはないわけですよ。法的なルールはね。国民健

康保険とかあういうものについては、一定のルー

ルがあるけれども、これはルールがないと。水道

でもそうですよね。なかなかちゃんとしたルール

がない中で、どういうふうに一般会計で支援する

のかと、進めるためにはと、そういうことなんで

すが。一定の方針を持って、これからも推進のた

めに、ようやく50％という当市の低い水準をぐっ

と上げるために、一定のところまでは早く進める

ために、繰り入れ金を何とか確保していただきた

いと思うわけですけれども、それに向けての具体

的な方針も、一つつくってほしいというふうに思

いますが。 

○下水道課長 

 まだ今委員言われますように、50％の普及率。

これからますます建設をしていかなきゃいかん。

建設途上という状況でありまして、その辺の関係

で一般会計繰り入れ金をルール的に、幾らに決め

ていくのかというのは、ちょっと難しい状況です

ね。今財源的には国庫補助金ですとか、今言われ

ます受益者負担金、それから使用料、そういうも

のを総見して、残りの足らずまいを一般会計でお

願いをしているということで、維持管理費とか交

際費の償還ですね。そういうものも含めて特別会

計として、おおよそ10億円をお願いをしたいとい

うことで、実績計画にも計上させていただいてお

りますので、これを何とか確保できるように、今

後財政部局とも協議していきたいというふうに思

っております。 

○中島委員 

 今10億円は毎年繰り入れてもらいたいと、こう

いうことですね。今の事業水準であれば、そうい

うことで計画は進むだろうという、こういう裏づ

けでおっしゃったんだろうというふうに思うんで

すけれども。厳しくなる厳しくなるという話では

ありますけれども、これについての繰り入れの方

針をしっかりと担保できるかどうか、全体の意志

ということで担保できるかどうか、この点につい

ていかがですか。トップの方では。 

○林市長 

 下水道を普及させていかなければいけないなと

いう思いは私もあります。そうした中で、この進

め方として、一般会計から10億円を繰り入れてい

くということで、このうち６億が記載の償還に当

たっていくということで、現実４億円の財源で建

設をやるわけでございます。10億円というのが当

市にとって、当市の御案内のように、地方税が

100億ですね。10億ございます。非常に１割が下

水道にかかっていくという認識をやはり持つこと

が、私は大事だなという思いがあります。そうし

た中で、この10億が下水道をこれからも普及させ

ていくというスタンスは持つわけでございますけ

れども、この未曾有の経済不況がある。そしてこ

れからも地方税がどういうふうに変わっていくか

ということもあるわけでございます。やはり、こ

うしたことも踏まえて、こういうこともよりよい

形に考えていくということも必要あろうかという

ふうにも思っております。 

○中島委員 

 経済不況ということを前面に出すと、こういう

既定方針的な、これも実施計画という形で、10億

円ずつ合意したというところのものをよりよい形

にという、お得意の言葉でよりよい形に見直して

いきたいという言い方で、担保できないかもしれ

ないという話になってくるわけですね。 

 新しい今度下水道計画の中で、確か70％までい

こうとだったかな、60か、60％だ、まだまだだ。

60％までを次の次期計画で進めていこうと。非常

に私も八ツ田の方から、どうだどうだとおっしゃ

る、ようやくその辺までは何とか全面的にはいか

ないけれども、矢田良根公園当たりまでは大丈夫

みたいよと、こういうすり足で広げている事業。

ようやく60％。つい70と思いたくなるほどまだま

だ遠いわけでありまして。そういう中ですので、

私はきちっと事業費の確保、これは全体としては、

確かにどこもここも厳しいという話になると厳し

いわけですけれども、次の水道も出てきますし、

どうなんだろうという、こういう生活の非常に基

盤というかね。ここんところはやっぱり最低生き

て、食事して、トイレで下水処理とこういうこと
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も全部含めて、これが本当の生活基盤ということ

でありますので。これは大きくまだ近隣におくれ

を取っている部分ということで、必要な事業でな

いかということを感じておりますので。それは市

長ね。よりよいよりよいということで、下げてい

かないように私は強く求めたいなというふうに思

いますが、いかがでしょうか。 

○林市長 

 私がよりよいという、あれはですね、やはり何

度も申しますけれども、下水道事業も大事であり

ますし、福祉も大事でありますし、教育もそれぞ

れ大事なものがいっぱいあるわけでございます。 

 そうした中で、やはり市民ニーズがそれぞれで

あるわけでございまして、そうした市民の方々の

声をしっかり聞きながら、また議員の皆様方に御

指導賜りながら、この財政運営をしっかりやって

まいりたいなという、そういう思いでございます。 

○池田委員長 

 他に質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

 これで質疑を終わります。 

○池田委員長 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

〇池田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第19号について、挙手により採決します。 

 議案第19号は原案のとおり可決することに賛成

の議員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

〇池田委員長 

 挙手多数です。 

 したがって、議案第19号、平成21年度知立市公

共下水道事業特別会計予算の件は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

 議案第24号、平成21年度知立市水道事業会計予

算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○永五委員 

 この予算概要の94ページの水道料金の収納方法

の拡大。コンビニとか郵便局でも支払いができる

と。これはいい事業だなと思ってますので、私も

市民の皆さんにピーアールしたいという考えから、

尐しこの内容についてお聞きしますが、まず、こ

の事業は実際に開始されるのはいつごろ予定され

てますでしょうか。 

○水道業務課長 

 実施は４月１日からでございます。 

○永五委員 

 ここに書いてあるのは、コンビニエンスストア

及び郵便局と書いてますが、コンビニエンススト

アの今現在、知立にある何店舗の取扱店を予定し

てますでしょうか。 

○水道業務課長 

 知立市はちょっと今把握しておりませんけれど

も、全国のコンビニエンスストア対象になります

ので、対象となるのは22店舗でございます。知立

ではなくて、いろんなコンビニエンスストアの名

称がセブンイレブンですとか、サンクスだとか、

ヤマザキデイリー、全部22です。全国で。 

 知立市内はちょっと把握しておりませんで、す

いません。 

○永五委員 

 最後にもう一個だけ、郵便局。これは知立３局

ありましたね。３局全部というふうに解釈してよ

ろしいでしょうか。 

 これで以上です。 

○水道業務課長 

 全部対象になります。対象となる郵便局は愛知

県、岐阜県、三重県、静岡県に所在する郵貯銀行、

郵便局でございます。 

 以上です。 

〇池田委員長 

 他に質疑はありませんか。 

○中島委員 

 水道ビジョンの中で、考え方がいろいろ示され

ておりますので、水道事業そのものについてのこ

とも伺いたいというふうに思うんですけれども。

水源については自己水ですね。これは５つの水源、
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五戸があると。５つの五戸があるということで、

非常時においては貴重な自己水源であることから、

公共用地などにおいて、新たな水源確保を図る必

要がありますと、いうような書き方がされており

ます。現在の５つの五戸。これも相当古いという

こともありますけれども、今ここに書いてある新

たな水源の確保という考えもこの中には示されて

いる。これは具体化されるような計画になるんで

しょうか。 

○水道工務課長 

 新たな水源確保でございますが、これはまだ具

体化はしておりませんが、今テーブルに着かさせ

ておるのは、高場ふれあい広場で市営住宅の計画

がございます。何とか敷地内で水源を設けさせて

いただけないかという、第１回目の打ち合わせし

か入っておりませんけれども。ここに設置します

とほとんど導水管の設置がいらない。導水管の敷

設がいらないということで、安価に水源確保がで

きますので、ここで何とかお願いをしていきたい

という思いでございます。 

○中島委員 

 と畜場跡地ということですね。市営住宅ができ

る。そして山屋敷の集会場があるという地域。ど

の地点かはともかく、現在の浄水場とは近いとい

うことで、掘っておくればコスト的にはいいじゃ

ないかと、こういう方向ですね。今亓つある水源。

これでもう使えなくなるというようなこともある

んでしょうか。それとも、ただ拡大が今後の課題

ということで、新たな確保ということでやってい

かれるのか、今までのものも引き続き活用できる

のか。どうですか。 

○水道工務課長 

 水源用地内におきまして、五戸があるわけです

けれども、地山の崩壊、砂のくみ上げによります

ポンプの摩耗、そういったことで用水路がおして

くる場合がございます。その場合は敷地内におき

まして、その穴の位置を変えてまたさく泉すると

いう方法もございます。それから用水管を引き上

げて五戸の更生をする。あるいは止水量を余り無

理をさせない。いつも地下水をはかりながら、逆

らえないような用水路を確保して、できるだけ延

命をはかると、こういったこともやっておりまし

て、五戸自体は、水源自体は古いんですけれども、

その敷地内で堀り変えは可能だということです。

ただ、第10水源だとか住宅地の真ん中にある水源

もございます。これのまた更新は今ちょっとなか

なか難しいなとは考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 コネハサマの地内にある第10水源。これは今後

引き続き使っていくのが難しいと。堀りかえとか

が難しいので、一定のところまできたら、もう使

えなくなるだろうと、こういうことですか。それ

はいつごろまでの目途なんでしょう。 

○水道工務課長 

 使えなくなるということではございません。今

でもくみ上げておりますし、水中ポンプの交換、

あるいは揚水管の交換は今の作業ヤードで十分で

きると思います。ただ、あそこの地点で、五戸の

さく泉掘削が今できるかどうかというのは、ちょ

っと大変難しい状態です。今すぐ五戸がつぶれち

ゃうかということでは、そうではありませんで。

水中ポンプも５年置きにかえておけば、ずっと使

えていけるはずですので、五戸の穴の崩壊さえな

ければ、これは半永久とは言いませんけれども、

しばらくは使えるものと思っております。 

○中島委員 

 わかりました。そうすると、亓つの水源とプラ

ス新たな高場水源という方向が、一つ打ち出され

てきたわけですね。全体の給水量の中の今２割ぐ

らいに、自己水が落ち込んできていますけれども、

尐しこれも上げていこうと、人口がふえれば、ま

たこれはキープするだけかもわかりませんけれど

も、やはり災害時等について、確保できるような

一つの手だてとして十分に活用できるものという

ことで、ぜひこれは進めていただきたいなと思い

ますが、これは高場の市営住宅をつくる工事との

関係で、時期がある程度近づいてくるのか、どう

なんですか。それは後でも全然構わないというこ

となのか。まだ具体的な年度は決められないのか。
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お聞かせください。 

○水道工務課長 

 やっとテーブルに着かさせていただいたという

状態で、ここに水源用地が欲しいよと、手をあげ

た状態でございます。まだ、計画されている用地

内の平場でつくらせていただけるのか、あるいは

のりの部分なのか、そういうとこで水源設置が可

能かどうかという検討も必要ですけれども、まだ

そういう具体的な話し合いに入っていけないとい

う状態です。 

○中島委員 

 市営住宅が建ってからでも、それは可能だとい

うことでいいですね。すごいものをつくるわけじ

ゃないので、それからでもいいと。そういう方向

も大事だなことだなというふうに思います。浄水

施設がひび割れ等の補修が必要になっているとか、

いろいろ書いてあります。 

 それから水道管、ずっと石綿管の敷設がえを順

次やってきて、全部終了して、今度それが耐震管

ではないというような話もあって、耐震性を今度

は求めていくということがテーマになってくると

いうことも書かれておりますけれども、これはど

のように進めていくんでしょうか。石綿管の新し

いのでも、それは耐震性という点ではペケという

ことでしょうか。 

○水道工務課長 

 石綿管については、ほとんどメドがたちまして、

今決算のまだ数値確定しておりませんけれども、

配水管で残すところ380メートルとなっておりま

す。これは名鉄線路の南側、ちょうど回線用地沿

いにある石綿管でございますけれども、この事業

が始まればここの石綿管はなくなるということで、

知立市市内の石綿管はゼロになるメドがたってき

ました。そうした中で、石綿管の敷設がえ、ずっ

と鋭意進めてまいりましたけれども、石綿管の敷

設がえ後の管主として、今まで鋳鉄管のＫ型とい

う継ぎ手の管で敷設がえをしてまいりました。今

水道ビションに書いてあります耐震化率とかいろ

いろのっておりますけれども、これは耐震管とい

う定義が水道ガイドラインで厚生労働省から指名

されまして、３種類の管、交換の溶接管、それと

ポリ管の溶かしてくっつけていく管でございます。

それと鋳鉄管のＮＳ型という継ぎ手を要する管。

この３種類が耐震管という定義でございまして、

この定義でいきますと、今このビジョンにも示し

ておりますけれども、0.6％というかなり低い耐

震率でございますけれども、石綿管で敷設がえを

しておりましたＫ型の継ぎ手の鋳鉄管。これは

12％ほど市内にございますけれども、これは中越

地震でも被害はゼロでございました。私どもはこ

れは耐震性の高い、耐震管という定義には入りま

せんでしたけれども、これは地震に十分耐えうる

管だという認識で、これまで進めておりまして、

ＮＳ管あるいはポリの溶着管の採用がおくれたと

いうことで、この耐震率が今低いという状態でご

ざいます。 

○中島委員 

 ということは、実際には強いんじゃないかとい

うことですか。実績としては、そんなに壊れてし

ますようなものではないと。だから、0.6という

ふうには数字的には耐震化率ですか、これもやっ

ぱり１以上じゃなきゃいかんと、こういうことで

すかね。合わせてそうではないけれども、実績と

しては強いものだよという確信を持っているとこ

ういうことですか。 

○水道工務課長 

 Ｋ型は十分に地震に耐えうる管だと思っており

ます。鋳鉄管協会もこれは耐震管に仲間に入れる

べきだという論議もございまして、国もいろいろ

部会を開いて、これを入れるか、入れないか、よ

い地盤に限り入れようかという、そんな話も今ご

ざいまして、私どもは知立においては、そんなに

悪い地盤のところはございませんので、十分地震

に耐えうる管だと思っておりますが、知立は地震

に大丈夫かと、これは相対的に他市に比べても耐

震管は比べて低い状態です。今19年ベースで

0.6％という表示をさせていただいておりますけ

れども、近隣でも５％ほどいっておるという状態

で、先日安城に聞きましたら、５％が15％ぐらい

に20年度は上がったというお話も聞きました。知
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立の平成20年度、まだ決算出ておりませんけれど

も、20年度末でこの0.6は２％ほどに上がる予定

でございます。 

○中島委員 

 それで、結局かえていくんですか。強いものに

かえていくということになるのかどうなのか。こ

れは重大な予算的な問題がかかわるかけですけれ

ども、その点はどういうふうですか。 

○水道工務課長 

 20年度も老朽化の敷設がえ、今昭和地区、ある

いは池端地区やっておりますけれども、これの敷

設がえ後の管主はポリの溶着管で進めております。 

すなわち、耐震管で敷設がえをしております。今

後も老朽化の更新、これは将来的には名前を変え

て耐震化工事という名前に変わるかもしれません

けれども、敷設がえ後の管主は一応定義されてお

ります３種類の耐震管を考えております。 

○中島委員 

 そうすると、老朽管の敷設がえというスタンス

で、管を新しいものにしていくということで、改

めて耐震化の率を上げるために、これをどんと急

いでやらなきゃならないというふうにはできない

ということですか。老朽管の敷設がえという、今

までのスタンスでかえるときには強いものをと、

こういうことですか。 

○水道工務課長 

 老朽管の更新につきましては、昨年度の３月委

員会でも申しましたけれども、並行して西町排水

場という、ちょっと大きな事業がございますので、

老朽管更新については、ちょっとまだ、なかなか

しばらくはアクセルが踏めないという状態で、予

算の概要にも上げてありますけれども、およそ

1,000メートル前後、事業費で6,000万前後、これ

を当面続けていって、大きな事業が終わればアク

セルを踏み込みたいと。積極的に、老朽管という

よりも、今年度末で耐震化計画、あるいはその年

次計画ができると思いますけれども、ビジョンに

合わせて。これから例えばそういう避難地、ある

いは病院そういう重要な拠点に行く路線の耐震化、

これも考えていかなければなりません。それは老

朽管、古いものからかえていくという前提ですけ

れども、重要度も加味しながら、今後進めていき

たいと思っております。 

○中島委員 

 重要な箇所、収容避難場所や給水拠点というよ

うな形で、この計画書に載ってる。そういうとこ

ろから、優先してやっていきたいと。今言われた

のは、西町排水場が大きい仕事があるので、アク

セルが踏めないという実態ですね。西町排水場に

ついても新たな敷設の増強という点で言うならば、

一般会計での相当の負担というものが、本来なら

求められると、私は考えます。 

 もちろん借金して、一遍にそのときの水道料金、

どんとはね返らないようにということは、当然や

られるとは思うんですけれども、やはりその辺で

の一つの取り組みが必要ではないかと、こういう

ふうに思いますので、その点どうか。いかがでし

ょうか。 

○水道工務課長 

 西町排水場につきましては、総額16億という事

業費を要します。これにつきましては、先代の部

長、田中部長のころから１割程度の負担をしてい

ただきたい、一般会計から。これは水道施設では

ございますけれども、緊急時の給水拠点、あるい

は防災上の意味をもございますので、一般会計か

ら１割程度の負担はしていただきたい。これは議

会でも多分申していると思いますので、議会約束

だと私は思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 これもしっかり担保してもらえるようにお願い

したいなというふうに思います。 

 それから、この中にですね、その点いいですか。

議会の約束だと思うというお話があって、わたし

も何回も質問してて申しわけないけれども、１割

程度の繰り入れということで、事業年度に合わせ

て入れてもらうということですが、しっかり市長

受けとめていただけたでしょうか。 

○林市長 

 この西町排水場につきましては、災害時におい
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て必要な施設という位置づけで、水道会計だけに

財源を持たせるというのは、やはり違うじゃない

かという思いは私は思っております。そうした中

で、議会の同意で、以前私１割、ちょっと記憶に

なんですけれども、何がしかの財源は一般財源か

ら補てんすべきであるという考えをもっておりま

す。 

○中島委員 

 本当に１割でいいかどうかということなんです

けれども、水道料金にぼんとはね返るようなこと

があってはならないということだと思うんですね。 

 当市の水道料金は33ページのこの中にもありま

すけれどもね。前回の料金会計のとき以来、ずっ

と黒字を出しているということで、毎回赤字にな

ってまたすぐ値上げという、それもまた困るわけ

ですが、前回の赤字というもの、値上げというも

のの正当性が十分だったのかどうかということが、

反省の余地があるなというふうに思うところです。 

 それから、この33ページの中に料金収納率の向

上とか、今後の経営状況の維持というところで収

納率の向上、それから、遊休資産の売却による資

産の確保というふうになっているわけです。この

点では遊休資産の売却というのは、どういうこと

を指していらっしゃるのか。お答えください。 

○水道工務課長 

 いらなくなった土地、あるいはいらなくなった

水源がもしあれば、売って資産にかえていこうと。

西町排水場予定地の西側にあります第２水源用地、

これも小松寺に売却しまして、これは一定の収入

になっております。水源確保したい反面、使えな

くなった水源があれば、売ってその資産を入れよ

うと、そういうことだろうと思います。 

○中島委員 

 現在は思い当たらないということですね。そう

なると、中長期財政計画を作成しというふうにあ

りますが、この点ではどうなんですか。中長期財

政の計画というものを策定して、定期的に運営状

況を見ながら、料金も見るということなんですけ

れども、この計画というのはどうなりますか。 

○水道業務課長 

 中長期の財政計画につきましては、現在策定を

しております。10年間ということで、また中間の

５年間で見直しをしながら、計画を立てていきた

いと思います。 

 以上です。 

○中島委員 

 立てているということですが、何年から何年の

ものになるのかということも、ちょっと明確に教

えてください。 

○水道業務課長 

 21年度から30年度まで、10年間でございます。 

○中島委員 

 そうすると、今年度からその計画のスタートの

年度ということになるということですか。21年度

からがスタート年度。そうすると計画は完全にで

き上がっているということ。 

○水道業務課長 

 この３月末までに何とか、何とかではなくて、

策定したいと思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 ３月、今年度で完成させようということでやっ

てきたということですね。その中身を見ると、ど

うなるのかということになりますが、３月議会に

は提示されないのかな。そうすると。来年度なっ

てから配布と、こういうことですね。こういうビ

ジョンがありますから、これに沿った計画が発表

されると、こういうことですね。それで、ここの

中では、西町排水場の貯留時間が不足するので、

必要だということで書かれてあって、それはつく

る方向でいくならば一般会計に繰り入れというこ

とを求めたわけですけれども。 

 運営体制のところで、ここの中に、強調されて

いるのは運営体制、尐ない人員で業務を行ってい

ると、今後もコスト縮減の影響からさらなる人員

削減も想定されますと。そのような状況下で、よ

り効率的な業務をやっていくために、云々かんぬ

んというふうにシステムをしっかりさせていくん

だということが書いてあります。 

 また、団塊の世代の退職期の到来により豊富な
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経験やノウハウを有する職員の減尐が懸念されま

す。あそこはプロの方たちがいらっしゃるわけで

す。水道事業の運営には専門知識、経験が要求さ

れることから、若手職員を継続的に養成しなきゃ

いけないということが書かれております。こうい

う方針でしっかりやっていただけるんですか。 

○水道工務課長 

 今、運営体制の後団の部分で例外なく、水道、

知立の水道も退職者が年々ふえてまいりまして、

補充がないという状況でございます。そういった

意味で、今、浄水の運転管理については外部に委

託しておるという状況ですが、21年度は委託をさ

らに広げまして、今、夜勤ローテーションに入っ

ている若手を昼勤に上げて、昼勤の拡充を図った。

これは若手職員が夜勤ですと、通常の修繕機会、

あるいは機器の点検機会に遭遇しないと。通常は

全部昼間に行われますので、我々と同じ月曜日か

ら金曜日までの日勤にして、そういう機会を与え

て育てていこうという、21年度からはそういう配

慮をしております。 

○中島委員 

 日勤に今の正規の方たちは全部引き上げてとい

うことですか。正規というか、行政職Ⅱの方たち

だと思うんですけれども、そういう方たちを昼間

の勤務オンリーにしてやっていくと。 

○水道工務課長 

 そういうことは言っておりません。今、夜勤は

全部で現業職７人、今までおりました。そのうち

５人を夜勤のローテーション。つまり５日に１回

夜勤がやってくるとそういう５人のローテーショ

ンプラス水質担当者が１名。それから常時日勤は

１名。この７名でやっておりました。21年度から

再任用の方が完全退職いたしまして、マイナス１

名となります。ここで、外部委託で補充するわけ

ですけれども、マイナス１ですけれども、今回21

年度は夜勤に２名外から入れさせていただいて、

その夜勤ローテーションに入っておった若手職員

１名、これを昼勤上げて育成を図っていこうと、

こういうことでございます。 

○中島委員 

 夜勤に５人の方がついていたけれども、１人を

日勤の方に、常時日勤ですね。常時日勤の方に入

れて仕事をしてもらうと。行政職Ⅱにというのは

今言われた中ではどういう配置ですか。現在７人

のうち２人が夜勤があって、云々かんぬんという

ふうに言われましたが、すべての方が行Ⅱですが、

再任用の方もおられましたけれども。 

○水道工務課長 

 今７名と言いましたのは、21年度から６名です

けれども、これは現業職の行政職Ⅱでございます。 

これプラス、浄水係長、それから前所長の電気主

任、再任用ですけれども、プラス２名がおります

ので、６名プラス２名で。全員は８名でございま

す。 

○中島委員 

 委託の部分を今１人見えるんですね。１人。４

月から２人になるという、こういうことでしょう

か。委託の部分は。 

○水道工務課長 

 なかなか何人とは言えないんですけれども、う

ちも年間何時間の委託ということで委託しており

ますので、これに対して、請負者側が何人を用意

するのかというのは、こっちの範疇でございませ

んので、例えば昼勤でも午前中ある方が来て、昼

からまたかわるということも考えられますし、何

人とはちょっと言えない状況でございます。ただ、

年間の勤務時間から言いますと、今予定していま

すのは21年度年間3,212時間ですので、私どもの

年間時間で割ると、1.6人か1.7という人数になろ

うかと思います。 

○中島委員 

 そうすると、日がわりになるかもしれんと、極

端なことを言えばね。どういうふうになるかは相

手にお任せということでやっていただく。今一度、

その委託の業務の中身を教えてください。 

○水道工務課長 

 20年度で申しますと、全部で５池あります、ろ

過地の洗浄業務、これが主な日勤の作業でござい

ます。委託している。それから夜勤については、

ポンプの操作、それから２時間置きの日報の表記。
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これは各種機器を点検して、異常がないかという

確認でございます。これが主な業務となります。 

○中島委員 

 亓つの池。５池ですか、の洗浄と。それと先の

五戸のことですか、これは。そうじゃないですね。

五戸はあちこちあるもんね。浄水場内ですね。浄

水場内のこういう枞を一つの池としてみるわけね。

５池。５つの池。これを洗浄する仕事、そしてポ

ンプの操作、そして日報を上げると、これだけの

仕事をやってもらうと。それは時間で契約という

ことで、これは日報ですから、定期的なもんだな

というふうには思いますけでども、毎日何時間と

いう、こういう契約ではないんですか。１日何時

間という契約ではない。年間何時間という契約で

やる。 

○水道工務課長 

 年間では3,200時間でございますけれども、あ

らかじめ、昼勤が何日で何時間。昼勤は通常の私

どもの８時半から５時までございますけれども。

夜勤は５時から翌８時まで。これをあらかじめ勤

務表といいますか、勤務割付表を渡しまして、そ

れに対して業者が、それこそ、どの人間をはりつ

けてくるかは、向こうがみずから管理していると

いう状況です。 

○中島委員 

 こういう形で、業者に請け負ってもらうという、

こういうことになるわけですね。請け負いと。私

は若手職員を継続的に養成していくという、こう

いう点から言いますと、そこの分野をくくくっと

狭めていっていいのかなと、いろんな人が協力し

て仕事をして、皆がいろんな仕事を、腕を磨いて

いくという、こういう体制というのが必要ではな

いのかなというふうに思うんですが、この計画と

ちょっと相反するような気がするんですが、この

計画の中にも、委託のことが出てますけれどもね。

実を言うと。出てます。確かに。だけれども若手

の養成、全体で20人も30人もという中の清掃だけ

やっとってよと、こういう話ではなくて、こんな

清掃じゃないわね。デッキブラシじゃない。そう

じゃなくて、人数が尐ない中で、その内のこの部

分は委託するよと。またこれ委託にするよと、ず

るずるとなっていくということは、若手の育成に

矛盾するんではないかと、いうふうに思うんです

ね。矛盾してしまうと。行Ⅱの皆さんとは仕事上

のことを余り連絡し合ってやってもらって困るよ

と、こういうことで壁をつくらなきゃいかんと。

偽造請負になってはいけないから。こんにちはぐ

らいはいいでしょうけれども、仕事の内容で相談

したり、そういうことはできないわけですよね。

一切。そうでしょう。本当に尐ししかいない中で、

何でそんな体制を取るのかな。ぎこちない体制で。

働きにくい体制で。なおかつ、安い月給でと、こ

ういうことになるんじゃないですか。その点ちょ

っとお答えください。 

○水道工務課長 

 浄水場の運転管理については、一部委託を行っ

ていこうと。ただ、浄水の仕事は運転だけではご

ざいません。車で例えれば、運転手は委託するけ

れども、タイヤの交換、ウインカーの玉がえ、燃

料の補給、エンジンの修理、こういうことは浄水

場職員の仕事でございます。維持管理、あるいは

修繕、その他それに伴う事務、いろいろございま

す。こういう中心部分は私は外に出す気はござい

ません。ただ、今、行Ⅱの補給がない状態で、運

転業務がこれは外部にもとめなきゃ、立ち向かな

くなっている状況でございますので、その浄水場

の中心的な業務はもう外に出せば、それは自前で

やっていこうという気持ちはございます。 

○中島委員 

 今出ましたけれども、行Ⅱの補給がないという

ことで、現地としてはそういうことをやらなきゃ

ならないと、こういうことですね。行Ⅱの仕事。

他のところでも、やめたら補充しないという方針

を来年度取られるということですけれども、どう

ですか。運転管理だけならいいじゃないかという

苦肉の策でやってみえると思うんですけれども、

そうするに行Ⅱの補強は一切しないという、こう

いう方針の大前提があって、このようになってい

るというふうに、私はお見受けするんですけれど

も、その辺はトップどうですか。副市長でもいい。
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わかれば。 

○清水副市長 

 行Ⅱ職の不補充という方針ですね。そういった

ものは、かねてからそういう方向できているわけ

ですけれども、先ほどの工務課長の話ではありま

せんが、やはりその施設の中心業務、そういった

ものを委託していこうという部分では、これはそ

れぞれの担当業務事業課との調整の中で、きちっ

と担保していくということが必要であろうと。す

べて行Ⅱ職を将来年次的に定年でおやめになるそ

ういう方、それをすべて別の形で補充ということ

ではなく、やはり今のそういった施設の特殊性と

いいますか、そういった後は業務の内容、こうい

ったもので、当然判断されるべきだというふうに

思っております。 

○中島委員 

 これは給食センターと同じ理屈のような感じで

ね、進められているんだなという感じがいたしま

す。大変人数の尐ない中で壁をつくってしまう、

そういうところでは私は働きにくい職場になると

いうふうな感じがします。当然、給与の格差も同

じところにいるんですけれども、給与の格差はあ

ると。８人ぐらいいる中で２人は安いねと、こう

いう話ですよ。あんたの仕事は安い仕事と、こう

いうふうでいいのかなというふうに思うんですね。

これは安い仕事と。行Ⅱ方たちは行Ⅱで、行Ⅱの

方とまた格差とぴゅーとつけられると。皆が団結

して仕事をやろうというところで、非常に私は最

低でも行Ⅱというところでいくならば、そこで皆

で団結できるようにやればいいじゃないかという

ふうに思うんですが、下には下をつくっていくと

いう、こういう人事のあり方というのは、幾ら水

道の部分だといったって、よく市役所に近くない

から、見えないなというところであっても、問題

だと。全般的にこれがずっと進んでいくというこ

とであろうと思いますので、今の答弁のように、

水道だけの問題じゃない。環境課もそう。それか

ら給食センターもそう。いうことでどんどん企画

部門だけおれば、後は全部いらんというような大

きな流れに、沿わさせていくんじゃないかという

気がいたしまして、大変危惧しております。危惧。

これはもう業種としては、今はこれ以外にはふや

さないというのが今答弁でしたね。業種としては。

ここの中の仕事の部分では、当面そこの部分だけ

だという、先ほど答弁が。指示命令系統はどうい

うふうになされるんですか。 

○水道工務課長 

 指示命令系統は現場代理人を通じて、ですから

私どもが業者にいった指示が、こちらに来られる

方に伝わるということでございます。ただ、仕事

は完全に業務の流れの中から一部切り取ったもの

をお渡ししておりますので、請負側は完全に何を

やるべきかはわかっておりますし、その中で人員

管理、時間管理をしながら、その業務を進めてお

られるということでございます。 

○中島委員 

 一切、水道工務課長もそちらには、いろいろ指

示もしないし、何とかという会社でしたね。聞い

たけれども忘れちゃった。会社の方と契約を結ん

だら、何かあれば会社の方に連絡すると、何かあ

れば。ことがあれば会社の方に課長の方から連絡

するという、こういう指示命令系統でやっていく

と。大変ぎこちない職場だなという感じがするの

はいなめませんけれどね。私は。やっぱりこうい

う働かせ方というのは、本当に人間的じゃないな

という感じがします。だたでさえ安い行Ⅱの方た

ちのそれすら高過ぎるといって、非難するような

やり方じゃないかなというふうに思いましてね。

こういうスタンスそのものについては、私は認め

られないなと、そういう気がします。行Ⅱの方が

１人日勤にいくと、これは行Ⅱの仕事をやるとい

うことですか。 

○水道工務課長 

 行Ⅱの仕事、行Ⅰの仕事というわけが、そうい

う定義があるのかないのか、よくわかりませんけ

れども、浄水係長の元、補佐的な仕事、あるいは

今、日勤でおられる方、この方が再任用者になり

ますけれども、ですから週で１日減る状況でござ

いますけれども、この人についてしばらくは、今

後この体制は４年間続きますんで、その間に何と
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か仕事を覚えていただいて、次につなげていけれ

る学習をしていただけたならと、思っております。 

○池田委員長 

 他に質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ声あり） 

○池田委員長 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 議案第24号について、挙手により採決します。 

 議案第24号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田委員長 

 挙手多数です。 

 したがって、議案第24号、平成21年度知立市水

道事業会計予算の件は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 以上で本委員会に付託された案件の審査は終了

しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任いただきたいと思

いますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田委員長 

 異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で建設水道委員会を閉会いたします。 

午後７時45分閉会 

――――――――――――――――――――――― 

 会議の経過を記載してその相違ないことを証す

るためここに署名する。 
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