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平成21年知立市議会９月定例会建設水道委員会 
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  ３．出席委員（７名） 

     杉原 透恭     永田 起也     佐藤  修     村上 直規 
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     な   し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市      長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     建 設 部 長   足立 光司      土 木 課 長   稲垣  衛 

     建 設 課 長   山本 英利      都 市 整 備 部 長   神谷 幹樹 

     都市整備部次長   伊熊 竜彦      都 市 計 画 課 長   塩谷 興信 

     区 画 整 理 課 長   高木 洋幸      都 市 開 発 課 長   加藤  達 

     上 下 水 道 部 長   清水 清久      水 道 業 務 課 長   岩瀬 晴彦 

     水 道 工 務 課 長   高瀬 季治      下 水 道 課 長   塚本 昭夫 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   坂田  広      議 事 係 長   池田 立志 

     担 当 係 長   水藤 真人 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第43号  平成21年度知立市一般会計補正予算（第４号）         原案可決 

     議案第49号 平成21年度知立市水道事業会計補正予算（第１号）         〃 

     認定第１号 平成20年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について      原案認定 

     認定第３号 
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 ついて 
  〃 

     認定第６号 
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 決算認定について 
  〃 

     認定第９号 平成20年度知立市水道事業会計決算認定について          〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○杉原委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから建設

水道委員会を開会いたします。 

 本委員会に付託されました案件は６件、すなわ

ち議案第43号、議案第49号、認定第１号、認定第

３号、認定第６号、認定第９号です。これらの案

件を逐次議題といたします。 

議案第43号 平成21年度知立市一般会計補正予

算（第４号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高木委員 

 二、三点聞かせてください。 

 本会議で出尽くしたような感じですが、31ペー

ジ、道路管理事業臨時職員賃金というのが170万

2,000円あがっていますが、これはどのようなこ

とをどうするのか、この辺を説明願いたいと思い

ます。 

○土木課長 

 道路管理事業ということですけど、この道路管

理事業につきまして192万円ということで、臨時

職員の賃金は170万2,000円、消耗品１万円、燃料

費４万5,000円、保険料、あと借上げ料等ござい

まして、192万円につきましては、平成21年度の

緊急雇用創出事業ということでございます。 

 何をやるかということですけど、現在、建設部

の職員において、輪番で道路パトロールを週に２

回を原則として行っておるわけですけど、これに

つきまして合間を見ながらやっているということ

から、かなり職員にも負担がかかってくるという

ことで、その面につきまして道路の施設パトロー

ル、これにつきましては市内の道路陥没等の確認、

簡単な穴埋め補修、ガードレール、カーブミラー

等道路施設の点検をしていただこうと思っており

ます。 

 それと、河川排水路の施設につきましても、そ

ういった防護さく等の点検等を行いたいと思って

おります。 

 それと、放置自転車等の早期発見というそうい

ったものも行っていきたい。そういったもろもろ

の道路河川の施設の安全パトロールということで

行っていただきたいと思っております。 

 人員といたしましては、２名を一組でお願いし

たいということで、これは軽トラックをリースい

たしまして、週４日程度お願いするという。 

 以上でございます。 

○高木委員 

 正職員か臨時職員でそういうことをやらせると

いうことですね。 

 もう一つだけ、本会議で話が出ましたが、その

下の道路の関係の道路維持補修事業って、これ６

号公園を水はけをよくするというような話であっ

たんだけど、この辺、具体的には私もちょっと聞

き漏らしちゃったものだから、その辺の説明お願

いしたいんですが。 

○都市計画課長 

 今あったお話は、本会議のときにお話があった

昭和６号公園の排水のことだと思いますけど、こ

れも答弁させていただきましたけど、昭和グラン

ドの中の３塁側のファールゾーンですね、その部

分が長年の水の土砂の流出ということもありまし

て、ちょっと粘性土が多いということがあるとい

うことと、水はけがうまく取れてないということ

がありまして、３塁側のフェンス沿いであります。

そこにＵ字溝をいけまして、表面水をまずは取る

と。それと雤が降り終わってから、その部分につ

いてぬかるんでも困るということがありますので、

一たん入っちゃいますと足跡がついて、ずっとそ

の形が残るということもあるものですから、今回

予算はありませんけど、その中で工面して山砂を

そこに尐し入れてみようかということをちょっと

検討しております。 

 以上でございます。 

○高木委員 

 昭和６号公園というのはグランドゴルフだとか

いろいろ催しがたくさんございます。尐年野球も

やってます。雤降るとね、なかなか水はけが悪い

ので、ほんとは土を総がえして水はけのいい土に

してもらいたいだけど、それは相当な金かかると
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いうことで、今言ったＵ字溝を詰めるということ

ですが、これいつごろまでに完成する予定ですか。

一応400万円とあちらに載ってますが、大ざっぱ

でこちら補正の方でね。320万円ですね。その辺

を。 

○都市計画課長 

 今、公園の方の昭和６号ということで、グラン

ドということで今お話を私させてもらいましたけ

ど、今ここに載ってる道路維持の320万円、これ

の方のお金は私の方の公園とは違いますので、こ

ちら今の答弁させていただいた内容はちょっと違

います。 

 今、昭和６号についてこれから直していきます

というのは予算書には今回載っておりません。地

元の要望も聞いて、それから現地を見たときに、

ちょうど事務所の方も見えたものですから、その

辺の話を聞きました。それから、本会議の方でも

髙笠原議員からも話が出てるものですから、それ

を今回やっていくということで今、答弁させてい

ただきましたので、320万円に関してはちょっと

お願いしたいと思います。 

○土木課長 

 今、高木委員が言われます道路維持補修事業の

道路維持修繕工事の320万円ですね、これにつき

ましては、知立団地内の放置車両の対策事業とい

うことでポールの設置事業でございます。 

○佐藤委員 

 それでは、尐しお聞かせください。 

 まず今、高木委員の方から出ましたけれども、

32ページの臨時賃金、今御説明を受けましたけれ

ども、この方たちは２名ということで直接雇用と

いうふうに言われてますけれども、これについて

１人当たりの月額の賃金がどのようになっていく

のか。これ、６カ月間ということで割り戻せば出

てくるわけでわかるわけですけども、その辺のこ

とをひとつお知らせください。 

 それと、もう一つは、週４日ということであり

ますけれども、１日の労働時間はどれぐらい、時

給幾らなのか、その辺も含めてお知らせください。 

○土木課長 

 31ページの道路管理事業の中の緊急雇用創出事

業でございます。２名お願いするということで、

賃金といたしましては、１時間当たり1,390円で

ございます。 

 それから、時間につきましては、１日当たり６

時間でございます。大体月にしますと、17万円前

後になろうかと思います。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 月に17万円ぐらいということであれば失業され

てる方も、まあまあ何とか生活できる範囲の賃金

かなというふうに思いますけれども、それで、こ

の２人は、直接雇用でありますけども、その雇用

の仕方はどのような形でやられるのか、この辺ど

うでしょうか。 

○土木課長 

 雇用につきましては、まず、ハローワークに問

い合わせ等をいたしまして、ハローワークに申し

込んでいただいた人の中から選んでいきたいとい

うことを考えておりますし、今、土木課では、こ

の議会終了後にホームページに載せて募集をかけ

たいと思っております。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 ハローワークで募集するということになると、

別にこれは緊急雇用でありますので、知立市の住

民という形での限定は基本的にないわけですよね。

そのような形でハローワークで募集してこられる

と。これが例えば２名ということでありますけど

も、複数の応募があった場合、どのような対応を

されるのか。 

○土木課長 

 恐らく数十名の応募があろうかと思います。そ

の中で、まず書類を審査させていただいて数名に

絞っていただいて、その中で面接を行い、決定し

ていきたいなと思っております。 

 その中身につきましては、ある程度日本語の日

常会話ができる方、そういった方と車の免許が必

要ですので、車の免許を所持されている方、そう

いった方を選定していきたいと考えております。 
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○佐藤委員 

 そうすると、複数きた場合は書類審査と。どう

いう書類審査なのかちょっとわかりませんけれど

も、緊急雇用ということですので、職がない、生

活が大変、こういうことを前提にしながらやられ

て、なおかつ、この仕事柄、車の免許が必要と、

こういう形ですよね。 

これは事業としては６カ月間というふうに私は

承知してますけども、いつからいつまででこのハ

ローワークとの関係含めて、いつから雇用して実

施をされるのか。 

○土木課長 

今から募集をかけて選定をさせていただいてと

いうお話になると、手続的にいろいろございます

ので、現在のところ、11月から来年の３月までと

いう５カ月間を予定しております。 

○佐藤委員 

それで、内容については週４日ということで、

２日はパトロールをし、２日は修繕というような

ことも言われておりますけれども、先ほど、道路

パトロールをし、陥没等があればそこを補修する

というような形であるわけですけども、その他含

めて河川、それから防護さく、カーブミラー、そ

の他いろいろあるわけですけど、簡単な補修とい

うことが言われてますけども、これで簡単な補修

でこの２名の方ができればいいわけですけども、

できないようなこともここに発見するかもしれな

いというふうに思うわけです。そうした場合、そ

れはその後どのような形でフォローされていくの

か、その辺はどうでしょうか。 

○土木課長 

パトロールでの発見と穴埋めですとか、簡単な

清掃等やっていただくということで、それよりも

う尐しその方たちじゃ困難だとういうそういった

修繕とか清掃とかそういうのが発生した場合とい

うことでございますけど、ちょっとまだどういう

状態でそういったケースが出てくるかというのは

わからないんですけど、現在でも道路パトロール

ですとか、職員で維持現業班というのが作業員が

おりますので、そういった方たちとも相談しなが

らということになると思いますけど、業者委託と

か業者による修繕とか、大きなものになれば工事

に発展するというそういったこともなります。も

っと大きくなれば予算を確保した中で来年度やっ

ていくという。緊急に関しては、そういった修繕

等で応急措置を業者委託していきたいというふう

に思っております。 

○佐藤委員 

そういう形でやるわけですけど、もう一点だけ

確認したいんですけど、この市が直接雇用する場

合、ハローワークを通じてということを言われま

したけども、私たちの気持ちとしては、知立市内

に住所を有する者でそうした状況にある者が雇用

される、そのことが私の気持ちとしては望ましい

かなという感じを持ってるんですね。 

ただ、国のこの事業だということでそういうこ

とですけども、これは委託ではないわけで、そう

した場合も必ずハローワークを通じてやらなきゃ

いけないのか、それはどうでしょうか。 

○土木課長 

現在、私の方で聞いているのは、ハローワーク

を通じなきゃいけないというふうに聞いておりま

す。 

以上です。 

○佐藤委員 

 わかりました。そうした中で、同じような状況

の中で、できる限り知立市内に在住してる方とい

うことでありますけども、基本的にはハローワー

クと、こういうことだということは理解できまし

た。 

 それで、もう一つ関連して緊急雇用で、これは

委託になりますけれども、33ページの公園維持管

理費の中について、ちょっと御説明をいただきた

いということで、33ページのところで施設図の数

値化委託料というものについて御説明ください。 

○都市計画課長 

 これも前回６月の補正にも載せさせていただき

ましたけど、公園の台帳委託というようなもので

ございまして、内容的には同じようなものでござ

いまして、緊急雇用対策によりまして今回もまた
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９月補正でお願いするというものでございます。

補助率は10分の10ということで、満額県の支出金

となっております。 

 公園施設の維持管理に必要な施設を正確に把握

するという必要がございますので、今まで出てな

かった分をこの際、雇用の創出ということもあり

ますので、これを利用させていただいて公園の維

持管理について一元化できるものにしてきたいと。

パソコンによるデータベース化をしてシステムを

構築していきたいということになります。 

 具体的に言いますと、現地の調査ですね、公園

だとか、今、公園課で維持管理している明治用水

の上部利用、そういうもののところの現地の調査、

それから、各公園の地下埋設物、そういうもの、

それから拡幅線もありますけど占用関係、そうい

うものも今ある紙ベースをもとに現地を調査して、

なるべく正確なものをつくってこうということで、

これを委託にかけますので、雇用していただいて、

その中で私の方のほしいものをつくっていただく

ということでございます。 

 そういうものを紙ベースのものをデジタル数値

化しましてパソコンでわりかし瞬時に見れるよう

にしていくというのがねらいでありまして、シス

テムの構築ということも今回入れさせていただい

ております。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 そうすると、現在は公園の維持管理ということ

で、紙ベースで台帳がありやってるということで

すけども、例えばその紙ベースの中に、今、公園

のリニューアルだとかいろいろやられてますけれ

ども、公園の遊具等の状況、設置年月日を含めて

そうしたことをパソコン上で瞬時にして見れるよ

うなそうしたものかということなんです。 

数値化ということがつくもんだから、その辺が

ちょっと実際のイメージができないんですけども、

その辺もうちょっと詳しく教えていただいて、例

えば先ほども６号公園の問題が出ましたけれども、

そうした公園の路面と言いますか、水はけの状態、

そういうことも数値化、公園遊具の設置や耐用年

数を含めて数値化、そういう形で今後、維持管理

に役立てるということですけども、具体的なイメ

ージがわきませんので、現在どうやって公園の維

持管理をやられてるのか、紙台帳の中身、それを

具体的にどういうふうにしていくのか教えてくだ

さい。 

○都市計画課長 

今のお話ですと、遊具ですね、遊具については、

まだ今回のこの調査には入っておりませんが、来

年以降、もしこの事業で使えるであればそういう

遊具も入れて、今まで構築できてなかった公園に

関して、そういうものをパソコンの中で調べるよ

うにしてきたいなということは思っております。 

したがいまして、今ある公園の遊具についての

設置年月日等はまた別のもので紙ベースで載って

おります。だから、そういうものもこのシステム

の中で構築できるであれば、その遊具をクリック

するとそこに設置年月日が出るとかね、そういう

ものができるであればそういうとこまでいきたい

なという希望は持っております。 

以上です。 

○佐藤委員 

そうすると、実際的には遊具は今回の調査の対

象に入ってないということですと、何を調査をす

るのかね、そこがちょっと見えてこないですよ。

僕らは一般的に公園見れば、立ち木があると、植

栽が植わってると、遊具があると。なおかつ、ト

イレがあったり、水飲み場があったり、砂場があ

ったり、そういうことをイメージするし、実際に

目にするわけだけども、これをデジタル化すると

いうのは何を調査をして、何をこの中にデータと

して入れ込んでいくのか、そこが全然見えてこな

くて、そこのところを御説明願いたいんですよね。

何をやるのかということがわからないんですよ、

これ言われただけでは。そこを説明願いたいんで

す。 

○都市計画課長 

今回何をやるかということになりますと、公園

の台帳を正確につくる、紙ベースからデジタル化

してつくるということがあります。今までのもの
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よりも精度を上げるために、この緊急雇用という

こともありますので、雇用してその人たちが何を

やるかということが必要でありますので、そうい

う人たちは公園の今まである紙ベースをもとに何

がどこにあるんだというものを調査しながら、チ

ェックしながら正確なものをつくってくというと

ころに今回の雇用のものがあります。雇用を創出

するというところがあります。それをつくるとこ

んだけはこれは委託になりますけど、その人たち

がデジタル化するに入力をしていくということは

生じると思うんですけど、そういうのものもやっ

てるということです。 

公園について考えれば、公園の外回りの大きさ

ですね、これは今まで紙ベースで持ってたんです

けど、これをより具体的に正確に、できれば都市

計画基本図をもとに大きさを決めていくと。そこ

に後々に遊具や何かをまたこういう創出事業で採

択されれば遊具もプロットして、何がどこにある

かというものをやっていきたい。 

今回のものは、その公園の大きさをつくっとい

て、それから先ほど言いましたように、地下埋設

物がどこに入ってるんだと。例えば電柱だとか、

電話ボックスだとか、掲示板だとかそういうもの

ですね。防火水槽の位置だとかそういうものを入

れていく。それから、地下埋設物でいくと水道管

の位置だとか、公園の中照らしてる照明灯のケー

ブルの配線位置、支柱水枟だとかマンホールの位

置、できるだけそういうものを細かく落としとい

て、後々に使っていきたいということで、それ以

降につきましては、先ほど言いましたように、遊

具も落としていく。それから、６月の補正でつけ

ていただきました樹木の位置も太さ、高さ、そう

いうものを落として配置してくということで、い

わゆる公園台帳の精度を上げるためにこの機会を

とられてこれを利用させていただくということで

ございます。 

○佐藤委員 

とすると、公園の維持管理そのものには違いな

いわけですけども、今の話だと、公園の一覧表が

ありますけれども、例えば昭和６号公園だと。そ

うすると、その大きさ何分の何になるかわかりま

せんけれども、その縮尺図の中に、例えば電柱が

あり、地下に埋設されるものがあり、要するに、

インフラがどのようになって、いざというときに

これがどう活用できるかというようなことをデジ

タル化する、そういうことなんですか。 

○都市計画課長 

今言われたように、現在の公園の中の施設がど

のようになっているのか、樹木も含めてどのよう

になっているのかというのを現状正確なもので押

さえておきたいと。今までは紙ベースで持ってた

んですけど、ある程度測量といってもそれにお金

かけるということはできませんので、土地の構図

や何かをもとにある程度概略を書いたものがある

ものですから、それにスケール当ててやってくと

やっぱり不都合が出てくるということがあるもの

ですから、この機会をとらえて精度を高めて住民

サービスも向上させたいというねらいを持ってお

ります。 

○佐藤委員 

公園そのものというよりは、そうしたインフラ

が公園の敶地内にどのように配置をされてね、い

ざというときこれらについてどのような対応をす

るかということのためにこれをつくられるという

ことのように聞こえるんですね。プラスアルファ

として公園の樹木や今後遊具の設置場所、設置年

数、耐用年数、こういうことを積み重ねていけば

公園のすべてがパソコン上でわかると、こういう

ものをつくりたいということでしょうかね、端的

に言うと。 

○都市計画課長 

今、委員おっしゃられたように、端的に言えば

そのようになります。よその市町村でもそういう

ふうにパソコン上で出せるようにしてるというこ

とを聞きますので、知立市もその中になかなか公

園の方にそういうお金をつけていただくというの

が難しいものですから、こういう機会をとらえて、

また緊急雇用の創出ということもとらえてこれを

実施させていただくということでございます。 

○佐藤委員 
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仕事の中身はそのような中身だということがわ

かりました。 

それで、これは予算として公園維持管理費とい

うことで1.386万9,000円ついてると。そして、こ

の施設図の数値化委託料という形で１,309万円と

いう形で予算計上されてるわけですけども、委託

という形にはなりますけれども、委託した場合、

これも緊急雇用ですのでね、先ほどの臨時賃金の

話じゃないですけども、どのような形で業者選定

をするということもありますけれども、眼目は先

ほど言ったような形の職をなくしてる人たちを雇

用するということが一番の眼目ですので、これに

ついてもやっぱりハローワークで委託をされた業

者が募集するということだと思うんですけどその

辺と、４名ということをこの前の質疑の中で聞い

てますけれども、その辺はどうなっているか、ち

ょっとお知らせください。 

○都市計画課長 

委員おっしゃるとおりでございまして、まず、

緊急雇用ということでやりますので、委託する業

者の方にも緊急雇用だよということを十分周知を

させていただきます。それを承知で請負で取った

ということになりますと、その業者からハローワ

ークへ緊急雇用のための人員を応募するというこ

とになります。 

その中で、賃金が幾ら、時間が何時間、そうい

うものはその委託業者が決めて、その条件にはま

った方がハローワーク経由で委託業者のところに

応募に来るという運びになります。賃金の値段ま

では私の方はわかりませんけど、前回やったとこ

ろでいきますと、時間当たり1,000円から1,300円

程度かなというところでございます。 

以上です。 

○佐藤委員 

これにつきましては、業者がハローワークで応

募し、その業者が労働条件を決めるというように

言われましたけれども、一つは、これ緊急雇用で

ありますので、委託であれ、直接雇用であれ、こ

の雇用をする労働者に委託料のうちの８割、もし

くは７割というね、これを賃金に充てなければな

らないというふうになってますけれども、８割で

すか、７割ですか、どちらでしょうか。 

○都市計画課長 

７割以上が人件費相当に当たります。うち４分

の３が緊急雇用の方に充てられるというふうに要

項では定められております。 

○佐藤委員 

そうすると、このことを知立市は委託するわけ

ですので、業者に賃金については７割以上、なお

かつ４分の３以上これを周知をしてハローワーク

で労働条件を提示をし、１日当たり何時間かそれ

は委託された業者の方でやられるんだろうと思う

んだけど、ここでは知立市としては、４名の雇用

を見込むということをこの前の質疑の中でもあっ

たんですけど、４名でよろしいですか。 

○都市計画課長 

中身的には４名でお願いしていきたいというふ

うに考えております。 

○佐藤委員 

そうすると、４名だということで見てみて、７

割以上ということになりますと、業者が７割以上

ということを言っているわけでね、なるわけです

ので、これを７割を超えてうんとという形にはな

かなかならないのではないかなというふうに思い

ますけども、７割だとして計算すると、この方た

ちは期間がいつからいつまでの期間でということ

でね、先ほどの話だと10月からやるということに

はできないので、11月からということで維持管理

言いましたけども、これは６カ月の雇用というこ

とを言われてるわけでね、例えば先ほどは５カ月

だと言われたわけですよ。そうすると、１カ月分

の雇用がどうなのかなという疑問も出てくるんだ

けども、今回の雇用の期間はどれぐらいで７割だ

と見るならば、どれぐらいの賃金を予定をされて

る、保証せないかん。また、そういう委託契約に

しないといかんのじゃないかなというふうに私は

思うんですけど、その辺どうでしょうか。 

○都市計画課長 

要項の方には半年というふうなうたい込み額で

半年未満といううたい込みがありまして、直接雇
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用の場合だと半年未満があって、どうしても次が

見つからないときは更新してもいいよということ

があるんですね。委託もやっぱり緊急雇用という

ことで、そこでずっと雇用していくということじ

ゃなくて、とりあえず雇用をして期間的には短い

かもわかりませんけど、その中で生活をつないで

いくと。その中で次の職を探していくという意味

合いがあると思うんですね。 

したがいまして、ここで要項的には半年未満と

いうことがうたわれておりますので、この中に要

項の中で触れなければ、逸脱しなければよしとす

るということになると思います。 

賃金のうたい込までは、私の方は幾ら幾らまで

にしてくださいということは言えません。したが

いまして、それは業者によって幾らから幾らの間

で、先ほども言いましたように、１カ月の間の時

間がどれだけ、期間がどれだけ、仕事の内容がこ

れというものを見ていただいて、それで了解され

る方はそれで申し込みをしてくるという手続にな

るかと思うんです。 

○佐藤委員 

７割だとするならばね、そういう最低ラインが

７割ということになれば、この1,300万円のうち

に910万円余が賃金に充てないかんということに

なるわけですよね。だからその辺は、しっかりと

見ておくということが大切だということと、ハロ

ーワークで募集して雇用しましたよということに

委託業者がなろうかと思うんだけども、もちろん

信頼関係は大切だけれども、実際にそうしたハロ

ーワークで職に困ってやられた方が雇用されたか

どうかということの確認は、どのような形でやら

れるんでしょうか。 

○都市計画課長 

これは、業者がハローワークへ出します。それ

を見て業者のところへ応募に来るわけですね。そ

れで採用した場合には事前に報告をいただくとい

うことになります。最終的に全部終わったときに

は完了実績というんですかね、最終的な報告をい

ただくという手続になります。 

○佐藤委員 

そういう形でやれらますけれども、確実にこの

賃金が保証されるということで、その委託業者の

方がハローワークを通じてほんとに職に困ってる

方が雇用されると、ここをしっかりと行政側が見

て担保しないといけないなというふうに思うんで

すよね。委託を先に出したら後はお任せというこ

とじゃなくて、やっぱりそこのところは極端なこ

とを言えば、雇用された方に所管のところが面談

して、確かにそうだなということまで確認するこ

とも必要ではないかなというふうに思うんだけど、

もちろん業者との信頼関係があるけれども、委託

の契約の中にそこを最初から入れ込めばそれは担

保できるんじゃないかなと思うんです。入れ込ま

ないで、後で一応雇用したよというだけの話、書

類だけでは不備だなというふうに私、思うもんで、

ぜひ委託の契約の中にそこのところを賃金だとか

そういうことを含めて入れ込んでほしいなと思い

ますけど、その辺どうでしょうか。 

○都市計画課長 

現在の中身がそこまで突っ込んだ話には多分な

ってないと思います。ですから、それは業者が取

って進めてきたときに確認をさせていただくとい

うぐらいね、契約行為でどうのこうのというそう

いうものじゃなく信頼関係もありますので、どな

たかという名前が出たときに確認させてもらって

よろしいですかということを確認してから一回契

約内容に誤りがあるかどうかチェックをしていき

たいと思います。 

○佐藤委員 

ぜひ間違いなくそうした方が雇用されるという

ことを確認をしてほしいなと。その中には顔を合

わせるということも含めて必要かというふうに思

いますけど、そこのところだけもう一度お願いと

いうふうに思います。 

それで、これは委託という形になりますよね。

そして現地調査を行い、また、紙台帳をある程度

もとにしなければこの仕事は進まないわけですの

で、そういうことができる方、なおかつ、パソコ

ン入力をできる方ということになろうかというふ

うに思うんですけども、そうした場合に、委託を



- 9 - 

するということになるとこれだけの金額ですので、

当然入札という形になろうかと思うんですけど、

その辺の関係はどのようになるんですか。 

○都市計画課長 

まず初めに、チェックの関係で顔を見てという

ことを言われましたけど、これをやりますと委託

されて雇用されてる方が、仮に市内ならわりかし

やりやすいのかなということもありますけど、業

者によっては名古屋の人だとか岡崎だとか刈谷と

かそういうことがありますので、顔を見てまでは

ちょっと、電話でできる範囲であれば確認させて

いただきますということの問い合わせは可能だと

思います。 

それから、内容的にどうだということなんです

けど、これは調査をしながらということですので、

委託会社の方の主任技術者もついていますので、

その中で言葉の障害があるとやれないという部分

もあるかもわかりませんけど、なるべく簡単なも

のをやっていくということもありますので、ただ

単純に入力をしていくという作業もありますので、

その辺はある程度進めていくんじゃないかなとは

思いますけど、それでも言葉がしゃべれる方がい

いとは感じております。 

○佐藤委員 

そういうことではなくて、入札を市の方が業者

を出してするわけですので、どんな形で何社以上

とか、どのような企業業態がいいのかとかいろい

ろそれはあるだろうと思うもんだから、その辺が

どうなってるのかということをお知らせ願いたい

と。 

ただ私は、緊急雇用でありますので、もちろん

入札というのは一番安いところに委託していくわ

けですけれども、ただ単純に緊急雇用という趣旨

から見て安くなって働いてる人の賃金がどんどん

切り下げられるのもいかがかなと。これは入札と

の矛盾があるわけだけど、その辺のことについて

どういう形の入札をやっていくのか、どんな業者

がそういうことを、例えば前ね、６月議会という

形で木ですかね、それをやられたということもあ

りますので、どんな業者で今後の入札はどのよう

な業者を選定をされていくのかなと、その辺の見

通しお知らせください。 

○都市計画課長 

大変失礼しました。 

指名に関しましては、一般競争入札ということ

ではなくて、条件もありますので、こちらから指

名をしまして、その中でやれる業者を指名をしな

がら選択をしてそれで決めていくという方法にな

るかと思います。これはまた指名審査会の方でま

たお諮りしますので、その辺意見も聞いて進めて

いきたいと思います。 

○佐藤委員 

それでね、指名審査会の意見を聞いてはいいん

ですけども、前回６月でやったわけでしょう。こ

れは何社ぐらいの指名競争入札でどのような業者

が参加をし、落札をしたのかそういうことであり

ますので、当然今度も同じような仕事ということ

になれば同じような業態のところの業者を選定す

るんだろうということが考えられるわけで、その

辺どうなのかということです。 

○都市計画課長 

おっしゃられるとおり、６月にも公園委託とい

うことでかけておりますので、それを参考にしな

がらというんですかね、同じような方法になるか

と思います。それによって進めていくということ

になると思うんです。 

○佐藤委員 

ですから、６月に落とした業者はどこですかと

いうことですけども、そうした落とした業者が引

き続きそこの中に入りやっていくのかということ

も含めてお知らせくださいと。 

○都市計画課長 

それに関しては、ちょっとまだ決めておりませ

ん。業者の中もありますし、含めてその業者がや

った方が今までの樹木ですね、樹木の方はやって

るものですから、同じ業者が取るであればその方

がいい場合もありますので、これは一回別の方が

いいのか、ちょっと今決めかねているという状態

です。 

○佐藤委員 
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ですから、この６月に樹木の業者を入札かけて、

もう既に委託したわけでしょう。その業者はどこ

ですかということを一つ明らかにしてください。 

その上で、連続性は当然必要なんだけれども、

そこで当然この指名審査会かけて何社の業者か選

んでやるわけだけども、その業者も入るのかとい

うことになろうかというふうに思うんだけども、

その辺どうですか、見通しは。 

○都市計画課長 

ちょっと今、手元に業者名持っておりませんの

で、また休憩挟んだときに調べさせていただきま

す。 

以上です。 

○佐藤委員 

ですから、前回の予算がどれぐらいか私ぱっと

出てきませんけれども、何社ぐらいの指名競争入

札で落札をしたのかということと、それから、今

回の1,300万円余の仕事、これを入札を執行して

いくわけだけども、どのような業者が入っていく

のか、当然入札ですのでね、前取った業者も指名

にするのかどうかを含めて、ちょっとその辺お知

らせください。 

いずれにしても、こういう事業ですので、安け

れば安いほどいいという中身にはならなくて、雇

用された人たちに賃金として回る部分が多い方が

望ましいかなというふうに思いますけどね、私の

感想としては。そんなことです。そんな形で、ぜ

ひ緊急雇用を実のあるものにしてもらいたいなと

いうのが私の希望です。 

次にお聞きしたいのは、公園整備事業というこ

とで公園改修工事費という形で地域活性化交付金

を活用して1,000万円余の予算計上がされてます

けども、これについて御説明をまずお願いしたい

と。 

○都市計画課長 

公園整備事業、公園改修工事ということでござ

います。今回1,000万円あげさせていただいてお

ります。これは４月10日閣議決定されまして、こ

の地域活性化経済緊急対策臨時交付金の活用とい

うことで遊具施設の整備事業ということになって

おります。安全・安心の実現をするための交付金

ということでございます。知立市では以前から実

施しております公園遊具リニューアル計画という

ものがございまして、これは平成19年の12月に建

設水道委員会に提出させていただいたと思います

けど、その資料に基づきまして実施しております。 

丸坪公園、これが当初にあがっております。予

算化されてるんですけど、１年に１カ所というこ

とではリニューアルもなかなか追いつかないとい

うことがありまして、私ども都市計画課としては

１年に２公園以上は何とかしてやっていきたいな

ということがあります。したがいまして、今回の

地域活性化経済緊急対策臨時交付金ということを

活用させていただきまして、新たに大流公園と新

林の立野公園を遊具リニューアルとしてここに入

れていきたいということです。 

財源としましては、国庫支出金ということで、

10分の10ということですので大変ありがたいとい

うことの事業でございますので、どうしても実施

していきたいということであげさせていただきま

した。 

○佐藤委員 

これ、1,000万円ということでね、２カ所やる

ということですけども、今一体型の公園遊具にリ

ニューアルしている公園がふえてるわけですけど

も、どのような形の公園遊具に変わっていくのか、

この辺はどうですか。 

○都市計画課長 

リニューアルにつきましては、毎年公園の中で

保守点検というんですかね、そういうものを行っ

ております。その中で、今回あげた二つの公園の

中の遊具に関して古いものを取りかえていくとい

うことを考えております。 

以上です。 

○佐藤委員 

そうすると、一体型の遊具ではないということ

ですね。一体型というと上重原のユニーですかね、

あそこら辺にあるような一体型の遊具ではないと

いうことですか。その辺はどうですか。 

○都市計画課長 



- 11 - 

今まである遊具を交換するということがリニュ

ーアルと考えておりまして、多分委員の言われる

のは複合型のコンビネーション遊具だということ

だと思うんですけど、あれは非常になかなかお金

の方も要りますので、そこまではちょっとできな

いなということでございます。 

例えば立野でいきますと、こんな具体的に言っ

ていいのかどうかわかりませんけども、うんてい

だとかグローブジャングルだとかそういうものが

遊具としてあります。これは昭和47年に設置した

ものがありますので、点検の中でもそろそろかえ

た方がということも結果的には出ておりますので、

こういう点検をもとにかえていきたいなと、更新

していきたというふうに考えております。 

○佐藤委員 

ということは、基本的に公園リニューアルとい

うのは、ああしたコンビネーション遊具ではなく

て、既存の遊具を順次かえていくというようなこ

とだということを言われました。 

それで私、そのことはそのことでいいんですけ

れども、実際に公園を利用している子供や保護者、

その近隣の皆さんに予算の許す範囲で既存のもの

を更新していくのがいいことなのか、それとも違

ったものを違ったニーズの中でかえていくのがい

いのかね、その辺の意見聴取と言いますかね、ヒ

アリングと言いますか、そのような形も必要かと

いうふうに思うんですよね。これからリニューア

ルをしていく上で。そのようなことはどんな取り

組みになっているのか、その辺お知らせください。 

○都市計画課長 

既存にあるものがそのまま同じものが新しくな

るということではなくて、今まで設置したけど危

険遊具に指定されているものは当然それは撤去さ

れていきますので、それにかわるものということ

になります。やっぱり地元の区長が窓口ですので、

区長にこれは撤去して何か別のものをつけたいと

思いますけど、意見をいただいて、その中で決め

ていくというんですかね、当然予算の範囲内とい

うことはありますけど、そういうふうにしていく

と。 

それから、リニューアルですので、極力ほかの

遊具についても塗装等をして、きれいになったな

というふうにしてきたいなということは思ってお

ります。 

○佐藤委員 

それで、そういう形でリニューアルが進められ

ていくわけですけど、これが平成19年12月議会に

出されたリニューアル計画ですけど、これで見る

とこれが前倒しという形になるわけですかね。例

えば立野公園、大流公園については、平成22年の

計画かなというふうに私は承知しているんですけ

ど、これを平成21年度にやるということは、平成

23年度予定している昭和３号公園、これが前にく

るということでよろしいでしょうか。 

○都市計画課長 

先ほど言われましたリニューアルの整備計画表

ですね、これ順次見ていきますと、昭和20年度の

草刈公園が補正で平成19年度に行っております。

平成21年度予定の東新切公園が平成20年度に行っ

ております。 

したがいまして、そういうふうに順送りという

ことがありまして、立野と大流が平成21年という

ことで平成21年度は３公園ということになります。 

したがいまして、昭和３号と弘栄公園ですか、

これの予定がリニューアルとしてもう前にもって

くるということになると思います。 

以上です。 

○佐藤委員 

そうすると、今回こういう形で実施をされると

いうことで、この平成23年に予定してる昭和３号

弘栄公園は来年度、平成22年に実施をすると、こ

ういうふうに理解してよろしいですね。ここのと

ころをもう一回だけ。 

それと、もう一つ、私、リニューアル計画とい

うことを見たときに、例えば国土交通省が公園遊

具の製造メーカーを会員とする社団法人日本公園

施設業協会が遊具による事故が多いということで、

くさりなら何年とか、木製なら何年とかそういう

更新の指針を示したかというふうに思います。私

も一般質問でこれも取り上げました。そして、国
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土交通省も唯一の製造メーカーだと。我が国唯一

の指針ということが言われてて、この指針に基づ

く遊具の点検修繕含めて更新を求めてるかという

ふうに思うんですけれども、今、平成19年に出さ

れたリニューアル計画というのは、これらの公園

を見てみますと、これは街区公園に、この資料で

いきますと、街区公園に当たるところが近隣公園

と街区公園の一部がリニューアル計画に載ってる

だけだと思うんですよ。担当としては、先ほど年

２カ所ぐらいは更新をしていきたいということを

言われたわけですけども、その他の公園について

はどのように考えているのか、今後、平成23年、

来年度で基本的にリニューアルが終わったという

認識で、その後残された公園についてどのような

対応をしていくのか、新たにこうした形でのリニ

ューアル計画、優先度の高いところからですね、

可能なところからこうした計画をもって更新をし

ていくのか、今後の基本的な方針はどのように考

えているのか、その辺はどうでしょうか。 

○都市計画課長 

都市公園ということを今、主眼に置いてやって

おります。これもなかなか今まで事業費が入って

なくて難しかったところということがありますの

で、ほかの公園についても、やっぱり危険な遊具

があればそういう設置年月日も見て点検をかけて

いくということですね。砂場だとかああいうもの

であれば危険性はないもんですから、それから遊

具としても単純にカメさん、ぞうさんとかライオ

ンだとかそういう置物ですね、ああいうものに関

しては危険性はないものですから長期間使用でき

るのかなと思いますけど、回転するだとかそうい

うものについては、やっぱり点検を見ながらリニ

ューアルとは別にその時点で直す必要のものは直

していくということを考えております。 

○佐藤委員 

これが都市公園だから優先をされて、そうじゃ

ないからそのときそのときに見ながら、もちろん

そのときそのときに危険性があれば修繕をする、

更新をする、これ当たり前の話ですけども、尐な

くとも平成19年に建てたようなリニューアルなり

そうした計画を今後やっぱり検討していくという

ことがないと、公園に対する住民ニーズが反映さ

れないということになるじゃないですか。 

そんなことから私は、ぜひこの間、リニューア

ルを進めてきたように、優先度の高いところを点

検していただいて何カ年計画かこれで先ほどの計

画でいうと５年計画でありましたけれども、そう

した形で進めていくということが必要ではないか

というふうに思うんです。それは玩具協会の指針

でもそうですし、国交省もそのことを求めている

わけですので、もちろんこれは予算との関係があ

りますけれども、これが認められるか認められん

かということはあるかもしれません、庁内におい

てね。だけど担当としては、そこのところをしっ

かり握ってそうした計画をもって進めていかない

と、こうした警告や警鐘を鳴らされてるわけだけ

ど、進まないということにならざるを得ないんじ

ゃないか。その場その場で危険なものは対応して

いきますよというだけでは。 

だから私は、ぜひそうした点検していただいて、

優先度の高いところを次のリニューアルの計画を

立ててほしいなというふうに思うんですけど、ど

うですか。これはやっぱりその場その場で対応す

ることも必要ですけれども、事故を未然に防ぐと

いう点では、その場その場の対応と同時に、計画

的な更新が必要ではないかと。例えば一つの公園

見たって、すべて更新せないかんという場合もあ

れば、一つだけということもあるわけですよ。そ

うしたことをやっぱり点検していただいて、こう

した更新計画、リニューアル計画を持つことが必

要だというふうに思うんですけど、いかがでしょ

うか、もう一遍。 

○都市計画課長 

今、委員おっしゃられるとおり、都市計画公園

以外のものについても今、基本的な考えではリニ

ューアルを担当課としては年に二つぐらいはこな

してきたいよと。それとともに、別の方で公園遊

具に関して保守点検をかけながら今言ったように

危険な遊具等もあります。そういうものを見なが

ら、そこで緊急性のあるものについてはお金いた
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だいてますので、その中で即かえていきます。両

輪ですね、片方では古いやつを順番にかえていこ

うと。片方では危ないやつは当該年度で直してい

きましょうということを考えております。 

それから、将来的にというんですか、これまだ

私の方の実施計画の方の関係がありますのであま

り言えないんですけど、公園遊具に関しても国の

方でやっぱりいろいろ事故の関係がありまして言

われております。要は、お金のない市町村につい

ての事故が多いとか、それから、長い期間に遊具

が長い間そのまま放置されて期間が長い遊具と短

い遊具でも点検の方法は同じだとかね、そういう

ことがいろいろとされてまして、国の方も補助金

をつけるから公園の長寿命化計画、こういうもの

を設定して平準化しながらやっていったらどうだ

ということの採択がありますので、これはまたち

ょっと市の中の予算の関係もありますので、研究

しながらなるべくなら乗っていきたいなというこ

とを考えております。 

○杉原委員長 

 ここで10分間の休憩といたします。 

休憩 午前11時02分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時11分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市計画課長 

休憩のときに業者名調べさせていただきました。 

公園台帳作成委託業務ということで既に発注し

ております業者は、株式会社中測技研ということ

でございます。 

それから、発注方法は指名競争入札ということ

でございます。 

以上です。 

○佐藤委員 

 それじゃあ、聞いたことのない名前ですけれど

も、そういうところに緊急雇用で発注したと。こ

れは後でいいんですけども、指名競争入札、何社

による指名競争入札か、そこのとことだけお知ら

せください。 

 それで、もう一つ先ほど私、その後の緊急的な

対応や順次更新、こういうことを言われたんだけ

れども、尐なくとも市のこれをやっていくという

ことであるならば、例えば今回の立野公園、それ

から大流公園、単純にあれは1,000万円ですので、

おのおの500万円という予算が必要なわけですよ

ね。 

 そうすると、今後緊急に修繕とかそういうこと

はその予算の範囲中で対応できるものもあればそ

うじゃないものも当然出てくるわけですよ。そう

した場合に、行政として計画があれば、あらかじ

めその費用を盛り込んだ政策運営ができるわけで

すよね。 

 そうしたことから見るならば、当然今回来年度

ですね、基本的にリニューアル計画が終わるとす

るならば、その後について優先度の高いところか

らリニューアル計画をもって対応するというのは

当たり前の話じゃないですか、行政として。私は

そういうふうに思うんですけども、副市長ね、今、

担当はそのように言われましたけれども、そうし

たこの計画を持つということが全体の行政との関

係で、より効率的でよりスムーズな運営していく

上にかかせないと。その場その場の対応ではやっ

ぱり大変なのかね、そうしたことが欠かせないじ

ゃないかと。だとするならば、担当がそうした予

算との関係があるから、それがすべて認められる

かということはありますけれども、内部の問題で

ね。だけども、尐なくともそうした計画をもって

事を進めていくということがなければ更新はなか

なか進まない。なおかつ重大な事故が起きたとき

にどうするんだということになるわけですので、

そこは握って離せないじゃないですか。市長はそ

このところの認識お考えはどのように、副市長は

お考えですか。 

○清水副市長 

 先ほどの都市計画課長の答弁にもあったという

ふうに私は認識しているわけですけども、やはり

今回のリニューアル計画、これが順次進んでいけ

ば次の公園についてどうしていくんだということ

が当然のことだというふうに思います。 
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 先ほどの答弁の中でもありましたように、片や

そういった計画を立てながら順次そういう必要な

リニューアルをしていくというということと、片

や日常の維持管理の中で点検をする。その中で更

新、あるいは修繕が必要なものについては、そう

いった日常の管理費の中で対応していくというふ

うに申し上げたのかなというふうに私は理解をし

ておりましたので、そういう意味で申し上げれば、

今委員がおっしゃるように、新たなそういった公

園の整備計画、リニューアル計画ですね、そうい

ったものもこれは当然財源の問題がございますの

で、どういった形で、担当の方は１年に二つの公

園というようなことを言っておりますけども、こ

の辺がどうなるのかそういうことはわかりません

けども、そういった計画を持つということは必要 

なことだというふうに思ってます。 

○佐藤委員 

 副市長はそうした計画を持つことが必要だとい

うことです。箇所数はともかくとして、この点で

は副市長がそのように言われたのでね、公園の安

心・安全ということを考えたときには当然のこと

だというふうに思うんです。 

 林市長もその点では認識は変わらないというふ

うに思いますけれども、いかがでしょうか。 

○林市長 

 私も公園については計画的にリニューアルをし

ていくということで、全く異存はないわけでござ

います。そうした中で、副市長も先ほど申しまし

たように、リニューアル計画に基づいてやってい

く。予算の関係があるんですけれども、そうした

ことをやる。 

 一方で、緊急性の高いものについては、それは

それとしてやってくというこの二本立てでやって

いくということが大事なことかなというふうに思

っております。 

○佐藤委員 

 そういうことで、この計画が終わったら次のリ

ニューアル計画を持つということが副市長並びに

市長から認識が示されたので、ぜひ担当の方は、

その意に沿って取り組んでほしいなというふうに

思います。ぜひその辺では、いつぐらいまでに、

とりあえず来年度まであるわけですので、尐なく

とも来年の当初ぐらいの中にはそうした計画を立

てていくということが必要かと思うんです。その

点だけ一つお聞きします。 

○都市計画課長 

 初めに問題へちょっと戻りまして、委託の関係。

これは５社がございます。測量等やるコンサル系

の５社ということでございます。 

次に、今の委員のおっしゃられましたリニュー

アルの方の関係でございますが、これも国の方の

補助金というんですかね、そういうのものありま

すので、これに実施計画がまだ終わってませんの

ではっきりしたことはまだ申し上げることはでき

ませんけど、担当としては何とかこれを国の補助

金の中でいただいて、その中で計画書をつくると

いうことを進めてきたいなと思っております。 

以上です。 

○佐藤委員 

ただ、補助金が全部つけばいいわけですけども、

政権もかわりましてね、どのようになっていくか

わからんと。そうした中にあってもね、やっぱり

そうした計画をもって担当としては事に当たって

いくということが必要だと。そのことだけ申し上

げておきたいというふうに思います。 

公園といえば遊具と並んでトイレもあるわけで

すね。この間、公園と並んでこれも平成19年の９

月議会に公園の整備計画が出されました。現状に

ついてどのようになってるかお知らせください。 

○都市計画課長 

公園のトイレにつきましては、来年はコネハサ

マ児童遊園ですか、ここのトイレを建てかえをし

たいと思っております。 

それから、新設にしましては昭和４号公園と桐

山公園についてトイレをつくっていきたいと思っ

ております。 

以上です。 

○佐藤委員 

来年については、コネハサマ建てかえと、それ

から昭和４号と桐山公園ということですかね。 
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そうすると今年度、昭和３号公園、この計画で

ちょっと前倒しになったのか私、承知してないん

ですけども、平成21年度で見ると昭和３号公園、

上重原公園、上重原はもう既にやられたと思うん

ですけど、あともう一カ所、社口公園というんで

すかね、そこが今年度というふうになってますけ

ど、そこのところはどうですか。 

○都市計画課長 

今年度に関しましては、一部ちょっと訂正とい

うんですかね、昭和３号公園が入ってましたけど、

地元と調整の結果、ちょっと今年度は難しいとい

う結論をいただいておりますので、それにかわり

まして来迎寺公園をかわりに建てさせていただき

まして進めております。 

それから、今言った牛田のところの公園は社口

公園という名前がついております。それから、新

設の上重原公園、これは今年度予算をいただいて

いますので、これからつくっていくということで

設計の方もできておりますので、後は業者が決ま

ってますね。現場ができることのみということで

す。 

○佐藤委員 

それで、ここで本年度、昭和３公園が予定をさ

れていたわけですけれども、地元の方で話し合い

をした結果、この公園にトイレが必要ではないと

住宅がすぐ接しているということからそのような

ことになったようですけれども、そんなことから、

予定していた昭和３号公園については、ことし設

置をしないと。 

しかしながら、その後、聞いたところによりま

すと、一たん取りやめたわけですけれども、ここ

は第１次避難所になっているということで、条例

で設置が義務づけられてあるのでつくりたいとい

うような回答を市の側がなされたようです。この

辺ちょっと確認をさせてください。どのような状

況なのか。 

○都市計画課長 

避難所と言いますと、１次避難地に指定されて

いるのが昭和２号と昭和４号だと記憶しておりま

す。昭和３号の方は指定はされていません。なぜ

３号が一番最初にきたかと言いますと、これ以前

のときに３号公園の区長からの要望があって、そ

の中で市長懇談会だったですかね、私そのときは

この職にいませんでいたのでちょっとわかりませ

んけど、そのときに区長から出て一番要望が強い

ということで３号から始めさせていただいたとい

ういきさつでございます。 

○佐藤委員 

今、３号は第１次避難所には指定されてないと。

４号は指定されてるよと、こういうことでした。 

それで、このトイレの整備計画を見ますと、昭

和に関しては１号公園、２号公園、５号公園、こ

れがトイレ設置の計画に入ってるわけですけど、

３号公園は避難所じゃないということですけれど

も、これについて１次避難所になってるところは

どことどこですか。 

○都市計画課長 

防災の関係で避難所になってるのは２号公園、

これは１次避難地ですね。それから４号公園が１

次避難地に指定されております。後は指定はされ

てないと記憶しております。 

○佐藤委員 

それで、まずそうすると平成21年度は昭和３号

公園、これについては設置をしないと。そしてこ

れは来迎寺と差しかえたという形になるわけです

ね。そうすると、この昭和３号公園については地

元の皆さん、いきさつとしてはかつての区長が要

望されたということですけども、現局面では住民

の皆さんが設置は必要ないというようなことを言

われたと。なおかつ、一時避難所に当たらないと

いうことになりましたので、そうすると、この３

号公園の設置については、今後どのような形にな

っていくんでしょうか。 

○都市計画課長 

３号公園につきましては、地元の意見がまとま

ってここにつくってほしいということであれば何

らつけないということではありません。 

したがいまして、今の順番でいきますと、今回

の時期を逃したということがありますので、ほか

の昭和の中の公園ですね、それを順次終わった後
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につけたいということがまとまれば、その後の年

度に加えていくということでございます。 

○佐藤委員 

そうすると今の状況ではこの計画に沿って順次

終わったその後と、つけるにしても。なおかつ、

それは住民の意向に基づいてと。住民が要らない

ということであればつけないと、こういうことに

なるんですよね、今の答弁では。そこのところど

うですか。 

○都市計画課長 

これは今回予算がついておりますので、区長に

相談させていただいたと。区長も毎年毎年かわっ

ていくということがありまして、当時のいきさつ

が知らなかったということもあります。 

したがいまして、前の話をお話させていただい

たと。区長についても役員会の中で開いていただ

いていろいろやっていただいたと。どうしても傾

向的には公園の周りの方からは、トイレがくると

なるといろんなにおいだとか、それから防犯的な

意味そういうのがあって、私の方には要らないと

いうことになる傾向が多いですね。それより離れ

た方については、つくっていただけるならつくっ

てもらいたいという意見が構図としてそんなよう

な構図かなということがあります。 

したがいまして、来年やる４号公園、２号公園

ですかね、その辺についてもあらかじめある程度

検討期間が要るのかなということで私どもの係長

が来年、再来年のことになりますけど、ちょっと

そういうことであらかじめ検討してくださいとい

うことで計画どおりにいくようにということで進

めております。 

以上でございます。 

○佐藤委員 

３号公園については、当面はつくらないと。な

おかつ、つくる場合には住民合意と、このことが

確認されたなというふうに思うんです。 

そこで、昭和地域はこの公園トイレの設置が全

部とは言いませんけれども、多くの皆さんが設置

が必要じゃないというような御意見が持たれてき

たといういきさつがあったのかなというふうに思

うんです。 

今後、昭和４号、昭和１号、昭和２号、昭和５

号という形で順次整備をしていくということであ

りますけれども、そこでまずお聞きしたいのは、

やっぱり一つは住民合意がこれは必要だというふ

うに思うんですよ。ここで住民の皆さんが必要じ

ゃないと。もちろんそのプロセスというのはなか

なか大変なものがあるなというふうに思うんです

ね。だけども基本的にそういうことだろうという

ふうに思うんです。 

そこでお聞きしたいのは、第１避難所になって

いるこの昭和４号と昭和２号公園、これは条例で

設置を義務づけられてるというようなことで何か

あったそうですけども、これは条例のどこでこれ

は義務づけられてるんですか。地域防災計画の中

でそれが位置づけられているのか、その辺はどう

なんですか。 

○都市計画課長 

まことに申しわけないですけど、そのことにつ

いてはちょっとどこにうたってあるのかというの

を私、承知しておりませんので、後で調べたいと

思います。 

以上です。 

○佐藤委員 

これはね、一たん取りやめたということで、そ

ちらの方から区長の方にお話が第１次避難所にな

っているところは条例で設置を義務づけられてお

るのでつくりたいと、そういうお話があったとい

うことを私お聞きしたものですから、トイレを設

置する根拠としてあるならば確認をしたいという

ことなんですよ。 

延伸をするならば、もちろん昭和という地域の

中で、ほしくないという町内もあれば必要という

ことで町内もあるかもしれませんけれども、延伸

をすれば今ここに載ってるだけですべてトイレ整

備が終わるのかどうか私はわかりませんけれども、

そのほかのところで第１次避難所になってこれは

設置が義務づけられているということであるなら

ば、当然のことながら、そうしたところを優先に

しながらこれに載ってないトイレについてもリニ
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ューアル計画を立てるということは行政の責任と

して出てくるのかなというふうに思うんです。そ

の辺どうでしょうか。一遍先ほどのところを確認

していただいて、御答弁願いたいなというふうに

思うんです。 

○杉原委員長 

 しばらく休憩いたします。 

休憩 午前11時30分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時35分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市計画課長 

大変時間と取らさせていただきまして申しわけ

なかったです。 

防災の方の関係でちょっと調べさせていただき

ましたけど、条例まではちょっとできておりませ

ん。今見ると、知立市地域防災計画の中に避難所

として仮設のトイレ、こういうものがあった方が

いいということは書いてあります。 

したがいまして、今回の１次避難ということで

指定されているのは、先ほども言ってますけど、

昭和２号公園と昭和４号公園というこの二つに、

昭和ではこの二つが１次避難地の指定になってお

ります。 

以上です。 

○佐藤委員 

ということは、防災計画の中ではそうした災害

が発生した場合の１次避難所として仮説のトイレ

等の設置を義務づけていると。しかしながら、常

設のトイレについては言及はないと。だとするな

らば、区長の方にそのような形で条例で設置義務

があるというようなことはどなたがお話をされた

か知りませんけどの、そのことも事実かどうかを

含めて、私もそういう話を聞いたんだけれども、

事実かどうかを含めて確認して、そうだとするな

らば撤回をしていただきたいと。 

ということであれば、昭和の４号、１号、２号、

これらは新設トイレということになるわけですよ

ね、３号も含めて既存のトイレではないわけです

ので、なぜ昭和のところで６号公園とか大きいと

ころはありますけれども、その他の公園について、

なぜトイレがなかったということは歴史的ないき

さつや経緯、住民の気持ちということがあってこ

れが設置されてこなかったという経緯があるわけ

ですよ。だとするならば、今回こうした計画につ

いても住民の意向を尊重するということが計画は

計画としてあるんだけれども、私も一般論として

はトイレがあった方がいいというふうに思います。 

しかしながら、地域の公園なもんでね、地域の

皆さんがこの公園を利用されるということを考え

たときに、その地域の人々の気持ちや思いを一刀

両断であった方が望ましいだろうという行政の判

断だけで設置していくことについてはいかがかな

というふうに思うんです。 

そういうことですので、ぜひこれは地域の意向

を酌みながら、地域の皆さんの同意もあれば設置

していくことはやぶさかじゃないけど、なかなか

同意が得られんということであれば更新してほし

いというところがほかにもあるわけですので、ほ

かのところを優先しながら結論は焦らないと、こ

うした対応が必要ではないでしょうか。私はそう

思うんです。副市長ね、今そういう形で昭和地区

というのはそうした経緯といきさつがあってね、

公園にトイレを設置してこなかったという経緯が

あるんです。ほかのところは更新計画ですので、

どっすん便所を公共下水に接続、浄化槽にすると

いう計画だけど、昭和はそうじゃないんですよ。

ですから、そこのところを設置していくという方

向であったとしても、やっぱりそこのところを住

民の皆さんとよく話し合い、結論的に必要だとい

うことであれば設置をすればいいし、そうじゃな

いということであれば、そこは飛ばしてほかの公

園を前倒ししていくということももっと柔軟な対

応をすべきかというふうに私、思うんですけども、

その辺どうですか。 

○清水副市長 

 私もこういった公園の管理については不勉強で

申しわけありませんけども、いずれにしても、今

まで昭和地区の公園にトイレが昭和６号を除けば
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なかったというのは、やはりその公園の性格とか

その公園を利用される方のエリアとかいろんなこ

とがきっと判断の中にあったんだろうというふう

に考えております。 

 今も質問者もおっしゃいましたように、やはり

その地域の公園、その公園は地域の皆さんが、例

えば愛護会ですとかいろんなことで皆さんが親し

みを持って使っていただくという公園でございま

すので、やはりその住民の皆様の意思を無視して

行政が画一的にやっていくということはどうかな

という思いはありますけども、いずれにいたしま

しても、今までのいろんな議会の議論の中でもそ

ういった公園等々についてはトイレの御要望だと

か、今のくみ取り式から水洗トイレですね、そう

いった切りかえというようなそういう御要望のあ

る中で担当の方も計画をしてきたわけでございま

す。 

そうした中で、やはり地域の方のそういった御

意見を十分にお聞きしながら進めていくというこ

とは必要なことだというふうに理解しております。 

○佐藤委員 

ぜひですね、私は一般論として公園に私自身は

公園のトイレがあった方が望ましいというふうに

思います。 

しかしながら、昭和についてはそのような経過

があるということでね、やっぱり画一的な判断で

はなくて住民の皆さんの声を聞きながら、必要で

あれば設置をしていく。そうじゃないとすればそ

れにかわる前倒しでほかのところを更新していく、

そのような対応をとるべきだと。また、副市長も

そのような答弁だったというふうに私は思います。 

そこで、もう一つトイレについてお聞きしたい

んですけども、新設をされて公共下水や浄化槽に

かわっていく。これは私どもも求めてきましたけ

れども、しかしながら、例えば逢妻町の丸坪公園、

私もたまに利用させてもらうことがあります。男

子トイレでありますけれども、しかし、扉を見る

と、鋼鉄製の頑丈な扉なんですよね。ここは内側

からかぎをかけられてね、何かよからぬことがあ

ったときにこれでいいのかなという疑問を逆に持

ってしまうんです。立派なことはいいんですけれ

ども、そうしたことを見ると、安全性に外から逃

げた人が中に入っていく。頑丈ならばそれはそれ

でいいんだけれども、もうちょっと安全性に配慮

をしたような扉にならないのかなというふうに私

は率直言って思うんですよ。何か逃げたときにそ

こに入って鋼鉄で頑丈ということもあるだろうし、

逆にそこに連れ込まれて何かということもあると

いうことも想像されるし、そうした場合、あの扉

がほんとに立派なんだけどね、立派なんだけどふ

さわしいのかなということを逆に思っちゃうとい

うことなんですよ。 

そんなことで、ぜひもう尐しそうしたことに配

慮した公園トイレのドアと言いますか、そういう

ことをお願いしたいなというふうに思うんですけ

ど、どうですかね、その辺の認識は。私もこうし

てほしいというアイデアが今あるわけではないと。

しかしながら、あれではちょっと閉じ込められた

り何かしたときには怖いなというのが率直な印象

なんだね。鋼鉄でステンレスで磨きのかかったほ

んとにきれいだけども、分厚くてがしゃんという

トイレでほんとにいいのかなというふうに思うん

ですけど、その辺どうでしょうか。 

○都市計画課長 

丸坪のトイレは平成19年度に設置しまして新し

くしたということで、つくったときは喜んでいた

だいたということを認識しておりますけど、防犯

上に関してはどうだということがあるわけですけ

ど、今つくってるのは丸坪公園ではなくて、去年

つくったのは谷田公園、それから東新切公園に二

つ設置させていただいて男性用と多目的用という

ことで、多目的用の方には引き戸みたいにしてあ

ると。その中で、仮に動けなくなったときには引

っ張ると外にランプがつくということで防犯上は

そういうふうなしかけになっておりますけど、今

後はそういうことの意見も聞きながら、はっきり

言っていろんなトイレがあるんですけど、これと

いうものは一長一短ありますので、地域に合うも

のをつくっていきたいなということを思っており

ます。今は東新切公園につくったようなトイレで
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これを主流としていけばいいのかなということで

認識を持っております。 

○佐藤委員 

私もどういう扉が望ましいかということは提案

できないわけですけども、実際に利用してみます

とね、あれでほんとにいいのかなという疑問を感

じるということで、ぜひ一度その辺も地域の皆さ

んの声も聞きながら、ほんとに安全・安心という

ことが知立市は口ぐせのように言われてますけれ

ども、そうしたものにしていただきたいなと、こ

れは要望であります。ぜひ一応点検していただい

て、よりよいものにしていただきたいというふう

に思います。 

それと、もう一つ、公園といえば知立市の場合

は大きい公園は業者に任せるにしても近くにある

公園と言いますかね、そういうことは公園愛護会

にその管理をお願いしているわけです。 

実は、昭和公園の中で愛護会の方が公園の枯れ

葉というか、落ち葉を集めておるわけですよ。そ

れは公園の袋ですかね、一遍確認させてほしいん

ですけど。 

ところが、それを昭和というのは街路樹も結構

ありまして、その街路樹をその公園の枯れ葉を入

れたやつに別のところのを入れて路線に出したと。

ところが、路線からは知立衛生の方は、可燃物の

ごみじゃないわけだからちょっと待ったという声

がかかったというそうしたことがありました。そ

んなことで、公園愛護会の皆さんが公園のみなら

ず、その周辺の街路樹も拾ってごみを清掃すると

いうような場合に、例えばこれをどうした対応が

望ましいかなということなんだけど、例えば路線

収集で出そうとすれば、今の可燃ごみじゃなけれ

ばいけませんので、ただ、そこになると自分のう

ちのごみを出しているのかね、それともそうじゃ

ないのかわからないという問題もありますけれど

も、そうした善意をどう生かしたらいいのかなと

いうことを私ちょっと聞いたものですから、その

辺どんなお考え、認識を持っているかお聞かせ願

えたらと思いますけども。 

○都市計画課長 

公園の愛護会の方たちが集めてくれたごみとか

枯れ葉ですね、これは私の方は年間契約で知立衛

生の方に頼んでいただいていますので、その中で

処理されているというふうに認識しております。 

一般ごみみたいに外には出してなくて、公園愛

護会で出したごみについてはそのように市を分け

て収集しているという状況でございます。 

○佐藤委員 

当然ここに家庭ごみが入っちゃいかんわけです

けども、例えば公園愛護会の皆さんが、公園の清

掃しながらですね、例えば街路樹が落ちてるもの

を拾ってそこに入れたとした場合、それは公園に

置いておけばそれで回収していくということでよ

ろしいですか。 

公園のごみというか、枯れ葉のみに限定なのか、

善意で周辺の街路樹を集めたということでね、そ

の公園の袋に入れて公園に置くと、こういう点に

ついてはどうですか。 

○都市計画課長 

非常に難しい話にはなるんですけど、確かにご

みには違いなくて、これも私もきのう散歩道協議

会でごみを拾いながら歩いてきたわけですけど、

ごみが川にあるごみだとか道路にあるごみ、それ

ぞれ管理者があります。ごみを集めたものを別の

ところへ移動させると、そこの管理者としてもや

っぱり年間の予算を持ってるものですから、非常

に同じごみで善意でやるんだからいいではないか

ということは確かにあるんですけど、年間の中の

予算の中でやってるものですから、それが全部例

えば街路樹の枯れ葉ですね、そういうものが全部

公園のところにくると、公園の今までやってたご

み以上のものがくるということがあって、年間予

算も変わってきますし、やっぱり発生したところ

は発生したその管理者が本来は片づけるべきもの

なのかなということがありますので、これは行政

の縦割りのところ的なものがあるんですけど、一

概にそこで全部という量的によるところあるんで

すけどね、わずかなことならば多尐はということ

は思うんですけど、それがだんだんどこの公園も

それでいいんだという話になると、それはちょっ
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と違うなという感じがします。 

以上です。 

○佐藤委員 

そうすると公園としてはそういう形だと。しか

し、街路樹というのは道路ですのでね、土木にな

りますかね。例えばこうした善意の方がそうした

形でごみを拾う、もしくは河川というか準用河川、

まちの中を走るような用水やその周りに草が生え

ていると。それを刈ったと。普通はみずからの可

燃ごみのところに入れて出すわけだけども、量も

多いとなるとそれも大変な話でなるわけで、まし

てや善意でそうした方々がごみを集め清掃すると

いう行為が実態的にはあるわけですよ、正直な話

が。そうした場合、袋は有料でありますけれども、

何らかの対応でですね、例えばクリーンサンデー

なら全市一斉にやって御苦労さまといってごみ袋

をくれるわけですよね。ところが、単発的個々に

そういうことがあった場合、何らかのね、例えば

ごみ袋を路線収集できる可燃ごみのそういうこと

ができないかとかそんなことを思うわけですけど

も、その点いかがですかね。もちろん家庭ごみを

そこの中に入れてもらった袋で出してもらっては

これは困るわけだから、その辺何かうまいアイデ

アがあってできると市民の善意にこたえられるん

ではないかなというふうに思うんですけど、いか

がですか。 

○土木課長 

 街路樹の落ち葉ですね、それにつきましては、

街路樹の管理ということで業者に委託しておりま

す。落ち葉についても冬の時期、月に一度程度だ

ったと思いますけど清掃を行っております。特に

ひどい知立団地では、ＵＲも一緒に随時掃除して

いただいております。 

そういった中で、けやきなんか冬に集中して落

ちるときなんかは、随時私の方も追加して収集す

るようなこともやっております。それでもなおな

つまだ結構落ちているというのがあります。それ

から、市内知立団地以外にもそういったところが

ございます。皆さん市民の方、協力的に道路の底

の清掃ですとか、草取りですとか、落ち葉拾いだ

とか結構やっていただいておるんですけど、恐ら

く御自分の路線収集のごみ袋に入れられているの

かなというふうに思っております。 

私の方の対応でそういうのが集められないかと

いう話なんですけど、知立団地、個々に言われる

となかなか難しいところもあるんですけど、ある

程度まとまっていただけるんであれば、そういっ

たごみ袋を支給した中で、１週間の１回程度集め

ておいていただいたところへ取りに行くとか、知

立団地では３丁目でやっていただいておるんです

けど、それは特定の町内会組織ではないですけど、

御存じだと思いますけど、そういった方で亓、六

名だったと思いますけど、そういった方でやって

いただいております。それも透明のごみ袋を支給

させていただいて、車庫に入れておいていただい

て、それを取りに行くというようなことをやって

おります。 

そのほかにも一、二点そういったところがあろ

うかと思いますけど、ある程度団体的に数名まと

まっていただければ、そういった申し出があれば

そういったことも対応できる範囲で対応していき

たいなというふうに考えております。 

以上です。 

○佐藤委員 

現にそういうことがやられていてね、それを集

めていただければ、あくまでもそれは皆さん善意

のボランティアでやられているということであり

ますので、それは今言ったように、透明の袋とい

うことで可燃ごみの袋ではなくて、透明の袋でそ

れを集めましたよということで所管に通知をすれ

ばそれを取りに行くと、こういう仕組みで現在そ

ういうこともそうした善意の人たちの取り組みを

吸収できるようになってると、こういうことです

ね。 

そういうことは全然知らないもんでね、私ども

も。現にそういう方たちがおられると思いますの

で、ぜひ広報等でＰＲして、市民協働とかいろい

ろ言ってるわけですので、一番身近なところでそ

うした取り組みがもっと進むということも必要じ

ゃないかなというふうに思いますので、ぜひＰＲ
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してほしいと思うんですけど、どうですか。 

○土木課長 

現在そういった申し出があれば、その透明のご

み袋を支給させていただいて、ある程度集まった

段階で土木課のダンプで直接取りに伺ってクリー

ンセンターの方へ処分をするという、そういった

ような状況でやっております。団体的には今、知

立団地では１カ所のみです。 

あと、道路愛護会というそういったものが現在

２団体できておりまして、道路愛護会の中でも同

じように収集していただいて、それを町で処分し

ているということで、道路愛護会につきましては

要綱で定めておりまして、広報等でもお知らせし

ておりますので、そういった団体に加入していた

だいて申し出ていただいてやっていただくという

のが私の方としては希望でございます。 

○杉原委員長 

 ここで午後１時まで休憩といたします。 

休憩 午前11時57分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後０時59分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○佐藤委員 

公園のことを聞いてきましたけれども、あと一

つ、二つ聞かせてください。 

先ほど来年度桐山公園トイレということがあり

ました。それで、桐山公園については既に実施計

画には載っていますけれども、これについて今後

のスケジュールを一つお知らせください。 

それと、もう一つは、富士塚のちびっこ広場と

いうことで借地公園ができましたけれども、あそ

こに広場だけということでありますけれども、一

つか二つ遊具の設置などをお願いしたいなという

ふうに思いますけども、この点お答えください。 

○都市計画課長 

桐山公園につきましては、２カ年計画で整備す

るということになってますので、今年度は初年度

ですけど、造成だとか配水設備、植栽、フェンス

だとかベンチ、これを予算内で行っていくと。来

年以降につきましては、最終年度ということがあ

りますので、トイレをつくって終わるということ

になります。 

それから、富士塚の借地公園ということですけ

ど、これもいろんな地元の皆さんから要望があり

まして、刈谷の人が持ってた土地を借地公園とさ

せていただきまして、フェンス等設置して広場と

させていただきました。地元の奥さん、お母さん

方が大変喜んでいただいておりました。遊具とい

うことなんですけど、まだまだ遊具まではほかの

方の関係もありますので、ここに先に１基、２基

ということにはちょっとほかの方の公園も入れか

えたいところもありますので、もう尐しちょっと

時間をいただきたいなと思っております。 

以上です。 

○佐藤委員 

桐山公園ですけども、今年度造成、配水、植栽、

先ほど次年度についてトイレの設置ということが

ありましたけども、遊具等の関係はこれはどうな

りますか。 

それから、富士塚の方は先ほど公園の遊具のリ

ニューアルということでお願いしましたけれども、

ここは新設ということになるのでなかなか厳しい

なというふうに思うわけですけれども、ただ、こ

れは借地公園で10年という期限のついた中身です

ので、あまり後ろの方で遊具をつけられてもね、

その後また借地できればいいわけですけども、費

用対効果を含めて問題があろうかというふうに思

うんです。そうした点では、たくさんの費用をか

からなくてもできるように遊具の設置をぜひお願

いしたいなというふうに思いますけど、この点お

願いします。 

○都市計画課長 

桐山の方につきましては、今言ったように、今

年度整備して残りの部分ですね、ここは増額して

おりますので、ちびっこ広場ゾーンと健康憩いの

広場ゾーン、お年寄りの方に使ってもらう健康遊

具等を入れていきたいと思ってます。 

それからあと、広場ゾーンということで、ちび

っこたちに遊んでもらうということで、幼児とお
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年寄り、子供の広場ということでこれを来年まで

に設置するということになっております。 

したがって、来年あたり遊具ですね、まだ具体

的に遊具の名前は決めておりませんけど、ブラン

コだとかそういう今どこでもあるようなものが入

ると思います。 

それから、富士塚の借地公園の遊具ということ

ですけど、先ほども言いましたけど、ほかの公園

との関係もあって、ちょっと難しいということが

あります。 

それから、借地公園ということで10年というこ

となんですけど、地主はどちらかというと長く借

りてもらうというんですかね、できれば買い取っ

ていただきたいという話があるわけですけど、そ

こまではちょっと私の方もお金がかかりますので、

ちょっと今のところ考えておりませんけど、です

から、できたはなですので、その中でフェンスも

やり、植栽もやりということでやってますので、

その中で遊んでいただければと思います。ちょっ

と遊具の方は今後詰めさせていただくということ

ですかね。 

○佐藤委員 

桐山についてはわかりました。桐山の方は来年

度ということだから今年度造成ということですけ

ど、もう既に図面みたいは配置図みたいなそうい

う設計図みたいなものは発注されてでき上がって

ますでしょうか。 

○都市計画課長 

桐山の方の配置図というんですかね、レイアウ

ト図、これは地元の区長と話して決めてください

よということがあったものですから、それを受け

て、その後区長を通しまして地元の意向をくんで

区長がまとめていただいて、それをいただいたと。

それをもとにレイアウト図をつくって今言ったよ

うにゾーン分けを三つにして、こういうものです

ということを区長にお返ししたところ了承してい

ただいたということですので、そのままそれが青

写真になって工事として反映されるということで

ございます。 

○佐藤委員 

富士塚のちびっこ広場については、今後の課題

ということですけれども、ぜひ検討いただきたい

というふうに思います。 

それで、もう一つお聞きをしたいわけですけど

も、大変恐縮ですけども、31ページの橋梁維持補

修事業ということで、この前のところは割目川の

みどり橋と、腐食してきてるので塗装ということ

で400万円計上ということでありますけれども、

この橋というのは南小学校を渡る橋でもあり、通

学橋かなという一部なってるのかなということを

思うんですけども、そこのところをちょっと確認

をさせてください。 

○土木課長 

みどり橋の補修の件でございます。南小学校の

南方向からの進入の通学路になっておりまして、

その通学橋ということでございます。 

○佐藤委員 

今回腐食のための塗装ということを言われてる

んですけども、実はこんな形で橋脚のところの腐

食もさびもあるんですけれども、既にここ穴が開

いてる状況なんですよね。この穴が開いてペンキ

対応だけで通学橋ということを考えたときに、こ

れでいいのかなということを思うんですけども、

どんな工事をですね。まず一つは、この橋が腐食

をして鋼鉄が穴が開いてる状態と。こういう橋で

あるという認識をお持ちでね、それでペンキ対応

だけでいいのかどうかということですけども、そ

の辺いかがですか。 

○土木課長 

みどり橋につきましては、けたと床版、高欄、

そのすべてが鋼製でできております。金物で。 

そういった構造でありまして、昭和54年に仮設

されております。開校当時の仮設したものだと思

われますけど、30年経過しているということで、

今お写真で示されたとおり、橋梁全体が腐食して

おりまして一部には穴が開いているというような

状態なんです。 

その穴につきましては、パテというんですかね、

やらかいやつで塗って、それが固まると板金や何

かやるときに埋めるようなことで考えていただけ
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ればいいと思うんですけど、そういったもので穴

をふさいでおきまして、腐食の激しい両サイドの

地覆というんですか、床版と地覆の両サイドの部

分は舗装をちょっとめくりまして、ＦＲＰという

樹脂、それを張りつけまして、腐食の防止を図っ

て水の浸透防止を図りまして、橋梁全体につきま

しては塗装を一回はがしまして、下と中と上と３

回塗りをして仕上げるということで、塗装のはが

れたので手が傷ついたりとかそういうことのない

ようにということで、今穴の開いてるところは橋

梁そのものの重要構造部分ではないものですから、

橋梁が落ちるとかそういったことはございません

けど、腐食が今後広がっていってはいけないもの

ですから、そういったパテ等で補修した上にＦＲ

Ｐという合成樹脂を乗せて、さらに全体的に塗装

をするというものでございます。 

○佐藤委員 

私は技術的なことは正直言ってわかりませんの

で、ただ、今話されたように30年を経過してきて、

橋脚の重要部分じゃないにしても、こうした穴が

開くということを含めて、この橋の強度やその他

がほんとに今言われたような修繕の対応で十分な

のかどうかということなんですよ。これについて、

例えばこうしたもちろん土木、また建築に技術者

がおられればそういう専門的な検討も加えられた

というふうには思いますけれども、その専門的な

見地で見たときに、こうした対応だけで十分なの

かどうか、その辺についての認識はどうでしょう

か。 

○土木課長 

先ほども言いましたように、今見た範囲では重

要構造物の部分ではないということで、塗装がは

がれてその部分、穴が開いているところもありま

すけど、さらにそういった水が浸透しやすいとこ

ろについては舗装をめくった中でまた点検をいた

しまして、現在のさびの状況では構造物に何ら影

響あるものではないものですから、塗装をして長

寿命化を図りたいというそういったことでござい

ます。 

○佐藤委員 

専門の方たちがそう言われたですね、私はそれ

以上のことはないわけですけども、素人の目に見

たときは、やっぱりこうした形で腐食が進んで、

このまま応急的な修繕でいいのかという疑問が当

然のことながらわくわけですので、そうした点で

は重要部分じゃないと。重要と言ったかな、その

一番の支柱になるところはそうじゃないというこ

とでね、大丈夫なんだということでありますけれ

ども、この橋については耐震診断はされましたか。 

○土木課長 

耐震診断はしておりません。 

○佐藤委員 

これが大丈夫だということであるならば、地震

の心配もね、また決算で聞きますけれども、であ

るとするならば、尐なくともこうした修繕を400

万円かけてやるということであるならば耐震診断

もして、ほんとに大丈夫かということも確認して

対応するのが本質じゃないかなというふうに思う

んです。 

知立市は、１級、２級市道にかかわる橋脚につ

いては基本的に耐震診断を行い、必要なものは補

強するという措置はとられてきたわけですけども、

その他の橋脚についてはそうした措置はとられて

ないということであるならば、私は、尐なくとも

この修繕をやる前にこの橋については耐震診断を

してですね、ほんとにこれでいいのかということ

を確認した上でこの修繕を行うというのが筋道だ

というふうに思いますけどもどうでしょうか。 

部長ね、私はそういうふうに思うわけですけど

もいかがですか。地震が来たときに、現況ではこ

れでいいということになったにしても、地震が来

てどこかがこうした状態を含めて傷んでたと。目

視では橋脚の重要部分についても問題がないとい

うことであったにしても、金属疲労ということが

幅広く言われる中で、ほんとに大丈夫かという問

題があると思うんですよ。だとするならば、あわ

せてこの耐震診断をここで行い、必要ならば耐震

補強もする。耐震補強が必要じゃないということ

ならばこの修繕でいいと思いますけども、その辺

いかがですか。 



- 24 - 

○建設部長 

 おっしゃるとおりの部分ございますが、ただ、

この橋梁は通学用の橋梁ということで、人道橋と

いうことで人が自転車等は通れますが、車等は乗

らないということで非常に加重的にはかからない

部分ということで、それと先ほど土木課長申しま

したように、橋梁そのもの全体が鋼製ということ

で、ある年月でさびとかそういったものを防ぐよ

うな方法をとれば鋼製そのものの耐用年数という

のが相当な年月があるというふうに私も思ってお

りまして、ここにも写真もございますが、私ども

見積もりの段階でも目視ですとかいろいろこの劣

化がどうかということも見させてもらって、さび

は浮いてますが、けたそのものというのは、例え

ば山屋敶のところにも歩道橋かかっておりますが、

ああいったものも相当年月長いんですが、地震等

を起きても大丈夫というのを私ども塗装の段階で

は一応判断をさせていただいてまして、今回特に

水がついて水が流れないところで、そこに鉄板で

とめてあるところ、そこがどうしても腐食してき

たということで、物理的には構造物そのものの一

番影響与えるところじゃないんですが、子供たち

が足にけがしてもいけないものですから、もう一

回そこを先ほど土木課長言うように、パテとＦＲ

Ｐで覆って、その水のはけさえよくすればこの橋

梁そのものは相当年月ですね、今回修理すればも

つというふうに私ども判断はさせていただいてお

ります。 

○佐藤委員 

 部長はね、今、人道橋と、車やその他重たい車

両等は通らない人だけが通るところだから大丈夫

だと、こういうふうに言われたんですけども、し

かしながら、予想を超える震災やその他が予想さ

れるということであれば、当然のことながら耐震

診断をこの部分についてもして対応をしていくと

いうことが当然だと思うんです。 

 例えばこれを耐震診断するのにとても高額な費

用がかかってということであるならば別だけれど

も、尐なくとも橋の幅も狭い、短い、こうした中

での診断ということになれば、そんなたくさんの

費用はかからないはずですので、ぜひそういう対

応をしてほしいなというふうに思います。その点

もう一回だけ答えてください。 

○建設部長 

１、２級の橋梁は逢妻橋を最後に今年度、平成

21年度で逢妻橋の橋脚の耐震のコンクリートのま

きたてをやって終わって、その後、実施計画では

その他の橋梁ということで、たしか覚えでは54の

橋梁がありまして、それらを主要な橋梁から耐震

診断をしていくということを今後実計にあげて考

えていきたいということで考えておりますので、

その中にこの橋梁もどういう位置づけになるかあ

れですが、一応検討はさせていただきたいと思い

ます。 

○佐藤委員 

そこでもう一つですね、あいち森と緑づくり事

業という形で載ってますけれども、この中身につ

いてお知らせ願いたいと。 

○都市計画課長 

御質問のあいち森と緑づくり事業ということで、

これは新しいものでございまして、平成21年度か

ら導入されましたあいち森の緑づくり税、これは

県の新税でございます。これによりまして、今ま

で愛知県の山間部の森林の整備だとか、それから

里山林の整備、都市緑化、こういうものに力を入

れて緑を保全していこうというための事業でござ

います。 

その中で、都市の緑を保全するための事業の中

に県民参加の緑づくり事業というものがございま

す。これを補助率がたしか10分の10で全部その税

の中で賄っていただけるということになってるか

と思います。これを使いまして、実際には上重原

公園で植樹祭を行おうかなと思っております。 

それと、また２番目に書いてありますボランテ

ィア育成指導等報償金というのがあがってますけ

ど、それと今言ったように、ボランティアの指導

育成ということで講習会、これを実施しようと思

っております。そのお金がここの205万円という

ことであがっております。愛知県の山からまちま

で緑豊かな愛知を目指すということで、今回新し
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くこの事業に参加させていただいております。こ

の公有地におきまして、市民参加による植栽など

緑づくりの活動ですね、これは緑の活動を実施す

るボランティアの育成、こういうものが対象にな

りまして、今回の補正は上重原公園の植樹祭に

200万円、ボランティアの育成講習会に５万円と

いうことで、締めて205万円ということでつけさ

せていただきました。 

○佐藤委員 

上重原公園で植樹祭をやられると。10分の10で

ありますけれども、これについてはもちろん今、

予算計上で可決すればという話になるわけですけ

ども、具体的には市民参加による植樹祭とかいろ

いろ言われましたけども、いつごろどのような形

でやられるのか。何月ぐらいなのか、その辺はど

うでしょうか。 

○都市計画課長 

まだ具体的に決まっておりませんけど、11月の

上旪ごろをめどに、ただいま西小学校と接触をし

ておりまして、生徒に参加をしていただこうかな

と思っております。それは上重原公園で植樹祭を

行っていくということでございます。 

○佐藤委員 

まだ詳細についてはこれからということですね。

11月上旪ごろという概要は西小の生徒に参加して

もらって植樹祭を行うということですけども、ぜ

ひわかり次第お知らせ願いたいなというふうに思

います。 

次に、街路事業のところで財源更正という形に

なってるわけですけれども、これについてどのよ

うな財源更正なのかお知らせください。 

○都市計画課長 

まちづくり交付金でございます。まちづくり交

付金が国庫の方で4,600万円入って、一般財源で

4,600万円減ということになっております。 

これは八橋周辺地区のまちづくり交付金でござ

いまして、八橋里線にこの学区を入れております。

それによって一般財源が4,600万円減というふう

になっております。 

○佐藤委員 

そうすると、まちづくり交付金という形で一般

財源を削ってやると。これは八橋里線に入れるん

だということであります。 

それと、もう一つお聞きしたいんですけども、

都市開発費の中で3,900万円が減になってますよ

ね。これはもともとどの部分の事業に充てるため

の費用だったのかなということですけど、どうで

すか。 

○都市開発課長 

駅周辺の区画整理事業でまちづくり交付金を使

うために支出いただくお金を予定しておりました。 

今回交渉に難航しておりますことと、既に国費

を過充当としておりますので、今回この3,900万

円をいただきますと、これ以降非常に苦しい状況

になることが予想されますので、今回この分を減

額しております。 

以上です。 

○佐藤委員 

これをいただくとまちづくり交付金ということ

ですけども、財源更正したということを見ると、

ここの都市開発費の部分を減額をし、新たにこの

歳入されたまちづくり交付金700万円と合わせて

4,600万円と、これが里線に入れるということだ

というふうに理解するわけですけども、それでい

いのかということが一点と、もう一つは、今この

まちづくり交付金を都市開発費の中に入れたまま

だと今後苦しくなるということを言われましたけ

ど、苦しくなるということはどういうことなのか

ちょっと御説明ください。 

○都市計画課長 

まず初めに、4,600万円の話ですね。これは今

おっしゃられましたように、まちづくり交付金八

橋地区ということで、当初、八橋牛田１号に

5,100万円ついております。ここに八橋里線とし

て4,600万円を計上しました。これで合計１億

1,400万円というものになります。 

それから知立駅周辺、こちらの方は今言いまし

たように、当初3,900万円のせております。それ

が今回、今開発課長が言いましたように、事業費

的に難しくなったということで全額をカットして
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おります。集計して全部の合計が700万円増とい

うことになるかと思います。 

これは、どういうことでカットするのかという

ことになりますと、まちづくり交付金ということ

で知立駅周辺というもので、その事業の中、複数

の事業があります。20ぐらいの事業があるわけで

すね。その中で、当初の事業の合計がありまして、

その合計事業費から４割相当が国費になるという

ことになります。 

まちづくり交付金は、御存じのように毎年一定

額で４割ずついただくものではなくて、当初の１

年、２年、３年というところで運用がされやすい

ように国の方から多目にいただけるというんです

かね、あらかじめ先に先にいただけるということ

はあります。知立駅周辺の方も先にいただいてお

りまして、今現在が事業費が５年のうちにちょっ

と当初の見込みだった事業費よりも縮小してきた

と。やれない部分があるということで、今までい

ただいた国費、事業費が減額してきたということ

で、それに40％掛けると今年度いただくともらい

すぎになると。事業は当然知立駅周辺の中の事業

としては続けていかなければなりませんけど、こ

れ以上国費をいただくと国費が４割しかもらえま

せんから、それに見合う事業費をやっていかない

かんということになります。 

したがいまして、もう既に先にいただいていま

すから、その分を今回は見送って、後は精算する

だけでよしとするということになります。ちょっ

と説明が難しかったかもわかりませんけど、大体

そういう話でございます。 

○佐藤委員 

大変わかったような、わからんような話ですけ

ど、要するに、まちづくり交付金事業という形で

かつて資料をいただいて、知立駅でいけば平成22

年度までの交付金計画が各事業の中でやられてる

と。 

しかしながら、事業の縮小ということを言われ

ましたがね、そういうことの関係で、もらいすぎ

たやつは今年度使ってしまうと次年度に充当する

お金がなくなるよと、そういう単純に言えばそう

いうことなんですか。そういうことなんですね。

わかりました。 

それで、もう一つお聞きしたいのは、ここで明

治用水の移設負担金という形で県支出金を受けて

4,269万3,000円という形で補正がされております。

これについては、去年から掘削工法という形でや

られて明治用水の線路のところというかね、三河

線の線路のところ、それからブラザーの方ですか

ね、あちらの方との出口、入口を除いて掘削工法

でやってきたわけですよね。それについては、た

しか繰越明許もされて、それを今年度も続けてる

わけですけれども、今年度の当初予算では入口、

出口の明治用水のつけかえと言いますかね、そう

いう形で１億752万3,000円というものが当初予算

で計上されてますけども、今回このような補正は

なぜされるのかと。設計変更か何かあってこうい

うふうになったのか、その辺の説明をお願いした

いと。 

それと、もう一つは、結果として当初自転車置

き場になってるところの明治用水にあそこが仮線

になるわけですけども、そこのところの明治用水

のつけかえということが言われたわけですけども、

いろんな踏切のところの地下にいろんなものがあ

ってということで、たこ公園の中も入るのか、迂

回するような形で、移設金そのものも当初よりも

高くなったと思いますけども、当初の予定と最終

的にこの補正含めて幾らになるのか、その辺お知

らせください。 

○都市開発課長 

 まず、さきの質問、明治用水負担金の増額理由

ということです。これは昨年度から今年度にかけ

て繰り越しをしたその１、その２工事、これにか

かる変更増分を今回今年度予算で補正をしていた

だくという内容でございます。 

 次に、負担金の増額についてですが、当初明治

用水の移設については約４億円を見込んでおりま

した。今回、今年度その３、その４工事を発注す

るわけですが、そのトータルをいたしますと、約

７億2,000万円に増加いたします。 

以上です。 
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○佐藤委員 

今ね、担当の人しかわからない言い回しで言わ

れましたけれども、その１、その２というような

形で言われましたけれども、もうちょっとわかり

やすくお願いしたいということと、私は、今回の

補正は当初こういう形でやってました計上された

わけですけども、ここで補正するのは工事費の増

額ということはわかるんですけど、なぜ増額をし

たのかという答えはいただいてないわけでね、そ

このところを聞きたいということを言ったわけで

すよ。そこのところをお願いしたいと。 

○都市開発課長 

 まず、工区ですけれども、その１工事は、たこ

公園の部分、三河線を豊田方と碧南方をくぐり、

たこ公園の中間部分で終わる部分がその１工事、

その先ですね、そのたこ公園からブラザーのとこ

ろまで、これがその２工事です。その３工事は今

年度工事ですが、その１工事と現在の明治をつな

ぐ部分、ですから駐輪場の部分ですね、それがそ

の３工事。その４工事が最下流部分でして、ブラ

ザー精密のところから既設の管につなぐ部分です。

それがその４工事でございます。 

 増額理由でございます。まず、推進工事の方で

増額した内容ですが、当初は水を土壌に吹きつけ

ながら機械を回して掘り進むということになりま

す。その水の処理が必要になるわけですけれども、

土質がどうも粘土まじりということもありまして、

そのにごり水を十分にろ過できないことから、そ

の水を循環させることができなくなったというこ

とです。それに伴ってそのにごり水を処理する作

業がふえてまいりました。それが一点です。 

 もう一つが、到達抗、発進抗に矢板を打ち込み

ますけれども、これも土質の関係、地盤の関係で

非常にかたいということから、水を吹きつけなが

ら矢板を押し込む、そういった工法を採用したこ

とから増額をしております。 

それから、ブラザー精密のところにつきまして

は、交通を確保しながら施工するということで、

当初は堀りっぱなしであったところを覆工板を被

せて交通を確保したということが一点です。 

もう一つが、埋め戻しの土ですけれども、当初

は掘り上げた土を埋め戻し材に使うということで

したが、最初お話したとおり粘土まじりの土が出

てまいりましたので、それを土壌改良をして埋め

戻しに使ったという内容です。 

次に、品質の管理についてですけれども、地下

6.9メートルというような非常に深いところに埋

まっておりますことから、万が一のときがあった

場合、修復が非常に難しいということから、事前

にエックス線試験ですね、それを管の中から行っ

たということです。これが一つあります。 

それから、その２工事、ブラザーに向かうとこ

ろですけれども、この道路の下にはガス管が入っ

ております。その下を掘り進みますことから、ガ

ス管が破損してはいけないということで、ガス管

自体がその推進に引っ張られることがあるといけ

ないものですから、その測定をするための沈下棒

と言いますけれども、測定するためのそういう施

設を設置したと、それが一点です。 

次に製品のことですけれども、管径が管の太さ

ですけれども、1,350から1,500ということで変化

します。その継目に使うところ、異形管というも

のを使うわけですけれども、これが当初非常に高

価なものを使っておったんですが、これは愛知県

の方から標準歩掛でもう尐し安いものがあるから

これを使えという指示を受けました。一たんそれ

で変更したんですけれども、実際明治が現場で判

断しましたところ、やはりその安物ではだめだと

いう判断から、再度高額の製品を使い直したと。 

以上が、変更の内容でございます。 

○佐藤委員 

 いっぱい言われたのでわかりませんけども、す

べてわかったわけじゃないですけども、いずれに

しても、たこ公園部分、それからブラザー精密部

分で水のろ過とか矢板の問題、これでお金がかか

ると。なおかつ、取付け口の管について安いもの

を予定したけれども、これじゃだめだということ

が明治用水側から言われて高価な管を取付け部に

使うということで増額と。 

 要するに、今回私が単純に思ったのは、繰越明
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許はされてるものの、当初予算で入口、出口のつ

けかえという工事のここの増額部分だけかなとい

うふうに思ったわけですけども、実はそうではな

くて、現在繰越明許でやってる部分についてもそ

うだし、つけかえ工事のところも高い管を使わな

いかん。さらに交通の妨げにならないように矢板

を打たないかんと、こういう形でやったというこ

とですね。わかりました。 

 それで、これについては私、入札の仕組みや明

治用水に委託するわけですので、明治用水が工事

業者に発注するというこういう流れだと思うんだ

けども、尐なくとも本体部分について出口、入口

じゃない繰越明許部分については、これはしっか

りと幾ら幾らということで負担金を出したわけだ

よね。明治用水側に。しかし、それができなかっ

たということなんですけれども、なおかつ出口、

入口も当初でできなかったということですけれど

も、これは明治用水側と業者との契約ということ

を見たときに、私らは一本で中間部分掘るなら、

その費用の範囲内でできるんじゃないかというふ

うに認識したわけだけど、実はそうじゃないと。

契約の上ではどのようなものであったのかという

ことをお知らせください。繰越明許部分と入口、

出口のつけかえ。 

○都市開発課長 

 発注した業者ということで回答させていただき

ます。 

 その１工事につきましては、刈谷市にございま

す近藤組です。その２工事につきましては、知立

市内の中一建設工業。その３工事、今年度工事に

つきましては発注が済んでおりまして、刈谷市の

サンエイ、その４工事は知立市内の神真組です。 

○佐藤委員 

 私が聞いたのはそういうことじゃなくて、発注

して明治用水側が入札なりそういうことをやって

落札した業者、その金額が繰越明許で示された金

額だろうというふうに思うわけです。 

ところが、その当初の金額ではできないのでね、

今回補正増額するというような中身になったわけ

ですけども、それは入札との関係でね、もう金額

が定まっていたと思うんですよ、その部分でいえ

ば。だけど今回増額するということになったわけ

ですよね。 

ただ、出口、入口については、今回補正という

形で設計やってみたら、とても当初の予定価格な

りではできないということで設計変更なりがあっ

てね、こうした形で増額になったということはわ

かるわけですけども、中間部分については既に繰

越明許がかかろうと何しようと入札はされてたは

ずなものだから、そこの部分での金額で本来的に

はやることが妥当だというふうには思うわけだけ

ども、ところが、そういうふうにならなかったと

いうことの入札の仕組みと言いますか、ありよう

と言いますか、その正当性をお知らせくださいと

いうことなんです。 

○都市開発課長 

回答がずれておりまして、申しわけございませ

んでした。 

まず、発注ですけれども、その１工事は８月、

その２工事は10月に発注をしております。 

ただ、発注をしましてから特別な製品を使うこ

とがありますので、まず現場には入らず、そうい

った製品の発注をいたします。現場に入りました

のがその１工事については12月ごろ、その２工事

については１月に入ってから現場に入っておりま

す。 

今、変更させていただく部分について、いつご

ろその状況が発生したのかと言いますと、３月に

入ってからそのような状況が発生したということ

から、繰越金額がかたまる１月にはその状況が把

握できておりませんでした。繰り越しが１月に確

定をし、ただ、予算はまだもっておったものです

から、その後、変更増をすればよかったのですけ

れども、明治用水の負担金、愛知県からいただく

ものですけれども、愛知県は国の補助金もいただ

いております。その変更増をするときには、既に

その国の補助金の門が閉ざされてしまったと。か

たまってしまったことから増額ができなかったと

いうことです。そういったこともありまして、今

年度の予算で対応することになった次第でござい
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ます。 

以上です。 

○佐藤委員 

いずれにしても、当初予定していた４億円から

７億2,000万円というような形で膨れたというこ

とで、私は、４分の１は市の負担という形になる

わけですけど、結局これは前の部長の答弁ではね、

この現瞬間で４分の１ということじゃなくて、張

じりを合わすすべての段階で４分の１ということ

を聞いたような思いがありますけども、そういう

理解でよろしいんですか。 

○都市整備部長 

 明治用水の移設につきましては、連立事業の中

の連立事業者の負担の中でやっていただくという

ことで、たまたま区画整理の区域の中だというこ

とで区画整理業者がその委託を受けまして実施を

されてるということで、直接的には当然区画整理

事業者側が受けてるお金は県からのお金ですので、

100％連立業者が負担ということなんですが、間

接的に言いますと、その部分については市が当然

連立事業の負担金として支出しておりますので、

回りまわって考えれば４分の１は市の負担が入っ

てるというふうに御理解いただいても結構だと思

っております。 

○杉原委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第43号について挙手により採決します。 

 議案第43号は原案のとおり可決することに賛成

する委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○杉原委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第43号 平成

21年度知立市一般会計補正予算（第４号）の件は、

原案のとおり可決するものと決定いたしました。 

 議案第49号 平成21年度知立市水道事業会計補

正予算（第１号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第49号について挙手により採決します。 

 議案第49号は原案のとおり可決することに賛成

する委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○杉原委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第49号 平成

21年度知立市水道事業会計補正予算（第１号）の

件は、原案のとおり可決するものと決定いたしま

した。 

 認定第１号 平成20年度知立市一般会計歳入歳

出決算認定についての件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高木委員 

 本会議でも相当議論がありましたが、ダブるか

もしれませんが、二、三確認させてください。 

 成果報告書の90ページ、これの中の農地・水・

環境保全向上対策事業負担金188万3,000円でござ

いますが、この事業は私も参加しており、道路の

境だとかどぶ川の清掃、ごみの収集、こういった

ものを一斉に組合員がやって、みるみる短時間で

きれいになるという効果のある事業でもあります。

また、子供たちの体験農園だとかそういったこと

も実施しており、いろいろの面で有効な事業であ

ると思います。 

 ただ、この事業は４地区、谷田、八ツ田、西中、

上重原の知立市の南の方の学区ですか、あちらの

４地区しか参加しておりませんが、これはもっと
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大勢の地区に参加してもらうべきではないかと、

そういった事業と思いますけどが、その辺はいか

がでしょうか。 

○土木課長 

 この事業につきましては、やはり土地改良事業

によって生み出されました土地改良施設、農道排

水路、その他パイプラインとかその他もろもろあ

ります。そういった中で、今おっしゃいますよう

に、農地の多面的機能を利用したそういったもの

を活動ですごく農地及び地域の環境保全にはすご

く有効的なものですから、これにつきまして、平

成19年から始めておりますけど、平成17年に説明

会をやらさせていただいて、知立市内では360ヘ

クタールの農地がありまして、８地区の補助整備

事業が行われております。そのうち、４地区で手

を挙げられたんですけど、そのほかの４地区につ

いても何遍か御説明差し上げて御参加願えません

かということでお話差し上げたところ、４地区の

旗上げでしたので、それと今後につきまして、国

の方針でいきますと、現在のところ新規の採択地

区はないということで、この４地区について平成

19年から５カ年間のそういった支援事業であると

いうふうに伺っております。 

 以上です。 

○高木委員 

 手を挙げられなかった大きな理由というのは何

があったんですかね。ちょっと参考のために聞か

せてください。 

○土木課長 

 何と申しましょうか、ちょっと私の方からは言

いにくいんですけど、やはり地域のまとまり、こ

れに関しましては、農業者だけではなく、地域住

民の方も含めた中で活動をやるということで、そ

の取りまとめというか、地域の盛り上がりが尐な

かったのかなというふうに判断しております。 

 以上です。 

○高木委員 

 次に、92ページですね、狭小道路調査委託料な

んですが、852万円ありますが、これの狭小道路

っていうのは一体基準とか何かあるんでしょうか。

幅がどれだけとかそういうのが、もしあったら教

えてください。 

○建築課長 

 狭小道路の定義というか考え方なんですが、い

わゆる建築確認で基本的には接続幅員の４メート

ル以上の道路が接道してなければ建物が建てられ

ないというような状況の中で、それ以下の道路に

ついてはどうなんだということで、県の建築基準

法の第42条２項の道路ということで一般に２項道

路と言われております。 

 これは県の方の基準道路として取り扱われる道

路として行政庁の管理に属する幅員1.8メートル

以上４メートル未満の道路につきまして２項道路

と。それは県の方の登録というか、指定されてい

るということであればみなすということで、それ

の関係で建築確認上そういう道路か否かと。一般

的に道路台帳で４メートル以上はわかりますけれ

ども、２項道路の調査を机上でする。わからない

ものについては現況で幅員等をはかって調査する

という委託内容のものでございます。 

○高木委員 

 これ見ますと、机上調査で2,427ですか、現地

調査で155ということで、今後、今ちょっと話が

ございましたが、せっかく調査したので、今後ど

のように生かしていくのか、この辺をもう一度確

認したいと思います。 

○建築課長 

 平成21年度におきまして、緊急雇用の委託事業

で６月補正で計上させていただきました緊急雇用

対策委託業務で残りの路線を調査して反映してい

きたいというふうに思っております。 

○高木委員 

 大体わかりました。 

 次に、その下にございます耐震改造促進支援委

託料、これ、上重原地区の地震に強いまちづくり

勉強会一式とありますが、最初に県か何かで牛田

地区がやったのかな。市では初めてということで

というふうに覚えてますが、それ間違いないでし

ょうか。 

○建築課長 
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 昨年、平成20年度で地震に強いまちづくりとい

うことでやらさせていただきました。それ以前は

県の関係で牛田のところでローラー作戦というこ

とで耐震に係る推進事業を行ったということです。 

 以上です。 

○高木委員 

上重原でもそういった形のことをやられた。内容

について何か差があれば教えてください。 

○建築課長 

 昨年度、上重原地区で地震に強い勉強会を行い

ました。内容は、年５回地域の防犯組織、あるい

は地元の方たちの協力を得てですね、地震が起き

たらどういうことをすればいいのかだとか、そう

いった内容につきまして年５回開催させていただ

きまして、それから11月23日、上重原地区まちづ

くり勉強会のローラー作戦も行いました。 

 以上です。 

○高木委員 

 牛田、上重原とやられて、今後こういうことは

全市に展開されていかれる予定ですか、それとも

この辺で終わりということになるんでしょうか。 

○建築課長 

 平成20年度は上重原地区を地震に強いまちづく

り勉強会ということで実施し、平成21年度におき

ましては、西中地区を今現在行っております。 

 ただ、耐震促進計画の中で重点地区、いわゆる

地震が起きて10％の家屋の倒壊率がある地区、そ

れから特定建築物があるそういった地域が重点地

区と申しますけれども、そういった順に箇所を実

施してきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○高木委員 

 全部がやるつもりじゃないということですね。

そういう地盤の弱いところとかそういったところ

をやるというね。よくわかりました。 

 次に、93ページの新林の月極駐車場ですか、こ

れ、419号の高架下を利用したシルバー人材セン

ターに35万円ありますが、これについてちょっと

伺います。 

 今、利用料というのか、月に幾らでなっとるか、

まずお聞きしたいと思います。ついでに何台のス

ペースがあるか、あわせて。 

○土木課長 

 １台当たり4,500円で、現在51台の収容能力で

ございます。 

○高木委員 

 利用率はどのようになっているでしょうか。ち

ょっとその辺もお聞かせください。 

○土木課長 

 現在の申込者数は51台中51台です。平成20年度、

毎年ちょっと中間的に見ると二、三空いてるとき

もあります。平成20年度料金を51台で割り返しま

すと、約97％の利用率でございます。 

○高木委員 

 ほぼ満車ということでよろしいですね。今後の

増設計画というのは、場所にもよりますが、もし

あればお聞かせください。 

○土木課長 

 たまたま現在満車でございますけど、今申し出

はございません。それと、平成20年度中のほぼ満

車ではありますけれど、やはり若干空くときもご

ざいます。現在のところ、これ以上の増設は考え

ておりません。 

○高木委員 

 私もあそこを側道を走っておりますけどが、相

当スピードを出しておりますので、交通安全、防

犯、その辺の状況がもしあれば、また、安全対策

をどのようにしておるのか、その辺を聞かせてく

ださい。 

○土木課長 

 盗難とかいろいろ防犯上の問題があろうかと思

います。一、二件ございましたので、利用者の要

望等もございまして、青色防犯灯の増設設置です

とか、出入り口にフラッシュライトと言いますか、

センサーライトと言いますか、人が出入りすると

きに、その動きによってフラッシュするというそ

ういったような防犯ライト的なものを設置を平成

19年、平成20年度でやらさせていただいておりま

す。 

  



- 32 - 

以上です。 

○杉原委員長 

 ここで10分間休憩といたします。 

休憩 午後２時02分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後２時11分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高木委員 

 駐車場につきましては、ひとつ防犯、安全十分

な対策をとっていただきたいと思います。 

 次に、土地区画整理事業についてちょっと伺っ

ていきたいと思います。 

 駅周辺土地区画整理事業とか駅南土地区画整理

事業というのは、これは大きくなるのは別として、

小規模の八橋町だとか山町、山屋敶とか重原北北

部ですか、この辺の土地区画整理事事業の声が上

がっておると思いますが、この辺の進捗状況なん

かどのようになっておるかお聞かせください。 

○区画整理課長 

 まず最初に、知立八橋東部土地区画整理事業に

つきまして述べさせていただきます。 

 平成20年11月18日に組合が設立し、組合の設立

が認可され、平成20年12月６日に組合の設立総会

が開催され、事業が開始されました。施工面積

3.1ヘクタール、事業施工期間、平成20年11月18

日から平成25年３月31日までを予定しています。 

 平成21年度事業としましては、組合では今年度

街区測量換地設計を行い、10月中旪ごろに仮換地

指定を予定しております。 

市の事業としましては、都市計画道路八橋里線

の公共施設管理者負担金として１億円を組合へ支

出する予定になっております。 

また、関連工事としまして、市施行で市道八橋

町15号線、鎌倉街道のことですけども、排水路築

造工事を11月ごろに着工する予定で準備を進めて

おります。 

続きまして、知立山土地区画整理事業につきま

してお話させていただきます。 

知立山土地区画整理事業は、平成20年度本同意

の取りまとめと組合への事業補助などを予定して

いましたが、この地区には住宅を購入して移転し

てきた人や土地が幹線道路沿いにあって既に土地

利用されている人からの同意がなかなか得られな

い状況が続きました。 

平成20年７月現在における同意率が55％しか取

れず、このままの状況で同意交渉を進めてもこれ

以上同意を得ることが困難と判断しまして、現在

では区域の見直しを含め、地元と再協議を行って

おります。 

区域としましては、当初は5.5ヘクタールでし

たけども、これを3.4ヘクタールに縮めまして、

今役員と地元の地権者の方と協議を進めておると

ころです。 

それと、仮称でございますけども、上重原北部

土地区画整理事業の現在の状況につきましては、

上重原北部土地区画整理事業は、平成22年12月の

予定していました市街化区域への編入を見送りま

した。これは平成21年８月３日に農振農用地から

の除外及び市街化区域への編入手続の中止、さら

に区画整理事業の一時凍結を要望する要望書が知

立市長あてに提出されました。市としましては、

発起人会が以前から予定していました８月21日か

ら23日にかけての地権者の意向調査の結果によっ

て事業を継続するのか中止にするのかを判断させ

ていただくことにしました。 

意向調査が実施された結果、事業を中止し、現

状の土地利用を継続するが、地権者128名のうち

43名で、33.6％を占めました。これを受けまして、

市としましては、区画整理事業を認可するに当た

って事業の同意意志として県が指導しております

85％を確保することは難しいと判断し、農振農用

地からの除外及び市街化区域への編入手続を取り

下げました。 

以上です。 

○高木委員 

伺いますと、八ツ田町のやつは順調に動き出し

たということで、山屋敶については非常に地権者

の同意が得られないということで難しくて、縮小

して今これから進めるということですね。今その
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協議をしているんですね。 

それから、上重原北部については85％の同意が

得られないということがあって、現在は一応スト

ップか見送りか、一時中止ということになってお

りますが、これはそういうことでよろしいですか。

ちょっと確認させてください。 

○区画整理課長 

 上重原北部土地区画整理につきましては、先ほ

ども言いましたとおり、市街化区域への編入を平

成22年12月の市街化区域への編入は見送りました

けども、一時中止というふうで考えております。 

○高木委員 

 これ、一時中止ということは、またその見通し

はあるのでしょうか。 

○区画整理課長 

 事業を中止し、現状を土地利用を継続するとい

う方が、先ほど言いましたとおり43人で33.6％お

みえになります。これをこのまま事業を継続する

が70人で54.7％、経済状況等によりしばらく様子

を見るという方が15人で11.7％、合わせて85人で

66.4％の方がおみえになります。区画整理事業を

許可するに当たって、事業の同意意志しておりま

す85％には足りませんけども、66.49％の方が事

業の継続を望んでみえるということですので、今

後は発起人会の皆様と相談しながら区画整理事業

をどう進めていくかを尐し考えていきたいという

ふうに思っております。 

○高木委員 

 大体わかりました。ありがとうございました。 

 最後になりますけどが、各区長より平成20年度

の土木申請ですね、これが何件あって、実施率で

すか、これがどのようになっているか。平成19年

に比べてふえとるのか減ってるのか、ちょっとま

ずその辺をお聞かせください。 

○土木課長 

 平成19年度の申請数は全体で147件ございまし

て、認定が103件で認定率としては70.1％でござ

います。 

 平成20年度につきましては、申請が142件で認

定数が100件、認定率が70.4、いずれも70％強と

いう形になります。 

 金額につきましては、土木工事の申請に関しま

しては、その枞で現在、道路維持関係では１億円

となっております。 

 以上です。 

○高木委員 

 大体70％で推移してるということで、70に抑え

たようにも見えますけどが、これは区長申請は生

活に密着した安全・安心、また環境、災害に強い

まちづくりの基礎になるものだと思います。ほん

とに苦しい財政状況はわからないでもないんです

が、内容にもよりますが、これはやっぱり区長申

請100％に向けて努力していただきたいというふ

うに思いますが、副市長いかがでしょうか。ぜひ

お願いしたいと思いますが。 

○清水副市長 

 今、御答弁申し上げましたように、御要望に対

して70％強ということで今お願いをしているわけ

でございます。いずれに区長からの要望事項につ

きましても、非常に身近なところでの御要望だと

いうことで非常に生活の安心・安全の部分では欠

かせない事業ばかりだろうというふうには思って

おります。 

 しかしながら、毎回同じようなことになって恐

縮でございますけども、全体の予算の状況もござ

いますので、できるだけそういった御要望におこ

たえできるように努力をさせていただきたいと思

いますけども、全体の予算の中でまたいろいろ私

どもの方も努力をさせていただきたい、そのよう

に思っております。 

○馬場委員 

 それでは、平成20年度の一般会計決算認定、主

要成果報告書の94ページをお願いします。 

 市道八ツ田線谷田町の12号線の道路改良工事に

ついて、若干お聞きします。 

 この事業は、平成15年度から平成30年度、15年

間。総延長が880メートル。これは私も平成10年

から一般質問をして、そして何とかこの道路の拡

幅に整備をお願いしたいと要望して、やっと平成

15年度から始まってきたわけでありますけども、
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平成20年度は91.6メートルを施工しまして、毛受

さんのところから谷田さん宅前までかね、工事済

みというふうに思いますが、これで全体的880メ

ートルのうちに平成15年度からの施行済みは何メ

ートルのなるのか教えていただきたい。 

 また、平成21年度は1,500万円当初予算で工事

費が計上されておりますが、これは何メートルで

どこまでの工事なのか教えていただきたいと思い

ます。 

○土木課長 

 谷田町12号線につきましては、全体延長が880

メートルで現在まで平成20年度までの進捗率とい

うことですど、ちょっと今、資料がございません

ので、後ほど。 

 今年度の延長はということなんですけど、実際

今1,500万円の中でどれだけできるかということ

なんですけど、実際設計をしてみないと何メート

ルいくかというのがちょっとわからないんですが、

70メートルから90メートルの範囲内でできるのか

なというふうに思っております。 

 以上です。 

○馬場委員 

 これまででどのぐらい済んだかということは、

また後ほどで結構です。 

 それで、県道安城知立線までできますとね、残

り300メートルぐらいかなというふうには私、見

とるんですが、これ、平成30年までという話です

が、若干これね、尐しずつ延長したらどうですか

ということで要望してまいりまして、努力してい

ただいてね、尐しずつ伸ばしていただいたもので

すから、工事完了が平成24年ぐらいには完了する

んかなというふうに思っておりますが、その計画

について教えていただきたい。 

○土木課長 

 ことし、来年を施工しますと新幹線から県道安

城知立線までが完了します。通学路等がこういっ

た形で完了していきまして、平成15年度に県道安

城八ツ田知立線から50メートルほど東へやってお

ります。再来年以降はそれから引き続き神明社さ

んの方までいく予定でおります。 

 しかし、年度といたしましては、平成30年度を

予定しております。 

 以上です。 

○馬場委員 

 よくわかりました。ほんとに生活道路として必

要な道路で大変工事がきちっといって喜ばれてる

んですね。したがって、ぜひこの先もお願いをし

たいなということと、この工事は実は神谷土木が

ずっと施工されてたんじゃなかと思うんですよね、

たしかね。平成19年、平成20年も皆そうですけど

ね、その前から恐らく神谷土木の工事でああいう

形できちっとなってきたのかなというふうに思い

ますが、今回、神谷土木が公職選挙法違反の疑い

ということで逮捕されたということを踏まえて、

９月４日から当分の間、入札を見合わせるという

ことになったんですが、このことについて、神谷

土木は請負辞退ということになるのかどうなのか。

そしてまた、今後の工事に対して業者入札、そう

したいつどういうふうな形でやるのかというのは、

これ、平成21年度９月から２月までの工期予定に

なっておるんですね。したがいまして、普通だっ

たら始まっておかないかんもんですけど、２月か

らありますからということですが、今後の工事に

ついて尐し教えていただきたいと思います。 

○土木課長 

 ちょっと若干おくれておりまして申しわけござ

いません。これは当初は９月から３月という予定

で組んでおりましたけど、やはりこの用水で使っ

ておられますので、10月より前には着工できない

というそういった内容がございます。 

 今現在設計中で、11月ぐらいには発注できるの

かなと思っております。発注の方法は、条件つき

の一般競争入札で市内、準市内業者という形にな

りますので、そこでどなたが落札されるかはわか

りません。 

 以上です。 

○馬場委員 

 よくわかりました。 

 次に、95ページの河川維持費、河川等の草刈委

託業務８件というふうに載っておりますけども、
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この内容について、それと、知立市は草刈の今、

実施について、堤防の天場とのり面両サイド１メ

ートルの草刈りを年２回やっているというふうに

思っておるわけですが、その辺の確認をお願いし

たいと。 

 それから、県は年１回猿渡川、吹戸川、逢妻男

川等は堤防のり面全部を草刈りしていただいてい

ると思うが、実態の確認を示していただきたいと

思います。 

○土木課長 

 河川の草刈委託業務で８件でございます。これ

は、市内の準用河川８河川と一般排水路で若干大

きなものというんですか、そういった箇所につき

まして８件契約をさせていただいております。こ

れにつきましては、延長といたしましては9,664

メートル、面積といたしまして約２万平方メート

ル、こういった形を年に２回、梅雤明けと今の時

期だと思います。２回施工でやらさせていただい

ております。 

 県の方ですけど、委員おっしゃいましたように、

県の方は２級河川の私の方が占用してます道路と

して借りてる部分は１メートル部分につきまして

は２回刈りますけど、そのほかに県が管理するそ

ののり部分については１回だけということでござ

います。それも８月の中旪から９月中ぐらいに刈

っておると思います。 

 両面ではなく河川の内側だけかと思います。洪

水時期というか、斜め部分のみということで私の

方は聞いております。 

 以上です。 

○馬場委員 

 県はね、市は２回ですね、確実に。県は１回な

んですね。昔は２回刈ってくれとったんですよね。

河川敶までは刈らないけども、河川敶のときだけ

刈るときもあったんですが、のり面の下まで刈っ

てくれとるんですね。 

 これ見てみますと、猿渡川、吹戸川、逢妻男川

は堤防ののり面全部下まで刈ってくれるんですね。

河川敶はやりませんよ。下まで刈ってくれるんで

す。 

 ところが、逢妻川のあの一角だけ男川と女川の

ちょうど合流点から逢妻橋のちょっとした下流ね、

刈谷までいかん落合ポンプのこっち側のあそこま

でが刈ってくれないんです。お願いに行くと１年

に１回１メートル、天場と、天場は市があれして

ますからね、１メートルぐらい刈ってくれる、こ

ういう状況がずっと続いておりまして、実は、今

回も逢妻川はボランティアの団体、私も入ってま

すけども一緒になって草刈やり、いろいろなこと

で河川の部分だけはやっておるんですけども、河

川敶きの広い部分だけやっておるんですが、その

先は全然手が足らなくてやれないですね、あれは

大変なもんですから。 

 この前、逢妻川の逢妻川祭りというのがありま

して、第１回の逢妻川祭りをボランティア団体の

主催でやったわけですね。市長も都市整備部長も

来ていただきまして、大変ありがとうございまし

た。 

 そのときに、参加したある方に、これだけボラ

ンティアで一生懸命やっとるんですが、下流の大

橋が逢妻橋とその部分と上流の豊田市市境までの

分はほとんど手つかずで、ごみやら缶のポイ捨て、

そういったことが行われていて、これもボランテ

ィアで片づけとるんですが、間に合わないくらい

にごみが散乱をして、見るとわからないんですね。

雑草が繁茂してますからわかりません。 

 したがいまして、それをある方に、県の方に働

きかけていただけないだろうかということでお願

いしましたら、12日にお願いして24日から今全部

刈ってくれとるんですよ。見事にほんとにね、す

ばらしいな。だから、私が言いたいのは、言えば

刈ってくれるんだなということを確信しました。

したがって、よく私も草刈のことについては、建

設部長や土木課長とも一緒になって県土木へ行っ

てお願いをして刈っていただいておるんですが、

ぜひですね、言わなければ刈らない。言えば必ず

刈ってくれる、こういうことに思いますので、ぜ

ひその辺の今後の対応をお願いをしたいというこ

とを、これはお願いです。 

 それから、市長はこの辺のことにつきまして、
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この前、逢妻川参加しましたけども、ポイ捨ての

状況はどうかと思いますが、ほかの面は雑草が繁

茂してるなということで不法投棄も若干あるよう

でございますので、その点については、今後安

心・安全のまちづくりということで市長進められ

ておりますので、その点についてコメントがあれ

ばお聞かせいただきたいと思います。 

○林市長 

 せんだっては、逢妻川祭りに参加をさせていた

だきました。ありがとうございます。 

 あの主催の逢妻川散歩道クラブの方々やら逢妻

ネットの方、そして、ほんとにボランティアの

方々が日ごろからああした河川敶等々管理された

中での集大成の一つがこの逢妻川祭りであったと

いうふうに思っております。 

 そうした中で、今、馬場委員おっしゃられまし

たように、言えば刈ってくれるという実態があっ

たということであります。やはり刈ってくれたこ

とはありがたかったという思いはあるんです。そ

ういうようなことなんですけど、やはりできれば

ですね、市の方は年２回という形で定期的に刈っ

てるんですけども、県の方もやはり気にしとって

いただいて、定期的に刈っていただけるように一

度お願いを検討してみたいなというふうに思って

おります。 

 そうした中で、今後もやはり行政だけじゃなく

て、細かい部分については市民の方々とともにや

っていかないといけないというか、なかなか完全

にはなっていかないわけでございまして、今後と

もこのボランティアの方々、また地域の皆様方と

ともに環境改善、河川敶周辺の環境改善等に努力

していきたいなというふうに思っております。 

○馬場委員 

 ありがとうございます。 

これですね、今きれいに刈ってくれましたので

ね、もうちょっととい面の方も左岸堤もやってく

れると思いますが、ちょっと様子を見ております。 

それで、これ県の方にお願い行くときにタイミ

ングというのがあるんですね。刈ってくれたとき

にお礼を言いながら行くんですね。そうすると、

すごいんです。何でもそうですけど、やっぱりお

礼を言われるとほんとに気持ちのいいものでね、

またやってあげようという気になるんですね。ほ

かっとくと何だという、何だとは言わないけども、

そうなるんです。ですから、ぜひですね、私も行

きますけども、どうぞ当局もお願いをしたいな。

また、市長には機会あるごとにそうしたことでお

礼を言っていただきながら、さらに来年度の約束

ができればというふうに思っておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

それから、一つ気になっていることがあります。

それは逢妻大橋から逢妻橋までの左岸堤でありま

す。ここの両面、要するに堤防の両サイドは木が、

大きな木もあるわけですけども、特にこの河川の

中にはぜの木が植わっておりまして、これがだん

だん大きくなりまして、これは尐しね、河川の下

なら、まだ河川敶の方ならいいんですが、のり面

に植わっとるものですから、これは堤防の決壊が

なければいいんじゃないかというふうに心配を実

はしております。住民の方もそんなお話をしてい

ただいておりまして、御存じのとおり、ちょうど

９年前の９月12日に東海豪雤があってね、逢妻町

が溢水をしました。その後、堤防を上げていただ

いて、そして道路も拡幅し、スムーズにですね、

この前も尐し多く雤降りましたけども、何とか溢

水に至らないということで、そのときに私ちょっ

と心配したのが、大橋から逢妻橋の左岸堤の方が

低くなっているんじゃないか、こういうふうに思

いました。そして、その樹木がだんだん大きくな

って心配だなと、こういう私もそうですが、住民

の方からもそういう心配の声がありました。 

したがいまして、ぜひ一度このところを現地を

まず調査していただいて、県の方にもこうしたい

ざといったときに取り返しのつかないようになら

ないように対策をお願いをしたいなというふうに

思いますが、この点についてお願いしたいという

ことと、それから、逢妻川の河川内に土砂が定期

的に積もってまいります。今までは２年ぐらいに

１回土砂を取り除いていただいておりましたけど

も、二、三年もたちますので、土砂がたまって島
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のようになっちゃってね、これもこれから９月、

10月に雤がまたよく降ってきたときに大変心配さ

れるところでありますので、ぜひこの土砂の除去

もお願いをしたいなと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○土木課長 

逢妻川の大橋と逢妻橋の左岸ということでござ

います。私の方の上も部分は枝がかなり出てるも

ので、剪定ということをやらさせてもらってます。

これも東海豪雤からそういう話をたびたび伺って

おりますので、県の方にもそういった樹木ですと

か、堤防の高さだとかその辺のチェックというん

ですかね、そういうふうにお願いはしているとこ

ろでございます。 

木の根や何かが腐るとちょっとどうなのかなと

いうのが心配されるところがあります。再度そう

いうふうなことで、そういった今のお話について

も、さらに県の方も担当者がかわっていっちゃっ

て、引き継ぎがうまくなされてないといけないも

のですから、再度要望等させていただきます。 

それと土砂ですけど、ここは平成18年度に一度

大々的にやっていただいております。その後、若

干今おっしゃいますように、樋管の出口ですとか、

カーブのたまりやすいところに若干たまってると。

これもお話はさせていただいてはおりますけど、

なかなか毎年やるというのはちょっとできないの

で、折を見て随時やりたいという返事はいただい

ておるんですけど、予算の都合もあってなかなか

ちょっとあれですので、その方面につきましても

再度一緒に要望させていただきたいと思います。 

以上です。 

○馬場委員 

 ちょっと心配なもんですからね、安全対策とい

う観点からもね、ぜひ積極的な対応をお願いをし

たいなというふうに思いますので、よろしくお願

いいたします。 

 次に、95ページ、散歩みちの整備についてでご

ざいますけども、ここに逢妻健康の道というのが

あります。これは堤防を舗装していただいて、ほ

んとに住民の方が散歩しやすくなってね、そして、

散歩する人もふえてきて、なかなか散歩しやすい

ということで喜んでおります。 

 昨年、排水路の樋管の工事をやっていただきま

したもんで、それでその関係上、豊田の市境まで

まだ約100メートルぐらい残ってるかなというふ

うに思います。ぜひこれはまた散歩みちの方で整

備をお願いしたいというふうに思いますが、この

点についてはいかがでしょうか。 

○都市計画課長 

 散歩みちの方につきましては、月１回市の方に

も散歩みち協議会ということがありまして、市内

のこの散歩みちに指定されているルート、大体１

時間から１時間半ぐらいかけてごみ拾いながら活

動してるわけですけど、その中で、また逢妻健康

のみちのこのブロックにつきましては、逢妻の方

の方が積極的にやっていただいているということ

でございます。これもこの散歩みち協議会の中で

皆さんで協議をしながら豊田市に行くとかそうい

うことも何か聞いております。そういう中で決め

ていきますので、協議会の中で盛り上げながら自

分たちでつくっていくというところにいいところ

もありますので、そういうことをありますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

○馬場委員 

 散歩みち協議会でそのルートをどういうふうに

しようかという話になるかと思いますが、公園の

話じゃないですが、やっぱり住民の声も当局はし

っかり受けとめて、そして散歩みち協議会の協議

をやっている中にこういう要望がありましたよと

いうことをしっかりまた伝えていただければ、さ

らにそれを実のあるものになるんじゃないかとい

うふうに思います。 

 それで次に、猿渡川の鯉の散歩みち、名前がい

いね。どこにあるのかと思って私も散歩みちはず

っとこれに沿って全部確認しておりますけども、

知立市はほんと捨てたもんじゃないな、すばらし

いところがいっぱいあるなというふうに思ってお

ります。 

 それで、この鯉の散歩みち、今やっとるところ

は上重原町の下伊勢、猿渡橋までの間430.5メー
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トルを舗装していただきました。利用率はいかが

でしょうか。逢妻の方やらほかのところは大体見

ていますけども、ここの利用率があまり見かけん

わけですけども、上重原の方の方に聞いても、ち

ょっと尐ないんじゃないかなということでお聞き

しておりますけども、利用率はいかがでしょうか。 

○都市計画課長 

 利用率と言われても、その利用率の出し方がな

かなか難しいと思うんですけど、新林の弘法橋付

近ね、あの辺の方と比べると、やっぱり西中の方

が人口が尐ないせいか、あちらに歩くのはちょっ

と尐ないのかなという感じはありますけど、ここ

もやっぱり市内が全部散歩道協議会の中でやって

るこのルートに入っておりますので、これも協議

会の中で決めながら舗装もしていったということ

がありますので、一度またぜひ遠いところまで足

を運んで歩いていただけたらと思います。 

○馬場委員 

 課長いいことを言ってくれた。要するに、弘法

橋、あそこの下、あそこからの方が利用率が多い

んです。 

 それでね、弘法町の小針下の猿渡川沿いの９軒

ありますよね。いつも水があれすると、昔のミミ

ズの養殖やっとったのかな、あそこのところです

ね。あの９軒目のところから右岸堤防、下伊勢ま

で非常に散歩する人が多いんです。いつも草が繁

茂しますので、馬場さん、草刈ってくれんかね、

やってくれかねというのんでね、要望がくるわけ

ですけども、猿渡川の鯉の散歩みち、ここまで続

けてやっていただけるとですね、もっと利用者の

人たちがほんとに多くなり、利用者の人が多くな

るということは散歩したりジョギングやったりす

る人が多くなるということは健康には一番なんで

すよ、歩くことがね。医療費の抑制にもつながる

わけですから、ぜひこれは健康ということについ

ては市長がほんとに力を入れていただいておると

思いますので、こういったことも住民側から、そ

の９軒の中の方からも要望があるわけですけども、

ぜひ散歩みちにしていただけないだろうか。そう

すると、ほんとに猿渡川鯉の散歩みちになるなと

いうふうでありますけども、この点についてはい

かがでございましょうか。 

○都市計画課長 

 今言われた、以前ミミズ養殖のあったあの９軒

のところだと思いますけど、それから下の方です

ね、下の方については、ことしの工事箇所表にも

載せてあると思いますけど、散歩みちを下の方へ

延ばしていく予定にしております。 

 ただ、河川の方の関係がありまして、しゅんせ

つ工の関係があって、またそこの舗装が壊される

ということがあるものですから、その辺の関係が

あって、ちょっと場所を変える可能性があります

ので、そこだけ承知しておいていただきたいと思

います。 

○馬場委員 

 わかりました。ぜひお願いしたい。 

 今おっしゃったのは、平成21年度散歩みちの整

備工事ということなのかなと思っておりましたが、

そうですね。今後の整備計画については、散歩み

ち協議会といろいろか協議をしながら計画を進め

ていくと、こういうことでよろしいですね。はい、

わかりました。 

 次に、96ページの公園です。東新切整備工事遊

具リニューアル工事につきまして、平成20年度こ

れも私、ほんとにここには住んでおりませんが、

住民の方から要望を受けました。そして、この付

近は住宅がどんどんできてきましてね、マンショ

ンもできてきて、若い人たちもふえ、子供もどん

どんふえて、南小学校ですか、校舎を増設するぐ

らいに子供がふえてまいりまして、以前から東新

切公園、トイレも含めて整備をお願いしてきたと

ころでありますが、このたびトイレ、フェンス、

ベンチ、このベンチがまたすてきなんですね。ふ

じ棚の下にあるんですね。ふじ棚が２カ所ありま

すがね、あのふじ棚の下に座って物思いにふける

と寝ちゃうね。それぐらいほんとにいいところで

す。それから、遊具はロープ式遊具１カ所、ブラ

ンコ１基、ロッキン遊具２基、立派に整備をして

いただきました。大変ほんとにありがとうござい

ました。多くの利用者から大変喜ばれております。 
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 それでね、問題は南側の方ね、あの南側の方は、

またこれがロケーションがものすごいいいんだわ。

東新切から見るとね。新幹線ちょっと走ってます

けども、ずっと割目川があって、すごいいい場所

で、ここで散歩すると気分がいいだろうなという

思いをしておるわけでありますけども、ところが、

その南側に割目川を挟んで新林新池緑地園という

調整池があるんですね。この池の中の中央部分に

すごい雑草が繁茂して、池の中からどぶくさくて

汚いということで、住民からの御意見をいただい

たわけでありますけども、その下の下流の谷田町

の本林公園の調整池はテニスコートが設置してあ

ってテニスを楽しんでおります。 

それから、谷田町の西２丁目の吹戸川のところ

にも川岸緑地園という調整池がございますけども、

これは水が張っていて池になっている。だからそ

ういったものはないわけですね。また、上重原公

園内の調整池はバスケットのシュートするポケッ

トというのね、それが設置されております。ぜひ

この新池緑地園の整備をお願いするものですが、

いかがでしょうか。 

○都市計画課長 

 確かに東新切公園がありまして、その上流に行

くとまたふじ棚の置いてある公園があって、反対

側に行きますと、今言ったように新池緑地と、あ

の辺が結構なかなかロケーションがよくて散歩み

ちにいいかなというところでございます。 

 今言われたように、新池緑地の中のヨシが生え

たことですけどね、当初は区画整理事業でつくっ

ていただいて、もう尐し夢のある話をしてたわけ

ですね。真ん中に八橋を設けて水辺を楽しむとい

うことをやってたんですけど、なかなか組合で希

望しているものはものすごい頭の中でいいものを

希望していくわけですけど、維持管理がなかなか

ついていかないということもありまして今の状態

になってるということでありますけど、これも愛

護会の方もいるものですから、もう尐し何とかし

たいなということはちょっと思ってるんですけど、

今ここで発表するような、とりあえずこういうも

のにしたというところまではないですね。一部地

下水の植栽ますがくっつけたところがあったんで

すが、それはちょっと修理はさせてもらいました

けど、そのほか池の中をこういうふうにしたいと

いのは、ちょっとまだ具体的にあがっておりませ

ん。 

 以上です。 

○馬場委員 

 ぜひね、これはやっぱりくさって汚いというね、

こういう声がありますので、蚊も発生するという

ようなことでね、周辺にも子供たくさん住んでい

らっしゃるものですから、せっかくのすばらしい

東新切公園があって、そして、このロケーション

のいい散歩みちがあるということですので、これ

はやっぱりまた現地の区長ともいろいろか話をし

ていただきながら、よりいいこうした整備をお願

いしたいなというふうに要望しておきます。今す

ぐというわけにはいかんでしょうから、よろしく

お願いいたします。 

 もう一点、上重原公園にこの前ゆっくり寄らせ

ていただきましたが、もうすばらしい公園です。

これはちょっとお聞きしますけど、芝が2,033平

方メートル、全面芝です。すばらしい公園で、平

米の芝の単価が高いだろうなと思って、一度これ

ちょっと教えていただけないだろうかという話が

ありましたので、わかりますでしょうか。わかれ

ば教えていただきたい。後で結構ですが。 

○都市計画課長 

 芝の方の単価は、これは上重原の組合でつくっ

ていただいたということがありまして、面積的に

はちょうど１万平方メートルあって、その中に芝

だけで約4,000ということですので、４割が中央

に芝生ということで、家族連れが来ていただいて、

天候のいいときには寝転がってもらうというよう

なことで、組合の希望によってこういうふうにつ

くってきたと思うんですけど、単価についてはち

ょっと申しわけございません。高麗芝でつくって

あるということはわかってるんですけど、当時幾

らでつくったかというのは私も承知しておりませ

せん。維持管理で引き継ぎだけはしておりますけ

ど。 
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○馬場委員 

 また機会があったら聞いといてください。 

 それで、私、６月の一般質問で公園の芝生化に

ついて安価な鳥取方式の芝生化を提案しましたが、

その後の検討はどうされているでしょうか、お聞

かせいただきたいと思います。 

○都市計画課長 

 芝生化につきましては、ほんとに維持管理とい

うんですか、地元の方が熱意を持ってやっていこ

うというところがない限りちょっと難しいかなと。

芝の生育もかなり強いというんですかね、そうい

うものがあるものですから、毎月毎月見てていた

だける方がいないとできないなということを思っ

てますけど、その後どこかというところまでいっ

てないんですけど、逢妻の方の関係で一部のとこ

ろで芝が違うかもわかりませんけど、河川に芝を

植えたよということは散歩みち協議会を通じて聞

いてはおりますけど、それがかなり緑になってる

なということは承知しておりますけど、地元で熱

意があるところがあればおいおいしたいなという

ことは思ってます。 

○馬場委員 

 管理が草刈が大変なんですよね。したがって、

どうしてもそういうボランティアの人ややってく

れる人がおるならやってあげるよという形になる

んです。そうかもわかりませんが、しかし、よそ

でも積極的にやっていただいてるところもありま

す。しかしながら、やっぱり市がこの芝生化につ

いて、例えば管理をシルバーにお願いをするとか

ね、こういった形で委託もしとるところもありま

すし、全然ボランティアに頼ってしまわないとで

きないという考え方がどうなのかなという思いが

私の方にはあります。したがいまして、ゆくゆく

はやっていただけるんでしょうけども、最初から

おまえやれよみたいなことだと全然進まないかな

というふうに思いますので、市はその辺も含めて、

さらに研究していただいて、管理についてどうい

った形でやれるのかということも含めて、ボラン

ティアも含めてですよ、検討していただきたいな、

そうしないと、なかなか進まないのではないかな

というふうに思います。 

 したがって、公園の芝生化については、全国で

ずっと進められてきておりますので、またぜひ近

隣市のところも見ていただきまして、東海市なん

かは保育園でやっとるものですから、保育園の係

の人が知立市から見に行ったそうですけど、早す

ぎちゃって管理が大変だよということは聞いてお

りますけども、そうやって尐しでも、上重原の芝

生化を見てすばらしいなと感じていらっしゃると

思いますので、ぜひこれを尐しずつでも進めてい

っていただきたいなというふうに思いますが、こ

れ市長、何かコメントがあればお聞かせいただき

たいと思います。市長も恐らく上重原公園は行か

れたかと思いますので、ぜひコメントをお願いし

たい。 

○林市長 

 上重原公園については、私も行かせていただい

て、ほんとにきれいですばらしい公園だなという

ふうに感激をいたしました。 

 そうした中で、芝生化ということで先ほど御紹

介いただいたように、子ども課の方が東海市の方

を見させていただいたわけでございます。そうし

た中で、やはり管理がほんとに大変だということ

を実感として感じて帰ってきたわけでございます。

植える一時的な投資よりも管理がほんとにお金が

かかるということをつくづく申しておりましたの

で、管理のあり方をしっかりとさせないと出発す

るということがなかなかしにくいのかなという思

いがあります。 

 そうした中で、やはりこの芝生化というのを先

ほどの公園の話でもあったんですけれども、身近

なところからまず地域の方々、また、熱意のある

方々がまずチャレンジをしていただいて、それに

対して、先ほども課長申し上げたように、できる

だけの市が応援をしていく。そうした形でやれれ

ばいいのかなというのが今の私の考えであります。 

 しかしながら、やはりいいことでありますので、

常に後ろ向きではなくて、前向きに考えていきた

い。そうした中で、地域の方々とともに協力して

いきたいなというふうに思っております。 
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○馬場委員 

 ぜひですね、段階的に尐しずつでも研究し、検

討し進めていただきたいな。きょうのところは、

ここでお願いをしておきますが、もう一つ、上重

原公園ね、あまりすばらしいものですから、団体

の利用ができないのかなという要望を受けてるわ

けですが、都市計画課に申し込めば無料で利用で

きるのじゃないかという声も聞いておりますけど

も、この利用についてどのようにすればいいのか

お聞かせいただきたいと思います。だめなのかど

うなのかということも含めてですね。 

○都市計画課長 

 上重原公園につきましては、ほんとに緑がたく

さんあって、例えばグランドゴルフだとかサッカ

ーだとかそういうところでやりたくなるというの

はやくわかるんすけど、一部に貸すといろいろ支

障が出てきます。運動公園ではありませんので、

どちらかというと家族連れが皆さん来ていただい

て危なくないようなところで安心・安全でという

ことで寝転がってもらうとかね、そういうものを

主眼にしておりますので、ボールがくるとかそう

いうことはこの上重原公園におきましては、ちょ

っと一部ほかの団体で愛好会でやるから貸してく

れという話もあるんですけど、そういうふうにな

ると、そこが管理と一体になって占領されちゃう

というんですかね、ちょっと言葉がいかんですけ

ど、使い勝手に制限が加わるということがあるも

のですから、管理の方は市の方でやっていきたい

なと思っております。 

○杉原委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時04分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時13分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○土木課長 

 先ほどの市道谷田町12号線の施工済み延長です。

平成20年度末をもちまして397メートル、約400メ

ートルほどでございます。 

 以上です。 

○馬場委員 

 団体の利用は御遠慮願いたいということですな。

できたばかりだで失礼は失礼だけどね。あまりに

もいいもんだから、皆さんがグランドゴルフでも

やりたいねとかね、ちょっといろいろ団体の方が

高齢者の方もいろいろやってみたいねというこう

いう御希望があるものですから、どうしたらいい

かなと。それはもう率直な意見だわね。だから、

優しく芝の団体利用はとか何とか言っておかんと、

団体利用できるんじゃないかなという、こういう

思いがしますので、その辺はきちっと住民にわか

りやすいようにお願いをしたいというふうに思い

ます。 

 全体的にはそれぞれさっきも市長と話しておっ

たんですが、知立小学校の中の校庭とかそういう

ところでも芝生化にしていこうとか、あるいはう

ちの丸坪公園もボランティアの人が何とか芝生化

にきちっとやっていただければ、あと管理は我々

でやっていきたいなということも植えるところも

含めて手伝いをしながら一緒に進めてまいりたい

なというこの御希望もございますので、これです

ぱっと切らないようにしてね、ぜひ前向きにお願

いをしたいなと。 

 いろいろか悩みがあったら上重原公園に行けば

ね、ほんとにすかっとしますよ。ストレスが取れ

るなという思いがしました。よろしくお願いいた

します。 

 あと一点、公園の方ですが、本町の公園用地を

取得されました、平成20年度ね。本年度公園整備

がされる予定ですけども、工事の概要ではフェン

ス、遊具、これには遊戯、管理、休養施設等一式

というふうになっておるんですけども、当初予算

の中ではフェンス、遊具かなというふうに思いま

すが、この具体的な内容と予定工期が既に７月か

ら10月になっておりますが、予定どおりの工事計

画なのかどうなのか教えていただきたいと思いま

す。 

○都市計画課長 

 平成20年度におきましては、当時は仮称でした
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けど、仮称本町公園ということで、778.28平方メ

ートルを買わさせていただきました。ここには一

番近いところで西町児童遊園ということで、密集

市街地に公園がないものですから買わさせていた

だいたということがございます。 

 この本町公園につきましては、今年度地元と３

回協議をいたしまして概要を決めております。発

注につきましては、今回の予定工期よりもちょっ

とおくれますけど、10月に入札の予定で進めてお

ります。 

 以上でございます。 

○馬場委員 

 遊具の内容は教えていただきたいと思いますが、

実は、せっかくの待望の公園ですから大人の方も

ずっと散歩してきて、あそこでぶら下がり健康で

鉄棒の尐し大きいやつをつけてくれないだろうか

という地元からの要望がきておると思いますが、

これについてはいかがでしょうか。 

○都市計画課長 

 ここに図面持ってませんのではっきりしたこと

はちょっと言えませんけど、あそこの公園は、以

前野村さんの土地でありまして、高台というんで

すかね、郵便局があって、隣はまんじゅう屋があ

りましたけど、その高台のところを広くして地元

で盆踊りとかそういうものを使いたいということ

がありました。一段低くなっていきますと、子供

が遊べるようにブランコがあったと思いますけど、

ブランコだとかちょっと図面がないものですから

ね、二つ、三つ入れたと思います。ただ、高い鉄

棒はちょっと入ってなかったかなと思いますけど、

普通の鉄棒ぐらいはあったかな。ちょっとこれ、

また後で図面を見て調べます。 

○馬場委員 

 それでね、上重原公園のことばかり言ってはな

んですがね、上重原公園には健康器具の遊具が設

置されておるんですよね。これもまたすばらしい

んです。今、芝生を植えてますので利用できませ

んけども、これは岡崎にもありましたけども、こ

ういった健康器具の遊具が結構視察いたしておる

ところ、よく設置されております。したがいまし

て、こういったところにちょっと腰痛めたり何か

すると、ぶら下がり健康というのはものすごいい

いんですわ。したがいまして、こういったことも

住民の要望をしっかり聞くということが大事かと

思います。もちろん区長が代表ですから、区長の

お話を聞くのも大事ですけども、区長の方に利用

する住民のお母さん方や子供や、そして利用する

方々の意見をどうぞ区長聞いてくださいといって

お願いすることが大事なんです。こちらから行く

とね、利用者に聞くと、それは大変だわ。仕事が

大変なの。だから区長の方にお願いをして、住民

の声を一度聞いてね、またぜひ教えていただけま

せんかということでお話をすると住民の声が届い

てきます。 

 ということで、やっぱり住民の声を取り入れた

公園づくりというのがこれからは大切になるんじ

ゃないか、こういうふうに思いますが、その点に

ついてはいかがでしょうか。 

○都市計画課長 

 本町公園につきましては、先ほども言いました

ように、３回と言いましたけど、夜、地元の区長

が中心となって地元の方を集めていただいて、会

を３回もってだんだん詰めてきたものが現在のも

のということになってますので、地元からの意見

は吸い上げたというつもりで現在はおります。 

○馬場委員 

 本町の方はよく協議されているかと思いますが、

そのほかにも、たくさんきょう補正予算の中でも

出てきました。例えば立野公園、住民の要望はベ

ンチが二つしかない。したがって、ベンチをもう

尐し多くつけていただけないだろうか、あるいは

照明がちょっと暗い。二つあるんだけど暗い。何

とかもうちょっと明るくならないだろうかと、こ

ういうような、大流公園もトイレが小さい。もう

ちょっと大きいトイレにならないだろうかとかね、

ベンチも含めて、今度はやっていただけると思う

んですけど、そういう住民の小さな声がいっぱい

あるんだわということをぜひ生かしていただきた

いなというふうに思いますので、これは要望して

おきたいと思います。 
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 97ページの連続立体交差事業についてでござい

ますが、平成22年度、来年度工事協定を行うとい

うことで、実は監査委員の意見書でも監査委員非

常に心配されている問題は、藤和マンションの同

意の問題はどうなっとるんだろうかというような

ことでね、その進捗状況をまず教えていただきた

いと思います。 

○都市開発課長 

 藤和マンションの状況についてお知らせをいた

します。 

 過去の経緯については、平成19年11月の総会で

補償案について否決をされ、その後、個別説明、

意見交換会を開催しました。その意見交換会の中

で出席者が尐数なものですから、やはりその中で

は意見が集約できないということから、アンケー

ト調査をしてはどうかという提案もございまして、

行政サイドでアンケート調査を配付しました。 

その結果について、平成20年11月に報告をさせて

いただきました。これが平成20年度の内容でござ

います。平成21年度に入りまして、５月に理事会

に出席をさせていただいて説明をさせていただい

ております。 

そのときの内容ですけれども、理事の方からは、

やはり共有物に対する補償だということから交渉

の窓口を設置するべきだという意見が出ておりま

す。また、補償に対する検討委員会を住民の中で

つくるべきだという意見、前向きな意見をいただ

いております。 

また逆に、15年という工期は非常に長すぎるの

ではないか、また、交渉窓口が理事会となった場

合には、理事会として責任はとれないではないか

というような否定的な意見も出ております。 

その中で、今後のスケジュールを示してほしい

という意見をいただきましたので、その後、スケ

ジュールをまとめ、提出する用意をしておりまし

た。その後、７月に入りまして、再度理事会に出

席をしております。このときには理事ほか大規模

修繕委員、マンションの修繕ですね、それをやる

ための委員も同席をされておりました。このとき

にはスケジュールを持ってまいりましたので、報

告をし、補償内容についてもアンケート結果に基

づいた案を説明しようをしましたけれども、ある

大規模修繕の委員の中から、その説明をさえぎら

れてしまったこともありまして、その場では説明

ができませんでした。その後、８月23日です。マ

ンションの臨時総会がございまして、その終了後

に出席をいたしました。このとき初めて今後のス

ケジュールですとか、駐車場工事をいつ始めるか、

水道移設工事をいつ始めるかなどを説明をいたし

ました。 

詳しい内容につきましては、まず、工事工程に

ついてですけれども、平成22年11月、マンション

の定期総会があります。その総会以降に水道の本

管の移設工事ですとか、マンションの代替駐車場

の工事を始めさせていただきます。そして、平成

23年４月から北側線路沿いの市道を通行止めにし

ますということを図面等で説明をしております。 

次に、補償内容についてですけれども、アンケ

ートに基づいて過半数は得られなかったものの、

最多数の意見を取り入れた補償案を作成しまして、

その案について説明をしております。 

当初に補償内容を説明したところから変わった

ところを申し上げますと、ガス管のルートが変わ

っております。ごみステーションの位置ですとか、

非常階段の扉については皆さんの最多案を採用し

て案を作成しております。 

それと、今後の進行方法について説明をしてお

ります。先ほども申し上げましたが、共有部分を

管理している管理組合として対応していただきた

いものですから、理事会を中心とした交渉窓口を

設置していただきたいということを提案をしてお

ります。来年の総会までにはその補償内容につい

ての賛否を決していただきたいとお願いをしまし

た。 

その際、住民の方から出た意見ですけれども、

マンションの中で話し合いがつかないまま工事が

始まってしまうと生活に必要なライフライン、ガ

ス、水道がとまってしまうんじゃないか。また、

非常階段の出口が使用できなくなってしまうので、

その場合は人命にかかわることであるからどうな
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るのだという意見が出ております。 

これに対しては、そういう状態が発生すること

は最初からわかっておりますので、行政としては、

そのための補償を提案しておりますということで

す。そういった状況が発生しないように委員会を

つくってはどうかという、これはマンションの管

理組合、民間ですけれども、そこからの提案が出

ております。 

また、補償してしてしまった後から支障が発生

した場合については補償があるのかどうか、これ

については調査をして対応をしてまいりますとい

う回答です。 

次に、補償額で移設補償の工事費が賄えない場

合はどうするのかということです。 

これについては、マンションの方で見積もりを

取っていただきまして、その見積もりと補償内容

を照らし合わせ、不足しているものがあるならば

また補償として見直していきたいという回答をし

ております。 

それと、移設したあと高架工事が完了しまして、

もとに戻します。復旧費が発生するわけですけど

も、その復旧費については最初の補償時に支払う

こともできますし、将来復旧するときに支払うこ

ともできるということを説明しておりますので、

その確認が再度ございまして、それは将来の支払

いも可能であるという回答をしております。 

もう一つ、行政から示される補償内容ではなく

て、住民の方から見積もりを取った住民の方が希

望する案を行政に対して提出してよいかというこ

ともありまして、これに対しましては、提案はし

てください。ただし、その内容を検討しまして御

希望に沿える部分があれば希望に沿いたいという

ことでございます。 

というようなことから、行政制度から言います

と、ようやく住民の方がまとまる気配が見えてき

たのかなと感じております。今どういう窓口をつ

くるかということを住民の方に投げてありますの

で、その結果を待っている状況でございます。 

以上です。 

○馬場委員 

 わかりました。丁寧な答弁ありがとうございま

す。 

 ほんとに当局は御努力されておられるなという

ことが今、伝わってまいりました。さらにこの問

題は、当初から住民の方からのいろんな御意見等

もありまして、とんざしたりいろんなことがあり

ましたけども、いよいよ来年度工事協定をし、進

めておられるのかなという尐し明るいきざしかな

というふうに思っております。 

 来年度の総会までにというお話がございました

が、これは次回の総会という何月ごろになるんで

しょうか。 

○都市開発課長 

 来年度でございます。定期総会は毎年11月に行

われておりますので、平成22年の11月ということ

でございます。 

○馬場委員 

 わかりました。またしっかり御努力していただ

きたいというふうに思います。 

 それから、もう一つ、右隣にアパートがありま

すね、リベールという。この出入り口は以前には

草刈地下道の横の植栽を取って車の出入りになる

というふうに聞いておりますけども、ここの出入

り口についてね、非常に住民から地下道から上が

ってくる歩行者や、あるいは自転車道の人たちが

ここから出てくると。ちょうど端になりますので

ね、角になりますので危ないんじゃないか。安全

確保ができるのかなという心配がありますけども、

この点については変わりなくそこを開けて安全確

保をして通るようになるのかどうなのか、このリ

ベールの出入り口について尐しお聞かせいただき

たい。 

○都市開発課長 

 そのアパートにつきましては、建設当初から北

側から進入ができなくなるということは明確にな

っておりました。建築主ともその状況について説

明をし、御理解をいただいたのが草刈地下道から

仮の進入路を設けるということで現在の建物がで

きた経緯がございます。 

 その進入路につきましては、公安協議もしてお
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りまして、確かに歩行者、自転車と車の出入り口

が重なることから危険な状態になりますので、そ

の間には物理的なさくを設けるということは絶対

に行います。 

また、今ある横断歩道については、多尐交差点

内の方に寄せることができますので、それを寄せ

ることで歩行者の滞留スペースを確保するという

ことで協議をしてまいりました。 

以上です。 

○馬場委員 

 よくわかりました。安全確保について対策をお

願いしたいなというふうに思います。 

最後に、宝町の塩掻というのか、中央マンショ

ンがありますね。ここの付近の住民は、以前から

私、心配していつもお願いしておったんですが、

155号線を右折する、つまり知立駅の方へ行こう

とするとね、右側の一番端を通ってさっと行っち

ゃうんですけどね、ものすごい危険なんです。だ

からしたがって、全部左側に曲がっていかなくち

ゃいけない。ところが、やっぱり住民の方は、な

れとるのかどうか知りませんが、やっぱり行く人

がいるんですね。したがって、以前からお願いし

とるのは、側道、要するに、うちがだんだん壊さ

れてきて、秋田病院に行く踏切のところの角は水

野さんのお宅だったかな。あそこのうちが壊され

て、今、マンションみたいになってるというか、

その後にちょっと下がってできておりますけども、

あそこ道が狭いんですね。入って行けない。した

がって、側道をできれば早く尐しでも通れるよう

にお願いをできないだろうか。そうすると、あそ

このマンションの人、あるいはその周辺の付近の

人たちも出入りがしやすくなるんじゃないか、こ

ういう現場からの御要望がございますけども、仮

通行でも結構ですが、そういうことでできないだ

ろうかということでございますが、その対策につ

いてお聞かせいただきたいと思います。 

ここには、たしか松下さんといううちがまだ１

軒残っておったかなというふうには思うんですが、

この辺は状況としてはどうなっていくのかお聞か

せいただきたいと思います。 

○都市開発課長 

 塩掻のところで日かげ対策道路として幅員12メ

ートルの道路を今後つくることになります。ただ、

その道路につきましては、高架工事をつくる際の

工事用の搬入路として使うということが当初から

の計画でした。ですけれども、委員今おっしゃっ

たように、地域からの要望もありまして、前市長

のときにその一部を使うことはどうだということ

を提案されております。 

 現在の状況ですけれども、先ほどの松下さんと

いう方、実はもう契約は済んでおります。今その

横に移転先の住居をつくっておりますので、実際

今年度中にはいけるのではないかと予想をしてお

ります。そうしますと、まさに12メートルの用地

が確保できるということです。 

 先ほどの地域住民の方のための道路ということ

で、知立建設事務所にも状況を説明し、提案をし

ております。知立建設事務所からは、全幅員を使

うことは工事搬入路が使えなくなってしまいます

からそれは無理だと。６メートルか４メートルか

というところですが、現在のところ、４メートル

が有力じゃないかなという感じです。 

 どのような道路をつくっていくのかということ

になりますので、現在、土木課の方に提案をして

くれということで投げかけております。築造につ

いていつになるかということは、まだ現在はっき

りしておりません。 

○三浦委員 

 それでは、馬場委員が高架問題について質問が

ありました。私も決算の審査意見書の中で、先ほ

どの藤和マンションの件もございました。補償問

題今お聞きして、やっとテーブルの上に乗ってき

てくれたのかなという、ほんとに御苦労さまでし

た。そのあとにいろいろと乗り越えなければなら

ない問題がありますが、早期に諸問題を解決され、

仮線工事着工にかかっていただきたいと、こうい

ったくだりがあるんですけど、先回もございまし

た工事の見直しと言いますか、再算定がありまし

て、116億円ということでそれだけかかってしま

うと。 
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その中で、この間、本会議でもございましたが、

増額の要因はいろいろ説明の方も聞きました。減

額の要因の方で、もう一度どんな形の案かという

ことで御説明の方をお願いします。 

○都市開発課長 

 コスト削減につきましては、かねてよりも検討

してまいりましたところでございますけれども、

なかなか検討はしたものの、実際のお金が上手に

出てこなかったというのが現状でございます。そ

の中の１つ１つについて御説明をさせていただき

ます。 

 まず、現在の駅東の踏切のところ、街路名で本

町堀切線と言っておりますが、そこが知立連立の

高架の高さを決めるコントロールポイントになっ

ています。ですから、踏切の上から高架の下まで

が4.7メートル確保できればいいということです。 

 現在その4.7メートルを確保するために構造物

と構造物をつなぐところに橋がかけてあります。

その橋が厚いがために高架構造物が高くなってし

まって、4.7を確保して、けたの厚さがあって、

そこが高架の高さになるということから、そのけ

たの厚さを抑えれば高架全体が下がってくるとい

うことです。そのためにＨ鋼埋め込みけたを使う

ということで、これについては採用をされており

ます。 

 ただ、採用はしたものの、乗換え階、中３階を

設置したことで高架全体が高くなってしまったも

のですから、その効果が一部でしか発揮できなか

ったことから、削減額が約７億円というようなこ

とになっております。ですから、当初の計画でい

きますと、その倍ぐらいは削減できたのかなとい

うところです。 

 もう一つが、勾配中の分岐器の設置でございま

す。規制緩和に伴いまして、当初は水平のところ

でしか分岐器を設置できなかったものが、専門用

語でいきますと20パーミリ、２％の勾配中までな

らば設置していいよというところで規制が変わっ

ております。ですから、そのような勾配中に分岐

器を設置するということになりますと、高架の長

さが高架区間が短縮できるということから、大幅

な削減を見込んでおったものですけれども、これ

も乗換え階設置ということで高架が高くなってし

まったことから、この勾配中の分岐器設置を採用

しても今までと同じ高架区間となってしまったと

いうことです。 

 もう一つが、20パーミリまでは名鉄としてはと

ても採用できないと。名鉄が採用できるのは10パ

ーミリ以下、１％以下の勾配でしか設置できない

ということから、それも一つの制約された要因で

す。ですから、高架の長さを短縮するという本来

の目的が、結局高架が高くなったことによりまし

て建設区間は変わらなかったということから削減

額はゼロということです。 

次に、現在本線と三河線が弘法通りのところで

交差をしております。 

当初計画では、この交差部分とは別のところに

仮線を通す、現在の交差部分よりも豊橋方で仮線

を通すという計画でしたけれども、これを現在の

ところを使うということにして、１本１本の柱で

計画していたものを一体的な構造にする、ラーメ

ン構造と言ってますけども、そういった構造にす

れば、１本１本の柱というのは非常に高いもので

すから、ラーメン構造にすれば減額ができるとい

うもくろみでした。 

ですけれども、ここにつきましても仮線の位置

はその交差部にもってきたものの、ピア形式と言

っておりますけども、そういった１本１本の柱を

なくしてすべてをラーメン構造にはできなかった。

一部分しかラーメン構造にできなかったことから、

7,000万円の減額にとどまったということです。 

最後に、三河知立駅の移設でございます。 

現在、知立駅の３階から下りてまいりまして、

三河知立駅に到達しますと、ここではまだ通常の

２階の高さよりも非常に高いところに駅ができる

ことになります。それは当然構造物が高架になる

ものですから、非常に膨大なお金がかかる。これ

を移設をして平面化にすることで連立事業のコス

ト削減が可能ではないかということから検討を始

めました。 

移設することにつきましては、愛知県、名鉄、



- 47 - 

知立市も合意と言いますか、その方向で進んでお

るわけですけれども、その途中から豊田方の複線

化という問題が重なってまいりました。それと連

立事業でも駅が移設してしまいますと、その間を

複線にしなければ今の知立どまりの列車の回送運

転、今、知立駅まで来まして、我々の事務所の前

で線路を入れかえるような作業をしておりますけ

れども、この作業が高架になりますとできなくな

ります。そのために新駅まで複線を敶いて、そこ

で入れかえ作業するという必要も生じてきました。

事業でも複線が必要。名鉄は営業的に複線が必要

ということで、両者に利益があるということから、

複線化についての費用負担をどうするか。名鉄が

幾らを出して複線化に対して幾らを出すのか、そ

の辺のルールがまだ固まっておりません。国交省

にもまだ許可を得ておりません。ということから、

事業費が確定できておりません。もともと移設に

つきましては、コスト削減ができなければ移設は

ないということから始まっておりますので、この

事業費が確定しない今、まだその移設ができるか

どうかという結論が出ておりません。 

以上でございます。 

○三浦委員 

 今、複線のことが出てきましたけど、この複線

化になるとまた事業費がふえるということなんで

すか。 

○都市開発課長 

 あくまでも知立市としては、事業費が減額にな

らないと移設はしないということです。 

 ただ、事業全体からしますと、複線化すれば当

然事業費は上がります。ですから、複線化にする

お金と駅を平面にするお金、この差し引きと言い

ますか、その辺で都市側の負担がどう変わってく

るかということですけれども、先ほども申しまし

たとおり、都市側が幾らを出すのかということが

決まってない今まだその減額になるかどうかとい

う結論が出ていないということです。 

○三浦委員 

 減額の関係、今ありました。高さの問題、低く

するという問題、それからラーメン構造の関係で

その二つが今、減額の対象だということ。勾配は

もう難しいと、ですから現状ですと、勾配の方は。 

 そういった現状の中、今、三河知立の駅の件が

出ましたが、これはまだ結論が出てないというこ

となんですけど、今話を聞いてますと、県とか知

立ですか、その辺はもう移転という形では話の方

は進んでいるというあのようなニュアンスでした

けど、その辺。 

○都市開発課長 

 知立市は、何度も申しますが、コスト削減がで

きれば移転をしていきたい。それが目的で始めて

おります。愛知県についても事業費が下がるので

あれば対応していく。名鉄については、当然あの

駅の間隔からすれば移設した後の方がどれだけ営

業的にメリットがあるかというのは言うまでもな

いことだと思います。 

○三浦委員 

 当初から三河知立は、やっぱり図面の中に計画

の中に入ってたわけですよね。今、現状もまだ入

ってるという話。 

 それで今、コストが削減できなければこの話は

ないというようなことなんですけど、三河知立の

駅の移転、三河知立を移転するという前提が今出

てるんですけど、この話なんですけど、これ、私

もちょっと地元なものですから、移転の問題は地

元からも要望の方がございます。とどまってくれ

という話がございます。 

 そんなことで、以前からいろんな議会の中で、

私も地元の声を聞いてくれということで前の部長

からずっと話してましたけど、この三河知立の存

続に関して、地元と話し合いを前からお願いして

いたんですけど、その辺の話し合いというのはさ

れたんでしょうか。 

○都市開発課長 

 まだ移転できるかどうかというのが決まってお

りませんので、地元には一切踏み込んでおりませ

ん。 

 以上です。 

○三浦委員 

 移転できるかどうかじゃなくて、地元が存続と
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言いますか、つくってくれと、計画どおりやって

くれという話も出てると思うんですけど、現状の

三河知立駅の存続を望んでる声があるかと思うん

ですけど、それに関して、やはり地元の声を聞く

というのが当然の話だと思うんですけど、前から

私が地元で開いてくれ、聞いてくれという話に対

して、開きますと、地元の声を聞いて先のことを

考えていきますというようなことをずっと言って

きたと思うんですけど、なぜ今まで開かれなかっ

たんでしょうか。 

今ありましたように、移転先が決まってないか

らと。移転先が決まる前にやはり地元の声を聞く

というのも当然だと思うんですけど、いかがでし

ょうか。 

○都市開発課長 

 ごもっともな意見だと思います。我々職務の怠

慢かと思います。 

 ただ、移設以外にもあのあたりでは街路事業が

あります。知立環状線、本郷知立線の整備が必要

となってきます。それも駅移設までは待てないこ

とから、測量等の作業に入らなければなりません。

これは高架事業の工期の短縮にも関係してまいり

ますので、一日も早く説明をし、測量をし、用地

買収に入らなければいけないということです。 

 そのための説明会を今、知立建設事務所を中心

に開催するということで、我々と打ち合わせをし

ております。ですから、駅移設の説明会ではあり

ませんけれども、皆様から御意見を伺う機会にな

るかと思います。 

 以上です。 

○三浦委員 

 現状の三河知立駅の周辺、それから三河知立駅

を利用している方たちですね、例えば弘法さんの

関係もあるでしょう。また、山本学園の関係もあ

るでしょう。それから地元から豊田へ行く関係の

あれもあると思います。山本学園も三河知立の駅

前にもってきました。グランドもってきた経緯も

ですね、ゆくゆくはあそこに校舎を建てて山本学

園もっていきたいというようなそんな意見も考え

もあってあそこへもってきたと、そんなこともあ

ります。ですから、その三河知立の駅の存続とい

うのは、やはり望んでる分もあると思います。で

すから、そういう意味において、やはり地元はど

う思っているのか、その当初の計画では三河知立

駅が入ってたという話で、その辺のことをやはり

地元周辺の地域の声を一回聞くというのは、これ

大切ではないかなと。 

 その三河知立存続か新駅と言いますか、平面の

駅にもっていくかという話、これもやはり早急に

決めないと、今この時点になってまだ駅が決まっ

てないというのは大変遅いと思いますよね。これ

が延伸して平成35年まで延びたということもある

かもわかりませんけど、そんことよりか、やはり

図面的なもので、この駅は一つあるないというの

はすごい大きなことでありますし、その辺のこと

を早目に解決しないと前へ進んでいかない、そん

なこともあります。そういった意味で、ぜひそう

いった説明会を開いていただきたいと思っており

ます。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおりでございます。なるべく早く

説明会を開催できるように努力いたします。 

○村上委員 

 かなり皆さん方からの質問もございますので、

ダブる部分については割愛させていただきます。 

 そうはいうものの、先ほど高木委員の方がおっ

しゃいました区長申請でしょうかね、区長要望と

いう部分では、ここにも載っております道路維持

費だとか、工事関係費ということでずっと連ねて

あるわけなんですが、これも９月から区長申請と

いうことで、今、要望書が多分各町内に回ってお

ると思います。全く同様の質問なものですから割

愛させていただきますが、やはり執行率という部

分については、私、建設水道委員会でまず冒頭い

つも質問させていただいたのは、やはり区長、そ

して各町内の役員が区長要望の時期に一堂に会し

て役員同士で地域住民の方の御意見等を聞いて、

そこで集約されて市の方に要請を出すと。市民協

働課の方かもわかりませんが、そこで土木の関係

出てくるかと思います。カーブミラーだとか、側
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溝だとかそういうことで細かいことは言いません

が、やはり先ほど来、70％ぐらいの執行率ねとい

う話があるんですが、実際には各町内会の中で精

査して、すべてのものを出すということではなく

て、その中でも精査して、ことしはこのぐらいの

ものでいきましょうかねという部分ですから、

70％の執行率でも基本的には50％以下なのかなと

いう感じはしております。実際、私も入って要望

活動の中にはあるもんですから、その辺のところ

をひとつよろしくお願いしたいなというのと、も

う一点、そこの中では、やはり地域の市民の方で

すね、これは暮らしの相談ということで地元の代

表の区長に言うという部分については、これは市

民その方にとってみれば日常生活の中ということ

で、どんな小さなことでも365日その方にとって

みれば苦労されとるということで、これの一つ要

望したいのは、やはり執行率もそうなんですけど、

品質、クオリティアンドスピードという部分があ

るならば、区長要望が出たときに、できるだけ早

く発注かけて執行してあげると。１年かけてゆっ

くりやれよねということじゃなくて、極力早い時

期にそれを実現してあげていただきたいなという

ことで要望にしておきます。御答弁要りません。 

 それと今、関連した連続立体交差事業というこ

とで、馬場委員からも三浦委員からもございまし

た。それから、これ決算の意見書の中でもここに

書いてありますが、法人市民税だとか個人市民税

の大幅な落ち込みが予想されますねということで

615億円の連続立体交差事業ということがありま

す。今回は97ページのところで交差事業約２億円

ということで決算で拠出されておりまして、もろ

もろのものもこの中で出ておるかと思います。 

それで、この連続立体交差事業につきましては、

本会議の中でもさまざま皆さん方が県との負担割

合という部分をかなりおっしゃっておりまして、

国・県、そして市ということで負担割合のことに

かなり触れておられますねということなんですが、

そもそもお聞きしてますと、１対１を２対１とい

う話なんですが、根本的なところにつきましては、

こういった事業につきまして国として３対１、地

方自治体は３分の１ですねというところからスタ

ートしておって、国の事情の中で１対１、国と地

方は１対１ねというふうに変わってきたと思うん

ですね。その中で、そのまま１対１が県と地方自

治体ということで４分の１を負担せないかんこと

になってきたという話だと思うんですね。非常に

負担が大きくなってきとるねと、地方自治体。 

ちょっとお聞きしたいのが、やはり多目的な検

証として今それがありきということなんですが、

やはり国・県に対しての交渉という部分、これ、

担当部局、市長、副市長、この辺のところの手腕

にかかってくるかと思うんですが、どういった多

面的な検証、検討を行うべきかということで、そ

の事前に県内での費用負担に関する他地区の比較

ということで、従来から本会議の中で言われてお

りますが、勝川だとか太田川、春日五市と東海市、

蒲郡もあると思うんですが、この付近では大きな

ところについてこの二つ、それの連続立体交差事

業の総費用、そして、それぞれの市の負担、さら

には人口、市民１人当たり、ここが一番大事なん

ですけどね、市民１人当たりの負担って知立市は

どのぐらいになるのか、どんだけの差があるのか

ということでお示しいただきたいなというふうに

思うんです。 

○都市開発課長 

 まず、春日五市の勝川連立、総事業費が259億

円でございます。都市側負担はそのうちの216億

円、市の負担は54億円でございます。人口は約30

万7,000人ということから、54億円をこの人口で

割り返しますと、人口１人当たり１万8,000円で

ございます。 

 次に、東海市の太田川連立、総事業費は340億

円です。そのうち都市側負担296億円、市負担74

億円、人口約10万8,000人で、この人口で割り返

しますと、１人当たり６万8,000円です。 

次に、我が知立連立でございます。総事業費

615億円、都市側負担520億円、市の負担130億円、

人口は約６万9,600人、割り返しますと18万7,000

円です。 

以上です。 
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○村上委員 

 今、数字を示していただいたんですが、これ、

基本的に１対１、２対１という金額の差ではなく

て、根本からやるなということじゃなくて、この

事業をやっていかないかんに対して615億円、そ

して知立市としては130億円という負担があるわ

けですね。 

 本来、春日五でいきますと、この連続立体交差

事業の事業の大きさが違うと思うんですが、259

億円ということで、30万人でやられると。市民１

人当たりの負担額が１万8,000円で知立市の場合

は615億円という膨大なお金に対して７万人でそ

の４分の１を負担せないかんというこの辺のとこ

ろが本当に国・県から言われて、ああそうですか

と。知立大きいものつくるでええよねということ

でおさまるのかなというところをね、やはり市長、

副市長、そして当局は当然今までも努力していた

だいてるとは思うんですが、我々議員に対しても

市民に18万7,000円１人当たり、ほんとに負担さ

せるのかよという部分でいきますと、この615億

円というのはこういうところから見ると、７万人

でほんとに負担するのっていうエリアということ

を一度多面的に見たときに検証すべきじゃないの

かなという。確かに知立の地内に３階建ての立派

な駅ができると思います。利便性もあると思いま

す。それだけでほんとに18万7,000円を市民が負

担するのかよというところについては、やはりも

う一度、国・県がおっしゃっておられる１対１、

そして地方自治がその半分の４分の１を県と市で

負担するという部分でほんとにいいのかなという

ところもね、これは一つは交渉の材料に今後はし

ていくべきなのかなと。今の現状の中では決まっ

てるから、私もちょっと気がつくのが遅すぎて申

しわけないんですが、今ほんとに１人当たり18万

7,000円も、我々の責任だと思うんですね。負担

させるのかよというところにおいては、議会にも

責任があると思うんです。そこまでそういうこと

を国とか県に言ってこなかった。春日五市なんか

１人当たり１万8,000円ですよね。だから、その

エリアという観点で見たときに、30万エリアで見

たときには、この事業が成立するのか、50万人規

模で見たときにこの事業が成立するのかという観

点も一つは交渉の材料になるのかなという思いま

す。 

 今、三浦議員がおっしゃったように、豊田から

複線化で来るわけですよ。そうすると、当然豊田

の30万から40万ぐらい今おると思うんですけど、

その人たちが電車乗ってずっと来て知立を経由し

て岡崎に行くかもわかりません。で、乗りかえを

して岡崎に行く、名古屋に行く。恐らく名古屋に

行く人は非常に多いと思いますけど、そういった

ときに、そういったところのエリアを考えて、そ

れを豊田市に出せというと、今度豊田市何だとい

うことになりますよね。 

だから、この事業の600億円の事業を国として

50万円のエリアで考えていったときに、市民１人

当たりの負担額はどんだけなのと。その７万人分

は知立が出せやということであれば、なるほどな

と。それぐらいは出さないかんわね、自分の土に

あるから。それから、県も一緒なんですよね。県

の経済効果というのは、例えば豊田と名古屋と何

とかスクエアとこっちとつながるということにな

れば、経済効果がどんだけ出るかという部分も県

も考えてもらわないかんと。だから、そういった

ときに交渉材料の一つになれば、やはり知立とし

て、せめて６万8,000円だとか市民１人当たり１

万8,000円だとかね、どこのエリアに行くかわか

りませんけど、その７万人分は知立として負担し

ましょうよという話が一点あるかと思います。 

その辺のところは今後、ちょっとこれ要望なも

んですからね、どういうふうに検討されて、やは

り交渉の材料に乗せていっていただけるかという

部分についても県からのおみえになってますので、

やっぱりそういうちょっと頭の中の凝り固まった

４分の１ということじゃなくて、エリアで見たと

きにどうなのかということの検証というのか、検

討という部分について、ちょっとね、きょういき

なり出したものですから恐らく出んと思いますけ

ど、そういう部分どう思われますかということで。 

○都市開発課長 
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 おっしゃるとおり、知立駅乗降客３万1,000人

で乗りかえ客も合わせますとその倍、約６万人と

いうことで非常に膨大な方が利用しております。 

 この乗りかえ客見てみますと、知立駅の知立市

内の駅から何人が通ってくるかということを見て

みますと、上重原駅からは１日1,130人、牛田駅

からは3,326人、三河知立駅から437人ということ

で、３万人から知立市内のほかの駅からの利用客

を差し引きましても、はるかに大きな数字が出て

おります。これは、まさに知立駅が広域的な駅だ

ということは如実にあらわしていると思います。

委員のおっしゃるとおりでございます。その辺を

考慮しまして、これからの要望活動に努めてまい

りたいと思います。 

○村上委員 

 いきなりこのことを国・県に言っても恐らく通

らないと思います。これは地道に検証していただ

いて、やっぱりきちっと、例えば知立市民７万人

の借金、負債になるわけですから、そういう市民

の目で見た観点で物事を図っていっていただけれ

ばありがたいなというふうに思います。 

 もう一点この中でお願いしたいのは、今回３階

建てを２階建てにしたと。実質の中３階というの

をつくるわけなんですが、中３階をつくることに

よって知立に対しての経済効果ってどうなると思

います。 

○都市開発課長 

 乗りかえ客の利便性が増せば、すぐに知立にメ

リットがあるかと言いますと、それはすぐには結

果が出ないと思います。 

 ただ、それだけの方が利便性が増すことによっ

て多くの方が来てくれるということは、それだけ

知立市に魅力があればそれを引き出す可能性が出

てくるということです。ですから、３階建てにな

ったらすぐ効果ということじゃなくて、今からま

ちづくりを進めるに当たって、知立駅を利用する

人をいかに駅の外に引き出すか、こういったこと

にかかってくるのではないかと思います。 

○村上委員 

 今、中３階つくったときに、知立に即メリット

はあるかという部分については、私自身は中３階

をつくることによって知立に対するメリットは低

くなると思います。 

 なぜかと言いますと、やはり３万人の人が知立

の駅から外に出ると。１階のフロアに降りるとい

うことがなくなるんですよね。これは３万人が通

過していって、さようならと行くんですね。従来

の中で、１階、２階、３階で、３階の人が１階ま

で降りなければいけないねと。時間の待ちができ

るよねと。そこで一杯飲むかという話にもつなが

ると思うんですよ。一切降りて来なければ、それ

は完全に通過していくだけの話であって、ここで

約100億円余りのお金が費やされて、それに負担

金を出して知立の経済効果というのは逆に薄れる

と思うんですよね。確かに駅は便利になります。

乗りかえもここでしていけば早く乗りかえていけ

ますよねと。でも、知立に降りて何かを買おうか

と。もともとこういう目的のある人は下に降りて

きますけどね、そういう知立に対する経済効果は

逆に薄れるんですよねと僕は思います。違うかも

わかりません。何かこれで、いやそうじゃないか

と。中３階でスルーしていく人がふえれば、知立

混雑せんでええわという話になるかもわかりませ

んけど、それは経済効果につながらないし、知立

で何か下まで降りれば何かいいものがあるねと、

寄って行こうかと、途中下車しようかという話に

もなるんですが、これをつくることによってお金

をかけることによって知立からスルーで出ていっ

ちゃうという人がふえると思うんですよね。 

だから、ほんとにそういうことで、今までの配

分の中で、これは名鉄だね、きちっとそういうも

のができるんですから、名鉄に対して知立ってそ

れかけても、ただ駅で乗り降りして通過していく

人たちに利便性があって、経済効果知立に生まれ

んじゃんという話をしていくべきじゃないのかな

というふうには思うんですよね。 

これも今までの中で、こういった予算配分あり

きできてるから、そうですねと。７％プラス11％、

たくさん出してもらえるでええわということなん

ですけど、一遍頭を切りかえてもらうと、ちょっ
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と待って待ってと。知立市民にとってどうなの、

そんだけの負担かけてということで頭の観点切り

かえてもらったときに、そういう交渉ということ

が考えられるんではないのかなというふうには思

うんですよね。 

だから、ほんとに国だとか県だとか、そういっ

たところのおっしゃるとおりにやっていくという、

こういうふうに決まったからこうだよと、この負

担はこうなんだよという。だってそうなんでしょ

う。もともと３対１ということで１対１に国と地

方自治体がなったときに、そうですか、そりゃそ

うですよねって言って市民のこと全然考えてない。

負担がふえるじゃんと。大阪の橋下知事言いまし

たよね。これちょっと非常に口が悪いものですか

ら議事録の方には載せたくないんですけど、あえ

て言っちゃいますと、ぼったくりバーじゃんとい

うことをついこの間も言われたとおりで、やっぱ

りそういうことの切りかえという部分については、

だって僕らは市民の負託を得て議会の場で発言す

るんですから、やはり一番最初に考えなあかんの

は、市民の負担という。だからそれの母数とエリ

アと規模、600億円の規模って、大体どのエリア

でやるねんという話を当初に、経済効果というの

は愛知県の中のどんだけあるのと。当然経済効果

が生まれれば県にそんだけの効果が生まれるし、

国に対したってそんだけの効果が出るんですよね。

このエリアというのはどんだけのもんねという話

をね、やっぱりちょっと一遍考えてもらえません

でしょうかという部分と、当然市長はね、当たり

前の話であって、１対１じゃなくて２対１、これ

はあしたでもすぐにでも県の方には日参してもら

わないかんと思いますけどね、部長と副市長の方

でね、今の観点で、完全の僕は発想を変えて今、

質問させていただいておるんですけど、そういう

発想って今の現時点の中では成り立たないと思う

んですけど、やっぱりその交渉の積み重ね、交渉

力によって尐しでも県・国がそういう考え方に変

わっていただければいいのかなということで、こ

れを必死に目の色を変えて、目から炎を出して

県・国に言うことによって尐しぐらいは変わって

くる。２対１よりも大きくなるかもわからんわね、

これね。だからそういう観点で、どう思われます

かということで。 

○都市整備部長 

 負担割合の見直しにつきましては、これまで平

成15年から私どもも県の方、また国の方にもお願

いをさせていただいている長い経過がございます。 

 そういった中で、御質問者が言われたように、

これまで私どもが県に対して負担割合の見直し求

める理由という中で、３点挙げまして県にお願い

してきております。 

 一つは、全国的な負担の割合、特に東京、大阪

の大都市ではもう２対１以上が実施されてるとい

うことで、そういった連立の先進県である愛知県

もその東京、大阪に倣ってそういった負担割合に

直していただきたいということと、それから、知

立駅は先ほども出ていましたように、広域的な駅

でありますので、知立市の当然連立に対する受益

はあるわけですけども、広域的な受益もあるとい

うことで、知立市の負担も軽減をしていただけな

いかということと、それから、知立市の財政規模

からすると非常に大きな事業であるので、財政規

模等から考えると県・市負担割合を見直していた

だきたいという３点でこれまでお願いをしてきた

わけでございます。 

 そういった中で、当然お願いをしていく中で、

御質問者がおっしゃったようないろんな方面から

観点から検証した中で県を説得と言いますか、お

願いをしていくということが大切でございますの

で、今言われましたような数字的なところですね、

人口１人当たりの負担額等も参考にさせていただ

いて、今回こういった形で事業費が大きく伸びた

ということで、当然負担額がふえる中で、県には

引き続き粘り強く私どもとしてもお願いをしてい

きたいということで、そういった御質問者の提案

も含めて検討させていただいて、引き続き粘り強

く県の方にお願いをしていきたいと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○杉原委員長 

 ここで10分間休憩とします。 
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休憩 午後４時18分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時26分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○清水副市長 

 村上委員の連立立体交差事業に対する県・市負

担割合の関係、いろいろ事業費から知立市の人口

等々の分析の中の御指摘をいただきました。こう

いった見方も非常に私どもが今後そういった負担

割合を県にいろいろお話をさせていただくときの

一つの重要な資料かなというふうに思っておりま

す。 

この負担割合の見直しに関しましては、本会議

等々でもいろいろ御議論のあったところでござい

ますが、いずれにいたしましても、いつそういっ

た環境になるのか。これはいろんな今の経済状況

等々の中では非常に見通しが見えにくいというの

が事実なのかもしれません。 

しかし、そういった先ほど御質問者が御提言い

ただいたような実情も含め、知立駅のおかれてい

るこの西三河地域での役割、また、先ほどもあり

ました６万人強の方が御利用される駅だと、そう

いうことと今回の連立事業が与える県全体の中で

の経済的な効果、あるいは地域に果たす役割、こ

ういったものをしっかり訴えながらいくというこ

とが必要だろうというふうに思っております。そ

のことについてはそれぞれ都市整備部の担当での

県事務所、あるいは県の都市整備課等々との関係

の中で日常的と言いますか、これを常にそういう

話を訴えさせていただく。また、私は私の立場で

いろんな関係のところにお話をさせていただく。

また、後ほど答弁があると思いますけども、市長

は市長の立場でそういったことを同じように訴え

ていただく。これを続けるということが大事なこ

とだというふうに思っております。そういうふう

に今後私ども努めてまいりたいというふうに考え

ております。 

それから、先ほど今回新たに提案のありました

中３階のお話がございましたけども、これにつき

ましては、確かに御質問者おっしゃいますように、

そのことによって経費も相当この部分での増額と

いう部分もありますし、そのことが知立市民が知

立駅を利用される方にとってどのぐらいのメリッ

ト、効果があるんだというところはいろいろ議論

のあるところかなというふうにも思いますけども、

先ほど申し上げましたように、知立駅が愛知県、

あるいは西三河地域での中での、また、名鉄全体

の中でも主要な駅の一つだということの中では、

そういった利便性をしっかり保持をする、機能を

確保していくということもこれまた大切なことだ

ろうというふうにも考えておりますので、そのこ

とはそういうことだというふうに私は今思ってい

るところでございます。 

いずれにいたしましても、県・市負担割合の問

題については、それぞれの立場において引き続き

地道に対応してまいりたいと、このように考えて

いるところでございます。 

○村上委員 

 まだ市長いいですよ、答えなくても。これから

市長にお尋ねしようと思ったものですから。 

 今、部長も担当者の方も副市長も答えていただ

きました。やはりこういう観点での一つの交渉の

材料にできるのかなというふうには思いますし、

今までの中で、やはり国と県と市という部分には

当たり前の負担割合という部分があったと思いま

す。恐らくこれからもそれが踏襲されていくのか

なというふうには思いますが、やはり市長の方も

駅連続立体交差事業、駅周辺整備という部分につ

いては強い思いを持って市長に立候補されたとい

う部分、それから、もう一つは、知立は一新する

んだよというところもあるもんですから、やはり

頭の切りかえの中で負担割合という部分について

さまざまなシミュレーションをする中で、どうし

たら交渉材料が見出されるか、どうしたら交渉力

がつくのかなというシミュレーションみたいなも

のをきちっと市長の方から担当の方に明確な指示

をして、自分の思いをきっちりと伝える中で、そ

の礎となるのは林市長、僕はあなただと思うんで

すよね。将来に向けて知立の負担割合をこういう
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ふうに変えてきたんだというものを、あなたの信

念に持ってそれをやっていただく理事者の方たち

にきちっと自分の責任において伝え、それを変え

る礎、あのときに林市長がこういうことをやった

なという礎をこの場で尐しずつ積み重ねていって、

きちっとした知立の石垣をつくっていくべきじゃ

ないのかなというふうには思います。 

 そういったことで、今、副市長から部長、担当

の課長もしっかりとした御答弁いただきましたの

で、市長も強い信念でその辺のところの今の思い

を述べてもらった方がいいのか、もらわん方がい

いのかわかりませんけど、まだきょういきなりな

もんですから考えないかもわかりませんけど、ち

ょっとでいいんです。多弁すると、また今後も僕

この連立の中で質問もさせていただきたいもので

すから、軽く答弁いただきたいなというふうに思

います。 

○林市長 

 ありがとうございます。 

 県・市負担割合は、ほんとにいろんな地方と申

しますか、いろんな形でとにかく交渉をしていく、

粘り強くお願いをしていく、それが一つだなとい

う思いがあります。 

 そうした中で、県の方もこんな考え方あったの

かということもきっとあろうかというふうに思っ

ておりますので、ほんとに粘り強く県・市負担割

合の見直しをやっていきたいと思っておりますの

で、今後とも御指導よろしくお願いいたします。 

○村上委員 

 今、連続立体交差事業の負担割合についてはそ

ういったことで、これがすべてじゃないと思いま

す。いろんな観点で、キュービックじゃないです

けど縦横、そして下から見たときに、これどうな

のねと。そのときにはあくまでも中心になるのは

市民と。市民のこれは財産にもなるものですから、

その市民に対しての負担割合と市民にどれだけの

例えば負担を補っていただけるのかなということ

が常に頭の中になければこういう部分についても

やはり交渉力のかてにはならないと思いますので、

あくまでも市民、何があっても市民と、そこを重

点に置いていただきたいなというふうに思います。

よろしくお願いいたします。 

 それと最初にちょっと重い話しちゃったもので

すから、ちょっと今度、決して軽くはないんです

けど、市民の方からのちょっとした要望というこ

とで、これも本会議の中で永五議員が尐し触れて

おったかもわかりませんが、まずは駅前広場にお

ける問題点ということで、今回この中でもユニバ

ーサルデザインの重点地区が出とると思いますが、

ユニバーサルデザインの重点地区という部分につ

いては、どのエリアを言っておられるのかという

ことでお知らせ願います。 

○都市計画課長 

 ユニバーサルデザインの重点整備地区というこ

との御質問でございますが、平成20年度におきま

してこの推進計画書というものを作成させていた

だきました。この中にユニバーサルデザインの重

点整備地区ということで、駅を中心に500メート

ル範囲内ということなんですけど、特に知立駅の

今後進めていく区画整理事業、それにある程度グ

レードを上げるために、言い方は悪いですけど、

たがをはめるという意味でこういう冊子をつくっ

ております。 

 以上でございます。 

○村上委員 

 その辺のところにどんどん入っていくと、また

長くなってしまいますし、いろんな方も質問され

とるものですから、ちょっとだけ触れさせていた

だきます。 

 まず、駅前の関係だねという話がございました。

ユニバーサルデザインに至るまでにはまだ十数年

かかると思うんですよね。区画整理事業が進んで

きて、でき上がったときにこういうものができた

ねということなんですが、その事前で今いろいろ

ユニバーサルデザインの駅周辺の区画整理事業を

含めてやっていくという話の中で、今まずは駅の

前の４本の知立のシンボルのケヤキですかね、こ

の辺の話があるんですが、管理費用は年間どのぐ

らいかかっているのかと。ほんとにこれはすごく

乱暴は話で、ある人から、村上なということでち
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ょっと聞いたんですが、費用があまりかからなか

ったら切っちゃえよと。いやいや、僕は反対です

よと。やはりこれは市のシンボルの木だからとい

う話があって、じゃあどのぐらいの費用がかかっ

て、どういう管理をしていく。この間ちょっとム

クドリの話が出たんですが、ムクドリもこれも生

き物なんですよね。とうとい命と言えば命。そう

はいうものの、ウンコやうるさいということも、

これは今度住民に与えるすごい被害ということで、

非常に担当の方って苦慮されとるかというふうに

思いますが、この４本の木に集ってくるムクドリ

に対して管理費用、年間どのぐらいかかっておっ

て、その対応という部分には本会議の中でも触れ

ていただいたんですが、どう考えておられるかと

いうことでちょっとお聞きしたいと思います。 

○都市計画課長 

 なかなかムクドリ対策は私どももほんとに悩ん

でいるところでございます。現実には駅前に４本

のケヤキと、かなり大きくなっております。これ

も年間の今お金ですね、高所作業車を利用して剪

定等を行いますので、４本でちょうど60万円程度

は使っております。60万円といっても毎年毎年使

っていくわけですから、なかなか費用もかかると

いうことになっております。高所作業車を使って

剪定をしまして、その上にネットをかけると。ム

クドリがねぐらをないようにしていくということ

です。ネットもかけるんですけど、またネットの

上から新しい芽が出てくると、ちょうどとまりや

すくなるという状態になるというところで、なか

なかいい方法がないということですね。以前にも

本会議の方でも話させていただきましたけど、猛

禽類の声を出しておどす方法だとかそういうこと

もやっていたんですけど、持続する効果がないと

いうことでございます。 

 ただ、ケヤキの木を切ろうというそういうこと

はたまに聞くんですけど、乱暴は言い方で、そん

なに金がかからんなということもあるんですけど、

切るところまでは私の方もですね、市のシンボル

の木でありますし、駅前のちょうど顔のところで

４本をばっさり切っちゃったということでも、そ

れはまた非常にまずい話ですので、また今、県の

方も新田をつくって緑化、緑化と言っておる中で、

そういうことのやり方とちょっと逆行することも

ありますので、ＣＯ２の関係やらありますので、

伐採まではちょっとできないと思います。 

 対策としては、ほんとに今これという手はなく

て、まちづくり委員会で提案していただいた方法

で今ちょっとしのいどるという状況でございます。 

○村上委員 

 私も今、担当課長の方がおっしゃったとおりか

と思います。今、対策がないねと。一番の問題は、

フンということなんですよね。だから、いろいろ

市の方も考えていただいて、ケヤキ本来の姿を上

の方は出していただいて、下にフンが落ちないよ

うにということの対策という方がね、どちらかと

いうと僕はいいのかなという感じはするんですよ

ね。だから、フン対策をどうムクドリのフンを拾

っていくかという話になると受け皿という話にな

るんですけどね、木を囲うというのも今の網を張

った状態も非常に見苦しいような気がするんです

よね。だから、その辺のところをきちっとそのケ

ヤキ本来の姿を生かして、フン対策をどうするか。

逆に言うと、ムクドリをどこかで養っていけるよ

うな場所をつくらないかんのかなというふうには

思うんですが、それは無理ですから、なかなかで

きないと思いますが、これ今後もしっかり、切っ

ちゃえという話が出ないよう、ひとつよろしくお

願いしたいなというふうに思います。 

費用は60万円ということで、何とか皆さんの中

で捻出していっていただきたいなというふうには

思いますが、苦情が出ないように、ひとつよろし

くお願いしたいというふうに思います。 

それから、もう一点、これユニバーサルデザイ

ンと全然関係なくてちょっと飛んじゃいますが、

小松寺の跡地の利用なんですけど、先回杉原議員

の方も尐し、どういう跡地の使い方するんだとい

う話があったんですが、これ、跡地のままで今か

ら大体５年から６年工期が延びたものですから、

もう尐し長くなっていくのかなというふうには思

いますが、今後これをむだに上げておいてもいけ
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ないし、あれはもう県の土地なんですかね、市の

土地ですか。 

だから、その使い方という部分をどういうふう

に使っていくかという部分については、尐し市民

の皆さん方に、ああいったままで草を取っとるだ

けではもったいないじゃんという話が結構きてお

りますので、その辺のところをお示しいただいて

私の質問を閉じたいと思いますが、ぜひよろしく

お願いしたいと思います。 

○都市計画課長 

 まず初めに、ムクドリの方の話ですけど、ムク

ドリが始まる前にはスズメ対策ということで、こ

れもやっぱりフン害対策ということで、その木の

下に屋根をつけて、たくさんつけてあります。こ

れ以上またそれをつけていくのもどうかなという

ことがありまして、ちょっと今、対策にほんとに

苦慮しておるというところでございまして、また

いいアイデアがあったらまたお願いしたいと思い

ます。 

 以上です。 

○都市開発課長 

 小松寺跡地についてでございます。 

 御承知のとおり、あの用地につきましては、仮

換地指定の先駆けとして道路、公園の用地に充て

るということで国庫補助をいただいて買収したも

のでございます。まだ整備については亓、六年先、

先ほど委員のおっしゃったとおりでございまして、

将来住宅用地ですとか道路用地、駅前広場の一部

にもなります。ということで、使い道が亓、六年

先までないということですけれども、やはり区画

整理に関連したもので使っていくのが本来の姿で

はないかと考えております。 

現在は、周辺で使えなくなった駐車場として一

部を使っております。今後もまだその駐車場が拡

大していく可能性もありますし、駐輪場の確保で

すとか、商店が営業できなくなった場合に仮店舗

をそこへつくるだとかということも考えられます。

ですけども、それすべて使うわけではございませ

んので、地域的にも非常に駅前ということで活性

化にはもってこいの土地でもありますから有効に

利用していただきたいと考えております。 

ただ、使っていただくに当たりまして、いろい

ろ制約と言いますか、先ほども国庫補助をいただ

いておるということも申しましたけれども、使用

目的が営利目的では困るということがあります。

それから使用する期間、亓、六年しかありません。

工作物をつくっていただくことは、また撤去とい

うことにもなりますので、それは避けていただき

たい。取得目的が公共用地ということですので、

そこから大きく外れるようなものは避けていただ

きたいということを考えております。 

現在これといったものは浮かんできてはおりま

せんけれども、一つ青年会議所の方から、あの地

域当面使わないところを芝生広場にしてスポーツ

だとかイベントに使ってはどうかという申し出を

いただいております。 

以上です。 

○村上委員 

 今、駅のところなんですけど、一遍シミュレー

ションしていただきたいという要望なんですけど、

今、下の方に屋根をつけたということがあって、

そこの下におる人たちにフンがかからないという

ことなんですけど、ちょっと僕がお願いしたいの

は、今ネット張りますよね。ネット張る費用と、

例えば下に週に１回フンを取れるようなうまくビ

ニール張って、それがすっとかえれて、また新し

いやつをすっと張ったとき、張るとしますよね、

フンが落ちないように下に。だからそういうこと

を考えたときに、要するにウンコ受けというやつ

をね、髪切るときにここにこうつけて髪が落ちな

いようにとかね、そういうものがネットの費用と

か剪定の費用だとか、その下にフンが落ちないよ

うに鉄の枞をつけて、そこにビニールをさっとか

けて簡単に取り外しができれば１週間に１回とか

ということが逆に考えられるのか、非常に安価な

もので、今みたいに東屋みたいになっとると、な

かなかガラスがあれしちゃって掃除が大変ですよ

ね。だから、そういうものが検討できないのかな

ということで一度検討していただきたいなという

ふうに思います。だって木をネットでかぶしちゃ
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って木がかわいそうだわなと。鳥は来れなくなっ

て、鳥もかわいそうだわねと。下の人にウンコか

かちゃうわけなもんで、これもいかんよねといっ

たときに、ほんとに安価なアングルで四角で囲っ

て、ふじ棚じゃないんですけど、そういうもので

うまくさっさと取りかえれるようなものが考えら

れないのかなというふうに思いますんので検討だ

け頼みます。答弁要らないです。要望としてお願

いしたいと思います。 

○佐藤委員 

 それでは、尐しお聞かせください。 

 まず最初に、92ページの耐震改修ということで

お聞かせを願いたいんですね。この決算を見ます

と、耐震診断においては、当初木造260戸と、こ

れは決算は207件、非木造が10戸で１件と。非木

造の共同はなしと、こういう結果であります。そ

れにしても耐震診断を県下でも一番という形で大

いに進められてるという認識は持ってます。とこ

ろが、そのうちで診断をやられた1,484件のうち

に要改修、耐震補強というのは1,129件と、こう

いうことも言われてるわけです。 

この間、内容を順次充実を知立市はしてきまし

て、今年度については、平成20年度については木

造の耐震改修を27件と。しかしながら、結果が７

件と、こういう結果であります。そして、木造の

解体とかありますけど、非木造については５戸を

予定していたわけですけども、ゼロ件と。さらに

非木造の共同住宅についてもゼロ件と、こういう

ような中身になっているんです。予算としては

4,348万6,000円を計上しているわけですけど、そ

のほとんどが不用額として次年度に繰り越される

と、こうした実態についてはどのような認識を持

っているかね。大いに頑張っているということは

私は承知をいたしております。補助制度も他市よ

りもいい補助制度つくってもらってるなという認

識はありますけれども、しかしながら、実態とし

て改修が尐ないということと、その多くが不用額

になると。もちろん不用額になればそれが翌年度

に繰り越される、または財政調整基金に積み込ま

れる、そういう形にはなりますけれども、本来の

耐震改修という目的を見たときに、こうしたこと

でいいのかなとい疑問があるわけで、その辺の認

識をまずお聞きしたい。 

○建築課長 

 今、御質問者がおっしゃるように、耐震診断は

平成20年度におきましては207件、そういった形

で年トータル平成20年度で1,484件ございます。 

 ただ、やはり耐震改修の方にいかに結びつける

かということで、平成20年度補助支援としてあげ

させていただいた、あるいは新規に行ったケース

もあります。 

 また、それにローラー作戦の強化だとかいろん

な多面的には行っておりますけれども、いかんせ

ん費用がかさむということもございますので、な

かなか改修の方に結びつけないというのが現状で

して、ただ、予算的には申し込みがあったときに

対応しなければなりませんし、耐震促進計画の中

でやはり目標90％、補助の施策としてどうすべき

かということもうたっておりまして、それに基づ

いて予算を計上しているわけなんで、ただ現実と

しては、耐震改修に結びつかないというのが現状

です。 

 ただ、やはり平成20年度に予算を補助の施策を

ちょっと厚くしまして、それに対してまだ１年と。

平成21年度については、まちづくり勉強会だとか、

あるいは高齢者に対しての説明会、認識を向上し

ていただくために、それから、小学校の高学年に

対してもそういったいろんなアクションを示して

できるだけ行っておるということで、現実は結び

つけたいなということでおります。 

○佐藤委員 

 努力をされてるのは承知をしております。 

そこでね、もう一つお聞きしたいんですけども、

先ほども高木委員の方から上重原、牛田をやられ

て平成20年度上重原と、今年度西中と、これにつ

いては倒壊の可能性が10％に達するような地域と

いうことですね。この地域を見てみますと、大き

なうちが大変多い地域だと思うんですね。旧のも

ともとの知立市にあった住宅ということでね。 

そうしますと、補助制度から見てもなかなか改
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修ということになりますと、私みたいな建て売り

の小さいうちならともかくとして、そうじゃない

うちもあるわけですよね。そうすると、費用も当

然ながら補助を受けてもその費用は大変かさむと

いうことが実態であろうと思うんです。そんな中

で、そういう御努力を牛田でやられ、上重原でや

られたわけですけども、そうした勉強会、またロ

ーラー作戦やられたわけですけども、こうした取

り組みの中から耐震改修に結びついたケースはあ

りますか。 

○建築課長 

 どれが結びついていたのかはっきりわかりませ

んけれども、必ずしも私としては耐震改修、いわ

ゆる説明会等の関係で改修に実質今69件ですが、

関係というか影響があるというふうには信じてお

ります。 

○佐藤委員 

 私はこのことを否定してるんじゃなくて、そう

した努力が結果として耐震改修に結びつくという

ことがないとね、これが結果論でいえば費やした

費用が効果がなかったということになるわけです

ので、そうした勉強会なりローラー作戦が生かさ

れて、それが耐震改修につながるということがと

ても大切なことだと思うんです。 

もちろんその地域だけが耐震改修が必要なわけ

ではありません。望む方がおればどの地域の方で

あろうと補助制度は適用できるわけですので、そ

こでこの間、暫時補助制度を引き上げてきてね、

２分の１条項もなくなりまるっと補助する、さら

に上積みをする、そういうことがやられてきたけ

れども、実態としてこうした実態で診断は県下一、

改修は県下８位という形で決して悪くはないけれ

ども、耐震改修を促進計画の中で90％に新規の住

宅も含めて分母に入るわけだから、それが目指す

ということであるならば、これを何としても上げ

ていくという努力が必要ではないかなというふう

に私は思うんです。 

そう考えたときに、これは可能かどうかという

ことは別にしても、例えば申し込みが25件でやっ

てる、20件でやってる、今の補助制度でやってる

ということがありますけれども、不用額で次年度

に繰り越すくらいなら、もっとそれを件数を例え

ば25件になってますけども、20件なり十何件なり

に落として、その枞の中で補助を拡大して自主的

に耐震改修を進めるというね、そうした補助制度

との関係でみれば、あちこちいくような補助制度

でいいのかという議論があるんだわ。議論はある

けど、そこのところは工夫して実質的に耐震改修

が進むというこういう中身をやっぱりとらないと、

耐震改修促進計画90％とはいうものの、これ平成

28年まででしょう。今もう平成21年で来年平成22

年だ。そうするとほんとにそれができるのかとい

うことなんですよ。 

そうしたときに、そうした柔軟な件数はことし

の件数は尐ないけれども、多くの皆さんが自主的

に前年度を上回って20件なり15件なり毎年やって

くれるということになれば耐震改修が自主的に進

んじゃないかと。補助をどうしろこうしろという

中身ではなくて、考え方の問題としてそうしたこ

とを検討する中で、補助のありようもこの間、頑

張ってこられたのは十分承知してますけれども、

考えてみるということも実を取るという点では必

要ではないかというふうに私は思うんです。考え

方の点でね。それを具体的な補助の要綱なりに落

としていくときにはいろいろ知恵も要るし、問題

も出るかもしれないけど、考え方としてはそうし

ないとなかなか進まないのじゃないかなというふ

うに思うんですよ。 

というのは、この間の経済情勢を含めて、市民

の暮らしが大変というような中身もあります。一

方で、太陽光発電のように本年度補助申請をやっ

たらですね、ばっと集まってきたということで、

200万円ちょっとかかるわけだけど、国・県、そ

れから市の補助制度で四十何万円ぐらいの補助制

度かな、150万円ぐらい負担せないかんというこ

とだけどもそうなってると。 

ただ、実態としてみれば、新築でつけたのかね、

既存の住宅でつけたのか、その辺を見てないとい

かんわけだけども、そうした違いが同じ費用を市

民の皆さんが負担するということの中で、このよ
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うな違いが出てるということを考えたときに、私

は、今言ったような考え方をベースにしてですね、

それがずっとかどうかはともかくとして、実質的

に耐震改修に踏み込んでもらうという施策がない

と、ＰＲと勉強会だけでは進まないというふうに

私は思うんです。だから、その点をぜひ御検討願

いたいというふうに思うんですけど、いかがでし

ょうか。 

○建築課長 

 御質問者のおっしゃる考え方につきましては、

全く否定しているわけではございませんし、ただ、

補助の制度が平成20年度に厚みをもって、それに

対して１年結果が出ました。そういう反省を見て、

いろんな先ほども申し上げたように多面的に相談

会もやって、先ほど申し上げた地区の勉強会もや

り、高齢者に接する民生委員に対しても耐震の意

識向上ということで周知する。それから、小学校

の高学年の方たちに地震あったら非常に危険だと

いうことで、阪神・淡路大震災のそういった事例

を見て勉強会をやっとるというような状況なんで

すが、ただ、平成21年度の状況を見ますと、きょ

う現在耐震の診断戸数が60件、それに対する耐震

改修の申込件数が13件、実際に実施した件数が６

件と、９月のきょう現在でそういった数字が出て

るということは、やはりそういった平成20年度に

補助を厚くして、それからホームページだとか広

報だとか、あるいは説明会等々でやってきた努力

が尐しずつ報われているのかなと。 

 最終平成21年度の集計を見ないとわかりません

けれども、そういった形での取り組みが私は最終

的に尐し前年度よりかも上がってくるのではない

かというふうに期待を持っておりますし、そう願

いたいというふうに思います。ですから、今の選

択肢としては考えてあると思うんですが、やはり

尐し平成20年度で補助制度の厚みをもって１年経

過、それでいろんな多面的に努力した結果、また

反省が出ると思います。その中で、ちょっと様子

を見というのか、今までの施策を積み上げて平成

22年度対応していきたいというふうに考えており

ますので、よろしくお願いします。 

○佐藤委員 

 わかりました。補助制度が上積みになったのは

去年ということで、なかなかと。この間の努力も

あったということで、今年度は申し込みが13件と

いうことであります。 

 今後、年度末に向けてどれぐらい積み上がって

いくかはわかりません。しかしながら、私の言う

ことももちろん今の施策が努力されて、そうした

平成21年度に結果をね、大分上向いてきたという

結果は結果としてそのとおりで努力されて敬意を

表するものですけれども、ただ、私が言ってるこ

とも本質でいえばね、決して間違っていることで

はないので、この結果を受けながらね、今後の補

助制度のあり方がほんとに実りのあるものにして

もらいたいなというのが私のとにかく耐震改修を

する人たちが尐しでもふえてほしいというこうい

う思いで考え方をちょっと述べさせてもらったわ

けです。ぜひその点は、今後検証しながら考慮い

ただきたいというふうに思うんです。 

 それで、もう一つ、今年度から簡易改修という

ことで30万円という形で実施を私も提案させても

らいましたけれども、そんな形で補助制度ができ

ました。これについて、ちょっと私も要綱を事前

に見ておけばよかったわけですけども、現在の耐

震の診断を受けたやつよりも0.1でも上がればよ

しとする改修だというふうに理解をしているとこ

ろですけれども、それとあわせて、本会議の中で

髙笠原議員が高齢者の問題も言われてね、年金生

活などを含めてる人たちが補助制度を受けたとし

ても自前のお金が出せなければ耐震改修が進まな

いというのが実態であります。だとするならば、

そうした皆さんに寝てるところ、もしくは今、こ

の30万円でもって耐震の強度を上がるような取り

組みが可能だと思うんですよね、今の施策の中で。

だとするならば、先ほど言われたような倒壊率

10％のところじゃなくても人口密集地の古い住宅

がある中山や内幸やそういったところにも大いに

ＰＲして、これも進めていくことが大切じゃない

かなというふうに思いますけど、その認識だけど

ね、今後の取り組みをぜひ強化していただきたい
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というふうに思いますけど、どうでしょうか。 

○建築課長 

 まず、高齢者に関してのことなんですが、平成

21年度から簡易改修、一般に対して簡易改修、い

わゆる0.7以下の場合については、それ以上にポ

イントを上げればということで、ただ、今、碧南

だとか他の市町村においては耐震ベッドだとか、

シェルターだとか、そういった方法もあるけれど

も、やはり今の施策の中で検証して見ていきたい。 

それから、先ほど重点地区に限らずというお話

がございましたが、やはり私どもホームページだ

とか広報等でそういったそれ以外のところでも耐

震診断をしたけれども、まだ耐震改修をやられて

ない方についてはダイレクトメールでそういう相

談会に来てくださいという機会をもってことしも

４回でしたか、市役所に会議室をもって相談会を

やらさせていただきました。 

そうしますと、やはり相談に来られる方が高齢

者が非常に多いということが印象ありまして、確

かに認識を踏まえるためにも個々の事例を挙げて

専門家で見て相談していただくということでやら

させていただいておるわけなんですが、やはり工

事費の問題もありまして、今、県が非常に安価な

耐震工法、100万円でどこまで耐震ができるかと

いうことで実際半田の方で事例でやったケースが

あります。ですから、必ずしも耐震化に対する費

用がいろいろグレードがありますけれども、そう

いった安価でもできるんだということもあります

ので、そこら辺を見ていきたいなと。 

ただ、やはり去年よりかもことし、そういった

形でいろんな情報を得て勉強をしていきたいとい

うふうには考えておりますので、よろしくお願い

します。 

○佐藤委員 

 改修の費用が平均で160万円ぐらいと言われて

るものがね、知立市は実質的には100万円近い補

助があるわけなので、そうすると自己負担が60万

円ないし70万円ぐらいで平均で見ればできるわけ

だけど、このお金の工面がなかなかできないとい

う方も見えると。そういう意味でいけば、その工

法がもっと安上がりになるということが普及して

いけばさらに進むということも理解できます。 

 それと同時に、それでもできないという高齢者

の皆さんも、高齢者ばかりじゃないですけどもお

られるわけなもんだから、本工事の方でいければ

いいけども、そうじゃないけど心配だという方に

はね、ぜひ簡易改修をＰＲして、寝るところや居

間やその範囲の中での強度を強くしてもらうとい

うことがとても必要だなというふうに私は思いま

すので、ぜひそうした取り組みもしていただきた

いというふうに思います。それが一点です。 

 次に、同じ中身ですけども、既設民間住宅等の

耐震促進化費補助金と、これはたしか避難経路を

確保しなければならない輸送路などに面した住宅

等についての災害起きたとき、輸送路が倒壊のた

めにふさがれてしまっては大変だと、こういうこ

との補助金だろうと思うんですけれども、これは

実績として１件でありますけども、これは補助制

度としては耐震改修を同じ中身なのかどういう中

身なのか、ちょっとお知らせ願いたいなというふ

うに思います。 

○建築課長 

 取り壊しの工事費に対して、今おっしゃるよう

に重点地区で避難道路だとか輸送道路ですね、そ

れに面した道路沿いにある建物を取り壊す場合に

20万円を補助するという趣旨のものですが、これ

も耐震の診断の点数が１未満の方ということで、

基本的には旧基準で建てられた建物で、かつ診断

をしていただいて、１未満という点数が出た場合

に限って、なおかつ緊急避難道路沿いでなければ

対象にならないという制度でございます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 当初ね、たしか200万円の予算計上がされとっ

たかなというふうに思うんですけど、実態として

は、これは１件当たり20万円の補助ですか、そこ

を確認させていただいて、20万円だとするならば

10件を予定をされとったと。これはほかの耐震改

修はこうやって手を挙げてもらうわけですけれど

も、この部分については避難路、輸送路というこ
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とで、市がですね、あなたのおたくはこういうこ

とにかかってますよと。診断を受けてくださいと。

診断の結果、あなたのところは１未満ですよとい

った場合に対応するのはどんな対応で、これは募

集で対応するわけじゃないでしょう。どうなんで

すか。 

○建築課長 

 まず一点目、１戸当たりが20万円ということで

す。 

 それから、その周知方法というか、知立の市民

の方に今、私持ってきましたが、知立市耐震改修

促進計画の概要というものを、その前に促進計画

をつくりまして、それを周知するために概要版を

つくって全戸配布させていただいたと。その中に

地震発生時に通行を確保すべき道路ということで、

わかりいくいかもわかりませんけれども、その道

路に接して、かつ先ほど申し上げたように、旧基

準法で1.0未満の方については取り壊しにあって

は１戸当たり20万円ということです。 

 周知方法は、まずこれで皆さんに周知していた

だいたと。なおかつ知立市の補助ということで、

広報でもＰＲをさせていただきましたし、今のホ

ームページでも、これ平成20年度に新設をさせて

いただいたということでございますので、そうい

う点だと、それからまた、いろんな機会をもって

御認識していただくよう説明はしております。 

○佐藤委員 

 これはね、私思うんですけど、いいか悪いかと

いうことは別にして、市が地震災害が発生をした

といったときに、いわゆるライフラインである主

要な道路を確保しなければ救済、物資の運ぶヘリ

コプターはあるけれども、救急車、消防車通れな

いと。尐なくともそうした道路については、そう

いうことにないようにしようということであると

するならば、確かに手を挙げてもらうということ

は大切なことですけども、極めて防災という意味

での政策的な対応の話でありますので、やっぱり

そういうところは診断をこちらの方からお願いす

る話なんでね、行政側から。耐震改修は市民の方

が補助制度がありますので、ぜひ申請してやりた

いと申し込むんです。ところが、避難路の確保と

いった場合は、こちらの側からお願いして耐震診

断をやってもらってね、１以下であれば耐震補強

してもらう、また、取り壊すことが必要なもので

あれば取り壊すというそういうものじゃないです

か。私はそのように認識してるんですけども、ど

うでしょうか。 

○建築課長 

 委員がおっしゃるとおりでございます。まずは

ライフラインを確保するためにこの施策がつくら

れたというふうには思います。 

 ただ、やはり緊急避難道路はこの重点地区耐震

化進める区域の中で、やはり古い建物だとかそう

いった連立しとるところが多いものですから、そ

ういった重点地区にあって説明会を終えて、当然

ながら１人だけが逆にそこの取り壊ししたとして

も意味がないわけですよね。連続してそういった

道路に接している古い建物を皆さんの耐震化に認

識をしていただいて、それでまちぐるみでそれを

確保していただくという個別じゃなくて皆さんの

住民の思いをここでいろんな問題意識をもって対

応していった方が、やはりより効果的であろうと

いうことで、今は重点地区を回りながらその制度

の普及とそういうものをＰＲしております。 

 ただ、先ほど申し上げたように、ほかの地区は

順番でやっていくつもりではおりますけれども、

広報だとかホームページでも周知して、今後もそ

ういったＰＲを強く進めていきたいというふうに

は思います。 

○佐藤委員 

 これはね、ちょっと一般論で考えてはいけない

なというふうに私は思います。尐なくともこの部

分については、先ほど言ったような内容でこちら

の側から建物の持ち主に対してお願いすべき中身

であるとするならば、もちろん住民の意識の中で

そうなろうということも大切だけれども、尐なく

とも市の方で耐震化計画があるわけだから、優先

順位を決めてどこを取り組むのかと。補助という

仕組みなもんでね、これは。こちらがお願いする

筋なのに補助という形で本人が申請して、そこの
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補助金をつけるという形なんだわね。これ、ある

意味でバッティングして矛盾してるんだわ、ある

意味では。そこの中身は何がいいかということは

ともかくとして、だとするならば、そうした道路

を確保するために市の方が積極的にここのところ

を進めてお願いし、20万円の補助でほんとに十分

なのかどうかも含めて、推進計画を耐震化促進計

画だけども、具体計画をこれもたないと、なかな

か進まんのじゃないかなというふうに思いますけ

ど、部長どうですかね、その辺では。 

○建築課長 

 委員おっしゃるとおりで、非常に自分も防災の

ときからこういう地震のことに取り組みをいろい

ろさせていただきまして、非常に難しい問題であ

るなということで、今おっしゃられますように、

確かに緊急避難路とかそういうところで建物が倒

壊して通行が確保できなかったら大惨事、もっと

影響が広がるという意味では、非常に逆に行政側

からお願いというような格好という部分も確かに

あるかと思いますが、ただ、そのお願いに例えば

あがった方が、そんな建てかえなんて全く考えて

ないとかですね、これ解体の補助という格好なん

ですが、それすら全然考えてないということで、

やっぱり耐震という形を進めるしかないのかなと

いうことで、非常にその辺で今、私ども地域に入

って苦慮はしておるんですが、ただ、そういう面

と、いかんせん補助金を出すということに対して、

やっぱりこれは皆さんの税金を出すということで

はですね、非常にある意味では個人の建物は自己

管理という部分でもあるんではないかということ

で、その額だけを上げていって皆さんの税金を湯

水のように使ってというわけにはなかなかいけな

い面もあると思いますので、そういう意味では、

やっぱり地域の中でみんなで取り組んでいただい

て、やはり地震が起きたときに、みんなが影響を

受けて被害にならないようにという意味で、まず

は取り組みは重点地区から入って、そういうこと

でまず啓発というか、みんながそういう意識にな

っていただかないと、これは取り組めないではな

いかということで、額だけ上げるという額の考え

方も非常に問題があるなということは僕は感じて

おりまして、今、勉強会の上重原でも入らさせて

いただいたときも出てる意見に補助金の金額だけ

上げればいいという問題ではないと。やっぱり地

域でほんとにみんながその意識になって取り組ま

ないと、なかなかそれは難しい問題じゃないかと

いうこと、これは西中でもそれは３回、４回続け

てきてそういう意識になって、だんだんなってい

ただけるんじゃないかなと。なおかつ、その建物

だけじゃなくて、それ以外の防災意識も上がって

いくんじゃないかということで、そういう啓発活

動が将来地震に強いまちづくりというような向け

ての一つになっていくんじゃないかということ。 

 ただ、ここに挙げた計画に対する90％というの

は非常にハードルが高いもので、佐藤委員おっし

ゃいますように、非常にこれを今、期限の中でや

れるかということを言われると、なかなか厳しい

というのが本音のところでございます。 

 だから言ってることがあやふやな部分がござい

ますが、なかなか難しいということで、いろんな

ことを考えていかなければいけないということで

私どもも検討はさせていただきたいと思います。 

○佐藤委員 

 難しいことは承知してるんですけど、ただ、基

本的な考え方としては、本来的には行政の側がお

願いしていく筋のもんだと。その取り組みがいろ

んな形で展開されることを私は否定しているわけ

じゃないけど、そこを抑えないと今後ね、今のお

金上げればいいということじゃないですけれども、

補助制度のあり方やそういうことも含めてね、そ

うした取り組みの過程の中で見直していかないと

これは済まないのじゃないかということでね、私

は問題提起をさせてもらったと。ぜひその問題提

起だけは受けとめていただきたいなというふうに

思います。 

 それで、次に、道路維持費ですけれども、先ほ

ど区長申請の話が出ました。先ほどの答弁の中で、

区長申請１億円ということが言われました。かつ

て普通建設事業の中でも区長申請を含めてかなり

削り込まれた時期があって、いろんな議論があっ
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て今日の状態に戻ったというふうに私は思うんで

す。 

そう思うとですね、財政状況が厳しいと言われ

る中でも、今後も枞は維持していただきたいとい

うふうに思うわけですね。ですから、そこのとこ

ろを今後ともこの枞を維持してほしいと。もちろ

ん区長、住民の皆さんから申請件数が減って、そ

の費用が要らないということであれば別ですけれ

ども、尐なくともこの基本路線は削らないという

ことを明言していただきたいなと。担当部長並び

にこれは市長におかれては、市政全般預かる立場

でなかなか厳しい側面があるかと思うけれども、

ぜひその辺は今後とも維持してほしいというふう

に思いますけど、どうでしょうか。 

○建設部長 

 平成19年70.3、平成20年が70.4％というような

格好で非常に採択率が７割というような格好で、

７割がいいんじゃないかというふうに自分らも思

っているわけじゃ決してございません。できれば

全体を非常に地元からあがってくるものに対して

はやりたいなという気持ちは持っております。 

 なおかつ、ですからそのための予算の確保とい

う意味では財政部局に非常に負担というような格

好になりますけれど、これだけは確保したいとい

うことで実施計画をできるだけ最優先の事業とし

て計上させていただいて、当面３年間のローリン

グプランの中には減らさないような形の努力はさ

せていただきたいと思ってます。 

○林市長 

 この区長申請の枞の１億円というのは、やはり

非常に大事なものだなと。区長たちがそれぞれの

町内の問題、課題等を洗い出していただいて、先

ほど来も話がありました、必ずしも今70％という

充当率というか採択率になってるんですが、ほん

とはこれが50％だよとかそういうこともあろうか

というふうに思っております。そうした事情もわ

かるわけでございます。 

 一方で、御案内のように、またくどい話なんで

すが、財政が税収に限っていえば来年度ですね、

本年度よりも10億円近く落ち込むんじゃないか。

また、再来年でもまたこのぐらい落ち込むんじゃ

ないか。非常に今、厳しいわけでございます。 

 そうした中で、どの支出を調整していくかとい

うのは、やはりこれから実施計画、そして予算編

成の中でしっかりと議論していくことになってい

くのかなというふうに思っております。 

○佐藤委員 

 市長ね、今そうやって後段部分で言われたんだ

けど、１億円は非常に大事だと。基本的にはこれ

を維持するという考え方だということはそのとお

りですか。そこだけお答え願いたい。 

○林市長 

 思いとしては当然ながらあるわけでございます。

しかしながら、今から実施計画、予算編成やって

いきます。 

そうした中で、義務的経費がどれだけくるかと

かそういうようなことを今から算定していくわけ

でございまして、私自身としては、当然ながらこ

の１億円というお金は大事な核だなという思いが

ございますが、ただ、今申し上げましたように、

財政の状況があるわけでございまして、必ずしも

ここで１億円守るということを約束は今の段階で

はちょっとできないのかなという思いがございま

す。 

○佐藤委員 

約束はできないということだと、現に来年度10

億円減るじゃないかということは、削り込むこと

もあり得るということを市長は今、明言をされた

ということですか。 

○林市長 

 何度も申し上げますけれども、やはり今から予

算編成実施計画やっていくわけでございます。安

心・安全の予算とか、子育て支援とか、高齢者対

策とかいろいろな事業が各課からあがってくるわ

けでございまして、そうした中で、どういうふう

にやっていくかということはこれからしっかりと

考えていかなければいけないということでござい

まして、御理解をいただきたいというふうに思っ

ております。 

○佐藤委員 
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 先ほども高木委員もそうですし、村上委員もこ

のことを強調されました。これらはほんとに地域

で暮らす人々の安心・安全のインフラそのものな

んですよね。ですからこれは、ぜひ守ってほしい

し、また、担当部長も含めてこれは譲らないとい

うことを貫いてほしいというふうに思います。 

 市長はその点ではね、非常に大事だということ

であるならば、やっぱりここに最大限努力をし、

守るということは言ってほしいなというふうに思

うんですよ。最大限努力して守るということをね。

どうでしょうか。 

○林市長 

 このお金は、何遍も申し上げますけれども、大

事なという思いがあります。 

 そうした中で、御案内のように福祉も大事であ

ります。教育も大事であります。すべてが大事で

ありますので、御理解をいただきたいと思ってお

ります。 

○佐藤委員 

 市長は、１億円を守るということは言わなかっ

たわけでね、大変残念です。これ以上続けても水

かけ論になってしまってはいかんので、ぜひその

点だけは守る努力をしてほしいなというふうに思

います。 

 次に、道路新設改良費ということで路肩改良工

事で市道牛田20号線、それから道路鋲設置工事で、

これも牛田20号線、道路改良のための用地購入と

いう形で牛田20号線がありますけれども、これに

ついて簡単な説明をお願いします。 

○土木課長 

 最初の路肩改良工事の市道牛田20号線につきま

しては、知立団地の４丁目付近の高根から１号線

へ抜ける道です。この６メートル道路の知立団地

側の側溝が深い側溝で、なおかつ道路側にのりが

ついてまして、非常に歩きにくいということで、

この路肩部分につきまして側溝を改良しまして、

深側溝にして落差をなくして歩道帯をつくって歩

きやすくするという、そういった交通安全事業と

いうことで路肩改良工事ということであげさせて

いただいております。334.3メートルです。今年

度あと名鉄三河線まで続けると完了するというこ

とになります。 

 それと、市道牛田町20号線の道路改良用地でご

ざいます。これにつきましては、高根地区です。

これは10メートルの道路改良という、現在３メー

トルから４メートルぐらいな道路につきまして10

メートルの改良するということで2.5メートルの

歩道つきという形になります。これは安城市境か

ら明治用水まで、その部分の改良の用地分です。 

 以上です。 

○杉原委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後５時30分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時39分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○建設部長 

 先ほど私、土木工事、地元工事の要望の事業費

に対して実施計画計上して財政部局の方に１億円

確保というようなことでちょっと答弁させていた

だきましたが、事業の組み立てといたしまして、

この土木工事の申請の１億円は実施計画はあげて

おりません。もう１億円を経常経費として確保と

いう格好で財政部局にお願いしておりまして、今

後とも担当部局としてはお願いしていくような形

というふうに訂正させていただきます。 

○建築課長 

 佐藤委員からの質問で、ちょっと訂正させてい

ただきたいと思います。 

 耐震改修の補助の関係で、一般型耐震改修に対

して簡易型について、まず訂正は、0.7未満の診

断を受けた場合に0.7以上、いわゆるそれにして

もらえばというお話をさせていただいたんですが、

0.7以上かつ1.0未満とする。ただし、0.7未満の

場合については、判定値0.3を加算するというこ

とですので、0.1を加算するじゃないものですか

ら、それを訂正させていただくということで。 

 それから、これについては、住宅全体を診断し

たことによって改修も全体を改修するという基本



- 65 - 

的な考え方でございますので、寝室だとか一部の

部屋を改修するのは耐震改修の対象にはならない

と。だから今、委員がおっしゃった内容につきま

しては、今後考えていきたいというふうに思って

おります。 

○佐藤委員 

 耐震改修については今年度始めたばかりという

こともありますので、この結果を受けて、やはり

多くの皆さんが阪神・淡路でもたんすの下敶きに

なったとかそういうことを逃げおくれも含めてで

すね、８割近い方が死亡されてるということを見

たときに、うち全体できれば一番いいわけだけど、

それがかなわないという状況もあるわけでね、寝

室だとか居間だとかね、そういうことも可能にす

るような要綱に結果を見ながら変更していただき

たいと、こういうふうに思うんです。この点で、

課長はそう答えましたけれども、部長もその点で

どんな認識を持っているか、そこだけお聞かせく

ださい。 

○建設部長 

 やはり今おっしゃられますように、一部屋だけ

でもやったら効果があるということも考えとして

はあるわけでございます。 

 ただ、地震はほんとにいつ起きるかわからない

ので、必ずしもその部屋におるときに必ずしもと

いうわけにはいかない面もございますので、要は

一番は、建物全体が耐震をしていただくのが一番

ベストかというふうに思っておりますので、でき

るだけそういう啓発を進めていきたいと考えてお

りますが、あまりにも進まないといろいろな方法

の中にそういう一つも選択肢としてはあるのかな

ということで、今後の検討課題とさせていただき

ます。 

○佐藤委員 

 ぜひお願いします。 

 それで私、牛田20号線のところをお聞きをした

わけですけれども、道路の側溝と道路の天場、の

り面があるということで、これは歩行上安全じゃ

ないというような形でやられたということ、よく

わかりました。この牛田20号線の中でね、この間、

道路の修繕や舗装等を長い年月にわたって繰り返

されてきたわけです。ある昭和３丁目のおたくで

すかね、あるおたくは、もともとの道路の天場と

自分所の車庫がフラットな状況だったけども、そ

の後、道路の舗装やそういうことをする中で、道

路面と自分ところの車庫の高さの段差が20センチ

も生じてるというようなこういう訴えがあるわけ

ですよ。これは道路敶きを上に重ねてきた結果と

してこうなったわけで、この方がどうのこうのと

いうことじゃなくて、現実問題としてそういうも

のがあると思うんだけれども、そうした御意見は

伺ってませんか。 

○土木課長 

 昭和42年に知立団地ができたと思いますけど、

それから40年過ぎております。反対側の道路の側

溝ですね、それ以後に道路の高さに合わされてつ

くられているということで、昔の高さに合わせた

方と今この何十年間の間に建てられた方と高低差

が若干できてきております。同じ知立団地の方で

もまた増改築なんかされて、今の道路よりもっと

高くするというそういった出入り口の方もみえま

す。さまざまな方がみえますので、そういったと

ころでその低いところと高いところとみえますの

で、そういった御意見を伺うことがしばしばござ

います。 

○佐藤委員 

 これね、本人の責任で段差ができたわけじゃな

いんですよね。長い間の道路舗装の中で、この段

差が生じたということなんですよ。 

 今先ほどね、ユニバーサルデザインだとかいろ

んなことをおっしゃられる中で、市の方の工事の

関係でこの段差が生まれたとするならば、どんな

対応が可能なのかということを問いたいわけです

よ、私は。本人の責任でこうなったわけじゃなく

て、市の道路の修繕や改良やその後の舗装の中で

この段差が生じたとするならばね。中には、課長

が言われるように、それよりも高くした方もおら

れるということですけど、それはその方の任意で

やられた話でね、いいんです。別に何の問題もな

いんです。 
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 ところが、結果として本人の意思とは関係なく

段差が生じてしまったと。非常にその駐車場、車

庫に入れるに不便をしているというような実態が

あってね、かつてその問題について意見を言った

ときには、大変難しいということで検討したいと

いうことでありましたけれども、そうしたことに

対して、市の方としては何もできないのか、これ

はやっぱり救済すべき対象ではないかというふう

に思うんですけども、その辺どうでしょうか。 

○土木課長 

 さまざまな方がみえまして、その高低差の程度

もさまざまございます。排水に関しては、もとも

と深い側溝でございます。その側溝を上に上げる

じゃなくて排水の一番下はそのままにしといて上

だけを上げてくる深側溝にするという形で排水に

ついては問題ないかと思います。 

 ただ、その段差によって出入りが不都合を生じ

るという中で、それぞれの方との話し合いの中で、

やっぱりその40年間道路管理してくる中でそうい

った段差が生じてきたということで、今から市の

方で改良を加えるというそういった原因がござい

ますので、その方たちと話し合いをさせていただ

いて、受任の範囲で市の責においてすりつけ等を

させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 話し合いをしてもらうことは結構ですけど、市

の受任の範囲ということを今言われましたけども、

それはどんなことを意味されるんですか。 

○土木課長 

 指示ではなくて、相手方との話し合いで合意が

いただける範囲ということでございます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 例えばこれについてね、具体的個別の問題では

ありますけれどもお話し合いをして、これを相手

の希望としてはフラットにしてほしいという希望

なわけですよ。そうすると、道路を下げるか、も

しくはこの方が車庫を建てかえてかさ上げするか、

二つに一つの方法なんですね。そうした場合に、

市は話し合いの中で何ができるのかなということ

が問いたいわけです、私は。 

○土木課長 

 ちょっと具体的にその辺の話はちょっと私の方

も聞いてはいないんですけど、出入りができなく

なったということでは困るもので、日常生活に支

障のない範囲で修繕はさせていただきたいと思い

ます。 

○佐藤委員 

 この方は、フラットにしてほしいということを

望んでるんですよ。それで先ほどね、私、後で質

問しますけども、知立駅周辺はユニバーサルデザ

インだと。この段差をなくすことを含めてそんな

ことを言われているんですよ。だとするならば、

これについてもそうした考えのもとでね、御本人

とお会いして対応するのが筋じゃないですか。 

○土木課長 

 そのように対応していきたいと思います。 

○佐藤委員 

 ぜひそのような形で対応していただきたいと。 

 また、これから道路の舗装や修繕をする場合、

こうした問題はこの地域でもいろいろあったりね、

かつてもあったわけです。その場合に、ただ上に

かぶせるだけの舗装をね、そんなことしてないん

だけど、結果として長い間でこういう現象が生じ

たということがありますので、ぜひその辺は留意

していただいて工事に当たってほしいというふう

に思いますので、よろしくお願いします。 

 それから、もう一つは、牛田20号線ということ

で国道１号線と牛田20号線が交差をする本会議で

坂田議員の方からも質問がありましたけれども、

これについてもうちょっとスケジュール、どこの

範囲までに用地を購入してどのような道路形状に

なるのか、その辺もお知らせ願いたいし、また、

議員の皆さんに図面ぐらいはですね、設計はまだ

なのかな、わからんけれども、図面があったらそ

ういうこともぜひ出していただきたいというふう

に思いますけど、いかがでしょうか。 

○土木課長 

 牛田町20号線の国道１号線とのタッチの関係で
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す。用地買収に関しては１号線と猿渡川、この区

間でございます。約110メートルでございます。

右折帯の幅員は３メートルでございます。現況

9.75前後の幅員があるわけなんですけど、２車線

で歩道幅員が2.5ということで、これに３メート

ルを加えますと総幅員が12.75メートルというこ

とになります。これは本会議の方で説明した内容

でございます。 

 右折帯そのものの長さは57メートルございます。

それから、猿渡川にかかってる二百目橋に向って

もとの9.75メートルの幅員に絞っていきます。そ

れが45メートルですね。ですから、右折帯の幅３

メートルと57メートルをつくるがための拡幅とい

うことになります。 

 あと、右折帯を北側につくりますので、南側を

右折帯をつくらないと線形が合わないということ

で南側にも右折帯を、これはやはり３メートル幅

で30メートルの右折帯をつくります。全体延長と

しては72メートルでございます。30メートルをつ

くったあとに42メートルで現況にすりつけていく

というものでございます。これにつきましては、

かなり既存の用地が水路敶き等も含めて用地幅が

結構ありますので、用地買収はせずに右折帯を設

けるというものでございます。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 大体わかりましたけれども、二百目橋から現信

号のところまで買収すると。110メートルと。こ

の３メートル幅の57メートルということでありま

すけれども、この長さで十分右折帯が流れて直進

車両、また、左折車両がさばけていくのか、その

辺は十分調査をされたとは思うんだけれども、単

純に考えるとね、もうちょっと長くてもいいじゃ

ないかというようなことも素人考えだから思うわ

けですよ。その辺はどうですか、そのことが一点。 

 それから、南側というのはパチンコダイアナと

いうことで理解してよろしいでしょうか。 

○土木課長 

 これにつきましては、平成18年だったと思いま

すけど、交通量調査をやりまして道路設計の中で

右折する車両数、大型、小型のそういった車両数

から試算いたしまして右折帯の延長を出しており

ます。 

 それから、南側につきましては、ダイアナとい

うことです。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 そうすると、平成21年度、平成22年度という形

でやられてね、供用開始はどれぐらいの時期なの

か、その辺はどうでしょうか。 

○土木課長 

 今年度買収を今、交渉中でございます。今年度

買収できれば来年度で工事の方を実施したいと考

えております。 

○佐藤委員 

 来年度工事なんだけど、いつぐらいのところで

これができるのかなということについて、見通し

があったらお知らせ願いたいということで、この

点一点だけ。 

 それから、次に、橋梁維持費という形で基本的

には１、２級市道にかかる橋梁の耐震改修は終え

たということになるわけですけれども、私かつて

先ほどのやりとりでもありましたけれども、その

他橋梁につきましてもぜひ計画をもって進めてほ

しいと。当時の本多市長は、計画については言及

はしませんでしたけれども、耐震診断については

費用もそうかからないので、これはやりたいとい

うことを言われたというふうに記憶をしてるんで

すけれども、そうした点を見たときに、きょうみ

どり橋もありましたけれども、例えば私は一般質

問の中でね、東小の通学バス、また団地から芋掘

橋などね、それから山屋敶でいけば駒場に抜ける

旧のね、今の男橋かな、ああいうところを含めて、

尐なくとも耐震診断を実施をして計画的に必要と

あるものは耐震改修をしていくということが今、

必要だと思うんですね。その辺の取り組みや見通

しについてお願いしたいと。 

○土木課長 

 牛田町20号でございます。今年度用地買収がで

きればの話ですけど、来年度工事ということにな
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りまして、供用開始につきましては再来年の４月

ということで考えております。 

 それから、橋梁の耐震補強の関係です。現在74

橋市道にかかる橋がございます。これにつきまし

て、現在まで20橋ですね、残り57橋ございます。

これにつきまして、２級道路で10メートル未満が

５橋ですね、それから、その他道路の10メートル

以上が８橋、そういった形でございます。これに

つきまして、そのほかのその他道路の10メートル

以下の橋梁というのもありますけど、緊急避難と

か緊急輸送、そういったもののルート等も見た中

で、それから、生活圏の中で重要なそういった橋

もございます。そういったことで、今後この57橋

すべてについて一度精査した中で、来年度より実

施計画に盛り込ませていただきたいということで、

ちなみに来年度は調査ということになりますけど、

そういったことで予定していきたいなと思ってお

ります。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 そうしますと、来年度から調査という形ですの

で、調査というのは何かと言ったら耐震診断なの

かなというふうに理解するわけですけど、そこの

ところと実施計画にのせて調査をしていくという

ことになれば、当然その先には担当として具体的

な計画をもたないと、その後の実施計画の中には

盛り込まれていかないので、そうした計画をもつ

ということは当然だと思うんですけど、その点は

どうでしょうか。 

○土木課長 

 調査につきましては、この57橋と先ほど部長が

答弁しましたけど、そのほかの通学路橋だとかい

ろいろあります。そういうのもちょっと含めるの

かどうかというのもあるんですけど、そういうこ

との選定も含めた中で耐震設計を行いたいなとい

う。それにつきまして、見通しとしては、まだ実

施計画でどうなるかわかりませんけど、10橋程度

かなというそんな中で、年次計画を立てて進めて

いければいいなというふうに思っております。 

○佐藤委員 

 ぜひそうした形で担当のところで計画をもって

実計にあげていただいて、着実に必要なものは詰

めていただきたいと、そういうふうに思います。 

 そこで、もう一つお聞きしたいわけですけれど

も、都市計画費の中のユニバーサルデザイン重点

地区整備計画等策定業務委託料と、この点につい

てお聞きをしたいんですけど、見てみますと、平

成18年に推進計画の委託料、それから平成20年に

ガイドラインの策定委託料、そして平成20年に重

点地区の整備策定委託料という形で当初予算に比

べれば53％とか83％、90％、これは予定価格では

なくて当初予算だけの話だから不正確ではありま

すけれども、おおよそ1,250万円このユニバーサ

ルデザインにかかってるわけですよね。法的な根

拠があって、これを整備するということが必要で

あったというふうには思いますけれども、実態と

してここに３段階に分けて策定を委託をし、なお

かつ1,200万円かかったという点について説明願

いたいということが一点であります。 

 それと同時に、今年度予算では人にやさしいま

ちづくり推進計画の改定という形で177万5,000円

予算計上されているわけですね。これは予算の概

要の中ではユニバーサルデザインとすりあわせを

して人にやさしいまちづくりということをやるも

のだというふうに私は理解しているんですけど、

その点について御説明を願いたいというふうに思

うんです。 

○都市計画課長 

 ユニバーサルデザインの推進計画ということで、

平成20年度におきましては542万9,555円というこ

とで平成20年度はやらさせていただいております。

これは経過的には当初ユニバーサルデザインの推

進計画という名前のものであったわけですけども、

当時推進計画の中身的なものを見てみますと、や

っぱり順番にやってくると基本計画というものを

つくらないとまずいということで、当初つくって

いた平成18年でしたかね、当初つくっていた推進

計画の中身はあまり変わっておりません。その中

身は変わらずにおもてに基本計画という名前をつ

けて模様がえしたという中身になっております。 
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 それで、その基本計画を今までつくった推進計

画をもとにこういう基本計画というものをつくり

ました。今回は、平成20年度の８月に基本計画を

つくりましたので、それにもたれて具体的にどう

いうふうな施策をもって、どういう期間に進めて

いくんだというものがこの推進計画に当たります。 

 それと、もう一つの同じように２段書きで重点

整備地区、整備計画と書いてありますけど、これ

は先ほど言いましたように、知立駅周辺のおおむ

ね500メートル範囲内の区域、言いかえれば今後

つくっていく駅前の区画整理事業、そういうもの

にスポット当ててつくっていくときには人にやさ

しいというんですかね、思いやりのあるまちにし

ていこうというのが基本になって、実際に冊子は

つくったけど現場はまだできてないという状況に

はあります。経過としてはそんなような経過をと

っております。 

 ユニバーサルデザインの趣旨と言いますと、す

べての人が気持よく暮らせるように生活に配慮し

た環境を計画的にあらかじめつくっていくという

ものをコンセプトにしております。 

 都市計画の方でいうユニバーサルデザインの話

は、以上でございます。 

○佐藤委員 

 私は、ユニバーサルデザインそのものを否定し

てるわけではございません。大いに推進してほし

いというふうに思うんですけど、ただ、素人考え

の中で見ますと、まずこの平成18年にこれですか

ね、基本計画、その後、ガイドライン計画という

のはこんな厚いやつがありますよね。ガイドライ

ン計画策定委託料で冊子になったこんな厚いやつ、

すぐそこの図書室に置いてあります。これがあり

ます。なおかつ今回重点と、これは具体化という

ことでありますけれども、何か屋上屋を重ねなが

ら計画を策定しているんじゃないかというような

気がして、素人ですのでね、率直にそんな感じを

受けたからこのことを聞いてるんです。 

 もう一方では、これを策定するに当たって、依

嘱をした委員に報酬も払われて、なおかつ一方で

まちづくり委員会も毎年開催をされて、そこは報

酬が条例で定められた報酬が支給をされてるわけ

ですよね。調べてみると条例で報酬支給のまちづ

くりというのはありますけれども、条例の中にも

要綱の中にもまちづくり委員会の設置に関するも

のはないんですよね。その辺でどんなふうかなと

いう疑問を持ったので私はお聞きをしているわけ

です。そこのところをひとつお願いしたいと。こ

れは必ずしも設置の要綱なりそういうものを持た

なくてもいいものなのかどうか、その辺、人にや

さしいまちづくり委員会推進協議会ですか、そこ

のところを一点と、もう一つは、こうした一連の

年度を追って一連のものをつくられてきたわけで

すので、当然のことながら、業者に委託をすると

いうことになりますと、これについても入札をか

けるなりね、そんな形でやってきたんですけれど

も、こうした年次を追ってこういうふうだと、業

者に入札はどのようにやられてね、同じ業者に委

託をしてきたのかどうか、その辺もちょっとお聞

きしたいなということです。 

○建築課長 

 当初の御質問につきまして、委員がおっしゃる

とおり、知立市人にやさしいまちづくり推進計画

の策定に当たっては、先ほど来出ております知立

市ユニバーサルデザイン基本計画、それから平成

21年３月に作成されました知立市ユニバーサルデ

ザインガイドライン及び知立ユニバーサルデザイ

ン重点地区整備計画ということで、当然この人の

やさしい、バリアフリーの段階では新バリアフリ

ーが平成18年６月21日に制定されましたが、やは

りそういったものを年齢だとかユニバーサルデザ

インの中身がその当時作成される予定だというこ

とで、本来この人にやさしいまちづくり推進計画

が平成11年３月に策定されまして、改定する予定

であったけれども、まずはそちらの方のユニバー

サルデザインを策定を終えてから、位置づけとし

ては人まちよりかも上にユニバーサルデザインが

あるというふうになっておりますので、その内容

を連動して、すべての人が気持よく暮らせるとい

う社会を目してこの改定に当たるということでご

ざいます。 
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 またそれから、委託に関しては競争入札で５社

ということで、既に入札済みです。委託業者が社

会福祉法人ＡＪＵ自立の家ということでなってお

りまして、今、順次進めておるところでございま

す。 

 以上です。 

○都市計画課長 

 ユニバーサルデザインと人にやさしいまちづく

りということで、ちょっとわかりにくいかと思い

ますけど、もともとは人にやさしいまちづくりが

先に起きましてずっと来たと。その中で、ユニバ

ーサルデザインの方は後追いでございます。これ

は法律等の改正もありまして社会的な風潮から、

人にやさしいまちづくりというと今まであった段

差を解消するという意味合いですね。ユニバーサ

ルデザインというのは、あらかじめつくっていこ

うということになるわけですけど、そういった中

で、私の方のユニバーサルデザインというものは

新しいまちをつくろうということで、それにおく

れないように整備計画をもって、これでもって指

針をつくって進めていこうというものでございま

す。 

 したがいまして、基本計画をつくったり、チェ

ックリストをつくるための指針ですね、そういう

ものをつくってきたと。それから、それをほんと

に進めていくには推進計画というものが必要にな

ると。それと、重点整備地区についてもこういう

ものが要るというこの流れの中で作成を行ってき

たというものでございます。 

○佐藤委員 

 そのことは私はわかりました。そうですけども、

平成18年、平成19年、平成20年、これは一連の継

続した事業の中身であります。そして、その年度

ごとにこれは入札なり行われてやられてきたとい

うふうに私は思うんですけども、基本的に今回の

平成21年度の人づくりにこれは入札済んで５社で

指名だろうと思いますけど済んだと。しかし、こ

の平成18年から平成20年にかけて同じ業者がやっ

てきたのかそうじゃないのか、その点だけお答え

ください。 

そのことがもう一点と、もう一つは、素朴な疑

問で大変恐縮ですけれども、人にやさしいまちづ

くり委員会は報酬ですかね、これは条例でありま

すけれども、要綱条例を見たときに、私の見方が

悪いかもしれませんけど、そうだとしたら申しわ

けないですけども、設置要綱等で人にやさしいま

ちづくり推進協議会というのが規定されているの

かどうか、そこのところだけお知らせください。

２点。 

○建築課長 

 今ちょっと手持ちで委員の名簿等ありませんの

で、後で調べさせていただきます。 

○佐藤委員 

 まちづくり協議会が条例で規定されているのか

要綱で規定されているのか。 

○建築課長 

 それもちょっと資料を持っておりませんので、

後で報告させていただきます。 

○都市計画課長 

 業者につきましては、最終的につくってきたの

は社会福祉法人のＡＪＵ自立の家というところで

ございます。 

 当初つくったときには、たしかコンサルが入っ

ていましたけど、途中でそこが入札の関係で変っ

たということでございます。 

○佐藤委員 

 今のところだけお願いします。私は決してユニ

バーサルデザインを否定してるわけではなくて、

こうした形で３段階、３年度に分けて計画が策定

されて、なおかつ平成21年度一体化という点でち

ょっと費用的にどうだったのかなという思いがあ

るんですよね。もっと合理的にやれればどうだっ

たのかなという思いもあるもんだから素朴な疑問

としてお聞きをしたと、そういうことであります。 

 次に、駅周辺の区画整理事業についてお聞きを

したいというふうに思うんです。 

 まず、監査委員も連立についての予算措置とい

うことはありますけども、これは当然のことなが

ら区画整理と連動しているということで、そして、

監査の意見書の中の33ページに平成20年度までの
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進捗状況をこういう形に載ってるわけです。しか

し、この間、特別委員会に、私は前年度特別委員

ではありませんけれども、連立が平成26年が平成

30年に延伸をされて、そして、駅周辺の区画整理

事業が平成27年が平成33年に延伸をされると。今

回615億円ですか、市負担が130億円という中で財

政計画も示されました。そんな中で、まずこれは

いつまでそれぞれの事業が延びるのか、その辺に

ついてお知らせ願いたいというふうに思います。 

○都市開発課長 

 連立の工期延伸に伴う駅周辺区画整理事業の延

伸についてということでお答えいたします。 

 当初連立の方は平成26年で中間的には平成30年、

今回35年ということでございます。駅周辺の区画

整理事業につきましても、連立平成26年に対して

平成27年、平成30年のときには平成33年というこ

とでございます。今回連立が平成35年ということ

になりまして、駅周辺の区画整理も３年後、平成

38年まで延びる計画でございます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 大変素朴な疑問で、この間示された計画は連立

よりも後に区画整理が幕を下ろすと、こういう中

身でありますけども、今まではそんな形できたわ

けですけども、なぜこういうふうな形になるのか

ね、連立ということでつけかえの、つけかえとい

うより仮線から管渠側道やその他を含めてそうい

うことなのか、その辺の連立よりも後になるとい

うことについて御説明願いたいと。 

○都市開発課長 

 駅周辺の区画整理事業、駅北地区、堀切地区、

新富地区と３地区に大きく分かれております。駅

北地区については連立事業とはそれほど関係なく

進められますので、当初計画どおり進めてまいり

ます。 

あと、堀切地区と新富地区、新富地区について

はそれほど大きな影響はございません。ただ問題

がありますのは堀切地区です。現在御承知のよう

に、現在線を仮線として使うことから、三河線の

仮線ですね、この仮線がとれる段階が連立が完了

したときです。それが平成35年になりますので、

それ以降初めて堀切地区の工事が始められるとい

うことで、連立完了後３年間でその整備を行って

いくという内容でございます。 

○佐藤委員 

そうすると、堀切地区についての基本的な仮線

の撤去を含めたこの区画整理は、今の説明でいけ

ば平成35年それ以降だから平成36年、平成37年、

平成38年、この３カ年が堀切地区に対する対応と、

こういうことでよろしいでしょうか。 

○都市開発課長 

 そのとおりでございます。 

○佐藤委員 

 そこで今、これは既にもちろんこの駅周辺区画

整理は、ここのところが都市計画決定をされてお

るわけですよね。これが区画の範囲です。 

 それで、そのほかにも駅南の区画整理をこの間、

議論になってきたところですけれども、これは都

市計画道路については都市計画決定はされてます。 

しかし、区画整理についてはこれはまだ認可さ

れておりません。今の財政状況の中で、この間盛

んに問題になってきたのが、この30メートル道路

のことですよね。いわゆる駅南の区画整理ができ

なければ、この30メートル道路は行けないという

結果になるわけです。いろんな議論がありますけ

れども、行けないということになるんですけど、

この駅南の区画整理についての考え方はどのよう

に考えているのか。今回の区画整理であっても平

成38年に終わるというわけですよ。それ以降この

区画整理をやるという形にもしもするとするなら

ば、本当に皆さんが生きていない時代にひょっと

するとなる計画なんですよね。壮大な計画なんだ

わ。この駅南の区画整理について、都市計画道路

についてこういうふうになってるけども、この30

メートル道路の関係やここの都市計画道路の関係

でどんな感じで考えているのか、現時点の考えで

よろしいですので、どんな検討をなされているの

か、ここを聞きたいんです、私は。 

○都市開発課長 

 確かに今の財政状況からしますと、非常に困難
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を伴う計画だと思います。ですけども、今現在の

予定としましては、高架事業が終わる４年ほど前

に事業認可を取り工事を進めるという計画でおり

ます。 

 ただ、これは非常に問題があると言いますか、

不可能に近いような話でございまして、担当レベ

ルとして考えておりますことは、一つとして区域

を大幅に絞り幹線道路だけと言いますか、それに

関連するところだけの整備を行うようなことも考

えなきゃいけないのかなというふうに感じており

ます。 

○佐藤委員 

 そうすると、担当の人たちがお考えになってい

るのは、平成35年に高架が終了になると。その４

年前ということですので、平成31年ですか、これ

に認可を取ると。そして、これを暫時また進めて

いくということになりますと、知立市の景気の持

ち直しがどうなるかわかりませんけども、絶えず

知立市は財政的に厳しい状況の中に、ここは総務

部長も企画部長もおりませんので財政見通しを聞

くことはできませんけれども、絶えず苦しい状況

の中で市政運営をすると。先ほど区長申請の１億

円枞守ってほしいと私は言いました。市長は、税

収が落ち込むので守りたいけれどもということで

含みを残しましたよね。そんな市政運営をこれか

らもやるということなんですか。そういう前提に

立ったときに今の答弁はね、不可能に近いという

ことを言われたんですよね。そういう認識でしょ

うか。 

○都市開発課長 

 そのように判断をしております。鉄道高架やっ

て事業効果を上げるためには、南北線は何として

もやる必要があると考えています。それをやり遂

げるためにどのような事業手法が取れるのか、今

後検討してまいりたいと考えております。 

○佐藤委員 

 事業効果を上げるために南北線は何としてもや

りたいということで30メートル道路、この間いろ

いろ議論になってね、これは30メートルなくして

いろんなことができる道路にしようという議論も

なされてまいりました。 

 そうすると、今言われた中身は、30メートル道

路が通らなければ事業効果がないということであ

れば区画整理については不可能だということ。や

れれば一番いいわけだけど、やれないとするなら

ば、ここのところを単独買収で抜くということで

すか、今考えているのは。それ以外の方法ですか。 

○都市開発課長 

 担当レベルで考えておりますのは、区画整理事

業の中でも沿道型区画整理事業というようなもの

もございまして、幹線道路の沿線、１宅地分です

か、それぐらいを取り込んだ区画整理事業という

ものもありますので、その辺の手法を検討してま

いりたいと考えています。 

○佐藤委員 

 沿道型区画整理事業というのは、今言われたの

は、この30メートル道路をここまで南陽通りまで

抜くという前提の区画整理ですか。 

○都市開発課長 

 そういう計画でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、この区画整理を進めるという意味

では、今考えているのは、南の全面を使った区画

整理ではなくて、沿道型だからここの周辺だけと

いうことなんだろうと思うけど、そうすると、こ

れについてもさっきのとおり事業認可を鉄道高架

終わる前のこの４年前に認可申請すると、そうい

う可能性も大きいという意味ですか。 

○都市開発課長 

 その前に都市計画変更だとか大きな作業がござ

いますので、それに対しても簡単にできるとは考

えておりません。 

○佐藤委員 

 それについても簡単にできるとは考えてないと

いうことであるならば、まず一つは、30メートル

道路は沿道型区画整理であるということでありま

すけれども、その他の都市計画道路はこれはどう

なるんですか、そうすると。 

○都市開発課長 

 その道路網につきましても、今後どのようにす
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べきなのかということを考えていきたいと考えて

おります。 

○佐藤委員 

 ということは、まだ現状の中で、鉄道高架の費

用が増大した。増大しなくてもなかなか困難な計

画ですよね、率直に言ってこれは。この計画が出

てまいりましたけれども、平成元年のバブルの時

期で景気は上向きと、こういう時期の計画なんで

すよ。今新しい民主党政権ができて、八ツ場ダム

いろいろあるけれども、前原国交大臣は、これを

中止を明言をしたわけですよ。地元との話し合い

はこれから困難をきわめるだろうと、生活再建を

含めて。だけど彼は、このことを通じて日本の公

共事業のあり方を変えたいんだということを言っ

たわけですよ。だとするならば、この元年構想と

言われる都市計画決定がほんとにいいのかどうか

ということを含めて白紙に戻してね、これ検討す

る必要が私はあると思うんです。 

 そこで市長にお聞きしたいんですけれども、市

長はこの区画整理事業の大幅見直しを書きました。

この間、本会議などでも大変議論あったわけです

けども、市長は今政権が変わり、そして、そうし

た公共事業のあり方が問われてるときにバブルの

時期の平成元年につくったこの計画をね、このま

ま推進をするのかね、市長の公約どおり大幅な見

直しをするのか、ここが問われてるわけで、どん

な見直しをするかということは担当の知恵も借り

ないかんかもしれないけど、ただ、担当の話を聞

くと、あくまでもこの計画をベースにして進める

という点ではね、大幅見直しはできないんですよ

ね。そんな中で、市長としてはどんな大幅見直し

という点でお考えなのか、ここを聞きたいという

ふうに私、思うんです。 

○林市長 

 まずは大幅見直しということがどこに書いてあ

るかというのがあれなんですけども、私は、区画

整理、連立もそうなんですけれども、やはりより

よい形でやっていきたいということは言っており

ます。 

それをまず御理解いただきたいというのが一点

と、あと、今おっしゃられましたように、今、時

代が変わってるんじゃないかということでありま

す。この事業、今平成元年構想とおっしゃられま

したように、非常に知立市にとってこの高架事業

とあわせてずっと待望されてた事業であります。

議会の中でもずっと可決され、そしてようやく事

業に乗っかってきた。今、常に事業動いているわ

けなんですけれども動いてきている。また、きょ

うも議論あるわけでございます。やはりそうした

中で、これをやめるかといったときに、どういう

駅前をつくるのか、どういう形をやるのかという

のがなかなか私の中ではイメージとしてわかない。 

そうした中で、やはり先ほど担当が申し上げま

したように、いずれにしてもこれをずっと進めて

きたという経緯があるわけでございます。 

そうした中で、これですべていくかということ

ではなくて、例えば東西線の見直すべきところが

あるかとか、あと、どこか財源的に調整できると

ころがあるかとか、これは常にやっていかなけれ

ばいけない作業であるというふうに思っておりま

すが、これを全部白紙に戻して、さあどういうま

ちづくりをしようかということはですね、今のと

ころ私の頭の中にはないということでありますの

で御理解いただきたいと思います。 

○佐藤委員 

この駅南については、一度区画整理をやられた

ところですよね。ここを一遍確認させてください。

この堀切地区も含めて。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、今回事業始めますと、再区

画整理ということになります。 

○佐藤委員 

 区画整理というのは、そもそもそこに住む住民

の皆さんの生活空間の快適性やそういうことをす

るために区画整理という手法を減歩を含めてとら

れるんじゃないですか。この区画整理、一度やっ

た区画整理のところで市の方はこういう形で決定

をしてきました。しかし、ここに住んでる皆さん

ですよね。これは文字どおりここに住んでる皆さ

んの利便性や生活空間をよくするということの前
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提でスタートしたものじゃないということははっ

きりしてるわけですよね。そうじゃないですか。

もちろんやれば今以上になるかもしれないけれど

も、かつて裁判の中で、一度区画整理したところ

を再度区画整理をしようということになって訴え

られて、この住民の区画整理する根拠はないとい

うことで退けられた判決もあるわけですよ。ここ

から皆さんのところへ訴えるなんてことはないわ

けだけれども、そういう地域がこの駅南の区域だ

ということは承知しておかないかんというふうに

私は思うんですよね。それは行政の都合とまちづ

くりというはざまの中で、住民の皆さんにお願い

するということだとしても、そこはしっかり抑え

ておかないかんと思うんです。 

 この30メートル道路を抜いて生かすということ

が難しいと言われたけれども、尐なくともここだ

けは取りたいということなんですか。ほかの都市

計画道路はどんなお考えなんでしょうか。例えば

全面的な区画整理ができないと。事業効果を上げ

るために30メートル道路を通したいと。そのため

には全面的な区画整理ができないから、この30メ

ートル道路に沿って沿線部分だけの区画整理が可

能ではないかと。もちろんそのときには都市計画

決定の中で、都市計画道路を決めてるわけだから、

そこを変えないかんという手続は当然あるわけだ

けども、ここだけなんですか。こういう横の道路

はどうされるつもりなんですか。 

○都市開発課長 

 先ほどもお答えしたとおり、それらの幹線街路

についても今後どういうふうにあるべきかについ

て検討を重ねてまいりたいと思っております。 

○佐藤委員 

 区画整理という手法をとらなくても、結局のと

ころは今の答弁だとね、単独買収でもこうした道

路をできるだけ生かす方向でいきたいというのが

今の答弁ですよね。そうじゃないですか。 

○都市開発課長 

 仮になくしたとして、どういった道路網ができ

るのか、そういったことから検討を始めたいと考

えております。 

○佐藤委員 

 ここの地域の皆さんが、みずから望んで区画整

理を望んでいるわけじゃないですよ。これ、事業

認可もされてないわけですのでね、行政側の一方

的な思いの中で図面引いて都市計画決定したにす

ぎないんですよ、今の段階では駅南は。そうじゃ

ないですか。 

だとするならば、私は、大幅見直しということ

が考えたときに、この地域は平成35年以降ですか、

この堀切地区をやるのは。私は、ここは都市計画

決定と換地処分を見直してね、この地域について

はなしにしたらろうかなというのが私、思うんで

す。提案です。そんなことを言っても無理だとい

うことで聞かないでください。そういうふうなこ

とも皆さんの頭の中で検討してほしいということ

なんです。だとするならば、皆さんの30メートル

道路を高架の下を抜いて、例えば南陽道路からい

びつな形になるかもしれませんけれども、南陽道

路から三河線の軌道敶を継いで都市計画道路をつ

くればいいじゃないですか。そしたらこの区画整

理と堀切の区画整理は要りませんよ。さらに名鉄

本線の軌道敶を使って都市計画道路をすり合わせ

がどうかなるかわかりませんけれども、そうした

方法だって考えられるんじゃないですか。あくま

でも既存の路線を踏襲していくんだということを

おっしゃるけれども、財政見通しや長期にわたっ

て住民の皆さんに負担をかけるということを思え

ば、そういうことも視野に入れた検討があって私

はしかるべきだというふうに思うんですよ、今日

の状況の中で区画整理については。 

これが例えば三河線の軌道敶を利用してここで

30メートル道路を抜いたとしても、尐なくてもこ

こからは入れるんですよ。そういうことも含めて、

この区画整理のありよう、換地処分のありようが

ほんとにいいのかということを私は検討してほし

いなというふうに思うんです。なおかつこれが堀

切地区に至っては、平成35年以降というふうにな

ったら、この地権者たちは生きておられる方ばか

りじゃないですよ。何のためにやるかといったら、

まちづくりのためにやるわけじゃなくて、そこに
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住んでる人たちのためにそもそもスタートしたわ

けでしょう。だとするならば、この計画が金科玉

条のようにあって、これを支持せいないかんなん

ていう発想はね、これは間違いです。これは民主

党の八ツ場ダムの問題でも一緒じゃないですか。

全国のダムを総点検して見直して必要のないもの

はやめるということを言ってるわけでしょう。だ

とるするなら、そういうことに学んで、もうちょ

っと幅広のスタンスでながめて検証するというこ

とが必要じゃないでしょうか。私はそう思うんで

すけど、いかがでしょうか。 

○都市開発課長 

 三河線を利用するという案、案としてはすばら

しいものだと思いますけれども、いかんせんもう

仮換地指定というものが発生しております。もし

そういった計画にやり直しますと、逆に住民に混

乱を来すということもありますので、我々サイド

からいたしますと、住民には逆に迷惑をかけるの

ではないかと考えております。 

○杉原委員長 

 ここで10分間休憩とします。 

休憩 午後６時40分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時49分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○建築課長 

 先ほど佐藤委員から質問がございました知立市

人にやさしいまちづくり推進協議会は条例で制定

されているのか否かということで、条例で制定さ

れております。 

 それから、報酬にあっては、知立市職員の特別

職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の中にございますので、よろしくお願い

します。 

○佐藤委員 

 どうもありがとうございます。 

私が条例を見落として、報酬についてはあるけ

れども設置条例があるのかなということでちょっ

と見落としました。どうも済みませんでした。 

連立について、私はそのような考えというか、

そういうことも可能ではないかということをです

ね、だとするならば、ちょっと変形ではあります

けれども、南北道路は尐なくとも生かされるよう

な形にはなるんだろうと。この堀切地区について

は、仮換地は行われたものの実際的には平成35年、

36年移行と、こういうことになれば、ここについ

ても見直しをしてしかるべきじゃないかなという

ふうに私は思うんです。 

もちろん担当されてきた皆さんは、今まで御努

力をされて鋭意力を割いてきたわけですので、技

術的な素養のない私が言ってもあまり響かないか

もしれませんけれども、だけど、今日の事態の中

で、八ツ場ダムに象徴されるようなものが出るわ

けです。担当の方は、そんなことをやったら区画

整理区域内の住民の皆さんに迷惑をかけるという

ことを言われました。ここはどこに重きを置くか

という問題でね、八ツ場ダムでいうならば治水効

果もないと言われている中で、亓十数年間にわた

って地元の皆さんが苦労されて、なおかつダム湖

の沈むところから既に移転をし、新しい生活をし

ている人たちもおると。それでもそこのところに

踏み込んだわけですよ。今後、生活再建、補償を

含めてどうなっていくかということは大変問題で

ね、一筋縄ではいかないとしても、これが行政の

決意として、国の決意として前原大臣が示された

わけですよね。それは地方においても同じことじ

ゃないですか。私はそのように思っているところ

です。 

ですから、そうした声もぜひ取り入れて、財政

当局とも相談していただいて、ほんとに可能なこ

の鉄道高架と区画整理だけが市民生活のニーズで

はございません。ほかにたくさんのニーズがある

わけです。このために福祉予算を削ることはしな

いというようなことも歴代の市長が言われてきて、

なおかつ林市長もそのようなことを言われてます。 

しかしながら、そうだとするならば、財布の中

身が縮小している中で、ほんとにこの計画でいい

のかということを問い直さないかんです。 

そうした点では、担当は担当として必要かもし
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れませんけれども、市長におかれては、そういう

ことも含めてね、第三者のそうした人たちも入れ

て市長に検討するような、担当部局はこれを推進

してきたところなわけで、なかなかここに切り込

めないんだわ、正直な話が。切り込むことが私が

言ったようなことがいいかろうかも含めてだけど

も、尐なくとも市長のところにね、市長が専門的

な知見がないということであれば、そうした専門

家を呼んで第三者の検討してもらうと。行政評価

委員会というのはあるじゃないですか。それを行

政改革だということでやってるわけでしょう。こ

の知立市の最大の課題に対してそういうことを設

置して市長と一緒に考えるということがあっても

よろしいじゃないですか。それこそ政治主導でこ

の問題取り組むべきだと私は思うんです。その点

で、市長の見解を伺いたいなというふうに思いま

す。 

○林市長 

 この区画整理、そして高架事業については、ほ

んとに従来からの念願の事業であったわけであり

ます。 

 そうした中で、今、佐藤委員おっしゃられまし

たように、市民ニーズはこれだけではないわけで

ございます。財源という問題が常にあるというこ

とでありまして、そうした中で、この区画整理の

あり方、今は私、先ほど申し上げましたように、

今のデザインしかないわけでございます。 

しかしながら、いろんな声、これは選挙中に申

しておったんですけれども、いろんな声とかです

ね、こんなのがあるよというよりよいものがあれ

ば、全然私、聞く耳をもたないというタイプの人

間じゃございませんもんですから、そうした中で、

今後とも真摯に耳を傾けながら、よりよい形にし

ていきたいなというふうに思っております。 

○佐藤委員 

 これについていいかどうかということは、ちょ

っと私も検討不足でありますけれども、今は政治

主導ということが大きなテーマに国政上でもなっ

てるわけです。政治主導といった場合、私どもは

議員ですので行政側にいる人間ではございません。 

 しかしながら、市長は政治家であります、そう

いう点では。だとするならば、市長は今はこの図

面しかないと言われるものを、これをどうしよう

かということを苦慮していることは事実そのとお

りだというふうに思うんですね。だとするならば、

政治主導で進めるために全く白紙の状態で専門家

なり、また、市民の公募なりそういう検討委員会

を設けて政治主導で打開をするということだって

一つの手法としてあるのではないかなというふう

に私は思うんですよね。そんなことを今すぐこれ

は結論を求めてるわけではないですけれども、そ

うしたことも視野に入れて市長のこの問題に取り

組む姿勢を明らかにしてほしいというふうに思う

んですよ、私は。どうでしょうか。 

○林市長 

 この事業については、やはり何遍も申し上げま

すけれども、これでもうすべて完璧にいくんだと

いうことでは私もそういうかたくなな姿勢ではな

いわけでございます。 

 しかしながら、今の時点では私の頭の中ではこ

のビジョンしかないわけでございます。そうした

中で、今後ともどういった形がいいか、よりよい

形にしてくためにいろんな声、そして御意見を聞

きながら進めてまいりたいというふうに思ってお

ります。 

○佐藤委員 

 ぜひですね、一度決めた計画が永遠不滅の計画

ではないことが示されてるわけですので、ぜひ知

立でもそうした形でやってほしいなということを

申し述べて区画整理についてはおきます。 

 それで、連立についてでありますけれども、先

ほど村上委員からああした提案がなされました。

私も大変いい提案だなというふうに受けとめて拝

聴させていただきました。 

 それと同時に、今、国の方は直轄負担金につい

て１兆円程度の見直しということも報道されてい

るとおりであります。これについては、大阪府の

橋下知事や新潟県の泉田知事が声を上げました。

そして、これが全国の知事会の中でもこの直轄負

担金の廃止、この流れが出てきたわけですね。 
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それと同時に、新潟県の泉田知事は、いわゆる

県事業の負担金については市町村に求めないと、

廃止をするということも新聞で報道されていると

おりであります。同時に、大阪府の橋下知事も一

部そうした負担金を求めないと、県事業について

は、こういう流れが一方で出てきたわけですね。 

そうした中で、例えば国の直轄事業の負担金が

愛知県に対して求めないと、国事業に対して。だ

とするならば、その県が負担しなければならない

お金が浮くわけですね、当然。だとするならば、

県が市町村に求めているこの直轄事業について負

担を軽減するということも理論的には今後可能だ

なというふうに私は思うんです。また、これが今

は新潟と大阪ではありますけれども、地方分権を

求める声の中で、これがより大きく加速をしてい

く流れじゃないかというふうに思うんですね。国

がそういう形でなったら、地方がそれに右へ倣え

というわけじゃないけども、負担軽減という論点

でもって拡大していくという可能性を秘めてるわ

けですよ。 

ですから私は、そうしたことが加速する中で、

２対１を県に求める、それはそれでやりながら、

そうした動向を見きわめながらですね、私は県に

対して負担金を廃止をするということを声をあげ

ていただきたいというふうにまず思うんです。こ

の問題ではね。 

一方で、２対１を進めながら、一方ではやっぱ

りこうした問題については負担金をなくしていく

という方法こそが今後の大道ではないかというふ

うに思うんですけど、その点で、副市長ですね、

市長にも聞きたいと思いますけど、今そういう流

れが出てきて、極めて流動的ということなんだけ

ど、そうした場合の知立市の負担をなくすという

方向だって、全部とはいかないまでにしても、可

能性だってあるのではないかなということを私は

感じておるんですけど、市長は、この一連の直轄

負担金の廃止の流れを含めて、知立市と結びつけ

た場合、どんなことが考えられるか、その辺につ

いてお聞かせを願いたい。 

○清水副市長 

 国の直轄事業の県の負担金の是正という問題、

これ私もそういったニュースを聞く中で、そうい

ったものの中で、県はそういう従来の負担金とい

うものが軽減されてくれば、そういったものが別

の事業費に充当されるのかなということはおぼろ

げながらそんなことをニュースで聞きながら思っ

てたわけですけども、そういったものが今、御質

問者がおっしゃるような形で財源がそういうふう

な循環になってくれば、これは非常に市としても

他の自治体もそうでしょうけども、大変いい方向

だというふうに思いますので、そんな方向でこれ

からの流れがそういう方向であれば非常に歓迎す

べきだというふうには思いますが、まだまだこれ

はどんどん先行きがまだ不透明かなという部分も

ございますが、そういった流れの今始まりである

とすれば、非常に歓迎すべき中身だなというふう

に思います。 

 それとあわせまして、今、御質問者もおっしゃ

いましたように、県・市の負担割合の問題につき

ましては、先ほども村上委員にもお答えをいたし

ましたけども、なかなか具体的な行動がなかった

といういろんな反省もあるわけでございますけど

も、先ほど申し上げましたように、それぞれ担当

あるいはそれぞれの立場でもってこれは地道にお

願いをする、訴えをしていくということを継続す

る、そういった中で、今おっしゃったような話も

含めて県事業の財源のあり方、そんなこともそう

いうところの俎上にのぼってくるということにな

れば非常にいいのかなと、そんなような希望的な

お話だけでございますけども、そんな感想でござ

います。 

○佐藤委員 

 極めて政治的な中身になりますけれども、そう

した点では、今までこれを聖域とされてきたもの

がね、橋下知事はいろんな問題があると私は感じ

ておりますけれども、この部分については声を出

してね、手を挙げて声を上げたわけですね。その

ことが一挙にこれが自民党、公明党政権のもとで

もその見直しが言われ、そして政権交代が起こり、

これがいよいよ現実的な課題として出てくると。
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そんな中で、県として新潟や大阪がそこに踏み込

んだわけですよ。やっぱりこれは声を上げないと

この流れは加速をしないというこういうことだと

思うんです。 

 ですから私は、林市長においては、やはり声を

ですね、そういう形がいいかということは、一方

で２対１を求めながら負担金をなくせという話で

極めて政治的な兼ね合いというようなのが必要だ

としても、声を上げるそうした取り組みに踏み込

んでいってほしいと思うんですよ。もちろんこれ

が極めてデリケートで微妙な問題ではありますけ

ど、これが大きい流れにやがてなっていくんだと

いうふうに私は思うんです。ですから、その辺で、

市長のその点についての私は声を上げてほしいな

というふうに思うんですけども、その辺の認識を

お伺いしたいと。 

○林市長 

 今回の直轄事業の見直しの中で、やはり私も新

潟県が市町村に求めないという英断というのは、

非常に市にとっては吉報と申しますか、いい流れ

だなという感じをもちました。この流れが愛知県

にも広がってこないかなという思いはございます。 

 一方で、今おっしゃられましたように、現実的

な問題として県・市負担割合を求めていくという

ことであります。負担割合の見直しを求めていく

ということで、負担金を認めての交渉になってい

くわけでございまして、やはりそこでは自然とス

タンスが違ってくるわけでございます。しかしな

がら、先ほど来の村上委員からもおっしゃられた

ように、市民の視点であります。やはり県にとっ

ても国にとっても私ども市にとっても、市民にと

って何がいいのかなということをお互いは共通項

として導き出せるのかなという私、甘い考えかも

しれませんけれどもそういうふうに思っておりま

す。 

 そうした中で、国の代議士の方、また、県の議

員の方、そして私どもと一体となって、やはり市

民のためにどうあるべきかということを訴えてい

けば、地道に粘り強く訴えていけば道が開けてく

るのかなという思いはございます。 

○佐藤委員 

 なかなか現状ではデリケートでありますけれど

も、そうしたことも必要だというふうに思うんで

す。 

 そこでお聞きしたいんですけれども、来年の県

議会でこの金額でもって債務負担行為を行うと。

その前に10月の半ばですか、これを県に返事をす

るということになって、そして４月ですかね、来

年の、工事協定を結ぶと。工事協定は県と名鉄と。

そこには知立市は入らないわけだけど、ここでオ

ーケーを出してしまうと。財源的な手当てが今日

できないままにこれをやっていくということにな

るとどういうことなのかなということですけども、

一連の流れについてお願いしたいなというふうに

思うんです。 

 そのことについて、負担割合について、例えば

知立市の負担割合について、県と市との関係の中

でこれはやるわけですので、しかし、この名鉄が

請け負う分については民間ですのでね、これはき

ちっと補償していかないかんと。債務負担行為と

いうことになりますと、今の現状の中では７％と、

この前の特別委員会で示された増減率をもって県

議会が担保し、名鉄に担保オーケーだよという形

でいくわけですので、これがどの公共事業でもそ

うですけれども、八ツ場ダムだって当初の予算か

らは膨らみ、膨らみという形でやってるわけです

よね。今回こうした形で減額と増減が積算をされ

て、予測をされて出てきたわけだけども、これと

てもさっきの明治用水の移設についても当初から

うんと上回ったという経緯を見ると、どの大型公

共事業でも当初の費用では済まないということが

経験則としてわかるわけですよ。499億円が615億

円になっちゃったということです。これについて

だって、今回615億円だということを言ってます

けれども、債務負担行為したからといって必要な

費用がその後そこで値切れるのか、膨らんだ場合

どうするのか、そういう一連の流れはどうなって

いくんでしょうか。 

○都市開発課長 

 まず、協定後の費用負担の見直しはどうかとい
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うお話ですけれども、あくまで協定につきまして

は、名鉄と愛知県が、愛知県は名鉄に委託する工

事の金額を定めるものが工事協定でございます。 

 ですから、県・市費用負担の見直しについては、

名鉄に委託するお金が確定するだけでありまして、

県・市の負担割合がそこで確定するというもので

はございませんので、それ以降も地道に見直しに

ついて要請をしていきたいと考えております。 

○佐藤委員 

 今、工事協定については名鉄の費用負担の確定

と、その後工事費用がかさんだ場合、これはどう

いうふうになるんですか。 

○都市開発課長 

 現在、積算をした金額につきましては、名鉄、

県、知立市と３者で協議をしながら確定したもの

ではありまして、現在におきましてそれほどくる

いのない精度のある金額が出てると感じておりま

す。 

 ただ、それ以降、今後発生するものについては、

全くわかりません。物価が上昇するのか、はたま

た下落するのかということもありますので、今後

発生するものについては、再度また議会にも報告

し、事業を進めてまいりたいと考えております。 

○佐藤委員 

 発生する可能性もどんな公共事業でも当初予定

したよりも多いというのがね、小さな工事なら、

スパンの短い工事なら別として、これだけスパン

の長い工事になるわけですよ。八ツ場ダムだって

長いスパンでしょう。当初予定したよりもどんど

ん膨れ上がっていったという経緯があるわけです

よ。この鉄道高架の615億円だって市が平成35年

までという中で膨れ上がれないという保証は何も

ないわけですよ、現在の積算の中で。 

 そうした場合に、工事協定で名鉄に増進率を入

れて15％前後ですか、その負担を工事協定で名鉄

そういうふうだよとなったと。その後、増加した

場合、わからないということでは困るわけで、そ

の負担は再び工事協定を結び直して、名鉄の負担

はこれですよ、県これですよ、知立これですよと

いうふうにできるのかどうかね。名鉄は守られて

県と市の負担がふえるなんてことがあってはいけ

ないし、ましてや全体がふえるなんてことはあっ

てはいけないわけだから、その辺のことについて

お聞きをしてるんです。 

○都市開発課長 

 当然増額、減額が生じた場合には、変更協定と

いうのももございます。そして、最後に事業が終

わったときには精算ということも行います。です

から、まだ今後変化がある場合には、そういった

作業が生じてくるということです。 

○佐藤委員 

 それでね、よほど的確な積算だというものの、

15年先まではなかなかこれは厳しいわけですよ。

区画整理だって一緒の話じゃないですか。道路を

築造したりそういうことを含めて。 

 だとするならば、私は、尐なくとも２対１は担

保できるまで工事協定は結ばないというのが知立

市の賢明なやり方じゃないですか。私はそう思う

んですけど、どうでしょうか。 

 もちろんこれ、既定の路線だから早くやれ、早

くやれという気持ちはわかるんですけれども、尐

なくとも負担割合の変更が担保されないのに県議

会の中で債務負担行為をやって見切り発車をして、

なおかつ増額になった場合どうするのかそのとき

考えて変更協定結びなんてことになったら、これ

また大変な話なんですよね。この辺どう考えてる

んですか。 

○都市開発課長 

 連続立体交差事業につきましては、昭和の時代

から市民の待望の事業であると認識をしておりま

す。平成19年に仮線工事に着工するといったこと

から既にもう２年もおくれております。我々担当

としては、一日でも早く着工して一日でも早く終

わる、これが市民の声にこたえることだと感じて

おります。 

○佐藤委員 

 私もその総論に反対してるわけじゃないんです

よ。具体論、各論の中でそういった問題が出てき

たときに、きちっとそのことが担保されて進んで

いくのかということで懸念してるからそのことを
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私は申し上げているんですよね。 

 ですから、尐なくともこの点ではね、もうちょ

っと検討した上で県の方に御返事申し上げるとい

うことが筋じゃないですか、見切り発車でオーケ

ーのゴーサインを出して、そして債務負担行為し

て工事協定結んで仮線着工と、こういう流れがほ

んとにいいのかね、昭和の時代といえば長い間の

懸案事項だということは承知してますけども、し

かし、時代は変わり、市民ニーズも変わってくる

中で、ほんとにこれがすべてではないわけですの

で、一度立ちどまって、立ちどまってきたかはわ

かりません。しかし、知立市は尐なくとも詳細設

計が出なかったわけだから知立市が立ちどまった

わけじゃなくて、向こうが詳細設計ができなくて

立ちどまった話でね、知立市が立ちどまったわけ

じゃないんですよ。ここは正念場ですよ、10月の

返事を出すなんてことは。これを出したらどんど

ん行くんですよ。だって私、大阪の高槻市へ視察

行きました。ここも大変な苦労をされてやって、

県が負担金つければそれにおつき合いをせないか

んという形でどんどん進んでいくんですよ、これ

は。ですから、その辺ね、いま一度私は、10月の

県へのゴーサインを出すのは待つという決断をし

てほしいと思うんです。ぜひその点、市長の御意

見を伺いたいと。多分、市長は、そうだとは言わ

ないと思いますけれども、一度市長の意見を聞い

ておきたい。 

○林市長 

 この県・市負担割合を担保してからゴーサイン

出すという御意見であります。この２月に債務負

担を県が手続的にやってくことでありますが、そ

れまでにはしっかりと手続をとって県の方にです

ね、今も建設事務所長等とはお話、お願いをして

いるんですけども、それと同時に、知事等々に正

式にはお願いに行きます。 

 そうした中で、気持ちとしては当然ながら必死

の思いで県・市負担割合がこれがなければやれな

いよぐらいの気持ちではいくんですけど、ただ、

現実問題として、担当申しましたように、これで

かなり延びています。平成35年に延びていきまし

た。県担当の感じ聞きますと、これもし立ちどま

って考えさせてくれというと、県の方は、平成35

年じゃなくてもいいのかなというような空気が流

れんとも限らないということであります。やはり

そうした中で、気持ちとしては、繰り返しになし

ますが、これが担保するまではという思いがある

んですけれども、やはり平成35年に延びっちゃっ

た、10年も延びっちゃったんですけれども、それ

はやはりしっかり守っていかなければいけないな

という思いがあるということで御理解いただきた

いと思います。 

○佐藤委員 

 そこで、これ事業費の特別委員会で出してもら

った資料でありますけれども、聞きたいんですけ

ども、これについて新聞報道によれば、林市長は、

総ざらいをして見直しをできないかというような

記事が正確ではないですけれども、そのような記

事が載ったんですけども、そうしたことの対応は

やられてるのかどうか、そこだけお聞かせくださ

い。 

○林市長 

 総ざらい、その辺のあれはちょっとわからんと

いう内容かというのをちょっと今把握してないん

ですけれども、この県・市負担割合もそうであり

ます。また、市歳出についても削減できる部分が

あれば、当然ながらそういったことについては

日々怠ることなく研究していく。そうしたことは

これは２月に債務負担行為の手続をとるまでに限

らず、これからもずっとやっていくことなんです

けれども、そういった意味で記者の方に申し上げ

たのかなというふうに今、記憶してるんですけれ

ども。 

○佐藤委員 

 それで、ここの中のやつをちょっとお聞きをし

たいんですけど、１番の物価スライドと本線、仮

線道路ということで単価据え置きという形で載っ

てますよね。40億4,400万円ということですけれ

ども、これは例えば平成35年まであるわけですの

で、どこの単価、もちろん鋼材だとかコンクリー

トだとかいろいろあると思うんだけども、どこを
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基準年にするのか。平成12年の事業認可を受けた

ときを起点にして物価上昇率をどのぐらい見込ん

でいるのか、そこのところお答えください。 

○都市開発課長 

 尐々時間をいただきます。 

○杉原委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後７時20分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後７時20分 

○杉原委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市開発課長 

 国交省が出しております建設工事費デフレータ

というものから率を算出しております。このデフ

レータ、平成７年を基準とし、平成20年の段階で

の率を算出しております。 

その率についてはどれほどかということですけ

れども、工種によって個々に違います。例えば建

築工事の鉄筋コンクリートについては、平成７年

を基準にしますと1.068の増加になっております。 

次に、一般道路の工事費につきましては1.08の

増加ということで、それぞれの工種について積み

上げた結果が、このデフレータであげております

約40億円ということになります。 

○佐藤委員 

 専門的なことはわからないわけですけれども、

ただ、ここでは仮線を布設をし、本体工事に入り、

仮線から本体に切りかえ、そして仮線を撤去して

いくというこういう一連の流れが時系列で平成35

年まで続くわけですので、そうすると、この平成

７年基準、そして平成20年のどうなのかちょっと

わかりませんけど、それで積算をするとそうした

形になるのではないかということでありますけれ

ども、これが日々こういうものが安定もすれば高

謄もあり動いてるわけで、これがほんとにこれだ

けで対応できるものなのかどうかということが私

は専門外ですのでわかりませんけれども、これで

ほんとに済むのという思いもあるんですよね。か

なり正確な積算だと言われるものの、この辺の点

については私が聞いたって、これは出してきた側

ですので、ほぼ正確だといえば、私は何も言えな

いわけですけども、こうしたことも足の長い事業

だけに、ほんとにこれで済むのかという心配があ

るんですよ。 

例えば鋼材一つとっても、鉄鋼メジャー、特に

オーストラリアなんかでは、もう独占でしょう。

言い値で鉄鋼価格決めてるんですよ、今は。中国

もそれに同意したということで、そういう決め方

が鋼材にやられててね、ほんとにこれでいいのか

なという、これで済んでいくのかなという疑問が

出てくるんですよね。そんなところです。 

それと、もう一つは、駅の乗りかえ、この中３

階という形で出てまいりました。高橋議員も質問

されてましたけれども、増進率というのは、要す

るに上から見たときの面積の関係だというふうに

質疑を聞いて理解をしたわけですけれども、とこ

ろが、面積というのは、例えば３階建てですので

こういうふうにあります。上から見たときは増進

率は同じだけれども、実態としては立体的になっ

て下の床もあれば下の床もあるということで見た

ときには、この中３階についてはカウントしない

と。現道が現在こういうふうにあって、こうなっ

たときだけの増進率だということで、立体の部分

では増進率に見ないということを言われてるんで

すけど、その根拠はどういうところにあるんでし

ょう。素人考えであれば、そこのところについて

は増進率を名鉄側に求めるのが普通の感覚だなと

いうふうに思うんですよね。その辺は何が根拠で

そういう増進率のカウントの仕方になっている。 

○都市開発課長 

 回答の前に一つ訂正をさせてください。 

 デフレータ、平成７年を基準を申しましたが、

平成12年の誤りでございます。 

 面積の算出方法ということですが、連続立体交

差事業の教科書と言っておりますけれども、我々

の方で連続立体交差事業に関する協定というもの

があります。要綱と細目要綱というものがござい

まして、細目要綱の中で鉄道既設分と鉄道増強分

の費用区分の算出方法というものがございます。
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その算出方法としては、連続立体交差事業化前の

施設の面積と立体交差後の施設の平面積の増大分

の比率で高架施設費を案分するといったこういう

規定がございますので、これにのっとって算出を

しております。 

○佐藤委員 

 それは国交省かどこが定めたものなのか、そこ

のところをひとつお願いしたいというふうに思う

んです。 

 現状ではそういう規定になってるということは

理解できました。しかし、担当してる皆さんの率

直な思いとしては、増強部分について平面だけで

立体部分についてカウントされないということに

ついて、今は平面の駅なわけです。これが３階建

てになるんですよ。その場合、そこのところがカ

ウントされないという手法が担当してる皆さんか

ら見て、それが最も正しいやり方だというふうに

お思いなのか異論があり、ここは直してもらわな

いかんという思いがあるのか、その辺はどうでし

ょうか。 

○都市開発課長 

 要鋼の正式名称ですが、都市における道路と鉄

道との連続立体交差化に関する要綱というもので

ございまして、当初は国土交通省になる前の段階

でしたので運輸省の鉄道局と建設局の都市局長と

で結ばれたものが国交省になった段階で同じ省の

中に入っておりますので、再度再編された要綱で

ございます。 

 あと、面積の算出方法についての件でございま

すが、確かに利用からしますと２段ということで

ありますけれども、逆に言えば、鉄道側も２階計

画であれば広くなって高架下がその分広く使える。

しかし、２層にすることでその高架下が半分にな

ってしまうということもありますので、鉄道側と

しても譲歩した、この高架下でもって７％を鉄道

側が負担しておりますので、高架下の利用の利益

があるということから、それに見合う７％を負担

しておりますので、その高架下面積が減った分に

ついては鉄道側も譲歩している計画だと判断して

おります。 

○佐藤委員 

 その辺がわからないんですけれども、率直なと

ころ、私ら素人から見たときにはね、特に中２階

については増進のところにカウントをされるとい

うことがないとね、なかなか14億5,200万円とい

うことがほんとに妥当なのかなという思いがある

わけですよ。ですから、そうした要綱にはなって

るということでありますけれども、その要綱を見

直してもらって、増進率を変えるということはで

きないんですか。難しい話だと思うんですけど、

そんなことを思うですよね。 

部長は、今、課長はそうやって答えて、課長の

答弁を覆すようなことは言わないと思いますけど、

私はさっき言ったような話でね、素人考えでみれ

ば、立体部分も当然入れるのが普通じゃないかな

という普通の目で見て思うんだけども、その辺ど

うですか。 

○都市整備部長 

 まず、中３階そのものにつきましては、これは

本会議でもお話したとおり、現在の乗りかえ機能

を確保するためには設置せざるを得ないというふ

うに判断してます。そういった観点をもとに考え

ますと、新たな床がふえるという部分は鉄道側に

とってのプラスと言いますか、機能上のプラスに

なるんではないかというような中で、面積カウン

トだけの投影面積のカウントというのはおかしい

ではないかという御指摘でございますけども、こ

れ、連立事業自体の目的というものが鉄道によっ

て分断されてます地域を一体化するということで

道路を何本か立体交差させる、また、踏切を廃止

するという都市側の目的をもって事業を進めてお

ります。 

そういう中で、当然鉄道事業者としてもメリッ

トはある分については負担をしていただくという

観点で進めておりますので、こういったもともと

法律云々の定められておりません、いわゆる国が

定めてる要綱の中で運用している内容で、これは

全国連立やってる箇所、何十カ所とございますけ

ど、こういた一つのルールにもたれてそれぞれ地

域条件、鉄道のこの規模とかいろいろ違うわけで
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すけども、それぞれの中でいろいろ個別にすべて

協定を結んでやっていこうということになると、

これまた永久にまとまらないというようなことに

もなりますので、国が定めたルールに従ってどこ

の連立事業も進めているというのが実情でござい

まして、極端にその連立事業自体でおかしな部分

については、当然そういった中で、県・国を通じ

て考え方の整理をしていただくということになる

わけですけども、今、知立連立のその中３階につ

いては、先ほども申しましたように、根底として

現在の横移動、ホーム移動をこれが縦に３階にな

ることによる機能回復というのが大きな目的でご

ざいますので、現状として現在の要綱の中で従っ

て都市側と鉄道側の負担を決めていくというのが

やむを得ないかなというふうに思ってます。 

○佐藤委員 

 それで、もう一つお聞きしたいんですけれども、

ここの仮駅南改札口ということで、特別委員会の

中では、いわゆる跨線橋がね、私どもも国立市な

どを見てそうしたものを見てきたわけですけれど

も、あそこでは長さも違いますし単純には言えま

せんけれども、おおよそ10億円でしたけど、ここ

では14億5,200万円ということになりますけれど

も、先ほどの数字の中で駅を利用される方、これ

については南口から来て実際に駅を利用される方、

それから、駅を利用しないで通り過ぎる方、こう

いうことがあるということで、安全性ということ

を考えたときに、この跨線橋と言いますか、こう

いうものの設置だというふうに理解してるんです

けれども、ここのところを説明願いたいなと思い

ます。 

○都市開発課長 

 もともと駅を利用する方がホームに行くには地

下道を利用するという計画でございました。その

後、バリアフリー法が定められまして、仮駅につ

いてもエレベータを設置しなければならないとい

うことになりました。地下道にエレベータを設置

いたしますと、エレベータについては11人乗り以

上のものをつけなければいけないという規定がご

ざいまして、その大きさを階段のところに当ては

めてみますと、ほぼ３メートル核ぐらいの外側の

大きさが要ります、エレベータについて。それを

現在の地下道に設置すると、例えば三河線の２番、

３番ホームについては階段幅が４メートルです。

そこにその３メートルのものを設置しますと、１

メートルしか階段が残らない。これでは乗りかえ

ができなくなるのでだめだということ。また、改

札から来るところについては、階段が６メートル

です。あの階段については、駅を利用する人ほと

んどがあの場所を使うわけで、そこを６メートル

から３メートル取ってしまうと、３メートルの階

段で果たして満足できるのかということになれば、

その箇所でも不可能ということから地下道案とい

うものがなくなった経緯がございます。それにか

わるものとして跨線橋を設置し、そこにエレベー

ターをつけるというものでございます。 

○佐藤委員 

 現地現物をしっかり見たわけじゃないですけど、

例えばこの仮駅舎ということですよね、跨線橋を

つけるということになりますと。この仮駅舎は、

当然１階建てになるのかな、その辺について仮駅

舎はどのぐらいの高さなのか、その辺どうでしょ

う。 

○都市開発課長 

 仮駅につきましては、現在と同じ形態で平面で

南へずれるという感じです。 

○佐藤委員 

 エレベーターということでありますけれども、

例えば素人ですので素人だと思って聞いてもらえ

ば結構ですけれども、例えばエレベーターで垂直

に地下を通るということでエレベーターが要ると。

例えばそういうのはエスカレーターみたいなもの

を使って、今の三河線にいくあの地下通路ですよ

ね、そういうものについて仮駅舎の場合ね、エス

カレーターをつけるみたいなことはエスカレータ

ーなら長さはありますけれども幅自体はそんなに

広くないわけで、そういうことは可能ではない構

造なんですか。 

○都市開発課長 

 まず、エスカレーターについては、バリアフリ
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ーとしての移動機能がないと解釈をしております。

後ろに落ちてしまうだとか危険性がありますので、

そういった代用にはならないということ。 

 次に、エスカレーターを設置するということに

つきましては、いろいろ１人乗りだとか２人乗り

だとかありますけれども、それにしても階段を制

約することになりますので、同じような状況が発

生すると思われます。 

○佐藤委員 

 それで、この仮の駅舎の中でこの跨線橋と言い

ますか、そういうものがつくられるということで

ありますけれども、駅の東から南と言いますか、

通行量が6,730人かな、そのうち鉄道が63％利用

で残りの2,300の対策が問題だということが特別

委員会で言われましたけども、その後、この人た

ち、いわゆる駅を使わないで踏切を通る人たちの

対策、対応というものはどのようなことが検討さ

れているのか、その辺はどうでしょうか。 

○都市開発課長 

 あくまでも検討の段階であるということを前も

って話しておきます。検討しておる内容につきま

しては、まず一つが、現在の駅東の踏切のさらに

東に歩行者専用の踏切を設けるということです。

踏切幅が非常に長くなるということは、これは車

が通行できないということですけれも、歩行者に

してみると滞留するスペースは点々と線路の間に

できるわけですから、そこを利用して踏切を２カ

所なり３カ所なり設けて、歩行者だけをそれほど

待たせすに通行させるということが一つの案とし

て考えております。 

 もう一つが、駅南改札が設置できますと、そこ

を例えば入場券のようなもの、通過券と借りに言

いますと、その通過券を機械から取り出し、それ

をもって向こうの改札まで行って、また機械に入

れながら駅を出ると。結局、自由通路にかわる機

能を跨線橋にもたせるといった案が一つございま

す。 

○佐藤委員 

 もう一つ、このＡＴＳについて、⑥のところで

時代変化に伴う安全設備設置基準の変化というこ

とでこういうふうになってるんですけれども、Ａ

ＴＳについては大阪のあの事故がありましたけれ

どもね、設置してなかったということがありまし

たけれども、これは高架に関係なく事業者がＡＴ

Ｓは設置をせないかんものだというふうに私は単

純に考えるんですけども、これを連立の中で設置

をしていくという点についてはどうなのかなとい

うふうに思うんですよね。電柱構造などを含めて

この自動列車停止装置を増設するということだけ

ど、これはこの中でやらないかんものなのか、そ

れともこれは事業者の事業本来に附属するものな

のでこれは除外できるのではないかなという気も

するんだけども、この点についてはどうなんです

か。 

○都市開発課長 

 佐藤委員おっしゃるように、鉄道側が既に事故

以来、設置を始めております。現在の線路で設置

を始めております。名古屋本線については、100

キロ以上スピードを出すところということで、５

年以内に設置をしなければなりません。三河線は

100キロ以下ということから、10年以内に設置を

しなければならないということです。 

名古屋鉄道の方は、現在名古屋本線について曲

線部の設置は終わったようです。今年度以降でポ

イント部分ですとか、終点部分があるかどうかわ

かりませんけども、そういったところの対応をし

ていくということで、高架事業が始まるときには

既に既設の線路にそういった施設が設置されてい

るということから、仮線に移設する際も今ある施

設を保証してつけるという機能保証という考え方

に立ちますと連続立体交差事業で負担するのは正

当なものと判断しております。 

○佐藤委員 

 そうすると、現在ついてるその機能を連立の中

でも当然のことながら保たなければいけないと。

そのためにその機能を保証するためにつけないか

んということでね、当然のことながら連立の事業

の中でやらないかんということでありますけれど

も、従前ついたこのＡＴＳ、これが今度高架にな

った場合、私、何カ所つければいいのかそんなこ
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とはわかりませんけれども、従前ついたＡＴＳが

そのまま新品じゃなくてもつけれる可能性だって

あるのかなと。これは更新がどのぐらいで更新を

されていくのかね、点検が可能ならつくのか、そ

の辺はどうなんでしょうか。 

 それと、もう一つは、私よくわかりませんけど、

電柱構造ということは、ＡＴＳつけるために特別

な電柱の構造がなければならないというようなニ

ュアンスかなというふうに思うんですけれども、

その辺はどうなのかということで見たときに、11

億7,000万円余が本当にそうなのかなというふう

に思いますけども、これは全く今つけてるものを

ほかって新しいものにつけかえるという前提でこ

ういう費用になってるのか、その辺はどうなんで

しょうか。 

○都市開発課長 

 例えば現在線を仮線に移すとなりますと、まず、

仮線には最初につけておかなければなりません。

現在線にあるものが今度浮いてくるわけですが、

それが再利用できるかどうかということについて

は確認をとっておりません。 

 次に、電柱についてですが、これはＡＴＳとは

関係ありません。現在、古いところでいえば木柱

が使ってあったり、コンクリート柱、電柱と同じ

ものが使ってあります。今の三河八橋駅を見てい

ただくとわかりますとおり、パイプ状のものが夕

方で設置されておりますが、あのような形態にな

ると解釈をしております。 

○佐藤委員 

 ちょっとわかりませんけれども、そういうこと

だということですね。 

 とするならば、この増加分については精査をし

た結果、わかりませんけれども、これ以上減らせ

ない金額と、こういうことで提示をされたという

ことだというふうに理解するわけですけれども、

そこはどうでしょうか。 

 そのことと、もう一点お聞きしたいのは、藤和

マンションとの関係でね、いわゆる仮線、こうい

うことで、当初２本足の橋脚でやりますというこ

とを言ってました。途中で藤和マンションの問題

がネックになり、そして、仮線を藤和マンション

にできるだけひっかからないようにということで

１本足にして、１本足のひさしの下にできるだけ

仮線を押し込むという方法をとると。これは400

メートル余にわたってるということも言われてま

いりました。これはそのままでいくのかね、この

前の話をちらっと聞きますと、２本足で当初の計

画どおりいくというような話も聞いてるんですけ

れども、その辺はどうですか。 

○都市開発課長 

 まず、事業費の精査についてはどうかというこ

とですが、現時点ではまさに精査した数字であり

まして、この数字で進みたいと考えております。 

 次に、マンションの周辺の高架構造についてで

すけれども、委員おっしゃるように、マンション

の問題から１本柱へ変更した事実がございます。

この１本柱、太さが約３メートル10センチほどの

ものでございます。これが今回おっしゃるように

２本柱に戻しました。やはりこの１本柱について

は、鉄道界ではまだ実績がない工法でございまし

て、名鉄は採用をためらったということです。 

 どうして２本柱ならばいいのかということです

が、この２本柱につきましても一般的な２本柱と

比べますと柱の間隔が南北で狭くなっております。

通常ですと５メートルのものがマンション付近で

は４メートル40センチということでありまして、

２本柱といえども感覚が狭くなっている。もう一

つ２本柱にして変更になった点が高架構造の築造

方法です。まずマンション側に仮線を１線、名古

屋方面行きを移設します。次に、現在線の豊橋方

面行きを逆に北側に尐しずらします。そうします

と線路間で作業スペースが大きく空きますので、

その段階でまずマンション側の柱を１本立てます。

そうしますと、もう構造物ができておりますので、

今度豊橋行きの列車はその構造物のぎりぎりまで

設置できるということから、１本柱に匹敵するよ

うな構造になってまいりまして、それでも可能だ

ということを判断した結果、この２本柱を採用し

たということでございます。 

○佐藤委員 
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 この問題では、いかにこの間議論になってきた

のは、議会の中でも、また、特別委員会の中でも

コスト削減の３点セットの問題、そして藤和マン

ションの問題にかかわって１本足工法ということ

が言われてきたわけです。 

 ところが、今回２本足だというわけですよ。こ

れは特別委員会にも報告をされてない中身ですよ

ね。私は、尐なくともそういうことであるならば、

多くの皆さんは１本足だと、そういうふうな理解

をしてきたと思うんですよ。 

ところが、そうじゃないということであるなら

ば、やはりこれは特別委員会が開催されたとき、

もしくはその議会の中できちっと報告するべき事

項だなというふうに思うんです。いかにお金を減

らすかという問題とは別ですけども、尐なくとも

そういう問題だというふうに思うんですけども、

重大な変更です、これは今まで言ってきたことと。

そういう点では、ちょっとどうなのかなというふ

うに思いはありますけれども、この点、部長ね、

ちょっと今まで言ってきたことと違う中身になっ

て、当初は２本足だとみんな理解して、その後、

藤和マンションの関係で１本足だということを

400メートルにわたって１本足だと。この１本足

が安全性はともかくとして、コスト増につながる

のではないかという議論が盛んに議会の中でやら

れてきたわけでね、それなのに今回２本足になっ

たのに何の報告もなかったということはね、これ

はちょっと問題があるんじゃないかというふうに

思いますけど、どんな認識でしょう。 

○都市整備部長 

 私どももこういった連立事業を初め区画整理事

業、やはり情報提供させていただいて、そういっ

た理解の中で事業を進めていきたいという思いは

十分あるわけですけども、今回この１本柱のほか

にも新たな中身として先ほどの話に出ました中３

階も含めてそうですが、いろんな中身で突然とい

うような表現になってしまうかもしれませんが、

お出ししだということで、そういった部分につい

ては大変申しわけなく思っております。 

 しかしながら、連立事業につきましては、県・

市それと名鉄の３者の共同体で進めておりますの

で、そういった３者の合意という部分がある程度

できないと、中途半端な公表をすることによって

またかえって混乱をしてしまうというようなこと

もございまして、特に大きな事業費のかかる部分

については、特に中途半端な状態で情報提供させ

ていただいて、それが実際に不可能な状況になっ

てしまうということになればまた混乱するという

ようなこともございまして、３者との協議の中で

そういった形で、今回藤和マンションの１本柱に

つきましても経過の説明等もなくお出ししたこと

については大変申しわけなく思っておりますが、

今お話したとおり、そういった３者との中の調整

等もございまして公表できなかったということで、

大変申しわけなく思っております。 

○佐藤委員 

 ぜひそういう変更があったときはお知らせを願

いたいなというふうに思います。 

 それで、もう一つ、先ほど議論になった三河知

立駅の移設ということですけれども、現道で見る

と三河線の列車の入れかえのために複線が必要み

たいな話でしたけど、ちょっとわかりづらかった

ので、その辺をお知らせ願いたいのと、この移設

をするということについては、あくまでも現状の

三河知立駅に高架駅をつくることと比較をしてコ

スト削減にならなければこれはつくらないという

ような説明だったかなというふうに思いますけれ

ども、ここのところもうちょっとわかりやすく説

明願いたいなと思います。 

○都市開発課長 

 知立駅で回送運転が現在向きを変えているとい

うことは先ほどお話をしました。もし仮に新駅ま

で単線で高架になった場合を考えますと、その単

線でのダイヤの中にその回送運転のダイヤを組み

込むことが非常に難しいということです。 

 それと、もし事故があった場合には、非常に大

きな影響が生じるため複線が必要だということで

ございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、この三河知立駅、駅ができるのか
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どうかともかくとして、現状の中では、そこのと

ころの入れかえのためのスペースが必要だと。な

おかつそれが新しいところに移設をした場合に、

そのことを含めてコストがどうなるかということ

でもって移設をするのかね、現在のところでやる

のか、そこのところだということですね。 

 このもらった図面で見ると、単線でということ

ですけれども、例えばこの平面図で見ると、ここ

のところに碧南行き、豊田行きの知立発ですかね、

ここに関連するんですかね。これが名古屋から豊

田、名古屋から碧南、逆にそういう豊橋からとい

うかね、そういうところの部分ではなくて、ここ

の豊田行き、碧南行きの部分での入れかえと、こ

ういうことでよろしいでしょうか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおりでございます。３階部分の三

河線において、３階部分だけで入れかえができな

いということでございます。 

○杉原委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第１号について挙手により採決します。 

 認定第１号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手を願います。 

（賛成者挙手） 

○杉原委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第１号 平成

20年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について

の件は、原案のとおり認定すべきものと決定いた

しました。 

 認定第３号 平成20年度知立市公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算認定についての件を議題と

いたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第３号について挙手により採決します。 

 認定第３号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○杉原委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第３号 平成

20年度知立市公共下水道事業事業特別会計歳入歳

出決算認定についての件は、原案のとおり認定す

べきものと決定いたしました。 

 認定第６号 平成20年度知立市知立第三土地区

画整理事業特別会計歳入歳出決算認定についての

件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第６号について挙手により採決します。 

 認定第６号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○杉原委員長 

 挙手全員です。したがって、認定第６号 平成

20年度知立市知立第三土地区画整理事業特別会計

歳入歳出決算認定についての件は、原案のとおり

認定すべきものと決定いたしました。 

 認定第９号 平成20年度知立市水道事業会計決
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算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○三浦委員 

 時間も過ぎてますので、１件だけ簡単に確認の

方をしたいと思います。 

 平成20年度ですね、この水道事業の関係でござ

いますが、八橋の配水場、非常用の自家用発電設

備の更新、その他の更新という事業を行ってきま

した。こういう形で大変大きな改修を行っており

ます。そういった改修をしたということ。 

それと、この後、第２配水場の件も出ておりま

す。そういったところの整合性、そしてまた、中

山の浄水場、これも含めて今後の方針と言います

か、ビジョン、どういう形で進んでいくのか、そ

の点の確認だけをさせていただきたいと思います。

部長によろしくお願いします。 

○上下水道部長 

 まず、西町配水場でございますが、一般質問で

も私、触れさせていただきましたが、自己水源で

ある知立浄水場、それから県水を受けております

八橋配水場、これが人口増に伴いまして八橋配水

場にすべてその増分をゆだねてきたという経緯が

ございます。それで今、配水割合が２対８、８割

が県水でございます。それでもって県水の受水点

が八橋配水場唯一１カ所という近隣でもまれな事

業体でもございます。それと８割を依存しておる

ということで、万が一八橋配水場に何かあります

と自己水ではとても知立全域を賄えないと、そう

いった経緯で西町配水場をスタートさせたわけで

ございます。 

 当面この西町配水場、早ければ平成25年に試験

運用ができるかと思いますけども、その後は私ど

も水道ビジョンでもうたっておりますけども、自

己水源であります知立浄水場が当面10年間は使っ

ていくと。ですから、三つの施設を県水と自己水

の割合は８対２のままで推移すると思われますけ

れども、当面三つで運用するという形になろうか

と思います。 

 以上です。 

○三浦委員 

 わかりました。 

中山の浄水場は当分使う。今10年ということで

したですね。その10年を過ぎたらここは延命措置

をさせていって、10年でもう一応区切りをすると

いうことなんでしょうか。 

○上下水道部長 

 知立浄水場は、今やめる理由がございません。

というのは、採算性が取れておる施設でございま

すし、水道法の１条の条件ですね、だから水質、

水量、値段、この三つが確保されている限りはや

める理由がございませんので、今後ですから更新

にすごいお金がかかる、あるいはつくりかえてい

かなければいけない、そういったことで１トン当

たりの水が県水よりも上回るような状況があった

場合、それは自己水放棄ということになるかと思

いますけど、採算が取れておる限りはやめる理由

がございませんので、その辺は一回お金はかけて

でも知立浄水場に今後どの程度までお金をかけて

いけるのかという検証も必要かと思いますけども、

当面はできるだけお金をかけずに延命させて使っ

ていきたいということでございます。 

○杉原委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 これで討論を終わります。 

 認定第９号について挙手により採決します。 

 認定第９号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○杉原委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第９号 平成

20年度知立市水道事業会計決算認定についての件

は、原案のとおり認定すべきものと決定いたしま

した。 
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 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任いただきたいと思

いますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、建設水道委員会を閉会いたします。 

午後８時01分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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