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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○杉原委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから建設

水道委員会を開会いたします。 

 本委員会に付託されました案件は１件、すなわ

ち議案第41号です。これらの案件を逐次議題とい

たします。 

 議案第41号 工事請負契約の締結について（公

共下水道築造工事）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高木委員 

 一、二点聞かせてください。 

 本会議でしっかり議論されましたので、重複す

ることがあるかと思います。今回の見積もりです

が、予定価格約２億500万円ですか、それに対し

て地元の中一建設が１億3,670万円で落札という

ことで落札率66.7％ですか、これを見ますと、私

ども予定価格がよほど甘いのか、それとも中一が

赤字覚悟で受注されたのか、それとも新しい工法

で大幅にコストダウンができたのか、この三つぐ

らいしか考えられないんですが、当局の方はどの

ようにお考えでしょうか。 

○下水道課長 

 ただいまの御質問ですが、私どもの方ですね、

この価格の応札に対して低入札調査基準価格を下

回ったということで、低入札調査会というものを

実施させていただきました。この中で、業者の方

から今の御質問に対して、どういう理由でその価

格の応札があったのかという中身については、調

査会の方で業者に聞き取りをさせていただきまし

た。その中で、業者からの回答の中で、一つ業者

はこの仕事を取って技術的なレベルを会社として

高めていきたいという発言がございました。そう

いった意味からして、業者の方はかなり厳しい中

でもこの業務を工事を受注していきたいという気

持ちがあったのかなというふうに推測されます。 

 もう一点、予定価格の設定については、今回の

工事の決裁権者であります市長の判断により決定

したものでございます。 

 以上でございます。 

○高木委員 

 予定価格につきましては、ほかのメーカーです

か、木村建設だとか小原建設、設計金額なんかみ

ると大体90％以上の入札をしているようだから、

私は甘くはなかったかなという面もございます。

ですから、こんだけの差があるということは、企

業努力もあっただろうけどが、安かろう悪かろう

では困りますし、また納期もきちっと守ってもら

わないかんと思います。その辺で、今後どのよう

にチェックされていくのか、ちょっとその辺を確

認したいと思います。 

○下水道課長 

 ただいまの御質問でございますが、この応札に

対して市の方がどのような対応をして、しっかり

した工事をさせていくかということにつきまして

は、先ほども申しました低入札価格調査会の方で

業者の意向等を確認をさせていただいた中で、そ

の中身が十分私どもの考えている品質、それと請

負業者の労務等の契約等がしっかり履行されてい

くのかというところを私どもしっかりと随時確認

して業務に当たっていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○高木委員 

 大体わかりました。どっちにしても下請業者の

いじめにならないように、ひとつしっかりと配慮

していただきたいと。 

 以上で終わります。 

○佐藤委員 

 本会議でいろいろ議論になったわけですけど、

まず最初に確認をしたいと。そして、この最低制

限価格ですね、低入札調査基準価格と、こういう

ものですけれども、本会議の中では、これは公開

したらどうかという点で早急に検討したいと、こ

ういう答弁がありましたけど、そこのところの確

認と、もう一つは、契約規則の中にこのことが低

入札の調査制度というものが記載をされてないと。

そうした中で、この低入札価格調査という形でや

られてるわけですけども、その点について規約に

現在は要綱でやってるということでありまして、
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これを要綱よりも高い位置にある規約にないとい

うことが問題だということで、このことについて

規約の中に盛り込んでいくと。これは総務部長の

範疇かもしれませんけれども、そのことをそのと

おりかどうか確認したい。 

○清水副市長 

 きょう契約担当の総務部長が出ておりませんの

で、私の方から本会議のお話について御答弁申し

上げます。 

 まず、低入札調査価格の事後公表という部分に

つきましては、本会議でも御答弁申し上げました

ように、そういったいろんな事例もあるというふ

うにもお話がございました。この辺については早

急に検討してまいりたいというふうに思っており

ます。 

 それから、この低入札価格のこの制度について

の規則での明記というようなお話でございました

けども、これにつきましても地方自治法の施行令

の規定に基づき契約規則等が定められているとい

うことで、そういった中での今の要綱規定という

ことでございます。この辺につきましても、本会

議で御答弁申し上げましたように、いろんなこう

いう制度の中身等々早急に調査、研究をして検討

してまいりたいと、このように思っております。 

○佐藤委員 

 そこでお聞きしたいわけですけども、この今回

の要綱によれば契約担当者は予定価格の５分の４

から３分の２までの範囲において低入札調査基準

価格を定めなければならないと、こういうふうに

なってるわけですけど、計算すれば出てきますけ

れども、これはどういう内容になっているんです

か。 

○下水道課長 

 ただいまの質問については、御質問者に言われ

る内容で知立市低入札価格調査実施要領に基づい

て、３条でございますが、予定価格の５分の４か

ら３分の２までの範囲において低入札基準価格を

定めなければならないという内容に基づいて決定

したものでございます。 

 金額については、現在、事前事後について、そ

の価格の公表は実施しておりません。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 公表してないということでありますけれども、

これは早急に検討すると、事後公表についてはね。 

 それで、もう一つお聞きしたいんですけども、

これは予定価格に第３条の２において基準価格を

定めたとき、定められたと思うんですけども、予

定価格に併記をしなければならないと。これは一

般競争入札ではありますけれども、この競争入札

に応札するに当たって予定価格を公表し、そして

この基準価格を併記をしたと、こういうふうだと

いうふうに思いますけども、それはやられました

か。 

○下水道課長 

 今の御質問に対して予定価格というか、予定価

格調書の中に低入札基準価格を記入するところが

ございます。同時に予定価格、その今の低入札基

準価格を併記しております。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、この要綱というものは、第１条の

中で最低価格の入札者以外の者を落札者とするこ

とができると。 

 つまり調査をした結果、一番低い札を入れたけ

れども、どうもこれは品質の確保、その他含めて

信用おけないと、こう判定したときに、その次に

安い方を落札者とすると、こういうものだという

ふうに私は理解するわけですけども、その点それ

でよろしいですか。 

○下水道課長 

 ただいまの御質問については、低入札基準価格

を下回った業者が応札した場合、その業者の価格

について、市としてのしっかりした履行がされる

かという確認をさせていただいた後、決定させて

いただくと。 

 その業者がしっかりした履行がされないという

判断をさせていただいたときには、その低入札基

準価格以下に応札された業者が複数あった場合は、

次の業者においても同様な調査をさせていただい
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て、しっかりした履行がされるかという確認をさ

せていただくという内容になってございます。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 それで、そういうことなんですけれども、この

入札においては事前に入札参加者へ低入札価格調

査制度を実施する旨を周知をすると。低入札基準

価格調査を予定価格に併記すると同時に、これを

実施をするということで周知をするとなってるわ

けですね。 

 だとするならば、今回の中一建設は低入札基準

価格を下回ることを承知でこの札を入れたと、こ

ういうことになると思うんですけども、その点ど

うですか。 

○下水道課長 

 ただいまの御質問でございますが、低入札基準

価格を設置するということではお知らせはさせて

いただいていますが、その価格が幾らであるかと

いうことについては公開してございませんので、

業者としては、その価格を下回るというところが

明らかにわかっていたわけではないというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 今、明らかに業者にしないということを言われ

て、業者はそのことがわかっていないということ

を今、言われましたけれども、先ほど言った第３

条の２項の中で、基準価格を定めたときは予定価

格に併記をしなければならないと、そう書いてる

わけで、先ほどの答弁で併記をしたということを

言われたわけで、明らかに矛盾してね、当然業者

は基準価格を予定価格に併記したとするならば、

その価格を承知していたわけですよ。今の答弁は、

先ほどの答弁の中で、併記をしたと言いながら公

表してないので業者はわからないということで、

この応札においてはその価格が明らかになってな

いからわからない中でやったんだということを言

われたと思うんです。 

 私は、そうではなくて、予定価格に併記を基準

価格としたならば、そのことを承知でこの低い札

を入れたんじゃないかということを聞いているん

です。 

○下水道課長 

 今の御質問に対しては、私どもは低入札基準価

格制度において、この入札を行うということは業

者に知らせていくという中身でございまして、そ

の価格については公開をしておりませんので、予

定価格のみ公開をさせていただいたという内容で

ございます。 

○佐藤委員 

 この第３条の２は予定価格に併記しなければな

らないというふうになっとるわけで、明らかにこ

れは予定価格というものは、以前でしたら予定価

格公表しないということですけども、予定価格を

公表するというこの今の入札において、予定価格

に併記をすると、ならないというふうに義務づけ

てるわけですよね。 

 だとするならば、これを明らかに基準価格を定

めたわけなもんで、公表はしないというものの、

それは業者に応札に応じて予定価格の公表と同時

に基準価格を明らかにするということを求めてる

んじゃないですか、この要綱は。 

 だとするならば、予定価格を基準価格を業者に

も明らかにしないということは、この要綱上、矛

盾になるんじゃないですか。そう思いませんか。 

○下水道課長 

 私どものこの要綱に対する取り扱いは、予定価

格に併記しなければならないという部分について

は、予定価格調書にその内容というか、低入札基

準価格を設置をすると。 

 ただ、その公開については、取り扱いとしては

現在公開をしておりません。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 この要綱を見る範囲の中では、今説明がありま

したけれども、そんなふうな理解はできないわけ

ですよ。今ね、この調書の中には併記するとはい

うものの、この予定価格に併記しなければならな

いというふうに書いてるわけですので、当然のこ

とながら予定価格に事前価格、基準価格を併記を
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し、応札を一般競争入札をこの事例では呼びかけ

るというふうに理解するのが私は自然だと思うん

ですけども、どうですか、副市長、この要綱の中

身と今の答弁との食い違い。 

 私は、これを素直に読むならば、当然のことな

がら予定価格を明らかにするということの中に併

記をして業者に応札を図ると、こういうふうに受

けとめるんですけども、だとするなら、そうした

今の課長の答弁がありましたけども、それは何で

決められてるんですか。その辺どうでしょうか。 

○清水副市長 

 この要綱に規定されておりますのは、第１項に

おいてその基準価格の範囲が定められております。

第２項は、その基準価格を定めた場合には、そこ

の併記をしなさいということが規定されておると

いうその文言どおりに私は解釈しておりますので、

今の電子入札等々の実施する中で、今の運用とし

て予定価格については事前公表させていただいて

ますというところが現実の運用だというふうに理

解しております。 

○佐藤委員 

 ということは、今課長が言われたとおりに、予

定価格は公表するものの、この要綱ではうたわれ

てるとおり、基準価格については明らかにしてい

ないと、こういうことですね。 

 １項のところから受けてという流れですのでそ

ういうことかなと。しかし、なかなかこれはわか

りにくい要綱だなというふうに私は思います。そ

ういう点では改善をですね、もうちょっとわかり

やすく求めておきたいなというふうに思います。 

 それで、もう一つは、先ほど高木委員の方から

もありましたけれども、予定価格が甘いのではな

いかという形でありましてね、これについては決

裁権者の市長が決裁をしたというふうにあります

けども、市長、今回の入札を見て、予定価格と応

札した業者の落札率を見て、この予定価格の設定

はほんとに妥当かどうかという点ではどうでしょ

うか。 

○林市長 

 今の御質問で予定価格が妥当かどうかというこ

とでありますが、私は、予定価格を設定させてい

ただいた時点では妥当ということで設定させてい

ただいております。 

○佐藤委員 

 私は、安ければ安いほどいいという立場には立

ちませんけれども、いずれにしても、そんな形で

基準価格を下回るような額で応札をされたという

ことであります。 

 それで、先ほど高木委員の質問の方に、技術的

レベルを業者の方がこの仕事を取って高めたいと、

そのような答弁もありましたけれども、もう一度

この中身においては、一つは知立市の低入札価格

調査会と契約担当部長が会長になってこれをやら

れたわけですけれども、その中で、具体的に業者

から聞き取り調査したと、資料も出してもらった

ということでありますけれども、その辺の理由に

ついて、もう少し詳しくお知らせください。 

○下水道課長 

 ただいまの内容でございますが、私どもこの応

札に対して低入札調査会を実施いたしました。実

施するに当たり、業者の方から資料提出をお願い

させていただいております。 

 その中身については、私どもの視点に基づいて、

一つは、その価格により入札をした理由、二つ目

としては、手持ち工事の状況及び当該工事付近に

おける手持ち工事の有無、３番目としまして、手

持ち資材の状況、４番目としまして、資材購入先

および資材購入先と入札者との関係、５番目、労

務者の具体的供給の見通し、６番目としまして、

下請契約予定者及び下請金額と、７番目としまし

て、過去に施工した公共工事及び工事成績、それ

らを資料提出を求めて内容の確認をさせていただ

いたということでございます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 それで、ここの今挙げられた調査事項があるわ

けですけども、手持ち工事の状況及び当該工事付

近における手持ち工事の有無という点で、それぞ

れの施工業者によってその違いはあろうかと思い

ますけれども、これはどういうことを意味するん
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ですか。 

○下水道課長 

 これは今、業者がこの応札をした業者、調査の

対象となっている業者の手持ち工事の状況、それ

によっては私どもが発注をしますこの工事に大き

な影響が出てしまうと。そちらの方に手が取られ

たりだとか、この業者の規模によってはそんな工

事ができるのかどうかとかいうそういった判断の

ためにそういった有無の確認をさせていただいて

おります。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 それからもう一つは、この資材購入先及び購入

先と入札者の関係と、これも工事が遅滞なく行わ

れ、品質が担保されるということに関係してある

と思いますけど、この点はどうですか。 

○下水道課長 

 資材の購入先及び購入先と入札者との関係とい

うことで、私どもの工事をするためには、当然そ

のつくるものによって資材の購入をするわけでご

ざいます。その購入先とか価格等も私どもの方の

聞き取りの中ではさせていただいてはおりますけ

ど、そういったことが今までのその業者との関係

で説明を聞いた中で妥当性があるのかどうかとい

う部分を判断させていただき、資材の購入がスム

ーズにできるかというところの確認をさせていた

だいた内容でございます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 それから、今回のこの工事において、労務者の

具体的供給の見通しと、それから、下請契約、予

定者及び下請金額というものも調査事項の中にあ

るわけですけども、これは中一建設が応札してや

るわけですけども、具体的にはこうした下請関係

と労務者供給の見通しはどんな状況になるんです

か。 

○下水道課長 

 下請業者というのは私どもが今回工事をさせて

いただくに当たって、私どもが要求する構造物が

しっかりできるかどうかと。その業者の中身につ

いては一概にこちらの方から指示するという中身

ではございませんが、向こうが計画している業者

が妥当な業者であるかどうかとか、その金額等確

認をさせていただいて、しっかりした施行ができ

るのかどうかというところの確認をするためのも

のでございます。 

 それと労務者の具体的供給の見通しという中身

で、その辺のところ、労務者の人員的な配置が確

保されるかどうか、それと労務の単価がしっかり

した単価が設定がされているのかどうか、その辺

の確認をさせていただいて、物はしっかりできて

も労務単価にしわ寄せが及ぶことのないようなと

いう気持ちでその辺の確認をさせていただいてお

ります。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 こうした価格で予定価格が妥当だということを

先ほど答弁ありましたけれども、しかしながら、

その応札に当たっては66.7％と大変低い金額で応

札をされたと。予定価格が妥当であるということ

をするならば、どこで業者が利益を上げるかとい

うことになると資材を安く買うということ、さら

には技術的にできるだけ労務者を使わない工法だ

とかそういう形になるんだろうと思います。 

 それからもう一つは、下請への予定価格がうん

と低かったのではないかというふうに思いますけ

れども、その点で、例えばこの労務者の供給とい

うことで単価の設定が今、妥当だというふうに言

われましたけども、これは何次下請まででこの工

事をやられて、知立市として労務単価の設定、職

種にも携わる労務者の重機のオペレーターだとか、

土工だとかいろいろあろうかと思いますけれども、

その辺の単価の設定は今妥当だというふうに言わ

れましたけども、この予定価格、いわゆる設計金

額と照らし合わせたときに、どのぐらい、予定価

格の中で労務単価をどのように設定をして、そし

て、それに照らし合わせたときに、この下請を含

めた労務者の単価設定はほんとに妥当なのか、そ

の辺の金額も明らかにできたらしてほしいなとい

うふうに思いますけど、どうでしょうか。 
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○下水道課長 

 労務の単価については、私どもが設計で採用し

ております労務単価との比較をまずはさせていた

だきました。その比較を見させていただく中身で

は、私どもの設計単価とほぼ同額でございました。 

 それとあと、補足でございますけど、愛知県の

最低賃金というところの調べをさせていただいた

中で、１日当たりおよそ6,000円ぐらいの設定が

されておるんですけど、その設定の比較をさせて

いただく限り、私どもが聞く範囲では倍以上の金

額設定がされているということで確認をさせてい

ただいております。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 設計単価はほぼ同額だと、なおかつ、この最低

賃金に１日6,000円と、この倍だということで、

これは例えば国土交通省などが毎年発表している

いわゆる労務単価に照らし合わせたとき、多分そ

れを採用してるんだと思うんですけども、どんな

状況ですか。 

○下水道課長 

 設計単価でその労務単価を決定した内容につい

ては、ちょっと手続的というか、システム的なと

ころがしっかりわかってはございませんが、私ど

もの労務単価の設定については、当然そういった

調べをした全国的な調べの中で、地域要件も含め

て地域別に単価設定をさせていただいておるとい

うのが私は理解している状況でございます。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 国土交通省などが二省協定の中で発表している

この労務単価につきましては、前年度の実績等を

含めてやってくるものだから年々下がってるとい

うのが実態でね、現在最賃より倍以上だから、そ

れが妥当だということが必ずしもいえない中身か

なというふうに私は思ってます。 

 そうした中にあって、今回労務単価もほぼ同額

だということであるとすると、技術的なところで、

うんとコスト削減が図られたというふうに理解す

るわけですけども、その点での技術的なコスト削

減は知立市がこの工法の中で予定していたものと

実際に中一建設が請け負って、なおかつ下請がや

るということの中での乖離がかなり労務単価がほ

ぼ同額で設計単価に同じだというならば、乖離が

あるのではないかというふうに私は思うんですけ

ど、そのどうでしょうか。 

○下水道課長 

 御質問の内容については、私どももそういった

部分が懸念されたところでございます。そうした

中で、今回私どもの行う推進工事、特殊な推進工

事の部類に入るのかなというふうには思っており

ますが、今回私どもが考えておる推進工事の中身

が今回業者が下請にこの推進工事をさせるわけで

ございますが、そのさせる下請が、その特殊な推

進工事によりますその推進工事を推奨しておりま

すヒューム管推進工法協会というところがござい

まして、今回その下請になろうとする、ここでい

う提案してきた業者については、その推進工法の

協会の正規会員であるという確認をさせていただ

きましたので、正規会員がその工事の中で、この

工法を推奨してるという業者でございます。そん

な業者がやっていただけるという中身の確認がで

きましたので、金額的な部分でかなり厳しい面が

あったかと思いますけど、その辺は私どもは担保

されてるのかなというふうに考えております。  

以上でございます。 

○佐藤委員 

 だとするならば、そうしたこちら側の知立市側

の積算に当たって、推進工法はとるというものの、

従来の工法でもって積算をしたと。 

 しかしながら、下請に入ったところは特殊な推

進工法をやるということの中で労務費の担保がな

されるということで、技術的な側面でそれだけの

低い価格でもって応札をし、なお下請に出してそ

れでもやっていけるということとするならば、知

立市の予定価格の設定がちょっと勉強不足の点も

あったのかなということを私、今の議論の中で思

うんですよ。安ければ安いほどいいということで

はないにしても、そうした点では、こうした下水

道のさまざまな工法がある中での研究ということ



- 8 - 

がもうちょっとどうだったのかなという疑問がち

ょっと残るんです。 

 今回こうした特殊な工法でやられたということ

になりますと、次回から同じような工事をやると

いうことになれば設計単価の見直しに反映させる

必要があるのではないかというふうに思いますけ

ど、その辺、認識どうでしょうか。 

○下水道課長 

 ただいまの御質問者の内容の中で、私の方の説

明不足でちょっと御理解がいただけなかった部分

について、私どもが今回の推進工事というのは、

既設の人孔に直接推進機を当てて、人孔にもうそ

のまま到達すると。以前の方法ですと、推進機が

到達する部分については、周りに矢板を打ちまし

て、その矢板に推進機が到達すると。そこでその

到達の穴からその機械を出して、そのあと人孔を

つくるという中身が一般的な中身でございます。 

 今回は、場所でいいますと、皆さん御存じだと

思いますけど、じゃらおけのところに既設の人孔

がございます。特殊人孔で地下部分がさいころ状

の四角でできた人孔になってございます。そこに

今回また矢板を打って、その推進機をそこから抜

き出すという工法ではじゃらおけのあの交差点の

大きな交通の支障になってしまうということで、

その特殊人孔に直接推進機がぶち当たって、そこ

から中の推進機の中身をもとの発進の人孔の方か

ら機械を取り出すという意味の特殊工法で、この

推進をするために経済的になるように特殊な工法

を設定したということではございません。 

 ですので、その特殊な工法をとる業者が、今回

それをやれる正規会員の業者であったと。そこが

下請に入ってることで確実にその工法が担保され

るという理解をさせていただいて、そういう考え

方をさせていただいたということでございます。 

○佐藤委員 

 技術的にどういう工法という話ですけども、た

だ、今回そういう形になったとするならば、今後

も下水道事業が続いていくわけで、そうしたもの

を反映させた、より正確な設計単価といいますか、

そういう構築が可能になるのかなというのが今の

話の中でわかるわけですけども、そうした点はど

うでしょうか。 

○下水道課長 

 御質問者の言われるとおり、そういった工法が

世間的にたくさんとられるようになるという中で、

今後のそういった推進の適正な単価が、より適正

に設定されるというような状況になっていくのか

なというふうに考えておりますけど、まだ施工例

が少ない中では、それは経験的な部分が積み重な

った中で、より適正な価格設定がされていくので

はないかなというふうに感じております。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 もう一つお聞きしたいんですけど、労務単価の

設定について、ほぼ同額だという形でオーケーだ

よというこの適の判断をされたということですけ

れども、この中で、例えばこれがどのラインまで

だったら適で、どれ以下だったら否なのか、その

辺のラインは当然労務単価の供給と労務単価の設

定、そういうものがあるわけですので、どのライ

ンを見込んで適の判断をされたのか。ここを確保

できなかったらこの業者は安いけどもだめだよと

いうラインがあると思うんですけど、それはどう

ですか。 

○下水道課長 

 今回その調査会に臨んだときに、その辺の単価

設定はどうなのかというところがある中で、私ど

もがどの単価がどのぐらいの単価ならいいかとい

う基準については、特にマニュアル的なものを持

ち合わせているわけではなくて、全体的な中で、

そういった単価が妥当なのかどうかと。それと、

先ほど申しましたように、当然のことながら、今

この最低賃金という部分で判断するわけではござ

いませんけど、その確認もさせていただいて、総

合的にその単価が妥当性があるものなのかという

ところを判断させていただくという考え方をもっ

て臨みました。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 最低賃金を下回るようでは困るわけで、当然そ
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れは担保されるという前提ですけども、しかしな

がら、１日6,000円という非常に低い最低賃金の

レベルですよね。だとするならば、私どもはこの

間、ここと直接あれですけども、公契約だとか、

また総合評価入札制度の中に労務単価を二省協定

の中の最低でも８割を確保すると。１次下請だろ

うが、２次下請だろうが、３次下請だろうが、そ

ういうことも提案させてもらってるんですけども、

そうしたことがないと総合的評価をする中で、最

低賃金のレベルを超えていればいいのかという問

題が出てくるので、その辺はまあ少しそこで働く

人たちが１次であっても、２次であっても、３次

であっても、ある一定のレベルはね、例えば二省

協定の中の８割は最低でも一番下にいっても確保

できるというようなラインは少なくとも持つべき

じゃないかなというふうに思いますけど、ちょっ

とこの点は部長どうでしょうか。 

○上下水道部長 

 私もちょっと本会議の中で、自分の気持ちをち

ょっと吐露した部分もございますけども、これ明

快な失格基準というのはございません。ですから、

この低入札調査会のまな板に上げる前に、ある程

度のそういうラインをつくっていただけると私ど

もそれ判断するのに非常にありがたいんですが、

これは県も今定めておりますし、よその市でもそ

ういう失格基準、金額的な面でそういうラインを

設けとるところはございますので、これ一度研究

させていただいて、今後反映していきたいとは思

っております。 

○佐藤委員 

 今、県とほかの市でも定めているところがある

ということですので、そうした資料があったら、

ぜひ議員の皆さんにお知らせいただきたいと、こ

の点一点と、それから副市長、今の労務者の賃金

について、何次の下請になろうとも最低はこれぐ

らいは確保するというようなものがないと、たた

き売り競争の中で、下へいけばいくほど大変な事

態だと、これは社会的な問題にもなってるわけで、

その辺のラインは少なくともこの低入札の調査制

度をもつ以上、公契約条例や総合入札制度の中で

そういうことを設けない中でも一定のラインをも

つことは可能だということが今の議論の中で明ら

かになったと思うんですけども、ぜひ私、最低で

も８割ぐらいは担保できるようなものを一つの基

準ラインとして検討していただきたいというふう

に思いますけど、どうでしょうか。 

○清水副市長 

 先ほど上下水道部長が申したとおりでございま

す。先進事例もあるというふうに私どもも伺って

おりますので、今、御質問者のおっしゃったその

８割がどうだということは、これも含めて内部で

検討、研究させていただきたいなと。 

 その中で、どういった方法でそういう一定の基

準、マニュアル化というんですかね、そういった

ものができるのかというようなことも少しそうい

う資料も含めて研究したいなというふうに思いま

す。 

○村上委員 

 この件につきまして少し、十分議論されてます

ので多くは聞きませんが、少し確認させていただ

きたいと思います。 

 先ほど来から予定価格の事前で２億500万円と

いうのがあるんですが、この辺のところ入札制度

は基本的にはある程度承知しておるつもりです。

この辺の予定価格の積み上げ基準という部分で、

どういう形で積み上げていっておるのかというと

ころから少しお聞きしておきたいと思います。 

○下水道課長 

 この御質問者に言われる中身、ちょっと私が理

解させていただいたのは、設計がどのように構成

されているのかということなのかなというふうに

思っております。 

 それについては、私どもがその設計に当たって

採用している歩掛と、例えば推進でいいますと、

どういうふうにその推進工事の金額が設定される

のかという内容について、国の方が出しておる下

水道用設計標準歩掛というものがございまして、

その内容に基づいて愛知県の建設部が出しており

ます設計の単価のこれを採用していくというもの

を愛知県が決めておるわけなんですけど、知立市
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が決定するだけの調査会みたいなものが設置でき

ませんので、県の内容を準用して、その単価をそ

の歩掛に入れて標準的な設計金額を出していくと

いうことで設計をつくっております。 

 以上でございます。 

○村上委員 

 今、御答弁ございましたように、これは物価の

指数で出していくということだと思います。この

２億500万円という部分については、その物価本

の中から鋼材費、人件費、工期そういったものか

ら出てくると思うんですよね。 

 その辺のところで、今回の落札率が66.7％にな

ったよという話の中で、一番起因してきたことは

何なのかということが少しお聞きしたいんですよ

ね。先ほど少し出たのが、工法の進化だよという

話はあったんですが、その中で、もうこういうの

が積算されるという部分については、やっぱり昔

から言われる人工、手間賃という部分で時間当た

り１万2,000円という話が出ておるんですが、こ

の人工は、どちらかというと時間だとか工期によ

って人工が変わってくるんですね。この中では工

期というものが示されている。私の見る限りわか

りませんので、そういう工期がどういう状況にな

っていくかという部分が一点です。 

 それからもう一つは、言葉の中に材料受入価格

差異というのがあるんですが、100円のものが大

量に仕入れすると80円になりますよとかね、企業

の中の企業努力だと思いますけど、こういったも

のが今までの工事の中からみると見受けられるの

かという部分ね、今、きょう出なければ出ないで

いいんですけど、やっぱりこういう部分のところ

を参考に、さっき言われたように、最低入札価格

という調査というものを恐らくやられとるもんで

すから、今までの現状なり僕、下水道の工事よく

わかりませんけど、ビニールパイプなのか塩ビパ

イプなのか、そういったものを入荷するときに差

異がこういうのが生まれてきて、例えば建築の一

戸建ての家というのは、これは別にメーカーをあ

れるするんじゃなくて、タマ何とかというホーム

というのがありますよね。1,000万円以下ででき

ますよと。なぜできるかというと、やっぱり水回

りのものを大量発注で同じ基準でつくっていくか

ら安くできるねと、こういう決して物は悪くない

よというようなことをやられておる建築屋もある。

そういったところの材料受入価格差異というのが

今回の場合生まれているのかという話があります。 

 それからもう一つは、これも完璧な企業努力と

いうことであるんですが、この工事を例えば２億

円でやったときに、１億3,000万円台でできたね

と。ここの工事をやったときに、企業として恐ら

く損益分岐点を出しておると思うんですね。赤字

になるのかもうかるのかという。そういった目で

見たときに、例えば行政側として見たときに、損

益分岐点を割っておるのか割ってないのかと、こ

の辺のところがね、今わかる範囲で結構ですけど、

ちょっとお示しできればありがたいなと思います。 

○下水道課長 

 最初の御質問にありました労務単価というか、

設計額が工程により設定されているんではないか

という中身で、私どもも例えば推進をする場合は、

歩掛の基準上では１日何メートル進むんだと、こ

の工法によると。その工法によると何メートル進

む。何メートル進まなきゃいけないその工法の中

で、どのぐらいの人工が張りついて、同じように

日数的にもやっぱり人工が必要なんだということ

の積み上げの中でそういう歩掛ができておって、

そいつを単価を当てはめていくということで設計

書が組み上がってくるという中身になってござい

ます。 

 ですので、最初に言われました工期が先あるん

ではなくて、この工事をやっていく中で、どうい

った工程で進んでいくその歩掛的な中身によると、

工期的にはどのぐらい必要なんだという中身が出

てくるというふうに考えております。 

 それと材料の受け入れの中で、私どもがこの調

査会の中で確認させていただいたのは、当然その

私どもが考えておる材料が入手できるのかどうか

という部分と、その業者はどんな業者なのかと。 

 それと先ほども言われましたように、業者とし

てはこの中では今までつき合いがある業者で、特
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にこういった部分でお願いさせてもらったとか、

例えばちょっとその辺の確認はしておりませんけ

ど、ほかの業者と同じような材料を一括購入する

ことで今、御質問者が言われたような割安になる

ような手だてを業者の方が考えたとか、ちょっと

その辺の確認が今回ではしっかりしてないですけ

ど、そういった過程も含めて単価は変わっていく

のかなというふうには思っております。 

 それと業者がもうかる、もうからないというと

ころの分け目の価格については、私どもの方でそ

ういった中身を知るという部分、それを積算的に

判断するであれば、積算の組み方の中で直接工事

費という部分で直接的に材料だとか人工のかかる

経費部分を出しておいて、その後に仮設費をプラ

スして、今度現場管理費という労務者だとか現場

のために必要な経費、それと最後に一般管理費と

いう会社のもうけになるという内容で設計が組み

上がっておるわけなんですけど、こうした中で、

業者の方は、どの部分をというと、やっぱり今回

この工事がどうしても会社として、最初に申し上

げましたけど、技術的なレベルを上げるとか、今

の受注状況からして、どうしても例えば取りたい

んだとかという中で、そういった労務や材料の部

分では余りしわ寄せのきかない部分で業者はそう

いったところで自分ところの経費調整をして、こ

ういった価格を決めたんではないかというふうに

は考えております。 

 以上でございます。 

○村上委員 

 少しまた詳しくわかりました。例えば人工につ

いては出来高払いという観点で考えておられると。 

 今回材料、当然これは企業秘密なものですから

なかなか出てこないと思いますが、価格差異は恐

らくあるんでしょうねと。 

 今回いろいろな皆さん方のお話から質問と御答

弁聞きますと、この企業努力の中で、やはり工法

進化という部分を試したいというような懸念があ

るのかなと、そういう考えがあってね、今回入札

に参加されたのかなという感じは受けますが、先

ほど来から予定価格の事前公表が甘いのではない

かという御質問がございました。私は、そういう

ことじゃなくて、やはりこの予定価格の事前公表

という部分は、あくまでも定められた県の基準だ

とか、市販で売られておる物価本価格と、こうい

ったものから試算したものに対して、じゃあ、そ

の企業がどういう努力をしていって落札率を下げ

るかというものが市民の皆さん方からそういった

ところにきちっと評価されるような今回の66.7％、

これはかなり努力されたのか、努力しすぎたのか

ちょっと僕はわかりませんが、やはりこういうと

ころが市民の目に見えるようにきちっと行政は評

価してあげるということが僕は大事なのかなとい

うふうには思うんですね。 

 だから、この予定価格の事前公表というのを下

げれば落札率は上がるんですね、当然。下げてや

ればね。今度これが今回その設計のあくまでも基

準というものがあるんですから、設計基準を下げ

ることによって落札率が上がると。当然上がって

きますね。そうすると、企業の努力が報われない

というところがくると思うんですよね。下げれば

下げるほど落札率は上がっていく、上がっていく

なものですから、目に見えるのは、何だ90％かと、

こういう話になるんですね。だから、そういう企

業が努力したものをきちっと評価してあげるとい

うことでは、今回非常に努力されてきたというこ

とと、これがその知立市だけじゃなくて、県域５

市、それがもう少し三河部だとか県内というふう

に広がっていくということによって、やっぱり税

金という部分のむだ遣い、それからもう一つは、

企業の努力というものが市民、国民、県民、こう

いったところに伝っていくのかなというふうに思

いますので、今回非常に企業が努力されたという

ことについては評価させていただきたいなという

ふうに思います。 

 じゃあ、今まではどうだったんだというところ

があるんですけど、今わかったのは、やはり工法

進化と。こういう価格で今後できてきますねとい

うことになってくると思うんですが、その辺の今

度の予定価格の事前公表というのは恐らくこの下

がってきちゃうのね。この工法進化が当たり前に
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なってくれば下がってくる。そこでまた努力がど

ういうふうに働いてくるのかというのが出ると思

うんですが、最後に一点だけ聞きたいのが、予定

価格の事前公表のこの金額というのは、物価本価

格からの差ですね。丸々定価で出しておるのか、

ここはこの事前公表価格として物価本で試算した

ものとこの差額というのはどのぐらいあるのかと

いうのをお聞きして質問を閉じたいと思います。 

○下水道課長 

 予定価格と当初設計した価格との差という中身

については、ちょっと数字的な中身でと申し上げ

られるというか、決裁権者がそこをどのように御

判断されたかという中身になるかと思うんですけ

ど、私どもの契約規則では、予定価格の設定とい

う部分で御質問者の言われたような取り引きの実

例価格、いわゆる物価本だとかそういったものの

価格、需要の状況、履行の難易、数量の多寡、有

効期限の長短とかいう部分を総合して、今回につ

いては市長が御判断されたということで、ちょっ

と幾ら、何％というふうについては私の方から申

し上げられないのかなということでございます。

よろしくお願いします。 

○村上委員 

 今、質問閉じようかなと思ったんですけど、一

回だけお聞きしたいんですが、そういうことじゃ

なくてね、例えば庁舎内の技術者の方、何級とい

う人がおると思うんですが、技術者の方が、ただ

単純に物価本でとかね、県の標準価格で積算した

らどのぐらいになるのかというのは出るんですか

ね。そこまではやらないと。いや、きょう出さな

くていいですよ。恐らく答えができないと思うの

で出さなくていいんですけど、できるのか、そう

いうことができないのかということだけお聞きし

たいと思います。 

○下水道課長 

 私どもの設計の中身は、今、御質問者の言われ

るような、もちろん物価本等を採用させていただ

く部分と県がその物価本等によって価格を決定し

てる価格、いわゆる同じような物価本の価格にな

るかと思うんですけど、それを使用して設計金額

を出してまいりますので、私どもの担当者レベル

でこういうふうだ、ああいうふうだと調整すると

いう中身は、ほとんどがマニュアルで決められて

まして、そのマニュアルによって、今回例えばち

ょっとその辺のところが私、席を離れててわから

ない部分がありますけど、例えば推進が何百メー

トル、今回の推進は何十メートルという部分によ

ってはそういったもののとらえ方が数量的に割合

的に違っているというようなマニュアルになって

いるはずでございます。 

 以上でございます。 

○杉原委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第41号について挙手により採決します。 

議案第41号は原案のとおり可決することに賛成

する委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○杉原委員長 

挙手全員です。したがって、議案第41号 工事

請負契約の締結について（公共下水道築造工事）

の件は、原案のとおり可決すべきものと決定いた

しました。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審議は終

了いたしました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任いただきたいと思

いますが、御異議ありますか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○杉原委員長 

 異議なしと認め、そのように決定いたしました。 

 以上で、建設水道委員会を閉会いたします。 

午前11時05分閉会 
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――――――――――――――――――――――― 

 会議の経過を記載してその相違ないことを証す

るためここに署名する。 
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