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平成22年知立市議会９月定例会建設水道委員会 
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     建 設 部 長   佐藤 勇二      土 木 課 長   稲垣  衛 

     建 設 課 長   塩谷 興信      都 市 整 備 部 長   神谷 幹樹 

     都市整備部次長   伊熊 竜彦      都 市 計 画 課 長   鈴木 克人 

     区 画 整 理 課 長   高木 洋幸      都 市 開 発 課 長   加藤  達 

     上 下 水 道 部 長   清水 清久      水 道 業 務 課 長   岩瀬 晴彦 

     水 道 工 務 課 長   高瀬 季治      下 水 道 課 長   塚本 昭夫 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      副 主 幹   池田 立志 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第45号 知立市有料駐車場の指定管理者の指定について          原案可決 

     議案第47号 平成22年度知立市一般会計補正予算（第１号）           〃 
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     認定第３号 平成21年度知立市公共下水道事業特別会計歳入歳出         〃 

           決算認定について 

     認定第８号 平成21年度知立市水道事業会計決算認定について          〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前９時59分開会 

○永田委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから建設

水道委員会を開会いたします。 

 本委員会に付託されました案件は６件、すなわ

ち議案第45号、議案第47号、議案第51号、認定第

１号、認定第３号、認定第８号です。これらの案

件を逐次議題とします。 

 議案第45号 知立市有料駐車場の指定管理者の

指定についての件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○村上委員 

 それでは、議案第45号について、市の有料駐車

場の指定管理者制度について質問をさせていただ

きます。 

 この件につきましては、指定管理者制度がスタ

ートしたということで、知立市については平成17

年の９月に条例を制定されて、その12月からこれ

スタートしていったという私の記億の中ではそう

いうふうに思っております。 

 それで、そのときには国の方としましても民営

化というところで指定管理者制度、そしてＰＦＩ、

さらに市場化テストと、こういったところについ

て公の施設を民営化していったらどうだというこ

とで、知立市も平成17年度にこういったところに

踏み込んでいったと。 

 当初この部分については指定管理者の１つの知

立の市営駐車場が入っておるんですが、知立の市

の中の11施設を指定管理者にできるんだろうかな

ということで検討され、さらに亓つの項目に絞ら

れていったと。今回の中でも西丘のコミュニティ

センターもこの議案の中に入っておるんですが、

亓つのうちの二つが今回指定管理者の新たな指定

をしていくという提案がされたわけでございます。 

 それで、ここで本来は私も本会議の中で質問し

たかったわけなんですが、建設水道委員会に入っ

ておるものですから、この場での質問ということ

にさせていただきます。 

 それで、そのときには今回の中でも指定管理者

の評価結果報告書というのが出ておるわけなんで

すが、この５施設の評価結果が出たという話で私

の方にもいただいております。その中で、有料駐

車場と、協定額というのがずっと決められており

まして、協定額、当初指定管理者になる前は知立

市の純ということで市営駐車場からお金が入って

くるのが約5,000万円弱と。それからいろいろな

経費も引いて、恐らく協定額が4,670万円という

ふうに決まったのかなというふうに記憶しており

ます。 

 この５年間大成が３年、２年ということで、当

初こういった部分については初めての取り組みと

いうことで、３年間の指定管理を決めたと。その

後２年間の継続をして５年間が経過したというこ

となんですが、それで、市の方の納入金というこ

とでこの協定額が決められて、その５年間の中で

これがプラスになってきたというふうに今回の指

定管理者の指定について、そういうふうに私自身

感じておるわけなんですが、この協定額に対して

プラス要因という部分については、この指定管理

者を受けたところが純利益として、これ以上に利

益が上がった２分の１を市の方にさらに納めても

らうという条件つきであったというふうに思いま

すが、この辺の５年前からそのプラス部分がどう

いう状況になってきたかというところをお示しい

ただきたいなと。かなり市に対しての財政的な面

でこの指定管理者制度というのは助けていただい

ておるなというふうに思いますが、お答え願いた

いと思います。 

○土木課長 

 平成17年までは直営ということでやらさせてい

ただきました。その後、５年間指定管理者という

ことで、当初は３年で追加で随契で２年という形

で５年間の指定管理をやらさせていただきました。 

 当初の売り上げ等を見てみますと、平成17年か

らすれば徐々に売り上げアップしている状況でご

ざいます。その要因と言いますか、そういった中

身につきましては、先ほど御紹介ありましたよう

に、民間のそういったノウハウの活用、それから、

そういった売り上げ向上の改善策、そういったも
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のが挙げられるかと思います。 

 平成18年から平成20年まで順調な売り上げをも

ってきたわけですけど、平成20年の９月のそうい

った経済不況の中で、ただすぐには影響が出なく

て12月に影響が出ております。それから平成21年

度はずっとそういう状況でございます。 

 ですから、平成20年の12月までは順調にいろい

ろ民間ノウハウを使いながら売り上げ向上策を用

いながら向上してきたという、その中には、月一

度市との協議も重ねながらいろいろな手法を用い

ながら進めてきて、そういう順調な伸びを示させ

ていただいてきているというそういった状況でご

ざいます。 

○村上委員 

 今、御答弁いただきましたこの件につきまして

は、私の思ってたとおりなのかなと。当初この指

定管理を受けていただいて、初年度500万円ぐら

いプラスになって、すごいなという感じを受けた

んですが、今の指定管理を受けていただいておる

大成については、非常に高い努力をされておるな

と。このときに私は一般質問をこの６月ですね、

９月の条例前にさせていただいて、指定管理者と

いうふうについては指定管理を受けていただいた

ころの市民サービスの向上だとか、施設の効率的

な利用という部分でお話させていただいて、ぜひ

とも条例化して指定管理者制度を市としてやって

いただきたいという話をさせていただいた覚えも

ございます。 

 そして、ちょうど１年がたったころなんですが、

また指定管理者の導入後の評価というのが市から

出されるというお話を聞きまして、平成19年の９

月の定例会の場でもこの点については触れさせて

いただいております。 

 特にこのときに亓つの施設のことについて触れ

させていただいたわけなんですが、ここで市営駐

車場という部分についての質問もさせていただい

ております。これは、市営駐車場の財産と、これ

は市の財産ですが、基本的に言えば市民の財産だ

よねと。これを利用料金が民間と同じ、もしくは

高いということはどういうことだと。市民の財産

を市民が使うのにもう尐し安価にならないかとい

うようなお話もさせていただいたというふうに。

その点につきましては、やっぱり指定管理者を受

けた民間のノウハウをしっかりと引き出していっ

て、サービス並びに市民への還元率を上げるべき

ではないのかなという質問をさせていただいて、

このときの御答弁が指定管理者より料金の改定の

申し出がされた場合には、それを考えていきます

よという御答弁をいただいております。 

 ここで尐し市民サービスということでお伺いし

ていきたいわけなんですが、そのときには私もこ

の質問をする前に大成の総務部長とお会いしてお

話もさせていただきました。どういうことを考え

ておられるのかねという話もしたんですが、その

ときには、知立の駅の市営駐車場に車をとめて名

古屋へ出かける、豊橋へ出かけると。そのときの

デパートで何か買い物をしたときにはその割引と

いうのかね、金額に応じての施設利用の割引、そ

れから知立の当時はセントピアホテル、今はクラ

ウンパレスになっておるんですが、ホテルを利用

したときに料金に対して還元サービス、こんなこ

とも取り入れていきたいねという話を私の記憶が

確かならば、そんなような記憶も持っております。 

 この大成というのは名古屋の芸文センターの下

の駐車場もしっかりやっておられて、非常に駐車

場管理企業としては優良企業だなと。だから、そ

の辺のところをすごく期待をさせていただいたん

ですが、今そういう観点からするとどういう状況

なのかなというふうに思いますが、確かに立地と

いう部分については知立と名古屋からかなり離れ

ておる、豊橋からかなり離れておる、岡崎からか

なり離れておるということで、立地条件が非常に

悪いから、そこに対してのデパートの還元という

ことはなかなか難しいかもわかりませんが、その

後のサービスの向上、市民に向けての還元という

部分についてはどういうふうになっておるかお示

し願いたい。 

○土木課長 

 駐車場の利益につきまして利用者への還元とい

うことでございます。これもアンケートとかいろ
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いろ取る中で、皆さんもやっぱりそういったこと

を料金を安くしてほしいだとか、何らか還元して

ほしいとかアンケートの要望もございます。 

 そういった中で、大成の方で考えて事業計画と

してあげていただいたのが名古屋市内、知立市内

もですけど、そういったところの百貨店等との契

約駐車場の提携、それから市内の商店街もそうで

すけど、それとポイント制の導入、そういったよ

うなものを施策として指定管理者の方で編み出し

てきていただいております。そういった方策をで

すね。 

 ただ、デパート等のそういった契約駐車場の提

携につきましては、平成19年、平成20年そういっ

たことで試行錯誤されながらいろいろ交渉されな

がら名古屋市内の二、三件の百貨店との交渉に当

たったわけなんですけど、名古屋市内の駐車場で

はそういった提携をやっているが、名古屋市以外

での駐車場の提携は今はまだ考えていないという

そういうようなことで、現在断られている状況で

ございます。 

 ただ、それにつきましては、今後も経済情勢も

こんなような状況ですが、いろいろ名古屋市内の

百貨店の情勢もいろいろ変わってきておりますの

で、またその辺は今後も努力して、何とかそうい

ったサービスも進めていきたいというそういう意

向を現在持っておられます。 

 それと、ポイント制ということで、現在50円で

１ポイントというポイントを設けて、それもリピ

ーターの確保ということで、何回も何回も利用し

ていただける方にそういったサービスをしようと

いうことで、これにつきましては、平成20年の４

月から実施させていただいております。そのよう

な状況でございます。 

○村上委員 

 今、るる御説明がございました。そして、本会

議の中でも質疑の中で、皆さんがいろいろ質問さ

せていただいたということで、どちらかというと

この件については、私自身が非常に奨励しており

まして、すばらしいことだなというふうに思って

おります。 

 ポイントカードがということで、私も知立の市

営駐車場いろいろ使わせていただいておりまして、

ある日突然ポイントカードが出てきたということ

で、恐らくデパートだとかいろんなところがなか

なか成就できないなというお話の中で、今、平成

20年４月と言われたんですが、ポイント制を導入

されていったと。 

 ただ、一つ思うのが、私もカード入れて、ポイ

ントカード入れて、お金入れて、後でポイントカ

ードが戻ってと。このポイントカードの使い方が

ね、私もようわからんかったんですよね。今御説

明をお聞きして、尐し当局の方にどうなっとるの

という話をさせていただいたら、ポイントカード

がスタートしましたというチラシみたいなものが

どうもあったらしくて、私自身もこの辺が無頓着

だったものですから何の興味も示さなくて、ただ

ポイントがつくと。でも、これ何もらうのという

のがよくわからなかったんですが、今御説明の中

で、駐車カードだとか商品券がいただけると。こ

れは指定管理になってすばらしいことなのかなと。 

 先ほどのアンケートという話、ちょっと話も飛

んでしまうんですが、アンケートということも見

させていただきますと、全体の中で駐車場が123

人にアンケートしたと。その中で、満足が63人、

ほぼ満足が25人、普通が27人と、これすばらしい

数字が出ておるなというふうに思います。 

 というのは、これを足し算してパーセントで出

すと、ほぼ90％の人が指定管理になって非常に喜

んでおられるなというのがあります。中には、や

や不満が１名と無回答が７と。だから不満がない

んですね。ということは、かなり努力をされてお

るなということなんですが、その中には、駐車場

の中が非常にきれいだとか、従業員の対応がいい

という話があるんですけど、民営化になる前はど

うしておったのかなという。民営化されて24時間

1,000円ということもしていただいております。

それは確かにいいことなんですが、ここで指定管

理者を指定するに今回も指定管理者の候補者の評

価項目というのをいただいたわけなんですが、一

覧表で見て６社入札で大成がまた取っていったと
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いうことがございます。ここで事業評価点という

Ａがございます。それから、あと評価点という部

分をこれは書いてあるものがあるんですが、具体

的にこれはどういう項目というのかね、どういう

評価基準というのが採点されて、それで99.2とい

うのが出てきたのかという部分についてお示しが

できればいただきたいなというふうに思います。 

 それと、もう一点は、これは逆に言うと反問権

のない皆さん方ですから、こうだと、ああだとい

うことは恐らく言えないと思います。両手縛られ

て議員の方から横びんた張られても手が出せない

というような状況にある皆さん方なものですから、

提案という部分で、きょうの部分はとどめさせて

いただくんですが、そういうことで、この辺のこ

とについての事業評価点と評価点、それから、も

う一点は、この指定管理が指定できたときに、今

までの4,670万円というプラス部分が2,330万円出

るんですね。この辺のところをもう尐し研究され

て検討されて実施に向けていただきたいのが、こ

こが市民に対する還元というところをどうされる

のか。 

 それから、もう一点あるのが、前から大成の方

につきましては自動支払機という部分については、

自分ところの使い勝手のいいものをリースして、

それを導入していきたいと。恐らくリース期間の

一番短い部分については、我々民間でもそうなん

ですが、そういうものは５年間と。３年、２年と

いう中で、ほんとに次自分ところが指定管理にな

れれば導入ということも考えられるんでしょうが、

今度初めて新たに３回目ということで、大成が取

ったわけですね。今度は初めての５年間契約とい

うことになるんですね。自転車の方は券売機とか

自動支払機というのがかえられたというのはお聞

きしておりますが、駐車場の方、車の方について

はまだかえられてないんですね。これを例えばリ

ースということで新たな自動支払機にかえるとき

に指定管理を受けた大成の使い勝手のいいものに

するのか、市のこいつを使ってくれという話にす

るのか、その辺のところの決め手というのかね、

どういうふうに考えておられるのかということも

お聞きしていきたいなと。 

 これで質問３回になっちゃうんですが、何かこ

のままちょっと質問を閉じるという部分について

は口惜しいんですが、また後々の中でも皆さんの

ところに行って質問をさせていただいたり、御提

言もさせていただいたり、そういうふうにさせて

いただきたいというふうに思いますが、やはりこ

この部分については、カスタマーサティスファク

ションというＣＳナンバーワン、顧客満足度ナン

バーワンというのがございます。やはりあくまで

もファーストプライオリティは市民の最優先課題

ですね、最優先課題は市民に対してどう還元する

かというところが僕は一番大事だと思うんですね。

そういったところを担当部課、そして指定管理者

全体に対してもしお答えいただけるんであれば副

市長の方からもその辺のところも含めてお伺いし

て、３回になりますから私の質問を閉じさせてい

ただきたいと思います。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

○土木課長 

 まず、評点の理由ということですけど、評価項

目の中にここに十数項目の評価項目があります。

いずれもその申請者の申請書の内容から判断させ

ていただくのと選定委員会において、プレゼンの

中で申請者の方の会社の概要とか、今後の遺棄ご

みとか、今後の方策とかそういったものを伺った

中で決めていくわけなんですけど、私的には、特

に利用者の利便性向上の配慮ですとか、利用促進

を図る計画があるかどうか、そういったところな

のかなと。 

 それと、会社自体がそういったノウハウが持て

るんであろうかというそういったところが主な内

容かなということでございます。 

 利便性向上につきましては、いろいろな提案が

ございます。外的駐車場環境そういったことに対

して方策は、例えば自動精算機の精算がしにくか

った場合、混雑した場合、精算機に従業者がお手

伝いをしていくですとか、一番は職員の接遇、そ

ういったものも考えられるかと思います。本会議

でもホスピタリティという言葉で接遇というそう



 - 6 - 

   

いった話をさせていただいております。そういっ

た内容でございます。 

 また、利用促進の計画ということでは、いろい

ろ提案はございますけど、駐車場、駐輪場に対し

てもプリペイドカードを導入したらどうかですと

か、駐車場の電子マネーというんですかね、名鉄

のトランパスとか携帯電話もあろうかと思います

けど、そういったのを電車に乗ってきて、その券

で駐車の精算ができるようにならないだろうかと

か、そういったいろんな使いやすさの方策、そう

いったのが評価項目に入ってこようかと思います。 

 ２番目に、4,670万円で現在6,600万円というこ

とで納入額が上回っているという形で売り上げが

上がっている状況でございます。これにつきまし

ては、先ほどのリースの話もあるんですけど、リ

ースで５年切れると、切れたものについてのリー

ス料が下がる。そうすれば指定管理料も下がる。

おのずと売り上げが一定なら納入金も上がるとい

うそういうような状況と、先ほどから申し上げて

おりますように、いろんな方策をもとに売り上げ

をどんどん上げてきております。そういった中で、

指定管理料が下がっておるというような状況で納

入額も上がってきていると、そんなような状況か

と思います。 

 ただ、経済不況がどこまで続くかということで、

ことしの３月までは平成20年度を下回った売り上

げでございます、そういった経済不況の関係で。

ただ、ことしの４月から若干持ち直してきている

という状況から、来年度以降、ちょっと楽観的な

予測かもしれませんけど、ある程度今までのよう

な売り上げ、ほぼ95とか90とか、ある一定まで回

復していけるんじゃないのかなというそういう予

測が今現在は立てられる状況でございます。完全

に景気が回復したということじゃなくて、駐車場

のそういった利用者がまだ戻ってきたというそう

いう状況が現在はございます。 

 あと、自動精算機の更新でございますけど、平

成16年に市が直営のときに借り上げまして、５年

契約で平成20年までが５年リースということで、

指定管理当初は３年ということで平成20年でちょ

うど切れたということでございます。 

 この機器のリース、これリース会社としては耐

用年数というふうに言っておるかもしれませんけ

ど、一般的に駐車場のそういった機器について、

こういったものが実際どれだけ残余命というんで

すかね、そういうものがあるのだろうかというこ

とで、これは大成の言い方なんですけど、駐車場

経営しておる中で、今まで７年から10年それぐら

いは使っているというそういった状況がございま

す。ですから、５年リース切れても毎年あとは１

年更新になってきますけど、それにつきまして、

使えるものは使っていこうと。故障が多いとか、

住民に迷惑のかかるような機器につきましては更

新していこうと、そういったことで平成21年、平

成22年で設定させていただいて料金もこういうふ

うになってきておるわけですけど、今後、平成23

年から平成26年までの５年間の指定管理につきま

して、この機器をどうしようかということで、私

の方では機器をかえるのにすごく準備期間が要る

というのと、今、現指定管理者でやっている中で、

他の指定が入ってきた場合、その辺のその準備が

できない状況もございます。それと、７年から10

年ということになりますと、まだ８年目という形

になりますので、状態として自動車の方の精算機

はまだいいというそういう判断いただきましたの

で、平成23年は現駐車場機器すべてをそのままの

状態で使っていただく、使用していただくという

そういうことで設定しております。 

 募集の要綱の中にも、ただ指定期間中に不ぐあ

いが生じた場合はかえていってもらわないといけ

ないものですから、平成24年から平成27年までの

間にすべての機器を更新していただくという。た

だ、平成23年は現在のものを使用していただく、

そういうことで機器の方は設定させていただいて

おります。 

 機種ですけど、現在は株式会社オムロン製の機

器をリースしておりますけど、平成21年に一部リ

ースがえしてますので、そういった機器との互換

性をもてれば同等の機種で、現在の機種を使わな

ければいけないというそういった縛りはしており
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ません。 

 それから、市民への還元ということですけど、

いろんな指定管理者の民間活力によるノウハウと

活用によることで利便性の向上が果たせれば、お

のずと利用料金というんですかね、利用者もふえ

てく、そういったことで喜ばれる駐車場になるの

かなと、そういったことが市民への還元に当たる

のかなというふうに私は思いますけど、ただ、駐

車料金の値下げとか値上げとかにつきましては、

他の駐車場、駅前に駐車場４店舗ほどありますの

で、そういった駐車場との共存も図っていかなき

ゃいけない。下げれば当然駅前で一等地で利用者

はふえてくるんですけど、知立市全体の駐車場業

としての全体を見た中で設定をしていかなきゃい

けないものですから、料金での還元ということは

現在は考えておりません。利便性向上というとこ

ろで還元していこうと、そういったことでござい

ます。 

 以上でございます。 

○清水副市長 

 地方自治法の改正により、公の施設を民間のい

ろんなノウハウを活用し、効率的な、また市民の

サービス向上ということを目的として指定管理者

制度というものができまして、私どももそのため

の条例を設置をさせていただいたわけでございま

す。 

 当初、公の知立市が直接管理いたします施設に

ついて、この指定管理者制度になじむのかどうか、

そのことによって効率的な、また利用者のサービ

ス向上を図れるか、そんな観点でもっていろんな

施設を検討したわけですが、その時点では、先ほ

ど来お話が出ております亓つの施設について、平

成18年度から指定管理者制度を導入させていただ

いたという経緯でございます。 

 この中の西丘コミュニティセンター、今回議会

にあげさせていただいているもの、それから、福

祉の里八ツ田、精神障がい者の小規模保護作業所、

これらの施設については、その経費的な効果とい

うことはもちろんあるわけですが、それよりもや

はり施設を使って、そこの指定管理者たるかとれ

あワークス、かとれあ福祉ネットの皆さんであり

ますとか、福祉協議会でありますとか、西丘町内

会、こういった皆さんが自分たちの活動の場、城

としてそういった親しみを持って丁寧に、また大

事に活用していただく。その中で、それぞれの団

体の活動の目的を達していただくと、そんなよう

なことも含めて、これらの施設の指定管理者につ

いては評価をさせていただいているところでござ

います。 

 この施設、それからこの６月にオープンしまし

たふれあいいきがいセンターにつきましてもシル

バー人材センターの方にお願いを新たにしている

という６施設ということでございますけども、そ

ういった先ほど申し上げた三つの施設については、

そんなことも思っております。 

 文化会館につきましても、芸術創造協会にお願

いをしているわけでございますけども、施設の効

率的な管理運営はもとより、いろんな知立市の文

化振興、知立市民のためのいろんな文化等のサー

ビスと言いますか、そういった情報発信、そうい

ったことも積極的に行っていただいている、そう

いったことでの評価も皆さんからいただいている

ところでございます。 

 今般、問題になっています有料駐車場につきま

しては、いわゆる民間同士の事業というのはたく

さんあるというような駐車場事業でございますの

で、こういったものは特によく言われます公がや

らなくても民間が十分機能を果たしてるんじゃな

いかと、そういう部分では有料駐車場については、

そういった観点の中で市が直接管理運営をしなく

てもいろんな民間の事業者の皆さんが優秀な効率

的な運用されている例がたくさんありますので、

民間の皆さんのノウハウをしっかり取り込んでい

たいただいた運営をしていただく方が、より市民

サービス、利用者サービスにつながるんではない

かというようなところが大きいかな。特に有料駐

車場については、そのように考えております。 

 その指定管理者についても株式会社大成が３年、

２年、合計５年今、経過をしようとしている。今

回平成23年度以降５年間またお願いをしていきた
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いということで、今回議会の方にお願いをしてい

るところでございますが、これにつきましても先

ほど来出ております収入面の問題もございますけ

ども、そういったことでの御努力も十分私たちも

評価しているところでございますけども、やはり

もう一つは、例えば駐車場の駐車スペースという

んでしょうかね、１台の幅を尐しゆとりをもたせ

るとかいろんなそういうことも駐車場を管理され

ている経験に基づくノウハウ、そんなのものの中

で利用者のサービス向上についてもいろいろお考

えをいただいてここにきてるのかな。そういった

ことでの利用者満足度というのもそれなりに維持

をされているのかなというふうにも思いますし、

もちろんポイント制の導入でありますとか、その

他のことなどもいろいろありますので、そういっ

た意味では指定管理者制度というものが一定の成

果を上げているというふうに認識をしております。 

 そうはいうものの有料駐車場についても本会議

でもいろいろ御指摘のあったところで、まだまだ

今の現施設がすべて皆さんの使い勝手、そういっ

たことの点ではまだまだ十分でない部分があるの

かなという気もいたします。その辺は物理的にな

かなか解決できる問題とかそういうこともござい

ますので、その辺は尐し時間をいただく中で、し

っかり検討をしていかなくてはいけないかなとい

うようなことも思うわけでございますが、当面現

時点で実施をしていただいている中身については、

今回評価を出させていただいているそういった中

身で私どもの方も認識をしておりますので、現時

点そのような指定管理者制度というものが成果を

上げているというふうに理解をしております。 

○村上委員 

 ３回過ぎましたけど、お願いだけということで

最後に一点つけ加えさせていただきたいなと。 

 今、土木課長の方、それから副市長の方も御丁

寧に御答弁いただきまして、ほんとにありがとう

ございます。 

 それでちょっと私の伝え方のニュアンスが違っ

たのかなというのは、やはり市民に対しての還元

というところで民間ノウハウを利用して、これは

どちらかというと大成にやってほしいなというよ

うなちょっと答弁に聞こえたんですよね。 

 協定額が4,670万円プラス今回2,330万円、来年

以降は6,600万円ということで、例えばですが、

これ提案です。お答えいただかなくてもいいもの

ですから、しっかり考えていただきたいという部

分については、例えば4,670万円プラス2,000万円

出たと。プラス出たのは大成から半額もらいます

よということでもらっておいて、それでにんまり

しておるんじゃなくて、プラス2,000万円以上出

たものについての半分は逆に市民に還元するだと

か、利用していただいた部分に対してするだとか、

市側として入ってきたものから何かできること、

できる方策はないのかということを考えていただ

きたいなと。 

 例えば、これは手おくれですからそんなことは

言いませんが、40周年のときに市営駐車場がこん

だけが皆さんが御利用いただいて、こんだけのも

のが出ましたと。これに対してさらにプラス分が

出とると思いますよね。協定額プラス2,000万円、

それ以上のものについてはその半額を市民に還元

するとかね、そういうものの考え方という部分を

庁内の中で今後しっかり検討していただきたいな

と。先ほども言ったように、ＣＳナンバーワン、

優先するのは市民だよということであれば何か出

たものについては市民に全部とは言いませんよ、

その一部。駐車場だって今度リニューアルだとか

建てかえだとかつくりかえだとかせないかんもん

ですから、それの備蓄というのは逆に必要かもわ

かりませんが、計画以上のものに出たものを、向

こうが利益が出たら半分取るぞと。知立はそれ以

上の利益が出たら国庫に入れてほくそえんでおる

ということじゃなくて、それも市民に還元してあ

げようねと。非常に難しいことだと思います。あ

の人に還元して、この人に還元できないというこ

とじゃなくて、平たく皆さんにきちっと御報告が

できて、還元ができるものがあればいいのかなと

いうふうに思いますので、御検討を庁内での検討、

何かいい方策を見出していただくことをお願いし

て質問を閉じさせていただきます。 
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 以上でございます。 

○安江委員 

 一つ土木課長の答弁につきましてお聞きしたい

んですけど、機器の更新のところで、ちょっと私、

聞き取れなかったのかもしれませんが、平成23年

度においては準備期間がなくて更新できない。平

成27年度からは大成がやられるというようなこと

をおっしゃったように思いますが、そこをもう一

度はっきりお聞かせ願えますかね。 

○土木課長 

 機器の更新ですけど、先ほど言いましたように、

耐用年数とかその辺の話で、まだ７年から10年ぐ

らい、一般的にはリース期間５年を過ぎてもまだ

10年ぐらいはもつだろうという、一般的にそうい

うふうにリース期間が過ぎてもそれを使っている

駐車場が多いということを言ってみえます。 

 なおかつ、現駐車場の精算機につきましては、

現在は重立って市民サービスの低下を招くような

故障とか障害はないということで、まだ使えると

いうことで、平成20年で５年リースが切れている

んですけど、平成23年は８年目になるんですけど、

まだ使えていけるからそれをできるだけ使えるも

のは使っていこうということなんですけど、だか

ら平成23年もまだ使っていこうということでござ

います。 

 指定管理料も市への納入額も応募の６、４で

60％を占める大きな要因でございますので、指定

管理料を納入額を見定めるときに、指定期間中に

いつかえてもいいよという話だと一定の条件に当

てはまらない。だから平成23年は現在の５年リー

ス期間中のものもありますし、１年更新のリース

機器もありますし、そういった形で現在使ってい

る機器をそのまま平成23年も使っていただこうと

いう。そうすれば応募者全員が統一できますので、

そこから市への納入額の判断ができる、そういっ

たことで平成23年は現有を使っていこうと。平成

24年、平成25年で10年ぐらいきちゃいますので、

恐らく故障もきっと出てくるだろうと、不ぐあい

も出てくるだろうということで、それは機械の状

況を見ながら指定管理になった方が平成24年から

平成27年の間に更新、それはいつ更新していただ

いても状況は見ながら更新してください。平成28

年から更新するじゃなくて、新たに指定管理者に

なった方が平成24年から平成27年までに更新して

いただきたいと、そういったことでございます。 

 それと、準備期間云々という話は、やっぱり設

置して新しい機械に切りかえるときに準備期間が

１カ月ほど要るそうですので、その辺、現指定管

理者がやっている中で新しい指定管理者がどうい

う機器を持ってくるかわからないという状況もあ

りますので、平成23年は現有機器を使っていただ

くというそういったことで応募の条件とさせてい

ただきました。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 お尋ねする前に、ちょっと委員長に議事進行に

ついて発言をしたいんですが、先ほど村上委員の

御質問の中で、答弁する職員には反問権がないの

で、びんたを張られてもいたし方がないというか、

抵抗ができない旨の発言があったと思うんですが、

これは尐し事実とも現実とも違うし、無抵抗な職

員を議員が議会が何か暴力的に責めるようなニュ

アンスを与えるというふうに思うんですね。率直

に私そういう意味では、村上委員の発言の撤回を

求めたい。そのことをまず委員長にお願いしたい。 

○永田委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午前10時48分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時49分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○村上委員 

 実際に理事者側については反問権がないという

ことで、先ほど述べました例えばの例を出しまし

た。この件につきましては、バトルをした場合に、

相手の両手両足が使えないのに、それに対してび

んたを張ると、こういうことについてはふさわし

くないということで撤回をさせていただきます。 

 ただし、職員については反問権がないというこ
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とで、その反問権がない人に対しての質問という

部分については、どちらかというと提案型の質問

をさせていただくということにさせていただきた

いと思います。 

○高橋委員 

 撤回をされたのでね、ぎりぎりの担保はされた

のかなと思うんですが、反問権とおっしゃるんで

すが、きょうの議案は理事者側から提案されてお

る議案に対して我々が質疑をするわけです。反問

権というのは一般質問等の場合に反問権を認めた

らどうかという全国的な議論があります。一般の

質に対して反問権を認めている例はないと思うん

ですが、議会事務局長おわかりだったら答弁をお

願いします。 

○議会事務局長 

 私の知っている範囲では、本会議一般質問につ

いての反問権という言葉自体をあまりうたってい

る条例というのも実際には尐ないかということは

思っております。 

 委員会についての中では、ちょっと私の認識不

足かもしれませんけど、そこまでは理解をしてお

りません。 

○高橋委員 

 議員というのは市民を代表して二元代表制の一

端を担って、当局がやろうとされている施策につ

いて必要な議論を展開する。その中には、やろう

とされている施策に対する批判もあれば、また後

押しをし、大いに頑張ってほしいという激励もあ

る。場合によっては提案もあるし、全面的な否定

もあります。これはものによって、ケースによっ

て施策の内容によって異なるわけでありまして、

それを我々が市民の立場に立って、みずからの政

治性に重ね合わせながらどのように対処するのか

というのが議員の任務であり仕事だというふうに

思います。 

 したがって、特に今回の委員会では、出されて

おる案件についてそれを深めていく。問題点があ

るならこれをただしていく。具体的にいえば株式

大成の指定管理者５年間がこれでいいのかどうか

市民の立場でただしていくということですから、

その対応に不十分さがあれば厳しく場合によって

は指摘せざるを得ないというものが議案質疑だと

いうふうに理解をしておりますので、ぜひ委員長、

そういう形で委員会を運営していただきたい。委

員長の考え方を求めておきたいと思います。 

○永田委員長 

 ただいま質問に関して確認なりいたしました。 

 今回条例についての案件ですので、それについ

てちゃんとした議事進行に努めてまいりますので、

よろしくお願いいたします。 

 反問権については、後日調査いたしますので、

よろしくお願いいたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午前10時53分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時02分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 それでは、議案の中身に入らせていただいてお

尋ねしたいと思います。 

 本会議でも出されましたが、選定の方法、採決

結果の一覧表が示されておりまして、事業評価点

並びに評価点いうことで二分された評価をされて

おります。中心は営業成績、知立市への納付金を

幾らにするのかということが本会議でもどうやら

中心的な業者選定のポイントだということが明ら

かになりました。 

 ただ、きょういただいた資料によりますと、平

成23年度においては大成が市への納付金が7,000

万円で最も多い。その次年度以降も納付金の額と

しては6,600万円を計上されておりますので、他

の５社よりもそれぞれ高くなっていますが、私ち

ょっとここで注目したいと思うのは、納付率の問

題ですね。つまり入る料金に対して市へ幾ら納付

するのか、業者が幾ら取るのか、指定管理料、そ

して市への納付金、この二つで歳入が構成される

わけですね。歳出になるわけです。 

 それで、きょういただいた資料を電卓で先ほど

たたいてみたんですが、Ａ社というのがあります



 - 11 - 

   

ね、大成とＡ社を比べて、Ｂ社、Ｃ社、Ｅ社はち

ょっとその意味から論外になるわけですが、対象

の企業体とは言いにくい結果が出るわけで、ちょ

っと割愛しますが、例えば大成の場合、５年間の

市への納付金が１億1,460万円、卖年度で6,680万

円、これは５年間の平均58.29％になります。収

入に対してね、その反対側が指定管理料になりま

す。Ａ社の場合は５年間の市への納付金が１億

660万円、卖年度は6,542万円。市への納付金の率

が61.36％。もう一回申し上げますが、株式大成

の５年間の市への納付率の平均が58.29、Ａ社の

場合は市への納付金の納付率が平均で61.36、こ

うなるわけですね、きょういただいたものを電卓

ではじきますと。 

 つまりＡ社の方が与えられた収入、料金を徴収

して、それを納付金と指定管理料で分離する場合

に、市への納付金が高い、こういう結果になるわ

けです。 

 ただ、収入見込みが小さいので市への納付額が

大成の方が４年間の合計で若干上回ります。総収

入が4,000万円ほど大成が高い見込みになってお

ります。市への売上金が納付金が大成の方が若干

高い。6,680万円に対してＡ社が6,542万円ですか

ら、その差額は小さいわけですけども大成が大き

いと、これで決まったということでしょうけども、

この納付率などについては具体的な検討や検証は

されなかったんでしょうか。 

○土木課長 

 確かに利用料金と納入額、指定管理料、そうい

ったものが各申請者で自由に設定ができます。私

の方で納入額について、それを最大限のポイント

に評価にさせていただいております。納入率につ

きましては、売り上げが多ければ多いほど今、利

用料金の設定が低かった場合、売り上げが多けれ

ば多いほどそちらの方の納入額２分の１プラスさ

れますので多くなるわけなんですけど、ただ、今

こういった経済不況の中と、先ほどは若干持ち直

してきたという話をしましたけど、依然不透明な

ところもあります。そういった中で、市の納入額

が確実に担保できる、そういった意味合いから、

納入率ではなく納入額で判断させていただこうと

いうことで検証はさせていただきましたけど、そ

ういった形で担保される、売り上げが上がっても

下がってもその7,000万円は担保されると。そう

いうことの形になりますと、その納入額でＡ社に

つきましては6,370万円ということで、売り上げ

が上がらないとＡ社は上がっていかないというそ

ういう状況になりますので、ここで市として確実

に担保ができるという中身の中で納入額そのもの

の中で判断させていただきました。 

○高橋委員 

 おっしゃること一理あるというふうに思います。

すなわち、答弁がありましたように、駐車場がは

やろうがはやろまいが市に納付するお金、これを

オーダーするわけですかが、これでカード切るわ

けですから、業者は。だからいろんなことがあっ

てお客さんが十分入らなんかった、水揚げが尐な

くなったといっても、みずからの指定管理料を減

らしてでも市の方へ納付しなければならないと、

こういう契約になっていますから、納付額が多い

業者と契約することは、その額を担保できるとい

う点では、市民の財産を有効に使うという点で一

理ある。 

 ただ、検討に値するんじゃないかと私は思うの

はＡ社なんですよね。Ａ社の場合は、市への納付

額が一月当たり大成と380万円違うんですね。380

万Ａ社の方が低い。しかし、大成並みに売り上げ

を見込めば、その半分は市の方へ納付するわけで

すから、4,000万円の差がありますから2,000万円

４年間で入ります。そういう意味でいうと、Ａ社

の方が大成を上回って結果的に市の方へ納付額が

ふえると、こういうことになるでしょう。この実

態いいですか。そうなるかならないかはともかく、

この仕様書から見ると、そういうことが読み取れ

るということについてはよろしいですね。 

○土木課長 

 そのとおりでございます。 

○高橋委員 

 だから、とりわけ平成23年度7,000万円で大成

は突出したと。そして、先ほどリースの契約期間
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をいつにセットするかは平成24年から平成27年の

間で指定管理者の意向によってやればよいという

ようなこともありますので、そこに若干のノウハ

ウなり対応の違いが料金収入や、とりわけ指定管

理料の管理に影響があることがわかるんですが、

私は、事業者の継続性を否定するものではないけ

れども、今言ったＡ社のような、どこの会社か知

りませんけどね、納入率を高く見込んでいる会社

については、それなりに注目しておいていただき

たいなと。企業がかわったから売り上げが大幅に

変更するという立地ではないんではないか。もち

ろんサービスその他は継続してもらうということ

は前提だろうと思いますが、したがって、市への

納付率が高いというＡ社については、今回指定管

理者にならんかったけども、やっぱりそれなりの

視点、それは一程度評価する価値があるんではな

いか、私はそんなふうに思うんですが、最終的に

は大成に決まったんですが、もう一遍そのあたり、

納入率をこのようにセットされたＡ社についての

考え方どうですか。 

○土木課長 

 やはり市への納入額として完全担保されるそう

いった金額に基づいてやっていくべきかなと。納

入率もはじいてはおりますけど、逆転しとるなと

いうのを大成と同じ利用料を得た場合は逆転する

ような状況も出ます。 

 ただ、その辺のもし景気が持ち直さなかった場

合、それが逆にその市に損害を与えるような状況

になりますので、現在担保される納入額方式とい

う形で私の方は進めていきたいというふうに考え

ております。 

○高橋委員 

 だから私それを否定しておるわけじゃないけど

も、Ａ社のような立場で取り組んでいるところも

ある。結果的には納入率が高い試算が出ていると。

これはこれで今回選定から外れたけども、この視

点は非常に有益な視点ではないかということを申

し上げておるんです。Ａ社にせよということを言

ってはおらん、この視点も大事ではないかと。結

果的にこの業者のＡになった場合に売り上げが大

成と同じ試算程度に売り上げがふえれば２分の１

が市へバックするんですから、結果的にＡ社の方

が市への納付金がふえると。これは結果論なんで

すが、ふえるということにつながってくるので、

ここはちょっと私、注目して申し上げております。

その点が理解していただけるかどうか、言ってお

る視点が。どうですか。 

○土木課長 

 言われることはよくわかります。Ａ社の方につ

きましては、そういった納入率というのがすごく

いいということで、こういう方のノウハウとかそ

ういうのも今後は注目していかないかんなという

ことは腹に据えております。 

 それとあと、そういったこともありますけど、

事業評価点、納入点、そういったもので確実性な

形で今回は選定させていただきます。よろしくお

願いいたします。 

○高橋委員 

 なぜＡ社が大成以上に市への納付率を高くでき

るのか。ここはお互いに学んだ方がいいと思うん

ですね。市が直営でやっておるわけじゃないから

関係ないよということかもしれんけど、学んだら

いい。そこには何かあるはずなんですよ。納付率

を高くできるというのが。たまたま売り上げの金

額が低かったからね、大成よりも。大成は継続し

て５年間既にやってみえるので自信もあるでしょ

うし、何とか引き続き知立でという思いもあった

かもしれませんね。そういう前向きな姿勢が設計

書に反映したかもしれませんが、そうでないＡ社

が先ほど言ったような状況になっているというこ

とについては、学び研究する価値があるというぐ

あいに思うんです。これは答弁いいです。 

 もう一つの視点は、指定管理料をどのように適

正化として認定するかということです。今の場合

ですと、言い値で指定管理料を認定していると、

こういう理解でいいですか。 

○土木課長 

 業者の言い値といいますか、年間利用料につき

ましても想定していただく話になります。そんな

中で、納入額を決定していただくと残りが指定管
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理料という形になります。 

 ただ、指定管理料はただ漠然と指定管理料とい

う形ではなくて、一定の私の方の募集要項と仕様

書、そういったものはございますので、それに基

づいて参酌した中で指定管理料をセットしていた

だくような形になろうかと思います。 

○高橋委員 

 だから収入から市への納付金を引くと、否が応

でもこれが指定管理料になりますね。これは指定

管理料という名前をつけなくても業者の取り分に

なりますよ。格好よく指定管理料と名前をつけて

おるけど業者の取り分。そこから業者はシルバー

人材センターへ今回は２名でしたか、管理の人材

派遣をお願いをする。先ほど言った駐車機器のリ

ースを払わなきゃいかん。電気料がある。それを

ずっと払っていくと業者が幾ら取られるのかそれ

はよくわからんけども、そこは業者の試算の範囲

でよしとすると。問題は、市へどんだけ納めるか、

その納める量を今回６社で一番金額の高いところ、

すなわち入札でいえば一番低い業者に落札するん

だが、本件については一番市への納付金の高いと

ころにセットして落札をしたと、業者を決めたと。

あとのソフト面がありますけども、そういうこと

だと思うんですが、大成というのは６社のうち２

番目に指定管理料が高いんですね。あまり業者の

もうけを突いて、もっと出せ、もっと出せという

議論は卖純にそこをやればいいというふうには思

いませんけども、その辺はどういうふうに考えて

みえますか。指定管理料が２番目に高い。 

○土木課長 

 指定管理料につきましては、業者サイドという

形のなろうかと思いますけど、ただ、一定の条件

についてはクリアしてもらわないけないというこ

とで、現在使用機器につきましては、その賃借料

というのがこういう状況になります。それからシ

ルバーにつきましては、２名以上の常駐というこ

とと、各法令、最低賃金ですとか、各種法令をに

らんで、そういった形で算出していただき、不明

な場合はシルバーと協議して算出してくださいと

いうそういうことにしております。 

 そういったことと、それから一番高いという話

ですけど、その他という項目が本部管理料という

形と一定のものが入っておるわけですけど、それ

がこれを見てみますと、今まで大成はそういった

状況の中で大成自身の社員もみえる。それから大

成本社でのいろいろ管理業務もやっている。そう

いったところの中から試算されて、あげておられ

るのかなというふうに思います。 

 ただ、平成21年度につきましては、本部管理料

につきましては納入額が6,600万円と決まってお

りまして利用料が激減しておりますので、その分、

本部管理料の方から補てんしておりますので、そ

ういったような状況も踏まえた中で出されている

のかなというそういうふうな状況で、べらぼうに

高いとか安いとかそういうことではないように感

じております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 これずっと需用費と役務費と委託料と使用料及

び賃借料、その他と旅費もありますけどね、６項

目に指定管理料の内訳が出ているわけですけども、

需用費というのは光熱水、これは大体各社多尐ば

らつきがあるんですが、役務費も各社そんなに大

きな違いがない。委託料がこれはシルバー含めて

のものでしょうかね、1,000万円強。使用料、賃

借料これがリースでしょうね。大成は平成24年度

にリースを更新、Ａ社も平成24年度で更新、Ｂ社

も更新、Ｃ、Ｄ、Ｅは更新せずと、こういう仕様

になってるようですね。 

 今おっしゃったその他、ここにかなりのばらつ

きがあるのではないかと、こういう思いがあるの

ですが、これはもう一遍、本部要員の人件費とい

うことですか。さっき後段で平成24年度で繰り入

れたとか入れなかったとかおっしゃった。よくわ

からかったけども、そのやつをもう一遍答弁して

ください。 

○土木課長 

 その他につきましては、本部管理費ですね、そ

れがメーンになるわけですけど、それとあと、福

利厚生とか雑費というのが入っております。 
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 先ほどの本部管理費の方から補てんする、その

他の方から補てんするというようなことを言いま

したけど、指定管理料の方から補てんするという

そういうことになろうかと思います。納入額は変

えれないものですから、売り上げが下がった場合、

納入額も指定管理料も下げれればいいんですけど、

納入額は変えれないものですから、納入額が下が

る分は指定管理料から補てんすると、そういう意

味合いで言い方が悪かったかもしれませんけど。 

○高橋委員 

 一応理解をします。 

 それでね、もう一つ聞いておきたいのは、料金

から自転車も含めて全部この指定管理者がお金を

扱うわけですね。これは監査でもするんですか。

幾ら料金があったのかというのは、どこで検証す

るんですか。 

○土木課長 

 最終的な事業報告書の中にその売り上げですと

か帳簿類、そういったもので監査ができますし、

その辺で事業者側を私の方でチェックしておりま

す。 

 それと途中においても月例報告というので月一

度の報告会を設けております。そういった中で事

業の内容、収入、支出の関係、そういったのも報

告を受けております。そういった中でチェックを

しながら最終的には事業報告書でチェックができ

るというそういう形になっております。 

○高橋委員 

 契約書どおり事業が履行されているのかどうか、

これは大局できちっと見なきゃいけませんね。あ

るいはシルバー人材センターの必要な人件費でき

ちっと契約されているのか、その人材がちゃんと

担保されているのか、それはもちろん見なきゃい

けませんが、月々の料金の売り上げがどのように

なっているのか。現場で直接携わるわけじゃない。

もちろん相手も会社ですし、お互いの信頼関係の

上でやるんですが、その辺は大丈夫なんでしょう

かね。 

 最終実績報告、すなわち決算に等しいものをい

ただき、月例でそれぞれの指標を提出してもらっ

ておるということですか。それは、だれがチェッ

クされておるんですか。 

○土木課長 

 月例の報告会では、担当課の方でチェックさせ

ていただいております。 

○高橋委員 

 年間実績は、どこでチェックするの。担当課で

どの程度チェックされておるんでしょうかね、私

よくわからんけども。別に疑っておるわけじゃな

いけども。どこの係がどういう体制で、どの程度

のチェックをしているのか。あるいは最終的な年

度の実績報告については担当課だけでいいのかど

うか、このあたりどうでしょうか。 

○土木課長 

 月例ではその月々のきちんとしたチェックは領

収書だとか契約書だとか、契約書はあるものはあ

るんですけど、領収書とかそういうものがあるも

ので、月例ではきちんとしたチェックはできませ

んけど、大まかなチェックということでございま

す。 

 最終的な実績報告書につきましては、報告書に

基づいた金銭出納帳とか通帳ですとかそういった

ものだとか、シルバーとか大きなものについては

契約書もございますので、契約書類のチェックで

すとか、契約書類は当初に組んでますので、それ

ではチェックできますけど、最終的にはそういっ

た形でチェックさせていただいております。 

 そういうことで土木課建設企画係が担当係でご

ざいます。そういった今、職員が係長と担当とい

う形の中でチェック体制という形にはなっており

ます。最終的には私の方へ上げていただいて、市

長決裁まで上げるという形になります。 

○高橋委員 

 駐車機器で最終的な駐車実態というのはチェッ

クできるんですか。 

○土木課長 

 駐車機器につきましても駐車機器一覧表という

ことがございますので、そういった台帳等でチェ

ックができます。それと５年リースにつきまして

は、途中で指定管理者がかわるといけないので、
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市の方も立会人という形で加わった中で契約等結

んでおります。 

○高橋委員 

 ちょっと私の質問が不十分だったかもしれませ

んが、料金徴収機器、駐車機器というのがありま

すよね。あの危機にそのデータが打痕されて、そ

こでちゃんと領収書の機能を果たしているのかど

うかということです。 

○土木課長 

 データにつきましては、その機器からパソコン

の方に送られまして、入庫、出庫のデータ管理が

できます。 

○高橋委員 

 もう一つ聞いておきたいんですが、本会議でも

中島議員からありましたが、１階利用者がアウト

の機器に駐車券を入れる、あるいはあらかじめ精

算しておいた精算券を入れるというという行為を

もってタラップが開くようになってますよね、タ

ラップというか棒が開くようになって、車がアウ

トできるようになっておるんですが、とてもやり

にくいと私もそう思うんですが、本会議で答弁が

ありましたけども、もう一度お答えいただきたい。

どうされるんですか。あるいは現在の認識はどう

いう認識でしょうか。 

○土木課長 

 私も一度やってみたんですけど、そばへ寄れず

にドアを開けて、おりて精算したようなそういっ

たケースがございます。アンケートからも精算が

しにくいという御要望もございます。 

 ただ、本会議でも答弁したと思いますけど、物

理的に改良が可能かどうか。今非常にそういう実

態がわかっておりながら現在の状況になっており

ということからしますと、私も現場を見ておりま

すけど、今そこに身障者用の反対側に駐車場があ

りまして、非常にスペースが狭いということにな

りますので、大周りするということが非常に難し

いなと。しいていうならば身障者用のスペースを

違うところに移動すれば、そういったことが可能

かなと思いますけど、身障者用のスペースも一定

のスペースが要るものですから、どこでもいいと

いうことでもできないもので、今それを利用する

というのも難しい。また、移動したからといって

そういったことが可能になるのかなと、そういっ

たことも非常に難しい。 

 そういったことから今、混雑時には精算のサポ

ートということで１人ついていただくようにはし

ておりますけど、ただ、そういった方がみえない

ときにはできないということで、もう一度検証は

してみたいと思いますけど、今後の課題にさせて

いただきたいなと思います。もしできるような状

況が生み出せるようであれば改良していきたいな

というふうに考えます。 

 以上です。 

○高橋委員 

 駐車機器のリースを大成の資料によると、平成

24年度にリースをかえたいという計画になってま

すね、これを見ると。 

 ということは、あの駐車機器を取っ払って別な

機器を据えるということを含むんですよね、リー

スをかえるということは。ものがかわるというこ

とでしょう。そのときにどっちみち新しくされる

わけですので、どんなふうになるか私、詳しいこ

と全くわかりませんが、据えつける場所や駐車機

器、料金機器の容積、形等によってそこが対応で

きるのかどうか、この検証と検討は当然必要です

が、どういう機器にするのかもまだ決まってない

わけでして、そのあたりとの関係で機械としては

平成24年度、しかし、ちょっと遅いわねという感

じがしますが、どうですか、そのリースの変更も

含めて、どんなふうに感じられます。 

○土木課長 

 リース機器につきましては、今大成としては平

成24年に変更していこうというそういうふうに考

えて申請されたように思われますけど、使い勝手

が悪いからあの駐車場はやめようというようなお

客さんが出てきてもいけませんので、その辺のこ

とをよく大成と話をして、大成が決まれば大成に

話をして、その何らかの機器更新のときの改良も

しくは事前に機器更新以前にもそういった改良が

できるのかどうか、その辺は一度協議していきた
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いというふうに思っております。 

○高橋委員 

 最近は、スーパーの駐車場でも病院の駐車場で

も、あるいは葬儀場の駐車場でも安心して車を停

車できるというふうに二重線になってますがね、

お隣さんとの関係が。大体昔は一重線でね、ドア

開けると向こうの車体にぶつかってしまうような

高度な技術が必要な駐車場が多かったんですが、

それではお客さんがなかなか来てくれないという

ことで、今、二重線でね、しかも太目の二重線が

引いてあって、安心して、斜めになっておっても

十部に対応ができるみたいな形の駐車場があちこ

ちに増加している。高齢化を含めた対応だと思う

んですが、知立の駅前駐車場というのは必ずしも

そうなっていない。ちょっと延長の長い、ボディ

の長い車ですと、なかなか後ろへ下がるにも心配

するというようなことがあるんですが、それはそ

れとしまして、料金徴収の最後のアウトの行為に

課長も答弁されましたように、ドアを開けて外へ

出なきゃいかんというのはね、これは最大のサー

ビスへの配慮不足というふうに申し上げてもいい

んではないか、そんなふうに思うんですね。当面

例えば１人つけて、あの駐車券を手に取ってもら

う。名鉄協商の駅前はそうやってみえるんじゃな

いですか。あそこの駐車場は。手が届くかどうか

は私知りませんけど、係員がチケット受け取って

精算してお帰りなさいと。だから時々迷ったりし

ますよね。しょっちゅう使ってないと、どの穴へ

あれを入れたらいいのか迷っちゃいますがね、こ

れまごまごしとると。後ろから車が来とる場合に

困っちゃいますわね。この駐車場使いたくないな

と、こんな思いもるる聞かせていただいているん

で、何らかの方法でドアを開けて外へ出なければ

カードが入らないというような措置だけは改善し

ていただきたい、こういうように思うんですが、

いかがでしょうか、もう一度お答えいただきたい。 

○土木課長 

 協議させていただきます。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第45号について挙手により採決します。 

 議案第45号は原案のとおり可決することに賛成

する委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永田委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第45号 知立

市有料駐車場の指定管理者の指定についての件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第47号 平成22年度知立市一般会計補正予

算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○安江委員 

 市営住宅の建設についてお伺いします。 

 いただいた資料に、10社によって応札がなされ

たということで。 

 失礼しました。 

○池田滋彦委員 

 端的に一つだけお伺いしたいと思います。 

 公園緑地の件で、８款土木費都市計画費の中の

004森と緑づくりの事業費で155万円載せてありま

すが、尐しこの内容を教えていただきたいと思い

ます。 

○都市計画課長 

 あいち森と緑づくり事業の件に関して御説明さ

せていただきます。 

 このあいち森と緑づくり事業というものは、県

民の参加緑づくり事業というものでございまして、

予定しているところが新池緑地、これは地域住民

の参加による緑づくり活動や体験学習を実施する

ために現場では植樹祭とビオトープをつくる予定

をしております。 

○池田滋彦委員 
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 このあいち森と緑づくりですが、知立市の直接

の事業としてほかに何か行われることはあるんで

すか。全くない。県の事業として行われるだけで、

直接大きな事業というのはあるのかどうか教えて

ください。 

○都市計画課長 

 ちょっと説明不足の部分がありまして、これは

あいち森と緑づくり税というものがございまして、

愛知県の方で県民税プラス500円というものにな

っています。 

 そして、このあいち森と緑づくり事業で、この

新池緑地でやるわけなんですが、住民の方を対象

にして、おおむね延べでいうと100人程度の参加

を願って、補助としては愛知県の方の基金が積ん

であるものですから、それの10分の10、100％補

助で実施するわけでございます。この事業を使っ

て今年度やるのは、このあいち森と緑づくり事業、

新池緑地と、あとは公民館の方で草花教室、これ

も延べでいうと20人なんですが、これも100％補

助、公民館の教室を借りて参加者を延べでいうと

20人程度募集して草花教室を開いて、公園等で愛

護会がございますものですから、そちらの方を対

象にして、その技術を持ち帰ってもらって、また

愛護会のメンバーの中に継承していただくという

のが目的でございます。 

○池田滋彦委員 

 あまりわかったようなわからんような、失礼で

すが。実は、本会議でも公園の中で木が大変茂っ

てしまって伐採したらどうだという話も出ており

ました。この話と森と緑ということになると逆の

話になってしまいますが、そこら辺の見解はどう

いうふうにお考えかお聞かせください。 

○都市計画課長 

 このあいち森と緑づくり事業というのは、県の

方の基金でございまして、１年にすると恐らく年

でいうと22億円程度です。それを愛知県として基

本的には今、山の方が非常に荒れておるものです

から、それを金額の比率でいうと７割から８割を

投入して決まっているのは５カ年です。それをま

た５年たった時点で県の方はどうするかというこ

とになるんですが、恐らく５年の更新をしていく

であろうと。これは10年の事業になるのではない

かと思います。 

 それで基本的には、あいち森と緑づくり事業と

いうのは、緑をふやす方を目的にしておるもので

すから、伐採だとかそういったものに関しては補

助金としての投入はございません。ですから、ち

ょっと委員のおっしゃられる非常に公園が茂った

りだとかそういったものに対してのそのお金を投

入すると、補助金を投入するというふうには考え

ておりません。別に切り離すような形になります。 

○池田滋彦委員 

 いわゆる観点を変えれば里山づくりのような感

じの事業になると思いますが、私の言いたかった

のは、この項目だけ見るとそういうふうに見えた

ものですから質問させてもらったんですけども、

実際は里山づくりとか山の方で緑をふやすという

観点の話になるということになるわけですね。 

 そこでちょっと本会議でも公園の緑について出

ておりましたけど、市内大変公園がたくさんあり

まして、樹木も大分育って大きくなっているとい

う話がありましたが、もう一度考え方の中で、公

園の剪定、木の植樹を見た公園の管理について行

政側からどういうふうに見ておるかちょっとお聞

かせ願いたいと思います。 

○都市計画課長 

 公園の緑に関して、尐し前は緑を大事にすると

いうことで、剪定だとか木を倒すだとかそういう

ものを慎んでまいりました。 

 しかしながら、時代の波と公園の近所に住んで

みえる方たちのことを思えば、秋による落ち葉そ

ういったものもあるものですから対応していかな

いといけないというふうに考えております。 

 それで剪定をやるということでございますが、

何せ知立市の公園は昭和40年代からずっとありま

して区画整理事業に伴って公園等ふえてきたわけ

なんですが、それから大分たっておるものですか

ら、木の方もかなり成長しております。それを一

気にやろうというふうには思っておるんですが、

剪定に係る事業費が非常に膨大なものになるもの
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ですから、それは区の方からの要望、そしてまた、

公園担当者の判断によって順次適時に対応してい

きたいと、このように考えております。 

○池田滋彦委員 

 もう一つお伺いしたんですが、剪定もさること

ながら、公園の木が成長しすぎて根が張って排水

を壊してる部分がたくさんございます。現実的に

私も確認させてもらいましたが、根が排水のため

のコンクリートを持ち上げて全く排水ができてい

ないところがありまして、こういうところの対応

は今後きちっとやっていただけるのか、それとも

そういう確認はちゃんとしていただいておるのか

どうか教えてください。 

○都市計画課長 

 当然木がどんどん成長していけば、それの根も

同じように成長していくわけでございますので、

昔、寸法的には小さい木を植えたんだけども植樹

帯も見ましたが、それの関係で、かなり20年、30

年だとかそういうふうに歴史的に考えますと根も

相当量ふえるものですから、近くの排水施設に関

して排水管においては根がその管の中に入ってい

くだとかそういったこともあるものですから、

我々も今、公園パトロールの中でその辺のチェッ

クをしておるわけなんですが、そういったことも

踏まえながら、また我々が目の行き届かない部分

もあるものですから、それはその地区の方たちか

らの通報だとか情報をいただければ、それに関し

て現場を担当の方から見させていただきまして、

それも適時に対応をしていきたいと考えておりま

す。 

○池田滋彦委員 

 もう一つ牛西線の県道沿いですが、西中から国

道１号線まで抜ける早い話が谷田地内ですが、あ

の地内が区画整理で終わって20年たちます。20年

たつとやっぱり地盤が沈下するのかどうかわかり

ませんが、歩道の傷みが大変ひどくて、その一因

となっているのは木が根で歩道を動かしている部

分がたくさんありますので、こういうところはき

ちっと検証していただいて直していただくのがほ

んとうじゃないかなと思ったんですが、住民から

の要望がなければそれはわからない部分もあると

思いますけども、区画整理が終わった後の20年後

というのは地盤がひどくなるのが現状20年という

期間がほとんどだと思いますので、一度ここら辺

の確認もしていただいて、樹木との関係もあると

思うんですが、検証していただきたいんですが、

いかがですか。 

○土木課長 

 今お尋ねの箇所につきましては、牛田町西中線

西中インターから新幹線までの市道牛田西中線の

ことだと思います。あれにつきましては、昭和59

年から築造しておるわけですけど、谷田の区画整

理事業にあわせて築造しております。植栽もあわ

せてそのときにいちょうを植えさせていただいて

おります。 

 現在いちょうの育ちはあまりよくないんですけ

ど、一定の大きさになっている、そういったこと

で歩道を傷めてるとか、自然沈下とかそういった

のもあるのかなと。そういうことであれば、それ

とその当時の歩道のつくり方が乗り入れ等が段差

が尐しあるということで、現在のバリアフリーに

マッチしてないというようなところもありまして、

尐しずつ直してはおります。また、地元の町内の

土木要望そういった中でもいただいており、要望

箇所は順次直させていただいております。 

 また、危険箇所につきましては緊急に修繕とい

うような形で対応させていただいておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○池田滋彦委員 

 では最後にもう一つだけ、樹木を公園に植えた

あと、その大きくなった部分ですが、切ってはな

らないということはありますかね。例えば公園の

中で、この木はほんとは切ってほしいんだけどと

思っていても、それは緑地の関係もありまして切

っちゃいけないということがあるかどうか教えて

いただきたいんですが。 

○都市計画課長 

 基本的には公園の中の木は切ってはならないと

いうふうには考えておりません。 

 あまり担当としては、緑を保存することも考え
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なくてはいけないものですから、極力確かに切る

のは控えたいというものはあります。 

 しかし、近隣の方だとかそういった周りの方の

ことを考えれば、我々が率先して切るということ

はありませんが、地元の方から区長等を通じてこ

の木はこれこれこういう理由で非常に迷惑をして

いるというふうな要望があれば、それなりに対応

をしてまいりたいと思います。 

○池田滋彦委員 

 もしそういう事態がございましたら、また対応

していただきたいと思いますが、最後にもう一つ、

神社という観点から他市でも結構あるんですが、

神社に公園がつくってあるところが結構あります

が、この神社の中の公園に関しての考え方という

か、確かに今ある公園はいいんですが、この先に

もし公園をつくってほしいというような話が出た

場合に、神社はどういう考えで進めていけれるの

かちょっと教えていただきたいんですが。 

○都市計画課長 

 今、委員がおっしゃられることに関して、特定

する神社というものはあるんでしょうか。 

 神社にということでございますが、市の方の考

えでは、例えば借地公園という制度がございます

ものですから、そういった制度を利用して区の方

から御要望、申し出があれば借地公園という観点

では市の方で担当者の方でお受けするという形に

なろうかと思います。 

○池田滋彦委員 

 課長から、そういうところはあるんですかと聞

かれたので、それでははっきり申し上げたいと思

います。 

 谷田の神明社、これ町内の土地ですが、もとも

とは35年ほど前に公園になっておりました。とこ

ろが途中から使わなくなって遊具も片づけていた

だきまして、今は公園として機能しておりません

し、神社へ戻させていただきます。 

 ところが最近になって、この公園の復活を望む

声が出まして、広さとしては十分とれるし、神社

との関係も町内の神社なので町内がよしとすれば

できるんじゃないかという発想が出まして、それ

を踏まえて神社の中に公園ができるかどうかお聞

きしたいと思いましたんですが、もう一度その点

についてお答えをお願いします。 

○都市計画課長 

 知立市借地公園設置要綱というものがございま

して、借地公園の設置に関しては半径が250メー

トル、面積にすれば1,000平方メートル、借地の

要件、年数なんですが10年。それで借地公園の用

地としては更地であるということですね。以上の

要件に当てはまれば借地公園の設置の申請書をお

書きいただいて提出。その中には土地所有者の御

印かんだとか区長の方の申し出だとかあわせて書

類に記入していただければ可能でございます。 

 そして、基本的にはその条件としては、あと公

園の愛護会の設立という用件が当てはまってきま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

○池田滋彦委員 

 ありがとうございます。 

 要件としては、ほとんど満たすことができるの

で、ただ一つひっかかるのは、神社境内というの

はひっかかってきまして、これは町内の神社だか

ら多分町内で決議すればいいだろうという発想を

持っておるんですが、この件だけ考えをお聞かせ

いただきたいと思います。神社だからだめという

ことはありませんよね。 

○都市計画課長 

 基本的には地主ということになるものですから、

その神社の例えば総代になるのか、神社庁になる

のかその辺はわかりませんが、そちらの土地所有

自体を管理されている方の御理解をいただきたい

と、お名前を記入していただきたいというふうに

考えます。 

○池田滋彦委員 

 私が聞きたかったのは、その点ですが、とりあ

えずもともとは公園だったところを復活するとい

う話なので、そのもともとの資料が手元にどうし

ても調べてもなかったものですから、それを復活

するという意味だけでは何とかならないかなと思

います。 

 ただ、言われるように、神社の境内ということ
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は樹木は多分神社庁になるのかわかりませんが、

ただ、使っているのは町内の神社であるという件

からすれば、私はできないことはないと考えてお

るんですけども、後でもう一度調べていただいて

回答いただければありがたいかなと思いますが、

とりあえず申請書を出せばということで、後の問

題は字がどうなっておるかだけだと思いますが、

今後の課題としてちょっと検討していただきたい

と思います。 

 以上です。 

○都市計画課長 

 調べさせていただきまして、また検討させてい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 ここで午後１時まで休憩いたします。 

休憩 午後０時01分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後０時59分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○池田滋彦委員 

 私の質問を終わらせていただいたんですが、ち

ょっと疑問に思ったことがありましてお聞きする

んですが、１議案について質問が３回までという

言葉が出てましたけど、その点、御確認をお願い

したいと思います。 

○議会事務局長 

 本会議、委員会等での質疑等含めてですけれど

も、皆さんの回数というのは２回ということが書

いてございます。２回の中で委員長なり議長が特

別に認めた場合はその限りでないということでご

ざいますので、原則は２回ということでございま

す。 

○永田委員長 

 先ほども池田委員の方から質問がありましたけ

ども、議会事務局長が答弁したとおり、質問は会

議規則第56条に基づき議事を進めてまいりますの

で、皆様の御協力のほど、よろしくお願い申し上

げます。 

 なお、先ほどの反問権の件にいたしましても、

議会運営委員会の方でただいま調べてる最中でご

ざいまして、幾つかの項目も調べてる最中でござ

いますので、議会運営委員会にて御報告を申し上

げますので、よろしくお願い申し上げます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 土木費に関して若干お伺いしたいと思います。 

 26ページから土木費あります。中身がどういう

ものであるのかお知らせをいただくということで

お伺いをするわけですが、道路新設改良費1,584

万円、橋梁維持補修費300万円それぞれ御説明く

ださい。 

○土木課長 

 道路新設改良事業費1,584万8,000円です。これ

につきましては、市道逢妻町20号線、市道牛田町

昭和１号線、逢妻町20号線につきましては、豊田

市の中野胃腸科から逢妻町をぐるっと回って旧の

県道宮上知立線のことでございます。 

 逢妻町20号線につきましては、豊田市と同調し

てやってきたいという路線ですけど、もとは逢妻

川の不毛排水路というのが合流しておりまして、

そこから東海豪雤のときに、堤防が切れていて道

路が低いがために逆流して丸坪地区の方へ水が回

ったというそういった経緯もございまして、そこ

に県の方で樋管をつくっていただいて、豊田市の

不毛排水路を改修していただいて、なおかつ道路

をかさ上げして知立市側につきましては、その延

長ですりつけていくというような改良で、幅員10

メートルの道路を築造していくというそういった

事業でございます。 

 それにつきまして、豊田市とちょうど１軒の住

宅なんですけど、真ん中に行政境が入っておりま

して、豊田市と一緒に交渉を進めておりまして、

ある程度合意を得られたということで、当初予算

に組まれてなかったものにつきまして、これにつ

きまして事業進捗を図って豊田市との歩調を合わ

せるということで、110平方メートルほどその宅

地を買い取るということで予算化させていただい

ております。 

 それとあわせて、その下の物件移転補償金、こ

れが倉庫が１軒建ってございますので、その倉庫
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も一緒に補償していくというものでございます。

これは逢妻町20号線です。 

 道路改良用地購入費の中には牛田町昭和１号線、

これも入ってございます。これが53平方メートル

ばかりございますけど、これが現在の昭和地区に

かかっております昭和と牛田を結ぶ牛田西中線ま

でを結ぶ芋掘橋の通りの路線のことでございます。

その部分につきまして、あとの関連でもあります

けど、河川改修に伴って川の幅が広がるというこ

とで、橋梁をかけかえなくてはならないというこ

とで、この橋梁をかけかえるということで左岸堤

より右岸堤が若干低いものですから、橋梁を斜め

にかけるわけにはいけないものですから、それを

同じ高さにかけて右岸側の道路が上がるものです

から、その分すりつけるのに道路幅の用地がのり

が出ていくということで、その分河川改修に伴う

道路用地の買収ということで牛田町昭和１号線の

用地買収費、これと逢妻町の用地賠償費が含まれ

ております。登記委託料につきましても芋掘橋の

関連の登記委託料でございます。 

 橋梁維持補修事業でございます。300万円、こ

れにつきましても当初3,500万円ということで予

算化しておりましたけど、実施設計によって事業

費精査ということの中で愛知県と協議させていた

だき負担金を300万円増額をさせていただくとい

うことになります。これにつきましては、協定と

いうか覚書という形の中で、市が３分の２、県が

３分の１の負担をもっていただいて橋梁をかけか

えるというそういう内容になっております。 

 今申し上げましたその上にも消耗品費というの

がございます。消耗品費１万円、これは収入印紙

ということですけど、それとその下の登記委託料

18万1,000円、道路用地購入費これが554万7,000

円でトータル573万8,000円ということになります。

この費用というものは河川改修に伴う橋梁改築に

関連して必要になってくるということで、愛知県

の方から公共補償ということで19ページにござい

ます公共補償573万8,000円、これに相当します。

ですので、それに全額収入されるという、そうい

った内容でございます。 

 以上です。 

○高橋委員 

 芋掘橋の拡幅に伴って堤防のかさ上げ、それに

伴う用地買収、るる説明がありました。県の公共

補償金について、もう一度考え方、根拠、金額の

積算の中身、もう一度お答えください。 

○土木課長 

 公共補償につきましては、川の改修に関して橋

を広げ拡幅しなければならないという形になりま

すので、河川改修が原因ということになりますの

で、それに関連する用地費、そういったものが公

共補償ということでいただけるということになっ

ております。それが573万8,000円ということでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 つまり河川改修が行われたために芋掘橋自身を

かけかえなきゃならんと、こういうことですか。

芋掘橋かけかえは当初予算で3,500万円ついてお

るんですが、その原因は河川改修だと。したがっ

て公共補償なんだと、こういう論理ですか。 

○土木課長 

 タイミング的には老朽化というんですか、芋掘

橋の老朽化ということもございますけど、この公

共補償に関する基本的な考え方は、河川改修、１

件造園さんのところの用地が買える見込みがつい

たということでこれが浮かび上がってきたんです

けど、そういったことで河川改修ができるという

運びになったものですから、河川改修の用地も買

収できる、河川改修もできる運びになってきたと

いうことで、それと芋掘橋の存続もしていきたい

という中から芋掘橋を新規にかけかえていこうと

いうそういうものでございます。 

○高橋委員 

 この公共補償の金額は、どういう根拠でこれ決

まるんですか。市と県の負担の仕方、市と県の負

担の仕方というのはちょっとおかしいかもしれま

せんけど、どういう根拠で決まるんですか。 

○土木課長 

 河川改修事業という公共事業に起因し、その必
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要になる用地買収、そういったものが対象になる

ということでございます。 

○高橋委員 

 市の管理河川に市の都合で橋梁がかかっていて、

それを河川改修を行うために用地も求め、橋をか

けかえるというのは全額市でやるというのはよく

わかるんですけど、猿渡川にかかる芋掘橋ですの

で、猿渡川の河川改修に起因するとすれば県の要

因によってこの河川を広げると、買収すると、そ

の堤防をね。それとの関係で芋掘橋そのものが河

川改修にふさわしい橋にしなきゃいかんと。橋自

身は市民が使うわけですから、知立市が一定の負

担をすることはやぶさかではないと思うんですが、

県管理河川の改修が原因であるとすれば、これは

県の負担をするわけですよね。橋のかけかえ自身

は県に負担をして県にやってもらうわけでしたの

で、もう尐し県がお金を出してもいいじゃないで

すか、これ。どうですか。実際県と市のお金の出

し方というのは、これ補正予算なんですが、頭か

らいくと幾らになるんですか。 

○土木課長 

 市と県の割合なんですけど、今現在、芋掘橋は

幅員２メートルになっております。車いすとか自

転車歩行者道の対応というのも含めて３メートル

にしたいと。２メートルを２メートルのままであ

れば１対１ということで２分の１というのが国の

通達の中で決められております。 

 今２メートルを３メートルにするということで、

その３分の１が知立市分、３分の２の分の２分の

１ずつということで３分の２が知立市、２分の１

が県、そういう計算になります。 

 以上です。 

○高橋委員 

 それは橋梁工事そのものはそういうことでしょ

う。その上の用地と物件、あそこには物件はない

と思うんですが、芋掘橋改修のための護岸の拡充

による用地の買収、これが先ほどの説明で17節の

公有財産購入費の中に芋掘橋の分が入っておるわ

けでしょう。この負担割合はどうなっておるの。 

○土木課長 

 ちょっと言い方を変えますと、芋掘橋の改修と

いうことではなくて、河川堤防先ほど右岸が低い

ということを言いました。それを左岸と同じ高さ

にするには堤防をちょっと上げるという形になり

ます。そうすると既存の市道も玉突きで上げなけ

れば改修ができないということで、河川改修に伴

って市道を上げなきゃならないという面において

すりつけ、上げるためにのりが出てきますので、

その部分の用地面積について県が負担するという

ことになります。 

 以上です。 

○高橋委員 

 道路改良用地購入費1,346万円の中に、逢妻町

のものと芋掘橋の当該猿渡川のものが二つ入って

おるというさっき説明じゃなかったんですか。だ

ったら県の河川改修が全額県が用地代払って河川

広げればいいじゃないですか。その上にかかって

おる芋掘橋については幅員を広げるんだから、さ

っき課長の説明のあったような負担割合、２メー

トルが２メートルなら１対１だけど３メートルに

なるんだからね、幅員延長に伴って負担の割合が

若干変わる、それは理解しますけども、用地につ

いてもうちょっとわかりやすく説明してください。 

○土木課長 

 すみません、説明が下手くそで。 

 この1,346万7,000円の用地費です。これにつき

ましては、逢妻町20号線、これが792万円でござ

います。今言いました牛田町昭和１号線、これが

芋掘橋の路線でございます。この路線の用地費が

554万7,000円でございます。 

 公共補償といたしましては、この554万7,000円

全額と登記委託料、消耗品、そういったものを含

めまして合計573万8,000円が補償金として市にい

ただける。市はその収入をもって用地買収に当た

るという形になります。 

○高橋委員 

 全額公共補償費で用地が買収できたと、こうい

うことだね。説明が私ちょっと感度悪くて申しわ

けなかった。財源の公共補償費で猿渡川の堤防の

かさ上げの用地分は全部買ったと、財源は公共補
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償費ですと。わかりました。 

 都市計画費の同じく27ページ、都市再生整備計

画書作成委託料、中身は29ページにありますが、

都市計画街路測量委託料、企業誘致活動支援業務

委託料、５目都市開発費、それぞれ説明してくだ

さい。 

○都市計画課長 

 29ページの街路事業費のところの都市計画街路

測量委託料について402万6,000円、これについて

説明をさせていただきます。 

 この都市計画街路測量委託料というのは、知立

環状線がございます。五谷屋さんのところからず

っと慈眼寺へ抜ける都市計画道路、そして本郷知

立線、ここのアピタの前からずっと行って本線を

抜けて三河線が鉄道高架になったときにそこに通

行どめになるものですから本郷知立線が迂回して

ちょうど突き当たるところにあるわけなんですが、

そこまでは県の方の測量費でやります。その突き

当たって慈眼寺のところへ交差点ですが、そこの

ところまでが約150メートルございます。そこの

部分が市の方の管理になるということで、市の方

の卖独費でこの事業費を使わせていただきます。

延長でいうと150メートル、幅員で21メートルか

ら23メートルということで、今回補正という形で

載せていただきました。 

○高橋委員 

 国道１号から旧１号線の旧155線部分と、こう

いう理解でいいですね、いろいろおっしゃったけ

ども。 

○都市計画課長 

 そういうことで。 

○高橋委員 

 これは測量をやるのに関係者の了解が要ります

か。広げるので人の敷地もはかるわけですね。そ

うしないと測量できませんので。幅員が拡幅する

わけですから。 

○都市計画課長 

 これに関して、先ほどの場所的には慈眼寺の交

差点から本郷知立線と環状線の突き当たりの部分

ですので、旧の１号線とは違う、もうちょっと单

の方になってます。おりてきますけど、それの

150メートルということになります。 

 県の方と市の方と測量に入るということで３地

区に分けて説明会を開かさせていただきました。

その説明会の折に、この部分が市の方としてこち

らの市の方が測量をかけるということで、説明会

のときには説明をさせていただいております。 

○高橋委員 

 大御所も含めて参加されたんですか。隣地の

方々も。測量に入れるという心象ですか、どうで

すか。 

○都市計画課長 

 説明会を開かさせていただきまして、もう県の

方は既に測量の方に入っております。当初、市の

方も県の方にあわせてやろうという形ではおった

んですけれども、当初予算の際に、県の方の予定

もちょっと流動的な部分があったものですから当

初予算の方では一たん外させていただきました。

県の方が本格的に測量の方に入ってくるというこ

とになりましたので、市の方としては９月の補正

予算に載せさせていただいたというわけでござい

ます。 

○高橋委員 

 いきさつはそういうことなんでしょうが、関係

隣地皆さん説明会に参加されて趣旨を理解をされ、

具体的に測量をするということについては了解を

されたと、こういうことでいいですか。 

○都市計画課長 

 今、委員のおっしゃられたように私どもは理解

しています。 

○高橋委員 

 皆さんが測量に応じていただければいいんです

が、出席状況はどんなふうでしたか。隣地住民こ

ぞって御参加されたんでしょうか。 

○都市計画課長 

 ３カ所２日間に分けてやったわけなんですが、

総勢で90名の方が参加していただきました。 

○高橋委員 

 私、権利者の数まで知らんけども、比率でいう

と100％近い人が参加されたと。 
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 つまり環状線そのものに異議を唱えている方も

あるわけで、まず測量が可能かどうかということ

をちょっと当局の意見を聞いておるわけなんです。 

○都市計画課長 

 私どもとしては、この前の説明会を開催したこ

とによって理解を得ているというふうに解釈して

おります。 

○区画整理課長 

 企業誘致活動支援業務委託料ですけども、これ

は緊急雇用創出事業基金事業の補助対象事業であ

りまして、また、上重原北部土地区画整理事業の

関連事業でもあります。 

 事業の内容としましては、企業誘致のためのア

ンケート調査を実施につきまして、アンケートの

整理や集計表の作成、それに基づく図や表を作成

しまして報告書を作成するための委託料でありま

す。 

 以上です。 

○高橋委員 

 これ、上重原北部区画整理を念頭に置いて当初

予算で200万円、企業誘致推進調査、今回雇用促

進の支援ということで委託料として176万円、こ

うなってるわけですが、これは込みにしてぽっと

使うわけですか、一緒に。片方は委託料、片方は

調査費なんですが、どういうふうにして使われる

んですか。中身は同じものですか、意図する行為

は。 

○区画整理課長 

 委員の御指摘のとおり、当初予算で200万円と

いうことで企業誘致活動にいただきたいんですけ

ども、今回緊急雇用の方で予算の方がいただける

という話でしたものですから、そちらの方は、と

りあえず私どもの方の考えとしましては、上重原

北部土地区画整理事業の方の詳細なある程度の事

業計画を作成しまして、大体の平均減歩ですとか

資金計画、できればちょっと予算が足りないかも

しれないかもしれないですけど保留地なんかだと

か、ある程度地権者の皆様方にある程度の詳しい

ものを出していきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○高橋委員 

 ちょっと私の意図しておる質問と違うんですが、

企業誘致推進調査200万円というのは、今おっし

ゃったようなことをやるというわけですか。この

使途は何ですか。今回の176万円、活動支援事業

委託料というのは使途は何ですか。 

○区画整理課長 

 説明がまずくて申しわけありませんでした。 

 それもやりたいと思ってますけども、その200

万円の中には当然アンケートの調査の実施、本体

の方も入ってきます。200万円のうち当初では権

利者の意向調査ですとか、今言われました企業の

意向調査、区画整理制定を含んでおります。その

中で、今回200万円の中の企業意向調査と今回の

補正でお願いするのをあわせてやっていきたいと

いうふうに考えております。 

○高橋委員 

 当初予算のこの200万円については、これは人

件費ですか、具体的に歳出するのは。 

○区画整理課長 

 当初の方は委託料であげております。 

○高橋委員 

 委託事業、ちょっと申しわけない。予算書のど

こにそれが記されていますか、当初予算で。持っ

てない。 

 つまり今回の補正と当初予算の200万円とはど

ういう関係があるのかということを聞いておるん

です。同じ事業をやるのか、別々な事業なのか、

今回補正された根拠は何かということを聞いてお

る。 

○都市整備部長 

 申しわけございません。ちょっと話が複雑にな

てますので、私が説明をさせていただきます。 

 当初予算で上重原北部200万円計上させていた

だいてます。これは13節の委託料でございます。

その中身は、先ほど課長が申しましたとおり、権

利者との意向調査、それから区画整理設計という

ことで、もう尐し突っ込んだ区画整理の事業概要

をかためたいということで、その２件。 
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 それから、もう一点、企業への意向調査という

ことで３点やろうということで委託料を計上させ

ていただきました。 

 ただ、当初予定しました委託料の範囲の中では、

企業へのアンケート調査というのが多分小規模に

なってしまうだろうと、金額的にということで、

今回緊急雇用の中で委託という業務で緊急雇用の

対象としてそういったアンケート調査ができると

いうようなことになりましたものですから、今回

補正で追加をさせていただきまして、当初の分と

あわせて委託発注で企業のアンケート調査を実施

していきたいというふうに考えております。 

○高橋委員 

 大変恐縮ですが、予算書の何ページに当初予算

の委託料が計上されているんでしょうか、ちょっ

と教えてくださいますか。 

○区画整理課長 

 申しわけございません。ちょっと今、資料があ

りませんで、また後で。 

 当初予算207ページ、上から４つ目でございま

す。区画整理事業調査委託料ということで310万

円。 

○高橋委員 

 これは山町と込みになっておるのでわからんわ

けですな。それで予算書の説明書、予算の概要の

71ページに上重原北部土地改良事業、区画整理事

業料が書いてあるんですが、委託料とも何とも書

いてないんです。 

 つまり上重原北部の平成20年度予算が委託料な

のかどうかわからないんですよ、予算書と予算の

概要を見ただけでは。だから、だれがどこで歳出

するのかわからんから、ちょっと私、疑問で聞い

ておるわけです。 

 今回は雇用推進ですから、これは委託料という

ことにならざるを得ませんね。これは直接に雇用

するわけではないですから、これはわかるんだけ

ども、当初予算見た限りではこれはわからないの

で、そうですか、山町の調査委託の中に込みで入

っておると、310万円のうち200万円。山町が110

万円と、こういうふうに理解せよということだわ

ね。それはその答弁でわかりました。 

 それで、もう一つ聞きたいのは、この事業とい

うのは権利者が、ぜひ調査せよと、企業の誘致に

ついて、そういうところが予算づけの出発点にな

っているのかどうなんですか、そこは。 

○区画整理課長 

 皆様御存じのとおり、上重原北部土地区画整理

事業につきましては、昨年の８月の事業中止の方

の要望が出ました。それを受けまして、地権者の

方々の意向確認で３分の１が事業を中止した方が

よいというふうで、あと残りの３分の２は、ある

程度今は見合わすけどもという人と、事業進めて

ほしいという人は合わせて３分の２みえました。 

 その中で、反対の理由としましては、今のこの

リーマンショック以降の経済状況なんですけども、

こういった時期で、やはり企業進出、ほんとに企

業が来てくれるのかどうか、企業進出はあるのと

いうような不安の声が多かったものですから、そ

の不安の声にこたえるために私どもとしては今回

やっていきたいというふうに思っております。 

○高橋委員 

 地権者の３分の１は事業を中止すべきだと。い

つまで幻想、幻想という言い方おかしいけども、

そんなことは実現しないじゃないかと。あれだけ

の広い土地。立派ないい土地だと思いますよ。い

い土地だと思うんだけども、あそこに企業を呼び

込むということは、しょせん困難だという方が３

分の１あって事業を中止せよと。３分の２の方は、

どっちつかずも含めてみえると思うんです。３分

の２の人の意向はどういうふうですか。３分の２

の中身。３分の１は中止すべきだと。あと３分の

２はどういう意向ですか。 

○区画整理課長 

 資料を出すのが遅くて申しわけなかったです。 

 例の８月の意向調査のときに出まして、まずこ

のまま事業を継続するという方なんですけども、

大体54％ぐらいみえたんですけども、その中の意

見としては、ある程度不景気だが今は事業を進め

るべきであるというのと、農業継続を希望しない、

事業を継続したい。固定資産税が上がるのはやむ



 - 26 - 

   

を得ないというような意見でございました。 

 それと、経済状況等によりしばらく様子を見る

という方、これが大体12％みえました。合わせて

67％なんですけども、この中で主な意見としまし

ては、農業ではなく土地を活用していきたいが、

税負担、企業誘致が心配である。自分で耕作して

いるが、固定資産税が不安。20年から25年後なら

わからないのでそのとき考えるというような意見

がありました。 

 以上です。 

○高橋委員 

 今の御答弁ですと、意向調査の結果、55％は継

続と。つまり企業誘致をやれということですか、

継続ということは。 

 17％はしばらく様子を見た方がいいと。３分の

１は事業中止すべきだと。これを同じパーセンテ

ージでそろえると、継続が55％、しばらく様子を

見る、もしくは事業を中止せよというのがこれは

50％になるということですかね。パーセントと割

合は、あなたごちゃごちゃにまぜていうからね、

困っちゃうんだがね。 

 つまり中止すべきだという声も相当あるんです

よ、上重原の北部の地主の中には。そういう思い

はないですか。圧倒的にやれやれと、中止すべき

という声は全く尐数で、その辺の認識を聞いてお

るわけだ。 

○区画整理課長 

 ちょっと発音が悪かったかもしれないですけど、

様子を見るという方が12％でございます。 

 それで様子をしばらく見るという方たちは、こ

の意向調査を確認したときはそれぞれ大事なこと

ですので個別であって、どういった意見があるの

かというのを聞きました。ですので、その中でし

ばらく様子を見るという方は、ほんとにそのとお

りです。確かに反対されてみえる方の意見もある

ということだけは認識はしております。 

 ただ、私どもとしては、大事な重要な事業でご

ざいますので、私どもしては、担当課として進め

ていきたいという考え方です。 

 以上です。 

○高橋委員 

 大分わかってきたんですが、これ以前にも出ま

したよね、意向調査の問題は。55％が継続して工

場誘致を進めよと、区画整理もやりたいと。今の

御答弁では、事業はもう中止せよと、あるいは様

子をしばらく見たらどうだと。これが45％合わせ

て。 

 つまり半々とは言いませんが、かなりの人々が、

この経済情勢であの三角の上重原北部地区を従来

のような形の区画整理の日程の乗せて、方向性に

乗せて進めることについてはちゅうちょされる声

が尐なからずあるということは事実ですよ。 

 ところが市当局は予算づけしてるんですよ。さ

っき言ったように当初予算で200万円ね、なかな

か発見しにくいところに書いてある。今回雇用促

進で200万円弱。そうすると、この予算づけにつ

いて地主の中から、おれたちはそんなこと要望し

てないという声が出てますが、それは御承知です

か。 

○区画整理課長 

 申しわけないですが、私はちょっと聞いており

ません。 

○高橋委員 

 市当局は固定資産税の増収を含め、今の農振農

用地区で安い税金よりは開発して付加価値を上げ

て、あそこに工場でも来れば法人市民税が入る、

あるいは固定資産税が入ると、そういう思いで開

発をしたという気持ち、私、理解しないわけでは

ありません。 

 しかし、このリーマンショックを受けて、もう

平成21年の秋でしたね、受けて非常に厳しい環境

になり、地主も一国の土地所有者としてどうある

べきかという意向も発表されておるわけですよ。

中止すべきだと、この計画は。こういうのに知立

は、せっかくやるだから、さらに意向調査するん

だといって進んでみえることについて、いいのか

と、そんなふうなことでどんどん進んでいってと、

こういう声があるんですよ。これは行政当局とし

ては、その声はきちっと承知されて、それらも胸

に入れた上で政策方向を模索すべきではないです
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か。そんなたくさんの地主がみえるわけじゃない。

今後は補正予算を組まれた。この補正予算を組み

に当たって、そういう意向調査されたんですか。

さらに予算づけをするけどもいいかというような

ことは関係者に聞かれたんですか。 

○都市整備部長 

 北部の区画整理につきまして、昨年各権利者の

意向調査を踏まえて、本来ですと今年度の12月の

市街化区域を拡大という形で事業を進めていこう

という予定に対しまして、結果的には３分の１の

方の意向を踏まえて、もう尐し慎重な形の中で十

分理解をいただいた中で事業を進めていくべきだ

という判断に立ちまして、準備組合の代表の方を

含めて協議をさせていただいてこういった現状に

なっているわけでございます。 

 ただ、私どもとしては、数字的なことを申しま

すと、３分の２の方は、逆に言えば事業を望んで

みえると。時期が若干不安があるという方も含め

て、そういった土地利用の転換をしていきたいと

いう意向を持ってみえるということは、これまた

事実でございますので、そういった部分のところ

も踏まえた中で、市として現在の状況も踏まえた

中で事業のこの先を見据えた中で、一番今問題に

なっております企業の動向というのを把握して、

その中でまた地権者の皆様と協議、意見交換をし

て今後の事業の進め方というのを模索していきた

いということで、この調査を中止してほしいとか

そういった部分のまず御意見はいただいておりま

せんし、また、私どもとして利用アンケート調査

を行いますということは、これは当初予算に計上

したというところの時点から、地権者の方にもこ

の４月にこういった調査をやっていきます。その

結果については皆さんにお知らせしますというよ

うなお話もさせていただいた中で進めておりまし

て、その調査の内容をもう尐し踏み込んだ形で実

施したいということで、今回さらに補正をさせて

いただいたということで、その内容について、補

正についてまた改めて説明をしたということはご

ざいませんが、当初の形の中でそういったお話は

させてきているということでございます。 

○高橋委員 

 方向性が一つにまとまってね、そのことが成就

できる環境が一時ありましたよね。やろうじゃな

いかと、それは理解します。そういう地主の皆さ

んの意向を踏まえて市当局がその意向をさらに推

進する上で予算化し、努力をされることはいいと

思うんです。 

 ただ、ここまで明確な方向性を失って、ほんと

にそんなことができるのと。もうできない話につ

き合うのはいいんじゃないのと、これぐらいでと

いう声があることは、さっきの意向調査明確です

ね。 

 したがって、こういう方向であえて税を使って、

さらに探求していくということについて、もうこ

れでいいよという方々も含めて１回とおりで説明

したというんじゃなくて、それらの人も通して、

やっぱり市の方向性について理解を得ていくとい

う努力が足りないんじゃないですか、尐し。私に

言わせれば。いやいや、補正予算つけたと。また

それはそれで説明すると。当初予算もつけてある

と。だからそれは説明しとるけども異論はないん

だと。これでいいのかということですよ。私、さ

っきあえて予算書見させてもらって説明を求めた

んですが、予算書にはわからないんですよ。北部

の区画整理の調査をやるなんていう項目は書いて

ない。概要を見ると200万円の予算が初めて出て

くる。予算書そのものがそういう実態ですよ。そ

れで説明会で一通りそれは説明したと。 

 しかし、私は地主の皆さんは、もっと深刻に、

もっとリアリティを持って見てみえる方もたくさ

んおいでになりますよ。自分の金を歳出するわけ

じゃないですから、市がやるというなら、それは

それでそういうことかもしれませんが、方向性と

してまだ引き続き探求していくんですかと。もう

答えはっきりしてるんじゃないのと。それは税で

やるわけですから関係者に痛みはないかもしれん

けど、そういう点で市の予算化、そして補正予算

について、いわば推進派とそうすべきではにない

という村の人々の間にバッティングもあるわけで

しょう、そういう面で言えばね。 
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 だから、その点の市の今回の補正予算を含めて、

私はもう尐し慎重に、皆さんどうしましょうかと

いってよく相談をかけて、最小限こういうことは

よろしいでしょうかといって賛否の人々を含めた

合意点で事を進めていくという配慮が必要じゃな

いですか。私はそう思いますが、どうですか。そ

の上での一定の調査をするということで皆さんが

そのとおりだというなら予算化するということも

そこに正当性生まれてくると思うんですが、どう

なんですか。ほんとに主人公が住民というところ

に足場がきちっと座っているんですか。とにかく

開発したいんだと。だからその根拠づけをしたい

んだと。だから補正も組んでもっと大がかりにや

ろうじゃないという、やや行政から上からながめ

たアプローチの仕方じゃないですか。見解を聞き

たい。 

○都市整備部長 

 私どもとしては、地権者が開発云々というより

も、これ本会議でも申しましたが、知立市の総合

計画都市マスタープランにも将来の土地利用の位

置づけという中で北部地域は産業立地地区という

位置づけをしております。 

 都市計画的に見ますと、知立市の今の全体の土

地利用計画というのは、工業系の用途が非常に薄

いということで、既存の工業地域の中にある工場

についても周辺の住環境とバッティングしてない

ということで、やはりそういった工業の方も適地

に入れたいという意向も二、三私も聞いておりま

す。そういった土地の循環ということも考えてい

かなきゃいけないし、それから税の問題だけでは

なくて、いわゆる固定資産税、税収が上がるとい

う観点ではなくて、やはりこれは将来バランスの

とれた都市像ということをえがいていきますと、

住むところ、商業、工業、農業、こういったバラ

ンスのとれた都市にしなければならないというこ

とを考えますと、現状の知立市の土地利用からす

ると工業系の用途を拡大していくべきだというふ

うに思ってます。それが産業立地という形で工業

誘致ができますれば、この地域にとっても経済的

な効果や雇用、こういった部分も含めて、将来を

見据えた中で土地利用を図っていく必要があると

いうことで私の方は考えているわけでございます。

もちろん開発をしていくということに対しては、

地権者の方の御理解がなければできないというこ

とは十分理解をしております。 

 ただ、先ほど申しましたとおり、一定の方につ

いてはそういった御理解もございます。反対をし

てみえる方についても、そういった土地利用に対

する不安が一番大きな原因になっている方もたく

さんございます。そういった部分で現状の状態、

問題点、不安を解消していくためには、ほんとに

地域が企業にとって魅力のある地域なのか、産業

立地の可能性があるのかどうかというところを把

握していく必要があると、そういう中でアンケー

ト調査というのが意向調査というのが必要ではな

いのかということで実施をさせていただきたいと

思っています。 

○高橋委員 

 マスタープランにその根源を発しているんだと。

だから地主が個々の土地利用について意見を言わ

れることはいいけども、大局的には当市のマスタ

ープランで工業系の用途にしていくんだというこ

とを決めたんだから行政としてそのために調査を

するのは当然だという趣旨なんだけど、だれがマ

スタープランを認めておるんですか、はっきり言

いますけど。マスタープランって、だれがどうや

ってつくられたんですか。 

 西町本田地区を工業系の土地にするんだと。あ

そこのお寺が大反対されましたがね。お寺の意見

はこれから聞く必要がないというふうなスタンス

に変わりましたね。それから六反、東高校の下の

方には大がかりな総合グランドをつくるんだとい

うことで、あなた農振地区を除外してマスタープ

ランであそこへどんとぶつけたでしょう。だから、

だれがそんなことを決めたんですか、どこで。あ

なた方は上位計画を重視されるけども、上位計画

が民主的につくられておるのかどうかということ

です。だからこの上重原北部地区だけはね、マス

タープランにあるんだから追求するんだと。市長

は東高校の下が既に凍結放棄ですよ、流れとして
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は。西町本田はやれるんですか。関係者、お寺含

めて了解得られるんですか。 

 だから上位計画をマスタープランだとこういう

ふうに短絡的言われると、ちょっと待ってくださ

いと。だれがおつくりになったんですかと、あの 

マスタープランというのは。特に首長が方向性と

してそういう方向がいいというふうに思われたか

もしれませんが、これは当局が議会の議決を経た

わけでもないし、方向性としてね、もちろん総合

計画の本田も含めて上重原北部を工業系だと。こ

れは異論が出ましたよ、私の分科会では。あんな

いいところを工業系にする必要ないと異論が出ま

したがね。しかし、その異論を一々賛否とりませ

んからね、ずっと流れに沿って粛々と事はきとる

けども、本質論としてあそこを工業系にすべきだ

というマスタープランをみんなが自分の視点と角

度で理解しているんでしょうか。行政というのは、

極めてそこが巧みに上位計画を利用して、地主が

いろいろ言うけども反対者もあるかもしれんが、

行政としてあそこをそういう方向でね、要するに

本田地区の魅力を聞いてみたいと、行政がそう思

われる気持ちはわからんじゃないですよ。本田地

区に県内の事業者、これは工作機械や自動車部品

ばかりじゃないよ。流通も含めて多くの人がどう

いうふうにとらえておるということを見たいとい

うことが一理あると思うんですよ。 

 だけども地主の人たちをここまで引っ張ってき

て、そして暗雲が立ち込めて用途区域の見直しも

撤回された。とえあえずやれないと。それで今日

に至っている。もう卒業したらどうなのという声

もあるんですよ。そこをマスタープランがあるか

ら地主の意向を調べてみたいんだということであ

れば別な科目で切り離してやってみたらどうです

か。尐し私はそこには上位計画を優先する従来型

の都市計画のいびつな姿を私は部長の答弁から感

じざるを得ない。ずっとこれで都市計画というの

は既成事実をつくってきたんですよ。そう思われ

ませんか。どうですか。 

○都市整備部長 

 都市計画マスタープランそのものは、これは議

会の承認とか同意とかいただいているものではご

ざいませんが、それはそれなりに都市計画審議会、

またパブリックコメント含めてそういった中で制

定したものでございますが、まずその上の上位計

画は総合計画でございますので、総合計画にうた

っている内容をより具体的に示しているというこ

とでございます。その総合計画の中身そのものは

私どもにとってまちづくりの目標でございますの

で、それに従って粛々と進めていくという考え方

でございます。 

 今後の方向性につきましては、やはり地権者も

私どももほんとにここに産業立地、いわゆる企業

立地ができるのかというのが一番大きな課題です

ので、そういった方向性の見きわめというのをし

た中で、地権者とまたお話をさせていただいて、

今後の方向性というのを決めていきたいと思って

おります。 

○高橋委員 

 総合計画にうたわれているということを私は否

定するつもりはありませんが、それは総合計画な

んですよ、しょせん。どこまで総合計画にうたわ

れているものをアプローチするかというのは取捨

選択があるんですよ。具体的な現状の認識と財政

と具体的な方向性や要求との関係でね。だけど大

きな流れとしてそれはうたわれていることは認め

るけれども、だからといって私は一番言いたいの

は、ここまで歩んできた上重原北部の地権者とと

もに方向性を決めてほしいということを言いたい

んです。私が一番言いたいのは。地権者国民、権

利者がほんとに、おれらも反対してるよと、ここ

でやめようと言ってるけど、調査をやって返して

くれと、おれたちにという意向が強ければそれは

おやりいただければいい。だけど、そこのところ

を十分察知せんで、いやいやマスタープランもあ

るし、こういうことで魅力的なところなんだから

悪くないだろうと、調査するのは。また調査費が

ついた、補正がついたということになったらね、

内部でいろんな思いがあるんだから、地主の皆さ

んはその十分な説明なしにほうり出されて、どん

な思いで方向性ながめてみえるのか、ちょっとそ
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ういう視点で考えられたことはあるんですか。 

 私は、その調査費も含めた方向性を権利者全体

の意向の確認のもとでやるべきだと。それが住民

主権のまちづくりの一つのこの時点での方向性だ

というぐあいに思うんですが、どうですか。そこ

は合意できませんか。 

○都市整備部長 

 もちろんこういった事業、地権者の方の意向と

いうのが十分反映されなきゃいけないということ

は十分承知をしているところでございます。 

 ただ、今回のケースにつきましては、行政の責

任という部分も含めて、どういう状況にあるかと

いうことをやはり地権者の方にお示しするという

部分も含めて調査をしていきたいということで、

この結果を踏まえて地権者の方と意見交換、また

今後の事業の行方についてもお話をさせていただ

いて、今後の進め方について方向を出していきた

いというふうに思っています。 

○高橋委員 

 それは当然400万円近いお金を投入されるわけ

だから、結果についてそれを分析して方向性出す

のは当たり前の話だと思うんですよ。 

 ただ、私が申し上げたいのは、当然の措置なん

だが先ほど意向調査の結果も示されましたように、

尐なくない方々がこれで中止せよという声がある

ことも事実なんですよ。行政側に責任があるんだ

から、マスタープランがあるんだから、総合計画

に書いてあるんだからやるんですと。これは部長

の思いがそこにあらわれておるということを私は

否定しませんよ、課長の思いがあるということは

否定しませんが、本当にもう一歩下がって住民の

意向を尊重した上での補正予算だったんだろうか

と、こういう視点での検討があってもいいんじゃ

ないですか。結論が出たら分析するのは当たり前

の話だがね。だからそれを踏み込んでいく過程で

住民の中に住民をおいてきぼりにするという行政

の独断性があるんじゃないかと、そういうことは

全く感じないですか。もうちょっと現場へ入って

声聞いたらどうですか、地権者の。 

○都市整備部長 

 先ほど申しましたとおり、当初の時点でも４月

の時点で地権者と個別面談もさせていただきまし

て、今年度の私どものスケジュールというのもお

話をさせていただいて、こういったアンケート調

査もやっていきます。その中で、またその結果を

踏まえてお話をさせていただきますというそうい

ったお話もさせていただいている中でございます

ので、今、補正について云々というところまでは

いっておりませんが、ことしの全体の私どもの進

め方については御理解をいただけてるというふう

に私は思っております。 

○高橋委員 

 その理解に対して、私は議会の声として申し上

げておるんです。もう尐し立脚する地権者、地主

の声も的確につかまれた方がいいんじゃないです

かと。一生懸命調査されることを否定するわけじ

ゃないが、そのことは逆に地主から恨むをかうよ

うな効果になったんでは部長の本意じゃないでし

ょと思いますよ、私は。だから微妙な話です、こ

れは。自分のところの土地をどういうふうにする

のか、方向性を腹の中で決めておる方もある。そ

ういう中で、皆さんが一つのまとまって方向性が

はっきりして、それで調査しましょうというなら

いいですよ。今そういう時期じゃない。当初から

半年たって、より厳しさがといいますかね、より

明確になってきておる面もあるわけでしょう。ど

うですか。もうちょっと慎重な、要するに主権者、

住民、権利者の声というのをもうちょっと的確に

つかんだ行政というのが必要じゃないかというこ

とを申し上げておるんです。 

○都市整備部長 

 おっしゃる点につきましては、十分理解をさせ

ていただいておりますので、今後につきましても

地権者の方と十分お話をさせていただいて進めて

まいりたいと思います。 

○永田委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午後２時00分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後２時10分 
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○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 今まで申し上げたのが本質的な議論なんですが、

その上に立って、200万円と176万円の予算で委託

をされるんですが、もうされたんですか、これか

らするんですか。これ、一括で376万円で発注す

るのか、同じ業者に発注するのか、どういうふう

になってるんですか。 

○区画整理課長 

 まだ発注はいたしておりません。これを９月補

正の方が決まりましたら発注していきたいと思っ

ております。 

 ただ、中身的にはどういうふうにするかという

までは決めておりません。 

 以上です。 

○高橋委員 

 本会議では年内に発注して年度内に回収し、分

析したいと、こういう答弁でしたが、そうすると

実質的な調査機関というのは２カ月半ぐらいです

か。もっと早くから発注して、先ほどの趣旨なら、

もっと早くからやって事業効果上げたらどうなん

ですか。 

○区画整理課長 

 委員の意見もそのとおりだと思うんですけども、

基本的に私ども初めて企業誘致アンケートという

んですか、これに初めて踏み込みましたものです

から、どういったふうにやって、どういった内容

でやればいいかというのは全くノウハウがありま

せん。 

 それで、そういったことで尐しいろんな県の方

の通商産業立地課ですとか、そこら辺の詳しいと

ころへちょっと話を聞きながらやっとったわけな

んですけども、そのうちに緊急雇用の方の臨時の

追加があるということで、こちらの方で調べてみ

ましたら、こういった企業アンケートの方も対象

になるということでわかりましたものですから、

それで今回補正をお願いしたわけです。 

○高橋委員 

 補正をお願いされたんですが、同じ委託料です

が、当初予算の委託料は緊急雇用じゃないですね。

今度の補正の176万円というのは緊急雇用ですの

で、失業しとる人を雇わないかんのですよ。それ

はノウハウのあるコンサルタント会社かどこかへ

発注するでしょう、それは。だけど、そこのコン

サルタント会社が具体的に雇用するその作業をさ

せる仕事をするという人は、失業者を雇わなきゃ

いかんのでしょう。これが176万円分そうなるわ

けですがね。当初の200万円はそうではない。高

橋コンサルタントにどんと来てくれればスタッフ

を使ってぱっとやりますがね。これは200万円で

しょう。補正予算は、言ったように失業者を集め

てくるという行為、ハローワークに求人申し込み

するわけでしょう。だから本質的に違うんじゃな

いの。これ一緒にやるというわけですか。 

○区画整理課長 

 委員のおっしゃるとおりでございます。緊急雇

用の方は、当然これが国の方の失業対策といった

言い方がいいのかどうか知らないですけども、そ

のためにつくられた基金事業でございますので、

当然人件費の２分の１以上をそういった失業者の

ための賃金に充てるという基金になっております

ので、基本的には別々の発注になるとは思うんで

すけども、ただ、その中で、当初200万円ですね、

先ほど言いましたとおり、本来ならば当初予算の

予算要求のときにもう尐しほんとは予算が多くは

ほしかったんですけども、予算がけられたという

ところもありまして、基本的にはこの部分という

のは、ある程度自分のところでもやるつもりでお

ったわけなんですけども、今回こういった緊急雇

用の方で対象になるということでしたので、その

分、私どもの自前でやろうといった分を今回のこ

れに充てさせていただきたいというふうに思って

いるわけなんです。 

 以上です。 

○高橋委員 

 いや、よくわかりません。同じように企業誘致

推進の調査が376万円予算化されたということは

認めますよ。ところが、失業者を雇用させるとい

う名目で使わなければならない調査費が176万円。
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どうではないオーソドックスに使ってよろしいと

いうのが200万円あるんでしょう。これを376万円

にして高橋コンサルタントに発注して、200万円

分は常用雇用でいいけども176万円分は緊急雇用

の人件費に充ててくれというて発注するというこ

とですか。 

○区画整理課長 

 先ほども述べましたとおり、200万円のうちに

は当然区画整理設計ですとか、そちらの方の部分

が入っておりますので、要は176万円とその部分

というのは同じような取り扱いにはできないとい

うふうに思ってます、おっしゃるとおり。あくま

で176万円というのは、これは緊急雇用の方の対

象でございますので、これはこれで別になります。 

 ただ、言いましたとおり200万円のうちにそれ

をどういうふうに先ほど言いました区画整理設計

の部分と企業誘致の部分というのもありますので、

それをちょっと分ける必要があるのかなというふ

うには思ってます。 

○高橋委員 

 さっきも議論したんですが、この200万円とい

うのは具体的な区画整理の設計やるわけでしょう。

保留地をどれぐらい取ったらいいのか、保留地の

卖価は幾らぐらいになるのか、そこまで片方では

踏み込むわけ、200万円のうちの内訳どんなふう

に使わるか知らんけども。もう一方で、その市場

調査もやると。誘致の実態調査もやると。それは

幾ら幾らのセットになっておるか知りませんけど

も、さっきの議論じゃないけども、まだ誘致でき

るが海のものとも山のものともわからんのに、何

でそんなぐっと区画整理設計やるの、早くから。

そんな必要ないじゃないの。企業が誘致困難だと

いうことがわかったら、その区画整理の設計ぱー

になるんじゃないですか。だからそこに私が言っ

た先行型じゃないですかと、行政先行型になって

おるんじゃないですかというのは今の答弁で立証

されての話じゃないですか。200万円と176万円、

いつどういう形で歳出するんですか。もうちょっ

とわかりやすく説明してください。 

○区画整理課長 

 どういう形に使っていくかというのは、まだは

っきりとここでは決まっておりません。先ほども

言われたとおり、どうしてこういうふうなある程

度の資金計画ですとか、減歩率とかそういったも

のを今ここでやるのかという話なんですけども、

基本的には昨年の８月事業中止の要望の中で、あ

る程度先ほど言いましたとおり、今の経済不況と

いう話もありましたけども、またもう一つ、やは

り私どもの方で反省のある点なんですけども、地

権者の皆様方にある程度具体性のある計画という

ものが示せなかったというところが一つ大きな点

だというふうに考えておるわけなんです。 

 それはなぜかと言いますと、工業誘致の組合の

土地区画整理事業を行いますと言いましたけども、

まだ現実にはどれぐらいの減歩で、大体どれぐら

いの資金がかかるのかというのは具体的には示し

ていませんでした。 

 ただ、やはりそういったことではよくないとい

うことで、ことしの４月18日から３日間にわたっ

て地権者への説明会を延べ５回行いました。その

ときにこういった反対要望ということで８月にい

ただいたんですけども、その中で、その結果の報

告と今後、私どもの方として事業の具体性という

んですか、そういったものをある程度示していき

たいということで、今言いました、やはり不安の

多かった、企業はほんとに来るのか、そういった

企業誘致のアンケートを今やらさせていただきま

す。 

 それと大体どれぐらい費用がかかるか、概算で

もいいですので、やっぱりそういったものを示し

ていこう。減歩率、どれだけ減歩されるのという

のもこれはほんとに概算でしか出ないと思うんで

すけども、そういったものを示していただいて、

それから事業について判断していただきたいとい

うふうに考えたわけなんです。 

 以上です。 

○高橋委員 

 リーマンショック以前の時点なら別ですが、リ

ーマンショック以降、しかも円高があり、中小零

細企業が悲鳴を上げてる中で、企業誘致のアンケ
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ートをやるということ自身が、先ほど言ったよう

な理由によって先行しすぎてるんじゃないのかと、

この時期に。 

 しかも今のお話聞きますと、もうちょっと具体

的に中へ入って資金計画やら減歩率やら保留地の

卖価やらね、区画整理の中身に入っていきたいと。

しかし、どの程度の企業が誘致に応ずるのかどう

かもわからん段階で、どうやってこれらの区画整

理の指標がまとまるんですか。どの程度の面積を

工業用地として出すのが適切なのかということも

わからんのにこのような指標を出したって、それ

はあまり意味のある資料とは言えませんね。 

 だから現時点この誘致する企業があるのかない

のかさっぱりわかりもせんのに、しかもそれは非

常に厳しいというのに、そこまで入り込んだ設計

が必要なのかどうか。だからこそあぐんでみえて、

また発注もできなければ、どうやってやったらい

いのか構想がわいてないというのが今の答弁じゃ

なかったんですか。そこへまた緊急雇用でアンケ

ートの活動に補正予算をつけると、これちょっと、

もちろん緊急雇用は基金の事業ですからね、一般

財源は要らないにしても、もう尐し考えないとま

ずいじゃないですか。 

 もう一遍聞きますが、200万円と176万円を、い

つどうやって使われるんですか。もう一遍教えて

くださいよ。さっぱりわからないじゃない。 

○区画整理課長 

 先ほども申しましたとおり、この９月補正が可

決をいただいたあと、もう尐し詳細に発注の方を

考えていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 そういう答弁でいいんですか。200万円は当初

予算で既に予算づけがあって、執行しとってもい

いんだわ。だから執行したけども足らんと、銭が。

調査にまだ時間がかかるし、銭が足らんと。だか

ら補正をつけさせてくれと。緊急雇用の基金事業

があったので、渡りに船でいくんだというならわ

かるけども、200万円の使い方自身がまだ明確に

しめせんといて、そこへまた補正が載ってきてま

すます重たなっちゃって、どうせいかしらという

話だね、今。部長、そんな補正予算提案しなさん

なよ。お金が余っておるという話だがね、これ。

どうやって使っていいかはっきりしないという話

だがね。 

○都市整備部長 

 当初予算の200万円について今、課長がお話を

させてもらっておるんですけども、私どもとして

上重原北部の地権者の方にまだまだ説明が足らな

い部分がたくさんございまして、そういう中で、

地権者の方が判断されてる部分もございますので、

その一つに今言った企業誘致の問題ですね、企業

がどのように上重原北部をとらえているかという

ところのそういった見方、また区画整理自体にど

んな負担、メリット、デメリットがあるのかとい

うのも突っ込んだ話ができてないというのが私が

思った範囲の中でございまして、やはり区画整理

に対する負担というところも説明をした中で事業

をこの先にどうしていくかということもお話をす

べきだというところで、当初予算の中で、この

200万円の中でそういった事業計画の概要的なと

ころを整理したいということと、あわせてアンケ

ート調査、そういった意向調査をやっていこうと

いうことで金額的に細かく分けずに幅を持たせて

予算計上はさせていただいたということでござい

まして、その中で、今回緊急雇用ということでご

ざいますので、より意向調査を対象の範囲を広げ

たいということで緊急雇用のお金を使ってアンケ

ートの対象、数をふやしたいということで追加を

させていただいたということで、実態としてはこ

の170万円補正させていただいたものと200万円と

は分離の発注という形になるかと思います。この

アンケートにつきましても誘致の意思を確認する

わけではございませんので、あくまで企業の今の

状況、将来に対する考えをお聞きするというのと

上重原北部に特化してこの地区をどのように見て

るかというところのそういった意向ということで

ございますので、今回のアンケートをしたからと

いって、じゃあどれぐらいの希望があるとかそう

いう把握は期待をしておるわけではございません
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ので、これを踏み台にして地権者の方とそういっ

た状況を踏まえた中で今後の事業の方向性を決め

ていきたいということでございます。 

○高橋委員 

 本会議では県内100社程度の意向調査をしたい

と思っていたが、それをふやしたいと。もっとふ

やすんだとおっしゃるけども、ふやして県外やっ

てもらえばいいけども、上重原恩田地区というの

は、その人たちに聞いてみてわかるんですか。三

角のあれを工場用地としてあるけども、どう思わ

れますかといって。西三河の人に聞いてもあまり

わからんと思うんだけど、愛知県下しかも県外の

人に聞いてみるんですか、これを。 

○都市整備部長 

 当初の見込みは100社程度ということで本会議

でもお話させていただいたんですけども、この周

辺のいわゆる西三河の地域を対象にした100社程

度かなということなんですが、今思っているのは

県内の企業を中心に1,000社ぐらいまで何とかで

きないかなというような見込みを立てておりまし

て、そういう中で、上重原の北部地域が認知され

てないということであれば、逆に言えば、こうい

った機会に企業の方に知っていただくということ

も一つのＰＲになっていくんではないのかなとい

うふうに思っております。 

○高橋委員 

 大分当初のアンケートの意図と違うんだよね、

今の答弁聞くと。知らない知らんでＰＲしたと、

それは緊急雇用で失業者を雇ってやるわけだから、

それはそういう点から雇用効果はあるかもしれん

けども、それで何か効果が得られるんですか。あ

そこで工業系の区画整理をやる上で進むか進まな

いのかという判断を構築する上で適切なデータが

集まるんですか、今のような調査で。靴の上から

足をかくような調査をするというわけでしょう。

効果のある意向調査とは思われませんがね、これ。

どうですか。私は冒頭にさっき言った、お昼前に

やった質問とあわせて考えてみると、かなりずさ

んですよね。そう言わざるを得ない。どうですか。 

○都市整備部長 

 あくまで今回の意向調査は初めて行うものでご

ざいますので、いきなり上重原北部に来ていただ

けますかと、そんなようなストレートの質問は一

切考えておりませんので、あくまで企業として今

の状況、今後の見通し、それから先ほど言いまし

たように、上重原北部地域に対してどんな魅力を

感じるか、また、出てくるためには企業立地して

いくためには上重原北部に限らずに、どんな条件

が一番優先されるのかとか、そういった企業の思

ってみえるところ、そういったところを把握した

いということでございます。 

○高橋委員 

 銀行の外郭団体の何とか総合研究所がやるよう

な調査しようという話だね、今の話だと。大体動

向わかっておるじゃないですか。企業誘致の実態

や動向、そういう会社が。しょっちゅうインター

ネットを開いたって、いっぱいそんな情報出てく

るんじゃないですか。 

 恩田の地区のさっき言われたような工場誘致に

絞ってね、あんたところはどう思われますかと、

こういう計画で進めようと思ってるけど、あんた

はどうなんだといって卖刀直入に聞くというなら

一定の効果があるかもしれません。そのかわりノ

ーだわね、きっと今は。それを積み重ねた結果、

恩田地区の工場誘致しばらく断念と、この結論は

もう見えていると思うんですよ。そういう聞き方

するなら公費を投じてこの時期にやるというのは

一理あると思うんだけども、何とか銀行の総合研

究所の主任研究員がテレビでやっとるような今の

話だと情報を得ようというわけですか。どうです

か。あまり効果ないじゃないですか、そんなもの

は。 

○都市整備部長 

 私どもとしては、現状では企業の動向を把握し

た中で、先ほど申しましたとおり、地権者の方に

今の北部地域の状況、将来の見込みというところ

も理解をしていただいた中で、事業をこれから先

中止するのか、このまま継続するのか、そういう

判断もさせていただくような格好になるかと思い

ます。 
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○高橋委員 

 結論は今、部長が一生懸命そこへもっていかれ

ようとしとるけども、調査をするというのは初め

ての仕事でね、どこへ頼んでいいやら、どういう

項目で調べていいやらわからないと。それは課長

の頭の中を私は理解します。ほんとにどういうふ

うにだれを対象にして何を調査したらいいかわか

らんというのが実態ですよ。緊急雇用でまた補正

がついて、まだ本予算発注してないのにまたほ補

正がついて、さあ困ったと。 

 これは本会議、その他でもあったんですが、平

成22年度の当初予算のときもあったんですが、何

とか火を消さないと、行政としてね。火を消さな

いためにこうして議論することは火を消してない

一つの証になるんだけど、火を消さないためにア

ドバルーンを上げるそんな予算なんだというレベ

ルの認識をせよというなら理解しますよ、それは。

その補正の執行あるいは当初予算の予算計上はい

いか悪いかはともかくとして、そういう意味合い

なんだというなら、それはそれでその範囲で理解

しますが、それでいいですか。 

○都市整備部長 

 これは先ほども言いましたとおり、３分の２の

方は尐なくとも事業を実施したい、もしくは状況

によって事業を実施した方がいいというそういう

見方をしてみえます。 

 そういった意味で、私どもとしては、火を消さ

ないとかそういうことではなくて、事業の方向性

というのを状況を期待してみえる方が３分の２い

るという現実をとらえますと、事業を推進して行

くという考え方で現在の調査を進めていきたいと

いうふうに思います。 

○高橋委員 

 言葉を返すようですが、それは事業推進の調査

にはならない、申しわけないけども。屋上屋を重

ねて補正まで組まれたんですが、そうは言い切れ

ませんね、これは。ちょっとほんとにそういう意

味ではがっかりですね。もうちょっと別なところ

へ労力を使われた方がいいじゃないかというふう

に思うんですが、副市長どうですか。ちょっと甘

いじゃないですか。考え方やガードや予算のつけ

方が。 

○清水副市長 

 今回補正をあげさせていただいた理由等につき

ましては、先ほど来、御説明を申し上げていると

おりでございます。 

 今お話のこの上重原北部についてですけども、

知立市全体の将来の土地利用等々についても先ほ

ど都市整備部長がお話をさせていただいたとおり

らというふうに私も思っております。そういうこ

との中で、地域の方も一時は９割近くの方がそう

いった御意向の中でいろいろお話も市の方にして

おみえになったというような経過も踏まえる中で、

昨年の中止を求められる方の御意見もあったとい

うことでございますけども、地権者全体といたし

ましては２対１というような部分でありますけど

も、やはりその中でもいろんなまだまだ将来の企

業誘致なりそういうことについての情報が十分で

なかったのではないかというのが私どももそうで

すけども、準備組合の役員の中からもそういうお

話も伺っています。そういったことでは市といた

しましても、その辺の尐し具体的な情報も提供さ

せていただきながら今後についてもしっかり協議、

話し合い、検討をしていくようなそういう環境を

つくる必要があるというふうにも考えております

ので、本年度当初予算として200万円その関係の

調査委託費というようなものを計上させていただ

きました。それについて、さらに今回の補正とい

うことでございますが、その中身については、先

ほど部長が説明したとおりでございます。 

 いずれにいたしましても、今後の調査をさせて

いただく中で、皆様にしっかり情報提供をさせて

いただく、そういう中で御判断をしていただくと

いうことになろうかというふうに思います。 

 それから、もう一点、今回のアンケート調査に

ついてのいろんな内容のことについてのお話もご

さいましたけども、やはり取り組みが当市として

も初めてのことだというようなことで非常に経験

不足、そういったことでは県の関係課、国交省等

の外郭団体の企業誘致のそういうふうなところの
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情報を得たり、アドバイスもいただく中で、我々

も勉強していかなくちゃいかんのかなというふう

に思っているところでございます。 

 以上です。 

○高橋委員 

 私の申し上げたいことはずっと申し上げている

んですが、今の副市長の答弁にもありましたが、

２対１というそういう概念で仕事をするべきじゃ

ないと。10対10ですよ。地権者全体の意向の上に

立って事を進めるわけですから、中身は２対１な

んだということじゃなくて、方向性として10対10

で現状どう見て行政として何が適切なのかという

視点から議論しないと、これはよくないというぐ

あいに思います。 

 したがって、私は、尐なくとも当初予算を執行

されて、なお調査不十分だから緊急雇用の基金を

使って補正をするというぐらいの用意周到な対応

であってしかるべきだと。 

 つまり、何をどのようにするかというプランニ

ングがないまま予算化されたということですよ、

当初予算が。予算づけになってから半年たって、

どうやってやったらいいのかいまだにあぐんでめ

いて手が打てないと。これが実態ですがね。そこ

へまた緊急雇用乗ってきたとくどいこと言ってま

すが、そういう実際なんだわね、いろいろおっし

ゃったけども。 

 当初予算の執行もないまま緊急雇用を乗せると

いうこと自身が、私はどう見ても賢明な予算づけ

だというぐあいに思えんから聞いておるわけです

よ。市長、そう思われませんか。 

○林市長 

 今回の事業についての予算のことを今お聞きに

なられましたけれども、今回の事業は、先ほど来

出ておりますように、市のにぎわい、また財源的

なこと、また魅力を高めるということ、何よりも

地権者が望んでいらっしゃるということもあるわ

けでありまして、そうした中で出発しております。

総合計画でも位置づけをさせていただきましたそ

うした中での出発点でありまして、にわかに出て

きた話じゃないわけであります。そうした流れを

受けて、しっかりと成就をさせていくために今動

いているところであります。 

 予算のつけ方でありますが、この予算は今まで

議論させていただいたんですけれども、初めての

ことでありまして、どのように調査をすれば、ま

たアンケートの形を整えればより効果的かなとい

うことをほんとに真剣になって研究しております。

その研究の仕方としては、国の機関にお尋ねをし

たり、また、県の機関にお尋ねをしたりいろいろ

な形で御指導いただきながら今研究をしておりま

して、やはり貴重な税金でありますので、むだに

は使いたくないという思いの中で、今慎重に研究

をして、どのようにすれば効果的に地権者の方々

にわかっていただけるような、また、先につなげ

ていけるような調査ができるのか、今一生懸命考

えているというのが現状でありますので、御理解

をいただきたいと思っております。 

○高橋委員 

 さっきのやりとりからそういうふうに私は理解

できないから副市長や市長にあえて聞いておるわ

けですよ。担当部長と課長の話で納得と、いろい

ろあるけども、それは頑張らっせていうならそれ

でいいけども、そうではないでしょう。そうでは

ないから私は、あえて発言をし、副市長、市長に

求めているんですよ。口では財政が厳しいとかい

ろいろおっしゃってるけども、この件に関して申

し上げるならば、調査の趣旨、動機も問題だけれ

ども、手法、やり方、段取り極めて不十分だとい

うことを改めて申し上げておきます。 

 以上で終わります。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 
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 議案第47号について挙手により採決します。 

 議案第47号は原案のとおり可決することに賛成

する委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永田委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第47号 平成

22年度知立市一般会計補正予算（第１号）の件は、

原案のとおり可決べきものと決定しました。 

 議案第51号 工事請負契約の締結について（市

営住宅建設（建築）工事）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○安江委員 

 市営住宅の建設についてお伺いします。 

 いただいた資料によりますと、10社において応

札が行われたということですが、この中で、株式

会社伊藤工務店が第１回の入札書記載金額１億

4,900万円で落札されたということですが、この

伊藤工務店の過去の知立市における入札状況をま

ず教えてください。 

 それと、この伊藤工務店の業績といいますか、

実績といいますか、それともう一つ、財務状況に

ついてもあわせて教えてください。 

○建築課長 

 建築の方に御質問をいただきました。 

 伊藤工務店の知立市での実績という御質問でご

ざいますが、知立市では実績がございません。近

くで言いますと大府市、刈谷市、名古屋市の方で

実績があるということを聞いております。 

 それから、伊藤工務店の内容ですけど、ホーム

ページの方で見たものですけど、刈谷の方に支店

がございます。創業が1922年ということで、設立

が資本金が１億円、営業種目が総合建設業、設計

事務所、不動産業という営業種目になっておりま

す。従業員が223名、売り上げの方がホームペー

ジ上では83億円と聞いておりますけど、出来高と

しては200億円ぐらいやってるのかなということ

でございます。 

 以上です。 

○安江委員 

 今の御答弁ですと信頼に足る非常に優良な業者

ということで判断してもいいと思いますが、そこ

で予定価格事前公表についてお伺いしますが、市

営住宅建設工事に関して予定価格は、事前公表価

格というんですか、これはどのようにして積算さ

れておりますでしょうか。 

○建築課長 

 まず初めに、県とか国の歩掛り卖価表、そうい

うものを使いまして市の方で設計を組みます。こ

れが総額積み上げ計算で幾らという金額が出ます。

その金額をもちまして入札に入るわけですけど、

その金額に応じまして、それからいわゆる歩切り

というんですかね、予定価格というものを金額が

大きいものですから、これは市長によって予定価

格が決められるということに事務上はそういうふ

うになっております。 

 以上でございます。 

○安江委員 

 そうすると、今回この10社ありまして、１億

4,900万円から２億3,500万円までかなりの数字に

乖離があらわれておりますが、これについて当局

はどのようにお考えですか。 

○建築課長 

 今御質問をいただきましたように、入札執行書

の中では１億9,000万円から一番金額の大きい方

で２億3,500万円ということで、すごく差がある

ということでございます。 

 この伊藤工務店の１億4,900万円というこの数

字が今回低入札価格ということで、私どもの方が

設定している金額よりも安くなったと。いわゆる

競争が激しくて競争原理がすごく働いたのかなと

いうことを思います。それによってこの差にすご

く乖離が出たというふうに解釈しております。 

○安江委員 

 不景気により仕事の奪い合い、先ほど来言われ

ていますリーマンショック以来の企業の仕事を奪

い合うという形でこういう金額が出てきたと言わ

れるんですけど、60.2％から94.4％と、いくら企

業が赤字覚悟とはいえ、30％の差があるわけです

よ。これはいかにしても一般の市民に対して説明

がつかないと思うんですけど、そういったことに
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関してどのようなお考えがあるのか、同説明され

るのか、ちょっとその辺のところを吐露していた

だいたんですけど。 

○建築課長 

 この件につきましては、低入札価格ということ

になりますので、今回議会の方に諮る前に、その

価格について審査会を行いまして、その中で伊藤

工務店が出してきた中身ですね、見積書をいただ

きまして、それから低入札の要綱に従いましてど

ういう理由でやったのかという中身ですね、その

辺を検討しております。 

 これにつきましては、知立市低入札価格調査実

施要綱というものがございまして、その条文の中

に第５条がありまして、その中に別記様式という

ものがございます。その中に調査項目がずらずら

と書いてあります。ちょっと読み上げます。 

 その価格により入札した理由とか手持ち工事の

状況、それから当該工事付近における手持ち工事

があるかないか。それから手持ち資材の状況、今

現在も資材があるのかどうか、そういう話ですね。

それから資材購入先及び購入先と入札者との関係、

今まで下請としての信頼関係というんですかね。

それから労務者の具体的供給の見通し、下請契約

予定者及び下請金額、それから先ほどお話があり

ました過去に施行した公共工事の実績、そういう

ものがあるかどうか、信用の状態等ですね、この

辺を審査会の方に提出していただきまして、それ

から１億4,900万円ということで入札をしていた

だきました見積書を提出していただいて、審査会

の中で伊藤工務店に来ていただきまして、その中

で疑問点を私どもの方から問い合わせるというこ

とで、その中で金額的には確かに安いということ

なんですけど、経費的に資材の、私どもが一番心

配するのは品質管理、品質自体が粗悪なものにな

っては非常に困るということですので、見積もり

の中身を見れば設計書に記載された資材が入って

いるということで、ここら辺はおおむねこれぐら

いだろうということで了解をしております。一番

大きなところでいいますと、管理費ですね、現場

管理費とか一般管理費、それから共通架設費とい

うものがありまして、そういうところは一般のも

のに比べるとすごく落としてあるということで、

その辺を業者の方に聞きますと、今回知立市の方

に何としても実績を残したいということと、それ

から民間の方でもいろいろ仕事が取れないという

ことで、知立市の方の仕事も取りたいということ

がありまして、会社の方針としては、今回競争さ

せてもらって落としてきたということです。その

一般管理費とかそういう経費については会社の中

で相対的に見てその中でやっていこうということ

でございます。 

 それから、資材についても集中的に購入して尐

しでも安く資材を手に入れようということも聞い

ております。 

 以上でございます。 

○安江委員 

 今御説明いただいたのは、私が最初に質問させ

ていただいた信頼に足る非常に優秀な業者である

ということを言われただけであって、あと改めて

は目に見えない管理費だとかそういうところが安

いからというふうにおっしゃるけど、それにして

もこの30％の開きというのはあまりにも多い。 

 これは当局の積算があまりにも甘かったのでは

ないかというふうに指摘されても仕方がないと思

いますけど、その辺についてはいかがですかね。 

○建築課長 

 低入札になりますと必ずその辺の話が出てくる

わけですけど、これも国の歩掛り、県の方で出し

てる卖価表、建設物価等々そういうものによって

１つ１つが積み上げられてきたものでございます。

したがって、設計卖価の方が高いとかそういうこ

とは一切ございません。 

○安江委員 

 そうすると国のガイドラインというか、県のそ

ういうものに沿っているから、それにあわせてや

ってるから高くないというふうにおっしゃると、

知立市自体の関与するところというものは全くな

いということですか。いろんな状況を判断したり

とか、例えば現在現状を把握して、このぐらいに

なるという意向というものが全く反映してないと
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いうことということですか。 

○建築課長 

 確かに入札で低い金額で入ったと。安かろう、

悪かろうということでは非常に困るわけでござい

まして、設計の中身の資材そのものと比較して相

手からもらった見積もりも見て、その中で品質の

方は確保できると。それから後で現場の方が始ま

ればその品質についても監督行為によって強化を

しまして品質の悪いものを排除できるということ

で、品質についてはおおむねいけると。 

 あと、労務卖価ですね、元請があって下請があ

るという感じなんですけど、下請の方の価格が不

当に安くされないだろうかとかいうことがあるわ

けですけど、これも下請の方の見積もりをあげて

もらって、それを元請の方が提示してるというこ

とでありますので、それも労務卖価の方も何とか

クリアできるということです。 

 したがいまして、会社としての先ほども言いま

したけど、一般管理費だとか現場管理費、そうい

う工事についてはいろんな必要経費というものが

ございますので、そういうものは現場卖位で普通

はそういうものが要るんですね、現場管理費。一

般管理費はそんなにはかからないんですけど、そ

ういうものがありまして、先ほども言いましたけ

ど、知立市に何とか実績を残したいということも

ありまして、その辺を強力に推し進めて過度の競

争入札になってしまったということでございます。 

○安江委員 

 そうすると、今私の質問に対しては、あまり明

確な答えはなかったように思うんですよね。管理

費はどうの、品質管理はできとるとか、そういう

ことは最初に伺ったときに優良な企業だというこ

とがわかっておるわけですから、知立市がいかに

積算のときに状況を踏まえた積算を行っておるか

ということなんですよ。これだけの乖離があると

いうことは、数字的に、国と県の指標に沿ったや

り方でしたら予定価格事前公表のお金になったわ

けです、金額になったわけですよ。でも実際に落

札されたのは1億4,900万円という数字なんですよ。

それに例えばあなた自身がどれだけ関与できたか、

関与したのか。 

 ちょっと質問の仕方が悪いか、要するに、ずら

っと数字を並べて積み上げただけの数字がこの２

億4,682万円ですか、この数字になったわけです

よ。だから状況を全く踏まえずにこういう数字を

出しておるのかと。さっき言われたみたいに、例

えば景気が悪いからとか、競争原理が働くとかそ

ういうことは全く考えずにこういう金額を出すと

いうことですか。 

○建築課長 

 今の質問も私もなかなかわかりにくかったんで

すけど、公共の工事といいますと、やっぱり国の

歩掛り、県の歩掛り卖価表そういうもの、先ほど

言いましたけど、建設物価だとか建設資料だとか

そういうもので積み重ねていきます。これが民間

の場合でありますと、今仕事の量を考えて、こん

なに高くなくても取ってもらえるということで価

格の面は抑えて安くいいものをつくってもらうと

いうことにはなるかと思うんですけど、公共事業

の場合はそういうことはできませんので、標準価

格というんですかね、国が出している歩掛りに基

づいて、それから県の方の参考で出してる卖価や

何かを用いまして１つ１つを積み上げましてトー

タル的な金額を出してくるという手法でございま

すので、こういう今までのよその実態を見まして、

もう尐し低く設定をできるじゃないのかというふ

うに聞こえたんですけど、そういうことは公共事

業には行っておりません。 

 以上です。 

○安江委員 

 そうすると、今回のこの場合は、全くまれなこ

とで、今後これが参考になるようなことは一切な

いということですね。今後もずっとそういうこと

で国と県の指標に基づいて積み重ねていかれると

いうことになると、むだなく適正公平な積算が行

われるかというと、私はちょっと今まで公共事業

に関することに関しては全くの素人だったもので

わかりませんが、何となくむだが発生してるよう

な思いを持つんですが、その辺お答えいただいて、

私、質問を終わります。 
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○建築課長 

 知立市だけではなくて、今の状況だと同じよう

なことで積算をしている場合には、どこに自治体

もこういうような状況になりやすいというふうに

私の方は思っております。 

 したがいまして、下の方の低入札の関係ですね、

こういうものを今の不況の状況では、あまり私の

方もいい状態とは思っておりません。適正な価格

で公共事業について信頼できる品質のものをつく

ってもらいたいということを思ってますので、何

と最後結んだらいいかわかりませんけど、適正に

やっていきたいと思っております。 

○永田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時02分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時11分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○池田滋彦委員 

 市営住宅について先ほどから議論ありますので、

二、三点お伺いしたいと思います。 

 今回落札率が60.16ということですが、平成17

年に国の地方公共団体における公共工事の入札及

び契約手続に関する改善等についての通達が再度

たしか出されてると思います。それについては、

最低制限価格の引き上げ、建設業の地域の雇用を

確保することと産業の発展に寄与するために適正

な工事予定価格の事前公表をやめて地域要件及び

入札参加の適切なものを行うようにという通達が

あったと思います。 

 そこでお伺いしたいのは、今回60.16で契約さ

れましたが、私が考えたのは、知立はこの入札の

資格基準というのは設けておりません。これは今

までにも議論はなかったのかどうか教えていただ

きたいと思います。 

○建築課長 

 これは建築課の方の所管ではございませんけど、

総務課の方で議論してるかとは思いますけど、こ

の件に関しては、ただいま検討中ということで聞

いております。 

 また今、委員が紹介していただいた国からの通

達ですね、その方も昨年の６月の要請があったと

いうふうに文書の方にはなっております。 

 以上でございます。 

○池田滋彦委員 

 あまりにも低い入札率であるために、やっぱり

それをチェックする機関として先ほど説明された

審査会、これについて審査会へというのはどうい

う方が、どういう部署が担当するのか、その中身

を教えていただきたいと思います。 

○建築課長 

 低入札になりますと低入札価格調査会というの

がございます。メンバーとしましては、総務部長、

総務課長、執行者側の今回でいいますと建築部長、

私、建築課長、担当の係長、担当者というメンバ

ーになります。事務局が総務課の契約検査係とい

うところが事務局になっております。 

 この中で、低入札をした伊藤工務店を呼びまし

て、そこでヒアリングをさせていただくというこ

とでございます。 

○池田滋彦委員 

 この審査会、議論はどんなふうに話が出たかわ

かりませんが、価格があまり低いということで審

査会やったんですが、その審査会の中で一番重要

な議題となったのは、もう一度教えていただきた

いと思います。 

○建築課長 

 やっぱり価格ですね、総額が低いということが

ありますので、先ほども言いますけど、現物の品

質管理、今回の場合だと市営住宅を建ててもらっ

たときに粗悪なコンクリートを使われたり、粗悪

な鉄筋を使われたりされると非常に建物自体がよ

くないということがありますので、製品卖価につ

いては設計書のものと比較して遜色ないもの、同

等品でやってもらうということの確認ですね。 

 それから、建設業法でいう下請に安い金額で請

け負えというような強制するようなそういう架空

の建設業法には抵触するものですから、そういう

こともあってはならないということ。 
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 それから、工事やるにつきましては、安全面に

ついても安くて、また事故があっては困るという

ことがありますので安全管理もしっかりやっても

らうということ。 

 それから、現場での品質を管理するために現場

へ持ってきたものには製品の品質が確保されてい

るかどうか、コンクリートであればテストピース

をつくるとか、鉄筋であれば引っ張り試験をやる

とか、そういう品質管理の試験をやるということ

でございます。 

○池田滋彦委員 

 審査会もいいんですが、知立市もやはり失格基

準を設けて、ある程度アンダーラインを引いた方

がこういう面倒くさいことはしなくてもいいじゃ

ないかと考えるのは私の考えですけども、できれ

ばそういう心配あるんでしたら、最低基準を設け

てそれを下回るようだったら失格基準として外し

た方が今後のためにはいいんじゃないかと考えま

すけども、その方向で今後考えることはありませ

んでしょうかね。 

○建築課長 

 今、委員おっしゃられるとおり、今みたいな不

況時のときには私もやっぱりあまりに競争が激し

くて価格でもってすごく安くなるということにつ

きましては、どこかでひずみが起きても困ります

ので、ある程度のラインを引いて失格という基準

ですかね、国の言うようなことをやっていくべき

だなということは個人的に思っております。 

 それについても担当部局の方でも考えておりま

すので、今後その辺の話がまた進むかと思ってお

ります。 

 以上です。 

○池田滋彦委員 

 国の基準としても66.6％が最低限度だというふ

うに言われております。そういう観点からしても、

あまりにも低いのはやはりこういう基準を設けた

方が後々の過当競争の歯どめにもなると思うので、

ぜひしっかり検討していただいてやっていただく

方がいいかなと考えます。 

 もう一つお伺いしたいのは、関連で、実際知立

市は同じ市内の業者を使う場合に、最低が今は

3,000万円以下はたしか市内業者へ発注できると

いうふうに設定されていると思いますが、それで

間違いなかったですよね。 

○建築課長 

 今の知立市の条件付き一般競争入札の要綱によ

れば建築一式工事の場合、市内業者のみの場合は

130万円以上の3,000万円未満ということです。土

木一式工事でもこれは同じでございます。 

 したがいまして、3,000万円を超える場合は準

市内業者が入ってくるということになっておりま

す。 

○池田滋彦委員 

 現在大変景気が悪くて、さっきからお話された

ように、景気が悪いからこういう低入札で価格が

出てくるという話があります。 

 ただ、今知立の業者も大変苦労していると思い

ますし、苦難の道を歩んでると思いますが、市は

市で公共事業を市内へ落とす、それによっての経

済効果というのは非常に大きいものがあるような

気がいたしますし、そういう意見が本議会でもあ

りました。私もそう思いますが、今後、市の方か

らの公共事業を市内業者に委託する場合に入札を

おろす場合に、ある程度の基準がもう尐し額を上

げてもいいんじゃないかと私は考えますが、そこ

ら辺の検討というか、基準的には例えばこれは安

城の例ですが、市内におろす業者に入札をしてい

ただくのは最高が１億5,000万円未満、刈谷も１

億5,000万円以下というふうで、それから碧单も

１億5,000万円、ほとんどそのぐらいまでに価格

を上げて市内業者を使うような方向にもっていっ

ております。高浜においても非常にわかりやすく、

その入札条件もしっかり決められておりますが、

そういう意味でいうと、知立は5,000万円までし

か市内と準市内業者しか入札できないような形に

なっているような気がするんですが、これを他市

と同じように１億5,000万円以下までは市内業者

で入札を行えるような状態にもっていけないもの

かどうか、御意見をお聞かせいただきたいと思い

ます。 
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○建築課長 

 これも私の方が紹介しているものじゃないもの

ですから、なかなか言えないんですけど、例えば

安城とか刈谷と言いますと業者の数もたくさんあ

ります。点数の高い業者も多分知立市よりもきっ

と多いと思うんです。知立市の場合ですと、業者

数も非常に尐ないということもありまして、その

辺が多かれ尐なかれ影響するのかということもあ

ります。 

 それから、発注量も総額的なものが違うという

こともありますので、その辺が絡むのかなという

ことでございます。 

○池田滋彦委員 

 大変失礼しました。質問の域が超えてしました

ので、最後に、低入札価格の失格基準だけ今後検

討していただければと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。ありがとうございます。 

○高橋委員 

 るる今回の入札について質疑がされております。

低入札価格調査実施要綱によれば、設計金額が

130万円以上の競争入札の場合に低価格入札制度

を実施することができると、こううたってありま

す。低価格入札を実施する場合には、入札者にそ

のことを周知することが必要だと思いますが、そ

ういう手続は、もちろんきちっととってやられた

ということですね。 

○建築課長 

 これにつきましては、電子入札で入ってきます

ので、その価格については総務課の方で先に低入

札だということを通知があったということでござ

います。それを受けて低入札の方の開催をさせて

もらったという運びでございます。 

○高橋委員 

 総務課の方が入札を仕切るわけですので、総務

課の方が低入札制度を導入するということを電子

入札で周知するということですね、今の答弁は。 

 さっきちょっと聞こえなかったんですが、基準

価格もそこで公表するということですか。 

○建築課長 

 入札の公示の中で、電子入札の中で公表されて

いるのは予定価格が発表されまして、その中に低

入札価格というところの欄は低入札がありという

ことになっておりますので、価格が低入札に入れ

はその会議を開くということになっております。 

○高橋委員 

 今回の場合の低入札の基準価格はお幾らですか。 

○永田委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後３時27分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時27分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○建築課長 

 公表されてませんので非公開ということで、今

現在はなっているというんですかね、要綱でいく

とそういう決めで動いております。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 同要綱第３条では、契約担当者は、あなたはね、

予定価格の５分の４から３分の２までの範囲にお

いて低入札調査基準価格を定めなければならない。

第２項で前項の規定により基準価格を定めたとき

は予定価格に併記しなければならないと、こうな

っておるんですよ。予定価格は公表されてますか

ら事前公表。当然基準価格も予定価格に併記され

ているわけですからこれは決まっておるんですが、

これは公表できないということですか、現時点も。 

○建築課長 

 これに関しましては、６月のときにもそんなお

話があったかと思うんですけど、要綱的には公表

ができないということはどこもうたってはいない

んですけど、公表するというところもうたってな

いということで、今までの運用の中でくると公表

はしないと。今までの中でいくとそういうことで

動いております。 

○高橋委員 

 なぜ公表しないんですか。 

○建築課長 

 これも前回質問がありましたけど、その件につ
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いて明確に公表しましょうというところが要綱に

ないということで、その辺も含めて、当時の議会

の方でもその辺の話があって検討課題になってた

かと記憶しております。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 秘匿しないければならない理由は何ですか。要

するに、公開しない理由は何ですか。公開してい

るケースがないということはわかりました。公開

するというふうには書いてないこともわかりまし

た。 

 しかし、公開しないとも書いてない。全体には

情報公開と市民の目線で仕事をやっていくという

全体の流れの中で、予定価格は事前公表ですよ。

あえて基準価格を公表できないという理由は何で

すか。説得力のある答弁をお願いします。どうい

う理由で公表できないんですか。 

○建築課長 

 私の方で決めている話ではありませんので、一

応関係総務課を通じてそういうふうに市の中では

要綱には確かに委員の言われるように公表はでき

ないというところは要綱にはないわけですけど、

現在では公表というものにはしていないというこ

とで、要綱には新たに改正してその辺をうたい込

む必要があるのかなということです。 

○高橋委員 

 これは自治体行政の秘密ということですか。秘

匿しなければまずいというふうに担当課長はそう

いうふうに考えてみえますか。あなたの所管事項

ではないです。これを公開するかせんかは総務部

が決めることですが、しかし、担当課長として今

議論されてる低入札価格はこういう事態でこうい

うふうにやられてると。今、基準価格はお幾らで

すかと、幾らに決められたんですかということを

公表しないと。秘匿しなきゃいかん理由はどこに

あるんですか。公表したらまずいんですか。担当

課長としてどう考えますか。 

○建築課長 

 私は公表しても構わないとは思いますけど、市

全体組織で動いている話ですので、それはやっぱ

り歩調を合わせてやっていく必要がある。それを

変えるにはそれぞれの課がばらばらで公表したり

公表しないということは非常にますいということ

は思いますので、その辺の要綱の改正というんで

すかね、すっきりした形にしてもらえばと思いま

す。 

○高橋委員 

 建築課長一人では決められないよということで

すが、この設計の入札の担当課長はあなたですよ

ね。あなたは個人的には別に公表しても問題ない

と思うと。建築課長の発想というのは、大体標準

的なんですよ。私があなたと長年つき合ってきて。

あなたがいいというふうに考えておられれば、多

分ここの中の課長は、どこかで所管課長になられ

ますよ、工事担当ですから、どこかで所管課長に

なられる。１人１人聞くまでもないですが、あえ

て秘匿しなきゃいかん理由はどこにあるんだと。

これは名鉄なら別ですね。これは全然話になりま

せんから、名鉄とお話してるなら別ですが、良識

ある市当局の幹部団とお話するのに、建築課長、

私は個人的に公表してもいいと思う。私もそう思

います。 

 副市長、何でこれを秘匿するんですか。 

○清水副市長 

 私もそこのところまで深く探求したことはござ

いませんが、いずれにいたしましても、前回６月

議会のいろんな議論の中でもそういったようなこ

とで課題になっているということは承知していま

す。 

 もう一つは、なかなかいろんな考え方もあるよ

うでございますけども、その辺の市にとってのリ

スク、いわゆる契約事務の流れの中でどういった

リスクがあるのか、だめなのかいいのか、そうい

ったところは６月以降から進んではおりませんけ

ども、課題とさせていただきたいというふうに思

います。 

○高橋委員 

 ６月議会ではこの市役所周りの下水本管の入札

行為で低価格入札が問題になりましたね。 

 それでね、さっきから出ておるように、あまり



 - 44 - 

   

にもひどいダンピングは避けなければいけません。

安かろう、財政が有利だというだけではいけませ

ん。これは仕事をやって請け負っている人たちの

実際の生活もあれば給料も払わなければいけない。

安全で快適な仕事もしてもわらなきゃいかんとい

う観点からいったら、あまりにも極端な低価格は

断固として排除しなきゃいけない、こういうふう

に思います。 

 ところが発表しないと。私は予定価格として発

表されたらどうかと思う。予定価格２億4,768万

2,000円、最低調査基準価格、例えば１億8,000万

円、５分の４から３分の２の間で決めるんですか

ら、この予定価格の５分の４から３分の２の範囲

で決めますから、１億6,512万円から１億9,814万

円の間にあるんですよ、基準価格というのはね。

だから、これ幾らになっておるか発表されてない

のでわかりませんが、例えば１億8,000万円です

と、これやるんですよ。 

 そうすると業者は、１億8,000万円を下回った

応札をした場合には、直ちに契約してもらえない

ということはわかりますね。基準価格を下回った

場合には契約しないと書いてある。さっき言った

審査会開いて、調査会開いてヒアリングしてから

しか決まらないということになるので、なるほど

１億8,000万円を下回ったら、これは契約の相手

としてすぐ契約してもらえないかということはわ

かりますよ。それがそのことが、より低価格を抑

えていく行政的なしかけになるんじゃないかと私

は思っているんですが、担当課長、そう思われま

せんか。 

○建築課長 

 この価格については予定価格も公表されてます

し、明らかにしても別段問題はないのかなという

ことは私は感じております。 

○高橋委員 

 だったら明らかにしてくださいよ。 

 副市長、何でこれがすっと答えが出ないんです

か。どこかに明らかにすると問題があるんですか。

あったら言ってくださいよ。 

○清水副市長 

 いろんなケースが想定されるのかなという中で、

これがちょっと今ふと出てきた資料ですけども、

そういう基準価格というものを公表した場合に、

皆さん競争ですので受注をしようということでは

皆さん競争されますので、そうするとそういった

応札というのが、すべてそこの金額になってしま

う可能性もあるわけですね。 

 そうしますと、その場合には電子入札はシステ

ム上それをくじ引きというような形でやっていく

ということになるわけです。そういったことが真

の競争性の担保というところでいかがなものかと

いうような議論もあるように私は聞いております。 

○高橋委員 

 だとしたら、その前提に立つならね、低価格を

下回ったのは失格と。直ちに失格、そうしなきゃ

いけません。 

 今はぼんやりと落とし穴をつくっておいてだね、

わからんように落とし穴がつくってあるんですよ。

５分の４から３分の２の範囲で落とし穴をつくっ

ておいて、はまったかはまらんかは自覚がないで

すよ。だけども呼び出されるわけですよ。これは、

はまったなと。で、ヒアリングですよ。さっきか

ら出ておるように、どんだけ低くても、その３分

の２を下回っていいんですから、66％ですね、３

分の２というのは。３分の２を下回ったって低価

格調査会が調査してくれてオーケーになるんだか

ら、低価格の基準価格なんて、あってないがごと

き話じゃないですか。 

 基準価格を下回ったのでは失格になりますとい

うふうに明確にうたってあれば副市長におっしゃ

るように、そこのあたりに群がる可能性がないで

はない。ほしい人はね。だけど今までの答弁では

別に下回っておったっていいわけだから、下回っ

た場合には直ちに落札することはしないと。一度

審査会開きますよということがありますから、そ

れが嫌ならその点より上で応札しなきゃいかん。

しかし、その下で応札しても最低価格を取れば一

応落札の資格は調査会が開かれる。 

 私は、そういう点では、従来の最低制限価格、

従来読んでいた、あの方がすっきりしてると思う
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んですよ。今でもそう思いますよ。５分の４から

３分の２の間に最低制限価格を設けて、それを下

回った場合は失格と。この間も論議したように、

それが今、知立市の規則にまだ残っておるんです

よ。総務部長に残ったまま何でこの要綱が生きる

んだと言ったら、それは申しわけなかったという

ことで、まだそれもかえてないでしょう。ちょっ

と経過を説明してください。３カ月でやれんよと

おっしゃるかもしれんけど、３カ月たつので、規

則は変えられたんですか。まだ変えたという話は

聞いてないけど、副市長、急いでやってもらわな

いかんじゃないですか。 

○清水副市長 

 申しわけありません。ちょっと私も決裁した記

憶がないと思いますので、まだやれてないという

ふうに思います。一度確認をさせます。 

○高橋委員 

 だからやってないのにまたこの低価格が３カ月

後の議会で問題になってると、これはちょっと緊

張感のない証拠じゃないですか。もう既に要綱は

できているでしょう。41の17番できていますがね。

あれを差しかえて規則を廃止すればいいじゃない

ですか。何でそれが直ちにできないんですか。３

カ月たっても。指摘されて、わかりましたと。大

至急やりますといって答弁されている。これは低

価格入札価格、今議論になっているここの法体系、

条例体系、規則の体系の最も中心をなす問題が幹

部団できちっと意思統一がされてないというここ

にやっぱり入札に対する市の構えの甘さがあるん

じゃないですか。 

○永田委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後３時42分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時43分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○清水副市長 

 最低制限価格の設定の件ですけども、前回の議

会のときの先ほどの総務部長のお話と今要綱を

云々ということを申し上げましたけども、ちょっ

と私の記憶が間違っておったら大変失礼なことで

ございますけども、最低制限価格の設定につきま

しては、従来平成17年４月１日以前においては最

低制限価格制度を採用しておりましたが、同日施

行の知立市低入札価格調査実施要綱により設計額

130万円を超える競争入札に付する工事すべてに

おいて低入札調査基準価格制度を採用していると

いうことでございます。 

 このことと先ほど私が申し上げました要綱の改

正の中身というのは頭の中でくっつきませんが、

ここはそのあとで総務部長が追加で訂正をさせて

いただいような記憶があるんですが、それはちょ

っと違う話でしょうか。 

○高橋委員 

 平成17年４月１日から低価格入札の要綱ができ

たことは承知しておりますし、その要綱ができた

ときに最低制限価格というのも廃止されたという

ふうには聞いておるんだけども、知立市契約規則

の最低制限価格はそのままうたってありますがね。

去る６月議会で私がただしました。あれをかえれ

たということですか。あの契約規則、例規集に挟

まれている契約規則何条か忘れましたが、あれは

もう廃棄されて改正されているということでいい

ですか。 

○永田委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後３時46分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時47分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○清水副市長 

 申しわけありません。実務のことに疎くて申し

わけありません。 

 ただいまの契約規則にございます第15条、最低

制限価格の作成については、契約担当者は第167

条の10第２項に規定する最低制限価格を設ける場

合には前条の規定により決定をした予定価格の５

分の４から３分の２までの範囲内で云々というよ
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うな規定になっているこのことだというふうに思

いますけども、現在では、先ほど申し上げました

形で最低制限価格は設けず低入札調査価格を設け

るという形でそういう組織を改め、そういったも

ので各担当に通知をしておりますので、そういっ

た中身で実施をしているということでございます。 

○高橋委員 

 それは６月議会の議論のぶり返しをせないかん

がね。そんなふうに勝手にこの規則にもうたって

ない低価格入札制度を要綱で突然平成17年４月１

日から差し込んで、規則そのものには低価格基準

入札制度なんて一行もうたってないじゃないです

か。要綱にあるのは最低制限価格ですよ。一行も

うたってないものが要綱で突然あらわれて、平成

17年４月からはこちらへ迂回してますと、要綱の

方へ、そんなばかな理屈がありますか。それを議

論しましたがね、６月に。わかりましたと、総務

部長もあなたも。大至急かえますというのが今ま

での答弁じゃないですか。何をやっておるんです

か、副市長、申しわけないけども。６月議会の論

点をまたぶり返す話だよ、そういう答弁をされた

んだ。私は、何を言っとるんだと。いつから要綱

を下回るような規則に位置づけを変えたんだとい

うたら、まことに申しわけない。低価格基準入札

価格の調査実施要綱があったとしても要綱にはそ

の低価格調査入札なんていっこも書いてない。最

低制限価格しか書いてない。最低制限価格やって

ないのに排除して低価格の入札制度をうたわなき

ゃうそじゃないですか。そういうふうにしますと

いうのが６月議会の答弁ですよ。そこの履行を求

めておるんですがね。 

○清水副市長 

 ちょっと今その議論が頭にあるんですけども、

今申し上げました規則の第15条の規定に基づき、

これは最低制限価格を設ける場合はということを

規定しているわけでございます。そういうことの

中で、先ほど申し上げた今、低入札基準価格を採

用し、それをやってるということで、それが明確

でないということの御指摘、これが６月の議会に

あったということでございます。再度一度早急に

調査をし、適正に対応していきたいというふうに

思います。 

○高橋委員 

 予定価格の５分の４から３分の２の範囲で価格

を決めるというのは、もともとの規則でいう最低

制限価格ですよ。これを採用していないんだと、

もう今回は。採用しとるのは、同じ金額のジャン

ルで低価格入札を要綱でうたったから、そちらへ

迂回して実施しとるんだというのがその言い方で

すよ。何遍も議論して時間の浪費をやめたいので、

そんなことは許されないですよ。同じ金額のジャ

ンルを一方では最低制限価格と言い、もう一方要

綱では低価格の基準額だと言っている。そんなば

かげた二枚舌ような規定がどこにあるんですか。

規則を変えてくださいよ。その上でそれを補足す

る要綱を設けるというのが大原則じゃないですか。

そこを求めて、わかりましたというのが６月議会

の答弁です。 

○清水副市長 

 今、御指摘の低入札価格調査実施要綱、それと

契約規則この整合をきちっと図れというのが御質

問者の御指摘だということでございます。早急に

そのような形にしてまいりたいというふうに思い

ます。 

○高橋委員 

 事態はどんどん進んでいるにもかかわらず、市

側の入札に対する考え方が追いついていないと、

これは実態として明らかになりました。その議会

の指摘事項、合意事項についても、その後精査さ

れていないというのが明らかになりました。 

 基準価格についても公表しても問題がないとい

う担当課長の答弁がありながら、これが内部で検

討されていないということも明らかになりました。

これはずさんとしか言いようがないじゃないです

か、林市長、あなたもずっと委員会には出席され

ておるわけだから、なぜそれを部下に指示しない

んですか。ちいと怠けてみえんるじゃないですか。

市長、どうですか。 

○清水副市長 

 その価格の問題につきましては、内部で議論を
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させていただいております。まだそれがはっきり

と結論として出てないということで御理解をいた

だきたいと思います。内部ではその検討しており

ます。 

○高橋委員 

 それは３カ月たっても返事ができないような重

要科目なんですか。情報は公開していくべきです

よ。予定価格と一緒に低入札基準価格をうたうの

がどうかと思うなら、それはちょっと留保されて

おってもいいですが、終わってからの議会の質問

に対して答えるというのは、こんなものは応用問

題でもなければ当たり前の話じゃないですか。そ

の当たり前の話が、何で三月もかかってその議論

がみえないんですか。極めて不誠実。情報効果ほ

んとにおやりになる気がないんじゃないかと思う

んですが、市長、どうですか。大至急指示させて

明らかにさせなさいよ。今回の市営住宅について

は基準価格を示してほしい。 

○林市長 

 情報公開は私、進めている柱の一つでありまし

て、透明化を図るということでやらさせていただ

いております。 

 契約については、ほんとにデリケートな部分が

あるわけでありまして、そうした中で、事務は指

名審査会というところがあるということで、その

トップであります副市長が適切の判断をしてやっ

ていただくわけであります。私の思いは透明化、

情報公開というのは十分職員の間にも浸透してお

りますので、そういう思いで慎重に対応をしてい

るところだというふうに思っております。 

○高橋委員 

 ６月議会で最低制限価格の規則の議論が出て、

そして、なぜ低入札の基準価格が明らかにならな

いんだと、明らかにせよと。検討を約束すると言

っておられて、３カ月もたってね、いまだに結論

が出ないということに対して、市長どう思われま

すか。それでいいんですか。 

○林市長 

 この契約に関してのことは、先ほど申し上げま

したが、非常にデリケートな部分であろうという

ふうに思っておりますので、その期間がやはり３

カ月ということでは、今、高橋委員おっしゃられ

たように、ちょっと長すぎるんじゃないかという

ことの御指摘であります。そうしたこともしっか

りと踏まえて対応をさせていただきたいと思って

おります。 

○高橋委員 

 いつまでにやるんですか。 

○清水副市長 

 価格の先ほどの池田委員の御質問にもありまし

たような課題、そういったものを含めて、いろん

な愛知県の事例でありますとか、また市町の事例

等々も資料としてそれを検討の材料として今やっ

ているということでございます。そういった中で、

どこの部分が適正なのか、今の制度との整合とい

ったことも含めて考える必要がある。 

 それからあとは、資格基準といいますか、一定

のレベルでの基準価格以下のものについてはすべ

て失格とすると、これは非常にわかりやいという

御質問者の御指摘もございました。そういったも

のを取り入れとすれば、先ほど申し上げましたけ

ども、それをさらに公表という形にしてきますと、

いろんな業者が同じ価格に集合してくるという中

では、くじ引きというような形での相手方の決定

というような行為にもつながるというようないろ

んなもろもろのことを今話し合っておるわけです

が、尐し時間がかかっておって大変恐縮ですが、

早期にその辺については整理をし、まとめていき

たいと思います。 

○高橋委員 

 だからいつまでにまとめて結論出されるんです

か。 

○清水副市長 

 前回の先ほどの話で、３カ月たっても何もでき

てないんじゃないかという厳しい御指摘もありま

した。いつからということははっきり申し上げら

れませんが、それだけの時間をいただく必要がな

いというふうに考えております。 

○高橋委員 

 必要なのはじっくり時間をかけて検討していた
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だければいいですよ。必要な時間が物によって。 

 しかし、低入札の問題がこれほど議会でも議論

になり、そういう案件も出てくる中で、６月議会

で指摘された事項が問題意識として、きょうちょ

っと所管が違います、そういう意味ではね。総務

部長にたださないかんところなんですが、問題意

識としてそれが当局の中できちっと位置づけられ

ていないということは大問題だと思うんですね。

要するに検討してないということですよ、規則の

変更を含めてね。 

 それで同じ次元で低入札の基準価格についても

検討されたのかされんかよくわからんけども、い

まだに結論が出ていない。そういう野放図な姿勢

でいいのかということを私はただしているんです

よね。もちろん入札はいろいろ複雑な機構が環境

がありますから、その都度必要に応じて検討しな

ければなりませんが、私は、今申し上げた程度の

話なら、すぐにでも結論の出る話。さっき建築課

長がおっしゃられたとおりですよ。公表すると何

が悪いのか、そんなことはないと。公表された方

がいいと思いますよと。それでいいじゃないです

か。それで共有できるじゃないですか。異論があ

ったら言ってくださいよ。そんなことは一定の理

解とレベルのある人なら共通の結論。それは事前

に公表するかどうかは別ですよ。だけども求めが

あればきちっと公表するなんてことは当然の結論

ですよ。その程度の話が、この結論が出ないと。

市長も言を左右して副市長にお任せだと。それは

業者の選定について市長口出しちゃいけませんよ。

しかし、予定価格を公表したらどうかとかね、制

度の前進を図る上で市長が積極的に発言したりリ

ーダーシップをとることを禁じてないですよ。 

 だからそういう点でね、大変迫力ある検討と迫

力ある議論と充実した入札制度が日々検討されて

いるというふうには思いがたい。この点に私は怒

りと不満を感ずるわけです。どうですか副市長、

もう一度答弁してください。やれる話はすぐやる、

時間をかけて検討することは、こういう項目につ

いては時間をください。きちっと分けて検討すれ

ばいいじゃないですか。 

○清水副市長 

 今回の調査価格の公表の件でございます。これ

につきましては、先ほど申し上げました、確かに

公表してよろしいじゃないかと、そういう御意見

もあろうかというふうには思いますけども、内部

検討の後に決定をさせていただきたい。もう尐し

検討をさせていただきたいというふうに思います。 

○高橋委員 

 現状そういう答弁だったということは認識して

おきたいと思います。 

 私は、３分の２を下回った場合には失格にすべ

きだというふうに考えています。さっきもありま

したように、幾ら下がった段階ならばこれを認め、

これを認めないのか。例えば極端なこと。１円で

応札した場合どうするんですか。 

○建築課長 

 １円というんですかね、それではもう資材も何

も買えないということで、あってはならない応札

ですね。 

○高橋委員 

 だけど私どもは、ぜひ知立市したいと。これだ

けの基金がありますと、内部留保がありますと。

これを切り崩してでもやりますと言われればいい

じゃないですか。下請もこうやってきちっと払い

ますと言われれば履行してもらえばいいじゃない

ですか。何でいかんの。一定の力量のある社会的

にもそういう実績のある企業だと。私どもが１円

を入れたのは、どうしても知立に恩返しをしたい

と。内部留保でやりますとおっしゃれれば担保で

きるじゃないですか。 

○建築課長 

 金額によってそれが担保できると言われればで

きるかもわかりませんけど、やっぱり入札という

行為自体が公共事業をやっていただくということ

の中で、社会的に見ても昔のパソコンだとかコン

ピュータのときには１円応札とかそういうのがあ

りましたけど、こういう建設業の中ではそういう

ものはあってはならないということだと思います。 

○高橋委員 

 60％の応札ならよくて１円ならいけないという
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理屈がどこに成り立つんですか。１円は極端です

から、わかりやすいけども。じゃあ55％だったら

ペケにするのか。 

 つまりね、どういうふうにして業者の適性を選

定したかということが次に問題になるんですよ。

総務部長、総務課長、担当部長、担当課長、担当

係長が入り事務方が入って議論するというわけで

しょう。何であなたのところは60％の応札なんで

すかと、ちょっと項目ごとに言っていってくださ

いと、こうやるわけでしょう。建築課長の答弁は

どうだったかというと、一般管理費と現場管理費

を下げて対応しているんだと。つまり、これは業

者のもうけに該当するんですよ。平たくいうと一

般管理費がそうですね。業者もうけとは書きませ

んから、大体業者のもうけに関するそこをはき出

しているんだと。材料あるいは下請卖価等々が大

体適正だと。適正かどうかというのは設計金額が

出ますから、これは小林設計ですね。その設計金

額にずっと内訳書がありますので、それと大体照

合していけばわかるわけですよ。一般管理費が下

がっていると。現場管理費も下がっていると。こ

こで吸収しているということがわかったから、し

かも実績のある伊藤工務店だからオーケーにした

というわけでしょう。だったら、その延長でいけ

ば50％でも40％でもいけるということになるじゃ

ないですか。そこはどういうふうに考えられます

か。 

○建築課長 

 恐らく50とかそういうオーダーできますと、諸

経費の関係ですね、その辺がゼロとなったとして

も上の方の直接工事費に係るものの卖価も下げな

ければできないような状態になるかと思います。

そういうところで判断基準という、今のものでい

けばその辺が判断基準かなというところです。拒

否できる内容のものが見つかれば、そのもので拒

否はしてこうということにはなるかと思います。 

○高橋委員 

 これ、予定価格に対する応札金額、落札金額の

差は9,868万円、約１億円ですよ。１億円予定価

格に対して業者が勉強したということですよ。そ

れを材料を落とせない、下請金額を落とせないと

いうことになると、今おっしゃった一般管理費と

現場管理費で落としたと。そうすると、この会社

は約１億円一般管理費と現場管理費で落としたと

いうことですか。 

○建築課長 

 大まかに言えば、その一般管理費、現場管理費、

共通仮設費というのもありますけど、そういうも

ので大まかに落としていると。あとは仕入れの方

の卖価ですね、そういうのもある程度は設計書と

同じものではありますが、多尐はその辺で値引き

価格というのが従来の取引相手ですから、その辺

も多尐は落とせるというところで積み重なってそ

ういうものになったと思います。 

○高橋委員 

 それは相手は百戦錬磨の業者ですからね、先ほ

ど言ったメンバーで調査会やるんですが、それは

公務員の皆さんですから、しょせんそこには善意

と協力性というのはずっと出るんですよ、表へね。

一生懸命勉強して頑張っとる業者がおるのに、あ

なたはだめだと。１円は極端だからわかるんだろ

うけども、６割ならさっき言うように吸収できそ

うだと。しかし、55％になったら吸収できないか

もしれないということは、なかなか難しくてね、

議論の対象を公務員の皆さんの判断の現場にそう

いうものを持ち込むということ自身が困難ですよ。

最低制限価格はその意味で、極めて明確だったん

です。３分の２を下回れば失格ですよ。だから気

をつけていかないかんよと。当時はまだ予定価格

も伏せられておったんですよね。予定価格は伏せ

られてるは最低制限価格はあるは、二重の落とし

穴あったんだよ。そこの中へどうやって応札して

いくのかというのが、いわば業者の知恵と力であ

ったんですよね。今、予定価格公表されている。

最低制限価格割り込んだって、さっき言ったヒア

リングやって、まあまあの企業なら大体これ通っ

ていくと。これではね、やっぱり公平性は保たれ

ないんじゃないかというふうに私は考えておりま

す。 

 ぜひそういう方向で立派な建築物を担保すると
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いうことになると思うんですが、念のために、下

請契約予定者及び下請金額、これは調査項目に当

然入っておりますが、その内容を明らかにしてく

ださい。 

○建築課長 

 下請業者の方も何社かございます。例えば、く

い工事につきましては業者名豊建株式会社という

ことですね。金額もですか。 

○高橋委員 

 いやいや、金額もちゃんと担保できとるの。 

○建築課長 

 これは積み上げですので、このままこれを信用

するしかありませんけど、業者名だけ、中部技研

もあります。だから、くい工事が豊建、土工事が

クリエーション、仮設工事が中部技研、コンクリ

ート工事もクリエーションですか、たくさんずら

ずらとございますが、こういう下請数社が入って

いますということでございます。 

○高橋委員 

 その金額は適正かどうかは、なぜわかるんです

か。 

○建築課長 

 伊藤工務店より応札をいただいた見積もりです

ね、その見積もりの積み上げをいただいておりま

す。これでもって先ほどの言ったそれぞれの諸経

費についてここで引いてるということになります。 

 それから、下請業者については、そのまま応札

する前のものをいただいていますので、それが積

み上げてきているということで、卖価についても

その辺がわかるものはチェックをしていくという

ことでございまして、大体設計金額と比べると若

干１割ぐらいは低いかなというところでございま

す。 

○高橋委員 

 下請の金額も積み上げて精査したと、調査した

と。設計金額の90％ぐらいの契約金額が担保され

てるということですが、それが履行されるかどう

かはちょっと別な話ですよね。そこまでは責任を

負ってないでしょう。負うんですか、履行されて

いるかどうか。 

○建築課長 

 信用の問題もありますので、どこまでやるかと

いうところはありますけど、私どもの方は、現在

建築物の品質管理が確保されて、下請業者からの

元請がひどいというようなそういう建築業法の意

反するようなそういうものがなければ、そこまで

突っ込んでいくことはできないと思っております。 

○高橋委員 

 だから、その市役所に提示された中身は下請に

提示するわけじゃないですから、伊藤工務店はね。

だから市役所に対してはこれでやっていきますと、

一般管理費と現場管理費をうんとへらしますと、

こうやって企業も勉強しますと。下請については

９割方ですが、きちっと担保してお金払いますと、

こうなるんだけども、それが実際に履行されるか

どうか突っ込んでいけないということになると、

結果的に市役所に出されたヒアリングの内容は下

請には届いてませんので、違う中身の契約になる

可能性は百もあるんじゃないですか。結局ダンピ

ングの部分が下請卖価の切り下げにかかって、官

公需が下請に十分金が回っていかない。構造的な

低価格が下へ下へと押し返されていくと、こうい

う構造を生んでいるんですよ。役所の方は、そこ

までやらない。おれたちのメンツの立つような書

類だけは出しておけよということはやらないかん

わね、尐なくとも。しかし、それ以降どうなっと

るかということについては、気がかりだろうけれ

ども、そこまでは突っ込んでいかないと。あとは

世間の大きな流れの中で処理しなさいと。この結

果、今のような中小零細企業が下請企業が音を上

げるような実態がずっと社会的に広がっておるわ

けですよ。そのことを忘れてはいけませんよ、担

当課長。その大もとにどうメスを入れるかという

のが低価格入札の基準価格、これをどうきちっと

担保して価格を保証するかというところに源流が

あるわけですから、原点があるわけですから、こ

このところを間違えてはいけません。 

 そこでもう一つだけ関連で聞いておきたいのは、

設計監理、小林設計ですが、低価格入札の場合の

設計監理について、特別に監理のポイントを視点
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をダンピングが工事に反映しないようにしなきゃ

いけませんし、下請が結果的に十分な力が発揮で

きないような仕事ぶりでもいけないし、当然私は、

そこに監理の視点が新しく加わって当然だと思う

んですが、そういうことは関係ないんですか。 

○建築課長 

 品質管理ということでは、その点を十分に守っ

てもらうということで小林設計の方にも監理をし

ていただくということであります。 

 したがいまして、低入札だから特にというとこ

ろにはなってないんですけど、一般的な監理の方

法を当然やってもらって、それになおかつ気がつ

いたところは品質についてチェックをさらに強め

るということが必要だと思います。 

○永田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後４時16分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時25分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 るる申し上げましたが、私は、設計監理の段階

でテストピースを従来を増してしっかりつくって

いただいてチェックするとか、鉄筋の入りぐあい、

あるいは部材が設計どおりになっておるのか、き

ちっとより綿密に監理してほしいなというぐあい

に思うんですが、これは設計監理は既に入札が済

みましたわね。もう金額決まってるんで、今回は

低入札だったからといって小林設計に、いや、も

っとこうやって監理を強めてくれということは言

えるんですか。 

○建築課長 

 一応契約行為で動いてますので、ある程度のこ

とは言えると思いますけど、過度にこれ以上やれ

というところはなかなか言えんというんですかね、

契約の中で動いてますので、その中の範囲内と。

こちらからの多尐は弾力的に聞いていただけると

ころもありますので、その辺はチェックは強化で

きるような形でお願いをしていくということにな

るかと思います。 

○高橋委員 

 入札の手続として低入札をなかなか阻止できな

い。それから設計監理の段階でも既に設計監理の

入札が終わり金額が決まってるのでテストピース

をもっとたくさんつくってもらって、より検査し

てくれということになると、それは工数とコスト

がかかる話で、いやいや、そんな契約になっても

ないよということであれば、結局結果責任が後ほ

どになってね、風雪が市営住宅にどんどん吹き荒

れて、やがて調べてみたら強度不足だったと。東

小学校がありましたがね、強度不足。校舎１つ壊

しましたがね、１棟。よく調べたらテストピース、

コンクリートの強度がなかったということで耐震

補強のときに１つ壊しましたがね。そこで初めて

発覚したと。そのときの仕事ぶりがね、そこで初

めて検証される。それは後世の悲劇だけども、原

因者は既にこの世にはいないと、こういう話にな

っちゃうでしょう。 

 だからこれはね、やっぱり行政の一貫性と有利

で安全な設計契約をやるというこの大前提からい

くと、やっぱり問題だと。それを未然に防ぐため

に設計のしかけの中で制御し、コントロールして

適正なものをそこでつかんでいくというその一番

の流れがね、入札の制度の設計の中にあると思う

んだね、私は。そのことを改めて申し上げておき

たい。ぜひ監理については入念にやっていただけ

るように、ぜひ努力をしていただきたいと思いま

す。 

 この市営住宅は高場の屠場跡地に設計してつく

られるわけですが、今まだおもちゃ箱を転がした

ような状況でしょう、あそこ。今、造成やってみ

えますが。いつから基礎工事が入れるんですか。

２年間の継続事業ですよね。 

○建築課長 

 ただいまの造成を行っているところと今回受け

た業者とは違いますので、今現在の造成工事やっ

ているところはアイシン開発で11月末ぐらいに完

了する予定でございます。その後において、今回

の議会の方で承認いただければ伊藤工務店が入っ
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てくるという運びになります。 

○高橋委員 

 造成はアイシン開発がやっとるということは承

知してますよ。あの造成した後に、あの現場に市

営住宅が建つんでしょう。違うんですか。違う場

所で建つの。だから今、現場のおもちゃ箱をがら

がらにしたような環境でしょうと言っておるわけ

だがね。重機が入って低地の山屋敷があり、１つ

広場があるでしょう。広場があり、山屋敷の公民

館がありますがね。あの低地をぐっと盛り上げて

今、造成してますよね。あそこへつくるんでしょ

う。11月から本契約、この本市営住宅の基礎工事

が11月から始まるということですか。 

○建築課長 

 説明がまずくて申しわけございません。 

 今回のこの議会で認めていただければ、10月か

ら議会後に契約をさせていただいて、来年の平成

24年の３月までが工期になります。そこまでの工

期は必要、それよりも早くできるかと思いますけ

ど、一応工期的には３月までということになりま

す。継続してつくっていくということで、５階建

てで６戸で30戸ということでございます。 

○高橋委員 

 そうすると、今年度の出来高は何％ぐらいを予

定されておるんですか。 

○建築課長 

 ちょっとしっかりとは覚えてませんけど、２割

から３割ぐらいということで今年度終わるという

ことでございます。 

 したがいまして、造成が終わって中に入って、

くい工事が終わって、後はどのぐらいまで立ち上

がってくるかというところかなと思っております。 

○高橋委員 

 今年度２割から３割ということですが、当然２

年にまたがる事業ですので継続費の議決がされて

おります。その継続費の議決によりますと、平成

22年度で約16％、平成23年度で85％の事業の分担

になっておるんです、予算的にいうと。そうする

と、あなたのおっしゃる２割から３割にはまいら

ないですね。 

 ただ、お金が下がったので、落札金額が下がっ

たので泳げるかもしれませんけども、その辺間違

いないですか。今年度どれぐらいの仕事をやられ

るつもりですか。２割から３割でいいですか。 

○建築課長 

 今年度の予算は、今委員おっしゃられたように

16％というふうになってますけど、それ以上を工

事を進めて進捗率を上げておくということでござ

いまして、それ以上上げれば今年度分については

消化できるというふうに踏んでおります。 

○高橋委員 

 契約金額ががたっと下がるわけですから、６割、

予算額に対してね。平成22年度は6,000万円です

よ。一応継続費で計上してあるのが。6,000万円

で契約金額が下がりますから、２割、３割いける

と、こういうことですか。 

 だけど、あの現場を見るとね、そんな早くから

くいが打てるのかという感じがするんだわ。ずく

ずくの山になっておるで、今。もっと元くいがず

っと境界の下の方まで刺さるようなくいを打つん

ですか、どういうふうにされるんですか。ずくず

くだがね、まだ。11月からくい打っていっちゃう。

よく私わからんけれども、ちょっと教えてくださ

いよ。 

○建築課長 

 今回低入札ということになりましたので、これ

も地域交付金ということで補助金をいただいてま

すので、今年度分の予定額というんですかね、そ

の分がちょっと不足をしてくると。不足という言

い方はあれですね、国費が全額使えないという状

況が起こりますので、その辺の国との交付申請の

関係も精査する必要が出てくるのかなということ

があります。 

 したがいまして、まだちょっとはっきりはわか

りませんけど、その辺の関係で予算の方もまた補

正をさせていただく場合があるかもわかりません。 

 それから、くいの今お話ですけど、業者が入っ

てからくいは継ぎぐいになります。継ぎぐいで径

が600から450ぐらいの径でございまして、それを

７メートルないし８メートルで継ぎぐいで15メー
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トルぐらい打っていくと。全部で64本ぐらいを下

に打って地盤を固めていうことになります。その

いつ入るかというところは、まだ契約行為も何も

してませんので、業者の工程も出てませんので、

何月からというのはわかっておりません。 

○高橋委員 

 現場を見ますとね、これで工事に入れるのかな

というような感じを受けるような実態で、それは

間違いなくやれるということであれば、それはそ

のとおり履行してもらえばいいわけですけども、

当然契約金額が変わりますので継続費の補正とい

うことになるし、本来なら契約と一緒に出しても

らうといいけども、これ追加なのでね、補正が後

ほど遅れるということ、それはそれで理解をさせ

ていただきます。 

 それで、このもともと市営住宅は50戸つくろう

という予定でしたよね。今は第１期工事。第２期

工事というのは当然予定されているんですが、こ

れはどんな方向で、どういう形になっていくんで

しょうか。本議案とは直接関係ないかもしれませ

んが、念のために。 

○建築課長 

 これは知立市の公営住宅ストック総合活用計画

ということで、この中で50戸という数字を出して

おります。前期に速やかにということでございま

して、高齢者向け住宅を建設するということで、

残り20戸につきましては後期でまた考えるという

ことであります。 

 したがいまして、まだ後期分については前期分

の住宅もできてませんので、まだ念頭にございま

せん。 

○高橋委員 

 これは27年まででしたっけ。 

○建築課長 

 平成28年とうたっております。 

○高橋委員 

 そうすると、いつごろに向けて後期計画を具体

化していかれるのか。その目鼻だちは、いつごろ

明らかになるのか。 

 今、１期工事を一生懸命やろうというさなかで

すから短兵急なことは言うなということでしょう

けども、方向性として尐しわかれば示してくださ

い。 

○建築課長 

 平成28年ということであれば、逆算していきま

すと、工事に二、三年は要するということ。場所

の確保もまだ決まってませんので、前期分ができ

れば、そのあたりからもラップして考えていかな

いかんのかなという段階になるかと思います。 

 したがいまして、平成24年、平成25年というこ

とになりますでしょうかね。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第51号について挙手により採決します。 

 議案第51号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永田委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第51号 工事

請負契約の締結について（市営住宅建設（建築）

工事）の件は、原案のとおり可決べきものと決定

しました。 

 認定第１号 平成21年度知立市一般会計歳入歳

出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 それでは、お言葉に甘えて質疑をさせていただ

きます。 

 まず、当市の最大事業である駅周辺区画整理に

ついてちょっとお伺いをします。 

 本会議で東西線の確保について議論がありまし

た。私も通告はしましたけども、時間の関係で駅
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周辺の区画整理については触れることができませ

んでした。 

 交互通行を前提とするＡ案、Ｂ案、Ｃ案という

ふうに出されました。それぞれの難点が記載をさ

れております。私は、Ｂ案、Ｃ案それぞれながめ

させていただき、Ａ案も見たんですが、結果的に

はやはり交互通行を担保することが最重要だなと。

いろいろそごが生まれます。現計画でＡ案を強行

しようと思うといろいろそごが生まれますが、や

っぱり落ちつくところＡ案で収れんしていくこと

が必要ではないのかなと、こんなふうに考えてお

ります。当局どんなふうに思ってみえますでしょ

うか。 

○都市開発課長 

 いろいろ議論はございました。本会議でもござ

いましたけれども、結論づけては困るというよう

な御意見もいただきました。 

 しかし、商業者部会を開催し、報告会を最後１

回ということで、皆さんそれぞれの商店街の御意

見を集約した結果がＢ、Ｃ案を基本にして今後議

論を進めていくということと、裏返せばＡ案、相

互通行をする案の危険性をわかっていただいたの

かなというふうに解釈をしております。 

○高橋委員 

 東西線確保は私、いつの時期に申し上げたのか

よく覚えておりませんが、現在の知立駅がスクラ

ンブル信号で全方位にウイングを広げていると。

東からも北からも西からも駅に入れるような仕組

みになっている。ただ、单北は鉄道で遮断してい

るので单北の通路は難点があるけども、駅北につ

いては共通のウイングを広げていると。 

 今度の計画は、その駅北に等しくウイングを広

げている駅の機能を駅東を遮断することによって

全体に駅西にシフトすると。駅の位置は北向いて

ますけども、ロータリーに入る車両は单北線を含

めた駅西にシフトして設計されていると。ここが

最大の問題点だと。昭和35年、昭和36年、第１次

区画整理事業によって知立駅は生みだされました。

そして今のような形態の駅になりました。それか

らもう40年以上たって、まちはそうやって成長し

てきました。 

 ところが元年構想で打ち出されたのは、駅東を

遮断して専ら駅西の单北線を設置することによっ

て駅西から車両を入れるという、いわば今日まで

築き上げてきた駅の発展の方向とは全く違う方向

で駅の機能と役割を担わせようとした。私は、こ

こに今日駅前の单北線をどうするかという最大の

問題があるというふうに考えていますが、そうは

思われませんか。 

○都市開発課長 

 現在の駅周辺の整備計画、いろいろ害はござい

ますけれども、单北線が開通するまで、あるいは

東西線が单北線に接続するまでは、おっしゃると

おり東西交通を駅の北側で遮断することはできな

いと考えております。 

 しかし、相互通行を残してここに駅前広場をも

ってきた場合には、御承知のとおり図面にもござ

いますとおり、非常に危険な状態が発生している。

これは現在も同じような状態であるということで

す。駅前広場から東に向かうときには非常に出に

くい、そういった状況をあえて新しい駅前広場で

復活と言いますか、同じ状況をつくるのかという

ことになりますと、行政としてはそんなような危

険な状況にはもっていきたくない。 

 また、公安協議をした場合にも、これは多分許

される問題ではないと解釈をしております。 

○高橋委員 

 駅ロータリーと一般通路との間をどういうふう

にアクセスするかというのは、これはいろいろ検

討すればいいと思うんですよ。 

 ただ、今の回答にもあるように、長年40年、50

年かけてつくり上げてきた知立駅の持っているポ

テンシャルと言いますかね、発展の方向を阻害す

るような計画というのはまずいんじゃないかと。

駅前のロータリーに着目すれば、今、課長がおっ

しゃるようにスクランブルで遮断した方が交通の

アクセス上は利便性が高い。これはよくわかりま

す。 

 しかし、それでまちが完結して発展していくな

らばその方向もいいでしょうが、しかし、駅その



 - 55 - 

   

ものが地域に果たしてきた人々の通過とか商店街

の構成とか発展の中身とかいうものを総合的に判

断しながら駅のロータリーのあり方というのは検

討しないと、これはやっぱり将来に禍根を残すと

いうふうに思うんですね。 

 示されたのは、Ｂ案が单北線から西側から東側

に抜けるこれはロータリーを通ると。東から西へ

は真っすぐ行くと。Ｃ案はその反対いうことなん

ですが、私、この話は市議会でずっと議論をされ

てきたし、特別委員会でも議論されてきたんです

が、本会議でもあったように、なぜこの資料がき

ょう出されないんですか。これは決算の審議で平

成21年度の成果についてどういう成果があったの

かというのは委員の皆さんにお知らせする義務が

あるじゃないですか。本会議でも資料を出すと言

っておられておるんですが、きょう、なぜ出ない

んですか。 

○都市開発課長 

 まことに申しわけございません。 

 資料提供の御意見を出された永五議員に確認し

ましたところ、建設委員会への資料ではなくて本

会議への資料ということでしたので、永五議員と

も確認した結果、皆様のボックスの中に本日投函

をしております。 

○高橋委員 

 いつ入れたの。 

○都市開発課長 

 けさ入れております。 

○高橋委員 

 入っておるんですか。 

○議会事務局長 

 私の方で預かっておりますので、まだ私の方か

らポストには入れておりません。 

○高橋委員 

 これは事務局と当局との行き違いかもしれませ

んが、この種の資料はね、永五議員が要求したと

かしないとかというレベルの話じゃない。これは

商業部会開かれて、御商店街の幹部の方が集まっ

て４回、５回やられて、最終的にはリリオで３月

に報告会があった。これはね、地元商業者はそう

いう議論をやればいいと、やらないきゃいかん。 

 ところが、これは市議会の大問題になっておる

じゃないですか、東西線というのは、前から。单

北線のあり方を含めて。それを予算を計上して平

成21年度でコンサルを入れて、地元の人も入って

ね、通過点だという議論だけども一定の方向は出

たと。方向というか物が冊子として出たら、これ

はいち早く市議会に示して、私は特別委員長なん

だけど、そういう資料ができましたという報告も

なければ、要するに議会を軽視すると。 

 つまり今度の事件というのは、事件というか内

容というのは、御商店街の幹部を集めて方向性が

出たと、一方通行の。これを今度足場にして、今

度から一方通行だよと、これを既成事実にしてね、

次から一方通行の議論をしていくんだと。交互通

行はもうこれでクリアしたと、こういうやり方で

すよね。ところが市議会には書類の一片も出ない

と、こんなことでいいですか。私は極めて立腹し

ている。何でだと、当局は。大器晩成でみんなで

議論すればいいですよ。何でそういう資料を出さ

ないですか。 

 それから商業調査、買い物調査ありましたね。

これは平成20年でしたか、買い物調査やりました

がね、２日間に分けて。あの結果も出ていますよ

ね。中央通り商店街、新駅商店街が大体エリアが

多くて、50歳から60歳が多くて、平日の昼間で午

前中で、そして買い回り品ではなくて雑貨品と食

料品というのが大体の買い物動向だという資料も

出ておるわけでしょう。何でこういうものを市議

会に出さないんですか、あなたたちは。さっきの

低価格の価格の公表は、これはこれでやってもら

わないかんけど、何でそういう基礎資料を市議会

にあなた方は提示しないんですか。私は、極めて

遺憾だと思いますよ。どうなっておるんだと。い

や、商業の買い回りの実態を調査しますと。駅で

どういうふうな使われ方してるのか一度調査した

いと。東西線何とかしようと、コミュニティ道路

が正当なんだと、そういう検証の一つとしてやら

れたんでしょう。何でそういうものを出されない

んですか。私は、資料が出ないですから関係者に
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借りてきましたがね、冊子を。それで議員の私が、

駅前特別委員長が住民の皆さんからの資料をいた

だいて、きょう質疑しとるんですよ。こんなばか

なことがあっていいんですか。何を考えておるん

ですか、あなた方は。 

○都市開発課長 

 大変失礼しました。 

 確かにおっしゃるとおりだと思います。失念を

しておりました。 

 ただ、今回商業者部会でまとまった意見でござ

いまして、駅前広場が完全にかたまったわけでは

ございません。これから今年度もかけて市民の皆

様にアンケートを取ったり、後日委員会形式で固

めていくということもございますので、まだ途中

経過ということでございます。 

○高橋委員 

 市長、資料提供をあなたどういうふうに考えて

みえるんですか、情報公開と言いながら。ちょっ

と能天気じゃないですか。 

○林市長 

 できる限り資料も出していくし、情報公開もで

きる限りというか、そういう思いは変わらないわ

けでありまして、今、課長申しましたとおり、時

期と、あとどういうものを出していくか。今、今

回の商業部会６回、５回開催させていただいてお

ります中で、もう１回目から随時出していくもの

なのか、それとも、ある程度かたまってから出す

べきなのか、そういうことをやはり担当としては

苦慮しながらどういうものを出すかということを

考えながらやっているというふうに思っておりま

す。 

 しかしながら、くどいんですけれども、議会の

方に資料を隠すとかそういうことは一切ない思い

で私もやっておりますし、担当の方もそういう思

いでやっておりますので、御理解をいただきたい

と思います。 

○高橋委員 

 いや、事実が市長の言っておることと違うじゃ

ないですか。例えばね、５回あったと。５回で最

後まとめなのかな、４回でまとめなのかな。５回

でまとめなんですよね。５回の１回１回は出して

もらうのが一番いいですよ、それは。ところが、

１回１回出せなかったので５回分をまとめて出し

たとかいうことがあるならまだしもですよ、本会

議で永五議員に要求されて、ある議員は、おれは

資料を失ったんだと。こんな大事な資料だから大

事にしとかないかんけど、おれにはないと、この

資料は。おれはこの資料を失ったんだと思ったと

いう議員がいるんですよ。もらってないよと。何

だ、くれてないのかと。もらってないよと言った

んです、私は。永五議員は後で要求しましたよね。

これはね、永五議員が要求したから出そうとか出

さないとかというそういうレベルの問題じゃない

ですよ。情報公開をあなたは大事にするというの

は、何で一々指摘しないんですか。あなたの言っ

てることと事実は全く違うじゃないですか。隠し

ておるんですよ、悪く言うと。そうは思わないけ

どね、議会になぜ出さないんですか。議会に出し

てがたがた言われるよりは、おれたちは商業部会

でまとめ上げて、これはまとまったんだと。まと

まってないですよ、商業部会は。私、全部聞いて

きましたよ、関係者。私たちは、あくまでＡ案が

私たちの願いですと。コンサルがＢとＣを持って

きたのでＢとＣもあるということは認識しておる

と。まとまってないですよ。冊子にするからまと

まったように見えるけども、そうではない。議会

にもその資料を出さない。ここを市長どうごらん

になっているんですか。全然あなたの公約と違う。 

 私はね、出せやと言えばきっと出されるでしょ

う。隠す資料じゃない。しかし、そう言わなかっ

たら出さんというようなね、この事業の大きさと

この事業の持つ意味、そして財政的にも極めて莫

大な費用を使う市の一等地、中心のまちづくり、

そして、るる議論になっている懸案事項、これは

議会の指摘があって商業部会開くことになったん

ですよ、結果的に。あるいは買い回りの動向調査

やることになったんですよ。それが議会に戻って

こない。フィードバックされない。議会軽視じゃ

ないですか、私に言わせれば。どうですか市長。

大問題だ、これ。 



 - 57 - 

   

○林市長 

 この件に関して申し上げますと、担当がこうい

うふうに考えていたと思うんですね。よく議会の

方で何かうちが方針出しますと、市民の意見とか

地域の意見聞いてきたかと、そういう話がありま

す。 

 今この件に関しては、地域の意見、商店街の意

見を聞いてつくってる最中だというふうに思って

おります。ある程度市民意見、商店街の意見集約

された段階で議会の方に聞きましたら、こういう

ふうになってきましたよということはきっと出し

ていくというふうに思っております。 

 やり方として、まず議会に出してからこれで市

民に聞いていきますよというやり方と、いろいろ

方向性というかアプローチの仕方が違うのかなと

いう思いがあるんですけれども、担当としては、

決して議会を軽視しているとかそういうことでは

ないということだけは御理解をいただきたいと思

っております。 

○高橋委員 

 商業部会の調査は平成21年度事業でしょう。買

い回りの実態調査は平成20年度事業でしょう。出

てないじゃないですか、資料が。買い回りの調査

は平成20年度事業ですよ。そして東西線の商店街

の意見聴取、平成21年度事業じゃないですか。何

でそれが今になって出ないんですか。両方とも出

てないじゃないですか。 

○都市整備部長 

 今回資料提供がおくれたいうことで、大変御迷

惑をかけております。 

 議会を軽視しているということではございませ

ん。私どもも商店街の皆さんとの意見交換の中で

の提出資料でございましたので、議会でどれだけ

お出ししていいかという判断がちょっと甘かった

ということで、大変申しわけなく思っております。 

 決してこの形、商業部会ですべてかたまって一

方通行でいくんだというそういう姿勢でおるわけ

ではございませんので、あえてかたまったという

ような意思表示というふうにとらえてしまうとい

う部分も含めて、まだこれから地域の住民の方と

意見交換もしていきたいというような考え方持っ

てますので、そういう中で一定の方向を出してい

きたいということで、議会の方へのそういった資

料の提供、今後については十分配慮させていただ

きたいと思っております。 

○高橋委員 

 東西道路の通行をどのようにするかというのは

区画整理の最大のポイントです。いろいろありま

すけど、最大のポイント。そのポイントが議会で、

るる私も長いこと言ってきましたが、私どもの会

派ばかりじゃなくてね、いろんな会派から意見が

出てる。まちへ行けば、高橋さんどうなるんです

かと言って声が最近は聞こえるようになった。皆

さんがわかってきたんですよ。いよいよあそこが

行きどまりになるということをね。これをどうし

たらいいのかということは当然議員の耳に入る議

員も疑問を持つ。議会でそれを披瀝する、検討を

要求する。だったら権等の結果が、その都度その

都度議会にフィードバックしながら地元商業者の

合意を得ることも大事ですが、市議会の合意を得

るということは一番大事じゃないですか、皆さん

の仕事として。その一つとして地元商業者の合意

を得るということも大事ですよ。それでこれから

知立市全体の合意を得ていこうというんでしょう。

その得ていこうというのに議会に資料も提出され

てない。 

 この皆さん方の仕切りのスタンスに、私は異論

を申し上げたい。正直申し上げて。情報を出さず

に議論をせよというのは無理なんですよ。これは

コンサルが入ってね、お金を使って知恵出してお

るんですよ。コンサルの知恵を我々は十分に活用

しながら、なおかつそこに生活するものの知恵を

出してね、合理的な形態をどうすべきかというの

を下から積み上げ、議会ではこれから時間かかる

かもしれませんが大いに各会派がこれを持ち帰っ

て議論すべきですよ。その前提のコンサルの資料

も出さないと。これは行政の姿勢を私、如実に感

ずる、部長、ここへきて。いよいよ修羅場の正念

場ですよね、これ。ここへきて、何でこういう資

料が事前に市議会に出されないんですか。ちょっ
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とごめんなさいと。出し方を誤りましたというレ

ベルじゃない。もう一遍答弁してください。 

○都市整備部長 

 先ほども申しましたとおり、決して議会を軽視

した中で資料提出を拒んだと、そういうことでは

ございませんので、配慮に欠けていたということ

で今のお話、十分腹に落としまして、今後は配慮

させていただきたいと思います。 

○高橋委員 

 ちょっと私、実はあきれておるんです。そうい

う土壌の中で、私たちはいろいろ提言をしなきゃ

いかん。何とかいい方法はないかしら、そういう

思いで議会活動をしてるんですが、とても残念だ

ということだけはしっかりと申し上げておきたい。 

 市長ももう尐し公平に、何か出てなかったのか

と、まずいじゃないかといって部下を指導し、必

要なたしなめもしなきゃいかんですよ、そんなこ

とは。それは当たり前の話じゃないですかという

ことを私は冒頭にきちっと申し上げておきたい。 

 そして、この冊子を受け取って、冊子が出たと

いうことで、これはいわば中間報告と、一方通行

に軸足をとっていく一つの既成事実というふうに

とられている方が非常に多い。高橋さん、あれを

絶対に一方通行の既成事実の書類だととらえても

らっちゃ困ると。もしそうだとすれば、我々はこ

れから当局に物を言う気力を失うと、こうおっし

ゃってるんですよ。ここのところは忘れずに対処

していただきたい。 

 そこで質問をしなきゃいけませんので聞くんで

すが、知立駅、さっき言ったようにスクランブル

信号を通って駅へ来られる方、北の方から派出所

の前を通って駅に改札に入られる方、あるいは駅

の单から軌道敷きを越えて駅へ来られる方、ある

いは軌道敷きに並行に北側を通って東側から駅へ

来られる方、４通りだと思うんですね。この４通

りで駅へ来られる方が、それぞれどの程度いらっ

しゃるのか交通量の調査はしておられるんでしょ

うか。 

○都市開発課長 

 調査はしております。ただ、今データを手元に

持っておりません。 

○高橋委員 

 こういう調査もぜひデータを私どもの方へ出し

ていただきたいなというふうに思うんですが、デ

ータはお持ちでない。頭の中にも入ってませんか、

おおむねのアバウトな数字でいいですけど。 

○都市開発課長 

 頭に入っておりますのは、駅東の踏切、１日当

たり6,000人の通行客がいる中で4,000人が利用す

る方がいらっしゃる。その程度しか頭に入ってお

りません。 

○高橋委員 

 私、尐し議論を深めたいと思うのは、駅单に今

度は改札ができますね、单口が。経過的には跨線

橋を通って今エレベーターをつける工事をやって

るんですが、その延長で单口ができます。この間、

現場も見ましたね、特別委員会で。 

 私の感じではスクランブル、派出所前あるいは

焼けた家の横、そして駅の单から４通りから来る

んですが、圧倒的には駅の单側から来る人が多い

じゃないかというふうに理解しているんですが、

その理解でよろしいですか。 

○都市開発課長 

 全体数把握しておりませんので、今のところ何

とも言えないところです。 

○高橋委員 

 そういう議論をせんといかんのですよね、我々

議会は。 

 それで、私は单口ができた段階で、6,000人で

したか、さっき都市開発課長がおっしゃったのは。

6,000人の通行者のうち、4,000人は单口を通るだ

ろうと。2,000人が自由通路が必要だと。だから

4,000名は单の改札を利用されるんですよ。2,000

人は、またどこかへ行かっせる。駅には入らない。

そうすると4,000人は单の改札、そうなると北側

でどれぐらいになるんでしょうかね、これデータ

がないのでわかりませんが、半分ぐらいは１日の

全部の時間帯調べられた数字ですか、これは、

6,000人というのは。 

 つまりね、駅の单口ができた段階で、私はお客
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さんが二分するというふうに理解しておるんです。

現在の駅北の改札と駅单の改札二分する。それぐ

らいの割合、ちょっと具体的には答弁ないんでわ

かりませんが、相当单に分散するというふうに理

解しておるんですが、それはちょっとわかりませ

んか。 

○都市開発課長 

 １日の乗降客が３万人でございますので、その

うちの4,000人ということになりますと、北には

バス等もございますので、やはり北側の方が多い

のかなという予想でございます。 

○高橋委員 

 私、現在の駅の北の構造をスペシャルとは思い

ませんが、駅の東、三重銀行から左折する車両、

これしか入れませんね。駅の東の三重銀行からし

か入れないんです。そして、中ででんでん虫が回

って、東も出れるし右にも出れる。確かに右に出

る場合に、東もそうですが、東から西へ来る車線

を気にしながら左に出たり右に出たりするんです

が、ラッシュ時間でもちょこっと待てば出れるん

です。あそこで大きな事故があったということを

聞きませんけども、どうなんですかそこは。 

○都市開発課長 

 確かに大きな事故を目撃したことも聞いたこと

もございません。 

○高橋委員 

 私は、单口ができたら相当車両とお客さんが分

散すると。だから駅北の機能が小さくなるという

ふうに理解をしています。その基礎データを私は

きちっと出してもらいたい。 

 そうすると、例えば今の送迎車両、私もどこか

へ行くときにはお母ちゃんに送ってきてもらうん

ですが、駅へね。今は弘法山から五谷屋を左折し

て中央通り通ってスクランブルから駅へ来るんで

すが、駅の单口ができれば、そのコースとらなく

ても单陽通りからすすっと入ってくれば、高木さ

んの前を通ってすすっと入ってくれば駅の单口へ

出れますよね。私はそのコースを多分選ぶでしょ

う、单口ができれば。 

 そうなるとね、送迎車両も名鉄バスは愛教大だ

けですから、極端なことを言ったら今ね、愛教大

だけですから、もちろん東境へ行く車両もあるよ

うですけど、そうすると私は、駅の北側の機能が

現在より落ちると、相当。3,450平方メートルが

7,200平方メートルになると、倍になると駅前の

広さが。そして力量、駅の機能分担としては相当

落ちるんじゃないかと、こういうふうに理解して

おるんですが、そうは思われませんか。 

○都市開発課長 

 確かにそうかもしれません。 

 ただ、单口に集中するということも考えられま

すが、いかせん道路が今のところ６メートルしか

ない。問題になっております駅单の土地というも

のがございますけれども、その動向がまだはっき

りしてないなということから、今の状態では駅单

に送迎車を集中させるということは尐し無理があ

るのかなというふうに判断しております。 

○高橋委員 

 それはそうですよ。暫定供用開始ですからね。

駅の单は現状では大した広場もできない。駅の单

の区画整理をやれば別ですよ。しかし、これは多

額な金がかかる。 

 さりとて单口ができるんですよ。名鉄敷地を私

が前から言っておるように上手に活用すれば、更

地になったところを上手に活用すれば、それなり

のスペースは確保できますよ。これはこれからの

知恵どころですが、私は、それやったらね、客観

的に見て今の駅北が現在以上のキャパシティを求

められて人も車も受けなければならないという環

境はなくなるというふうに思うんですが、そこは

一致できますか。 

○都市開発課長 

 確かに利用者が減れば規模は縮小できると思い

ます。 

 ただ、そこで相互通行を確保するという場合に

でも駅前広場からの出口をどこにするかというの

が非常に大きな問題です。その問題を解決しない

限り、やはり２本を北側にもってくるというのは

多尐、何回も繰り返しますが危険が残るというふ

うに判断しております。 
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○高橋委員 

 それはね、都市開発課長そうはおっしゃるけど

も、遮断しない限りリスクが残るんですよ、Ｂ案

もＣ案も。遮断すれば問題ないです。遮断して駅

の西へ回れといってどんだけの車両が駅の西へ回

ってくるんですか。何年たったらそれが機能回復

するんですか。单北線といえども区画整理が終わ

れば一応トンネルは開けますよ、单側で。だけど

それとて部分的な供用開始でしょう。１号線まで

いつ開けるんですかという議論になる。单陽通り

までいつ開けるんですかと。現在の中央通り、駅

单の商店街を越えたあそこへいつタッチするんで

すか。保健センターの隣へいつタッチするんです

か。このスパンで物事を考えたら、30年、40年た

っても单北線は開通しないでしょう。開通しませ

んよ、これね。 

 間違いないというなら駅の東で遮断するんです

よ、交通安全上は。これやれば絶対間違いありま

せんよ。だけども、そんなまちづくりでいいのか

というのが鋭く問われでしょう。それは鋭く問う

てきたんだ、私も。また今駅周辺の住民がそれを

問うてるんですよ。そんな使いにくいまちをだれ

がつくったんだと。だれが駅の西へ回っていくん

だと、車両を入れて。暫定供用開始するというけ

ども、区画整理ができて高架の下へ頭を出した。

この段階でとめるんですかと、東西線を。单北線

に何ぼの車が乗ってくるんですかと。とめれない

でしょう。とめてしまえば交通安全上は全く問題

はないかもしれんけれども、とめられないからこ

そ問題が起きるんですよ。そこをどこで調整する

のかというのが課題。私は、大前提として東西両

方向を担保すべきだと。 

 現在よりも交通量が減る、駅の北は。これから

人口減尐時代ですよ。駅前広場は单口ができれば

单口の整備にもよりますけども減りますよ。今で

もでんでん虫回って右折する車両もあれば左折す

る車両もある。この知加羅の前でね、変則的だけ

ども今だれもそう小言を言わないですよ。あれが

一番便利なんだから。で、現在の交通量が減り、

送迎車も減る中で、駅前広場はより一層広くなる。

そのキャパを活用すれば、今より悪くなることは

ない、私はそう思うんですが、どう思われますか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、現在の出口と形態は変わら

ないと思います。しかし、单北線ができたときに

は、交差点が200メートルの間に両側に存在する

ということから、ここで渋滞が発生する可能性が

あるということと、もし相互通行の真ん中に出口

をもってきた場合には自動車同士が交錯する数が、

この３案の中で一番多いイコール危険だというこ

とです。そこをどう解決していくかが今後の課題

だと解釈しております。 

○高橋委員 

 だから当局はずっと交互通行が困難だと言って

きました。私が何度か質問して、その都度交互通

行困難ですよ。商業部会やって一方通行ならよろ

しいとなった。しかし、その一方通行も完璧でな

い。いろんなリスクがある。東の方へ出たり入っ

たりするんでしょう。Ｂ案とＣ案は東の方を使っ

て出たり入ったりするんですよ。一方通行の側へ

出たり入ったりするんですよね。それがいいかど

うかは問題がある。 

 しかし、東西線を遮断するようなまちをつくっ

ていいのかということなんですよ、もう一つの命

題は。東西線を遮断して駅東を駅裏にして、ほん

とにまちが発展するのかというこの命題について

はお答えがない、一貫して。 

 私、もう一つお尋ねしたいのは、栄線というの

がありますね。つまりＮＴＴから单北線へ接続す

る道路ですね、現在は立派な道路。昔の小松寺の

前走る道路。これは区画整理完了段階では单北線

にアクセスするのは西からの一方通行になるんで

すか、これ。 

○都市開発課長 

 現在のところは、そういう方向で検討をしてお

ります。 

○高橋委員 

 駅前の東西線を確保しておいて单北線から向こ

うは東から西へ行けんという答弁だわ。だれがこ

ういうことを考えて提案されておるの。私、きょ
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う初めて聞きました、栄線が西から東へ一方通行

になるということを。いろんなパンフレットを見

たんですが、なかなか書いてない。私、今度提案

されたやつをよく見てみたんですよ。そしたら栄

線が西から東への一方通行になっている。これは

東西線を交互に通させないために後ほど考えた便

法なんですか。当初からこういう案だったんです

か。 

○都市開発課長 

 一方通行を提案した前提としまして、現在の駅

前広場を都市計画決定の絵でつくった場合には栄

線を一方通行にしなければ交通の処理ができない

というところでございます。 

○高橋委員 

 よくわからんかったんですが、当初の案ではな

かったということですか、一方通行というのは。

いつ一方通行になったんですか。 

○都市整備部長 

 私の方から補足で説明をさせていただきます。 

 栄線の西から東への一方通行につきましては、

これは当初の駅前広場を計画したときに单北線か

ら入れて出るというような、いわゆる東西交通を

カットするという前提の中で、栄線についても歩

行者優先系の道路にしたらどうかということで、

そのためには現在の幅員の中で歩道を広げようと

思うと、やはり車線をある程度絞らないと歩道が

広げないんじゃないかということで、車の交通に

ついては一方通行で歩道をある程度広げれるよう

な形の道路整備はどうかというような形の提案が

あったということで、その時点では東西交通をカ

ットする前提の中で一方通行というような提案が

あったということです。 

○高橋委員 

 年限的にいうとあれですか、この駅周辺区画整

理の都市計画決定が平成10年２月９日なんですが、

この段階で一方通行になったと、こういうことで

すか。 

○都市整備部長 

 一方通行を最終的には交通規制ですので公安委

員会という形の決定が必要ですが、私ところの道

路計画、交通ネットとして当初からそういうよう

な道路づくりをしたらどうかということの計画の

提案がされてます。 

○高橋委員 

 この区画整理図を細かく見ますと、絞ってある

んだわな。既存幅員で来れば当然左右通行できる

んだけど、絞ってあるんですよ。あえて一方通行

にされている。 

 これはね、今になって私も不勉強だけども、だ

れも教えてくれんかったんですよ。勉強しておら

んのが悪いんじゃないかと。資料出せという話に

また戻るんですが、東西交通を東からの西からも

担保せよというのが皆さんの意見、だけども設計

は单北線から西についても西から東への一方通行

と。 

 そうすると、東から西へ行きたいなというのは

Ｂ案ですね、今度の案でいうと。東から西へ行き

たいなという方は单北線のところで右折をしなき

ゃいかん、左折をしなきゃいかん。今度のＢ案の

難点としては、右折車両があったときに直進車を

妨げると書いてある、そういうような趣旨が。だ

けど真っすぐ行かなきゃ駅前で東から西へ車を通

す価値はないじゃないですか。福祉体育館の方へ

行こうと思ったら、一度单北線で右か左を折れて

から区画道路へ入って行かんと福祉体育館行けん

ということですか。こういう発想は、だれがする

んですか。ちょっと教えてくださいよ。福祉体育

館へ駅前から行けないんですか。 

○都市整備部長 

 車の流れ、先ほど言いましたように、栄線の西

から東の一方通行は、あくまで東西交通をカット

するという前提の中の計画ですので、この東西交

通がそのまま存続するような方向であれば、当然

これがまたここの部分の道路づくり、交互通行に

するというようなそういうような方向性も必要か

と思います。 

 ただ、これは当初の計画は、あくまで单北線の

交差点から駅前広場にはここから入ってここから

出るということで、基本的に駅前広場へ行く人は

ここから入ってここを出るということですので、
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東西交通をもともとこの時点では発生させないと、

ここ部分では、駅前では発生させないという前提

になってますので、前提としては環状線を迂回し

てもらうか、北側の道路に迂回してもらうという

ような東西の流れというようなことでございます。 

○永田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後５時22分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時31分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 もう一つお尋ねしておきたいのは、通過交通、

車両の交通量調査、さっき言ったように駅单から

来る車両、スクランブルを单から北いろいろある

と思うんですが、その交通量調査はもちろんやっ

てあるんですね、車。 

○都市開発課長 

 平成20年度に実施をしております。 

○高橋委員 

 それはまだちょっと頭へプットしてないと。ぜ

ひその資料も歩行者とあわせて大至急、今この時

期なんで持って来いという意味じゃなくて大至急

出していただきたい。委員長よろしくお願いしま

す。 

○都市開発課長 

 平成20年度につきましては、成果品として冊子

でできております。そのものをお配りすることは

できないと思いますので、コピーになるかと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○高橋委員 

 今ここに商業部会の報告書が出てきたんですが、

10ページにＡ案、Ｂ案、Ｃ案というのがあります

ね。これね、私、眼鏡を取っても、こうやっても

見えない。報告書だけども議会にはもうちょっと

らしいのを出してほしい。あるでしょう。私、い

いやつ持っとるんですよ。これぐらいのものを出

してくださいよ。これはＡ案ですがね、Ｂ案です

がね、Ｃ案ですがね。これは商業者には出ておる

んですよ、この資料が。これぐらいのものを出し

て議論に付してもらわきゃあ、これじゃあ老眼の

人は審議するなという話だがね。 

○都市開発課長 

 私もよく見えませんので、おっしゃるとおり大

きな図面を出すことにいたします。 

○高橋委員 

 一致しました、我々とね。都市開発課長と一致

するとは思えないけども、ぜひそういう資料を出

して。私は関係者へ出されたぐらいの資料はね、

これは結果としてはそういう報告書はいいけども

関係者に出された資料を出して。 

 もう一つ大事な資料があるんですよ。これはね、

駅前広場計画案の比較検討というやつで、現行案

Ａ案、Ｂ案、Ｃ案がある。鉄道高架ができた段階

あるいは環状線が整備された段階、２段階に分か

れています。鉄道が上がったからといって单北線

は機能を発揮しませんね。環状線も駅单商店街で

とまりですがね、西の方へ行きませんよ。 

 したがって、効果が書いてあるんですが、この

現行案、現行というのは遮断する案ですよ。現行

案は鉄道高架時点で黒丸が打ってある。課題が多

い。現行案、遮断する案ね。これは鉄道高架がで

きて、单北線が駅の单で鉄道をまたいで立体がで

きるんだけども、環状線がまだできていないので

今の駅の单の東西道路ね、山本学園の前の道路を

使うと、この案。これは黒丸課題が多い。 

 つまりしかしね、これは相当期間かかりますよ。

单北線が駅单から单陽通りまで開通しないとこの

課題は解決しませんね。駅单の区画整理やるかど

うかもまだ決まっておりません。したがって、い

つになるかわからない、区画整理もやるかどうか

もわからない。都市計画決定はしてあるけども、

やるかどうかわからない。事業化されてない。そ

の段階で、駅の窓を開けてのぞいた段階のものが

この絵ですが、これは課題が多いと書いてある。

これが何年続くんでしょうか定かではないが、早

くても十数年続くでしょうね。駅单の区画整理を

やって单北線を单陽通りまで抜かすということに

なれば、それだけかかるでしょう。あるいは環状
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線が单陽通りをブラザーなりでタッチする。そこ

を担保するには、それはまたかかるでしょう。 

 課題が多いというね、みずからの資料で出てお

るような案を原案に持っていらっしゃると。こう

いうものもきちっと出していただきたい、議会に。

この指摘どう思われますか、今申し上げた駅間広

場計画案の比較検討、御所見を聞きたい。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおりでございます。すべての計画

路線が完成するまでには非常に長い期間がかかり

ます。その間に駅間広場をどう使っていくかとい

うことも考慮しながらレイアウトを考えていく必

要があると考えております。 

○高橋委員 

 それで具体的に聞かなければならないのは、駅

の広場の築造、駅前広場というのは現在の計画に

よると、いつ築造されるということになるんでし

ょうか。 

○都市開発課長 

 鉄道高架事業、名古屋本線が高架に切りかわり

ますのが平成30年ごろを予定しております。 

 また、計画しております駅北の再開発事業、こ

れもおおむね平成30年ごろには建築が終わるであ

ろうと。これにあわせて駅前広場も整備すべきだ

ということで進んでおります。 

 したがいまして、平成30年ごろには駅前広場の

工事を完了したいと考えております。 

○高橋委員 

 平成30年度には7,200平方メートルの駅前広場

を築造しなきゃならんと。別におくれてもいいん

ですがね、鉄道の本線が上がった段階ではつくっ

ておきたいと。ぎりぎり鉄道高架が三河線も含め

て上がった段階にはできているということになる

と思うんだけども、平成30年度、全体には平成38

年という計画ですから、平成30年度ぐらいには駅

間広場をつくりたい。 

 そうなると、東西交通のあり方を含めて、いつ

までに設計決定する必要があるんでしょうか。 

○都市開発課長 

 工事の前には基本設計、実施設計というものが

必要ですけれども、まず基本設計を平成25年ごろ

をめどにしております。平成27年ごろ実施設計を

し、平成28年ごろから整備工事にかかりたいとい

う計画でございます。 

○高橋委員 

 そこで单北線はいつごろ開通するでしょうか、

区画整理内。 

○都市開発課長 

 ちょっと調べますので、時間をいただきたいと

思います。 

○永田委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後５時40分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時40分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市開発課長 

 駅北地区の本町地区については、平成25年から

平成31年度の間で整備をする計画をしております。 

 したがいまして、平成31年度ごろには单北線も

整備ができるという予定でございます。 

○高橋委員 

 もちろんあっちは早くやる方ですからね、長田

地区が一番遅くなるので早くやる方ですから、平

成31年度ぐらいには单北線の形ができると、道路

形態がね。 

 ところが、まだその段階では鉄道が上がってま

せんので、上がってませんね。平成35年までは上

がらないので、平成35年に初めて駅单の立体交差

が单北線でできるということですね。そこはそう

じゃないですか。 

○都市開発課長 

 平成35年は連立事業の全体の完了年度でござい

まして、三河線につきましては平成33年度ごろ上

がる予定をしております。 

○高橋委員 

 そうすると、平成33年度の段階で鉄道が上がり、

そして单北線は平成31年に既にできておるのでタ

ッチすると立体交差が完成すると。この段階で駅
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東の踏切は完全に撤去できると。そうすると三重

銀行を左折、右折する現在の入り方は困難になる

ということですが、单北線の暫定供用は、したが

っていつまでになるんですか、理論的には。どう

いう形態になるかは知りませんが、現在の機能を

担保できるのはいつまでということでしょうか。 

○都市開発課長 

 現在の機能と言いますか、仮線が取れれば单側

には来れます。来た場合には現在の山本学園の６、

メートル道路を使う、あるいは仮線が取れますと

現在の池端地区の仮線用地が大きく空きますので、

この部分を暫定的でありながら道路として使うこ

とは可能ですので、单北線、駅单で突き当たりは

しますけれども、区画道路あるいは仮線跡地で单

側に連絡するというそういった計画が考えられま

す。 

○高橋委員 

 单北線はそういうことですが、現在の東西線の

交互通行はいつまで担保されるのかと、現状機能

は。 

○都市開発課長 

 冒頭にも申し上げました環状線がやはり单北線

にタッチしないと駅前の東西交通はカットできな

いと考えております。 

○高橋委員 

 そうすると、それは区画整理終了段階では環状

線にタッチしませんよね。それからどうやってタ

ッチさせるや知らんけども、一般的には駅单の区

画整理で現在の駅单商店街を延伸して環状線が单

北線までタッチするという作業がないと駅前の東

西線は現状どおりという理解ですか、今の答弁は。 

○都市開発課長 

 駅周辺の区画整理内におきまして環状線は最終

年度、平成38年ごろの完了を予定しております。

その後、駅单がどう立ち上がってくるかわかりま

せんけれども、仮に駅周辺が終わってから駅单を

立ち上げるということになりますと、平成38年以

降からまたしばらくかかって、やっと環状線が開

通するということになります。 

○高橋委員 

 その時期はいつになるのか定かではないが、そ

れまでの間は現在の駅前の東西線の機能はキープ

されていくんだと、こういうことでしょうか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、環状線ができな限り駅北の

東西交通を遮断するわけにはいかないと考えてお

ります。 

○高橋委員 

 そうすると、私、刑事コロンボじゃないからわ

からなくなっちゃうんですけどね、そうなると三

重銀行からは右折できない。もうその段階では駅

はできておるわけでしょう、駅前広場は。今あな

たおっしゃるように。でんでん虫はもうできてお

るわけだわ。そうすると、Ａ案が続くと、環状線

ができるまでは、こういう理解になりますね。 

○都市開発課長 

 商店街の御意向どおりＡ案ができればいいんで

すけれども、果たして我々の判断だけではござい

ません。先ほども申し上げましたとおり公安協議

もございます。それが許可されるかどうかが問題

であります。もし仮に許可された場合は、おっし

ゃるとおりＡ案が存続するということです。 

○高橋委員 

 環状線ができるまでは、環状線と单北線がタッ

チするまでは駅前の東西交通は現状のまま担保さ

れなきゃいかんとさっきおっしゃったんですよ。

それはいつの時期になるかわからないですよ。駅

の单の環状線と单北線のタッチはね。新しい手法

が要りますから。 

 だけども、それまでの間は東西交通を現在の駅

前で担保しなきゃいかんという答弁だったので、

そうなると否が応でも環状線と单北線がタッチす

るまでの間は結果的にＡ案をやるということにな

るんですねということを聞いておる。 

○都市開発課長 

 東西線を確保するのはＡ案だけではありません。

Ｂ案、Ｃ案にしても、曲がりなりにも東西交通は

確保していくということでございまして、Ａ案そ

のものが残るということはなくて、Ａ案、Ｂ案、

Ｃ案それぞれ可能性があるということです。今後
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これらについてまとめていきたいと考えておりま

す。 

○高橋委員 

 しかしね、单北線が環状線とタッチしなかった

ら单北線機能を発揮しないでしょう。あんたはそ

のことをおっしゃったんですよ。单北線が单北線

として機能するには、尐なくとも環状線とタッチ

しなかったら機能しない。だから駅の東西交通は

担保しなきゃいかん。東西交通の担保の仕方はＢ

案、Ｃ案もあるとおっしゃるから話がややこしく

なるんですよ。だったらＢ案、Ｃ案はいつ決める

んですか。駅を築造する実施設計の前の基本設計

の段階で決まってなきゃいかんということでしょ

う。だけど、あなた実際おっしゃったのは、单北

線と環状線がタッチするまでの間は暫定供用で单

北機能は残さなきゃいかんとおっしゃったでしょ

う。单北線はのらないですよ、さっきお示しした

とおりじゃないですか。これでしょう、相当の間。

課題が多いと黒丸じゃないですか。これで单北線

はまだできない。この段階で東西線を遮断すると

なんてことはできないじゃないですか。 

○都市開発課長 

 この絵は都市計画決定案を行うとアクセスはで

きないという絵でございまして、その右側にある

絵が東西交通を残す案ですので、確かに都市計画

決定案でいけば使えないということになります。 

 ですから、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案を考えながら、ど

ちらか一方通行でも東西交通を確保しなければな

らないというそういう判断でございます。 

○高橋委員 

 ついこの間までは遮断説だったんですよ、あな

たの説は。断固として遮断説だったじゃないです

か。一方通行なんてことはおっしゃらんかったで

すよ。できませんと、遮断する以外は。何ででき

ないんだと。私は一方通行なんて議論はしません

でした。遮断説か両面説か。断固として遮断説だ

ったんですよ。 

 今回ちょっと、いやいや両面を確保するんだと

いうことを前提に話が進んでみえるので多尐前進

したのかなという思いはありますけども、遮断説

は最悪なんですよ、これ。Ａ案はさっき言った駅

前の知加羅の前のでんでん虫の右折と左折がある

ので、この難点が指摘されておるけども、そこは

上手にクリアできるような工夫と努力、例えばも

うちょっと駅前広場を单に下げるとかね、いろい

ろあると思うんですよ。それから商店街から出た

意見で、バスターミナルを全部環状線の交差点に

入れずにバスターミナルに窓をつくってね、そこ

から单北線の通したらどうだという案も出ており

ますよね。この回答を見ると、单北線には分離帯

がつくので、そんなんはペケなんだといって一蹴

してみえるけども、单北線に分離帯をつけるとい

う方針ですか。 

○都市開発課長 

 ４車線を計画しております。その整備内容によ

っては分離帯が必要になる部分もあります。また、

高架構造物が单北線を横断する際に、その中間の

柱を建築する必要があります。 

 ですから、その部分は明らかに分離帯が必要だ

と思います。その前後につきましては、今後の整

備内容によっては変化すると思います。 

○高橋委員 

 单北線の４車線化はね、私は議論をいたしまし

た。そして後半の答弁は、30メートルは担保させ

てくださいと。そのかわりコミュニティ道路とし

て歩道をうんと取って、実際の車道は２車線でい

くようなこともおっしゃった。今回のコンサルの

回答を見ると、分離帯がつくので、ここからの出

入りは断固だめだと一蹴されているんですよ。何

でこういう物の言い方しかできないのかなと。支

柱が立ちますからゼブラゾーンで曲げればいいん

じゃないですか。分離帯のところだけゼブラゾー

ンで斜めに車線引いて、そこだけ通らんようにす

ればいいじゃないですか。高架下真っすぐ歩道だ

け通ってしっかり使えばいい。そういうことを含

めて、この回答を見ると、いかにも既存計画に縛

りつけられて、一歩も出ないという答弁なんです

よ。これでは話が見えない。もともとの遮断案は、

この際撤回して、まずね、遮断案撤回と。遮断案

は今言ったようなネックがたくさんある。遮断案
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を撤回して、私は基本的に左右両方案、これでい

くべきだと思うんですが、ます遮断案撤回、これ

はいいですか。 

○都市開発課長 

 私どもも環状線ができない限り現在の都市計画

決定案では進められないと判断をしております。 

 ただ、理想を言いますと、すべてが整理できた

段階では現在の都市計画決定案が理想の絵だと解

釈をしております。 

○高橋委員 

 それは交通処理アクセスからいうといいかもし

れない。無理がないという。しかし、まちづくり

としてあれが一番いいなんてことを、あなた思っ

てみえたとしたら、もうちょっとお互いに検討し

たいですね。交通アクセスとしてはいいですよ。

だってクローズドにしちゃうんだもん。でんでん

虫は一方からしか入れないよと、こうすれば間違

いないですよ、交通安全上は。 

 ただ、さっきもちょっと申し上げたように、知

立市のまちができてきた歴史と生い立ち、まちの

深さ、それぞれの交通量、歩行者の動向、こうい

うものを全体ながめたときに、果たしてそれでい

いのかという視点に立たなかったらまちづくりな

んてできないじゃないですか、あなた。 

○都市開発課長 

 やはり目標とするところが歩行者の安全を確保

したい。歩いて暮らせるまちというものを基本に

しております。そうしますと、仮に東西交通を確

保した場合、再開発も西新地でも考えております

し、駅北でも考えている。そういったものをつく

っておきながら、その前の道路を遮断できないよ

うなものにするということは、やはり歩いて暮ら

せるまちということから反するのではないかと、

そういった観点からすると、今ある都市計画決定

案はいいのではないかという判断でございます。 

○高橋委員 

 私、あまり時間こればかりやっちゃいかんけど

もね、新富案も全く不同意なんだわ。新富の三差

路、環状線を单に振るために新富のこの三差路は

３本できますがね。駅東の中央通りのここに商業

ビルを大きなものをつくって再開発する予定みた

いなことをおっしゃるけども、そう簡卖じゃない

ですよ。ここに三差路を１本、２本、３本つくる

んでしょう。私は、この案は同意できないですね。

これがいいとされる根拠を一遍示してくださいよ。 

○都市開発課長 

 環状線と安城知立線、弘法通りのところに将来

大きな交差点ができると。その真ん中に現在の新

富線がそのまま残りますと、取りつく形になりま

す。この形態がいいかどうかということを判断し

た場合、やはりそれは無理だということから、新

富線を单北に振り分けたというのがこの計画でご

ざいます。 

○高橋委員 

 だからね、あまり同じことを言っておってはい

かんけど、全部の車両を单北線にのせようという

膨大な都市計画。つまりこれはバブル期の道路一

極集中の考え方なんですよ。そのための犠牲者と

して駅東がこうなったんですよ。单北線を单に回

したからこそ変則交差点になってこうなったんで

すよ。 

 これは第１次区画整理事業で道路を築造したね

ですよ、昭和35年、昭和36年、第１次区画整理で。

もちろん旧商工会館側はやってないですからあそ

こで断層になりますが、第１次区画整理で現在の

道路形態をつくったんですよ。あれから40年、50

年たちますよね。今度は環状線を单へ回せと。回

せばこうなるんですよ。私は環状線は、事静かに

ここで新富線と交じあわせればいいと、このまま

静かに。何の不自由もないですよ。もちろん車道

が狭いということはわかりますよ。だから今後車

道を広げるために、まちの皆さんが総意と知恵を

合わせてどうやって広げていくのかというのは今

後の検討課題でやればいい。これはハードの区画

整理という手法で、まちをこんなふうにしてよし

とすると。これは私ね、根本から考え直してもら

いたい。 

 これはね、仮に駅前の信号で東西線確保しても

ね、駅東がこれではね、ここの中央通り商店街死

にますね、これ。東からどうやって入るんですか、
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中央通り商店街に。車は東西通せというのが皆さ

んの意見ですよ。歩道は現状のまま。中央通り商

店街死ぬんじゃないですか、これ。どうですか。 

○都市開発課長 

 確かに地域の方がこの形態を把握するまでには

多尐時間がかかるかと思いますが、時間が解決す

る問題なのかなというふうに考えております。 

○高橋委員 

 時間が解決するだろうなんていう議論はしたく

ないですね、私は。そんな無責任な答弁だめです

よ。時間が解決するだろうなんていっておったら

話になりませんがね。これ死活問題ですよ、関係

者にとっては。自分の財産を置きかえられて、挙

句の果て三差路だと。この三差路で商いやれるん

ですか。それは駅東のこの三差路にビルを建てて

ね、商業がどんとできるような客観情勢が広がっ

ておれば、これ一つの利があるかもしれない。こ

れはできないですよ。私は、そういうことをもう

一度原点に返って考え直さないと、巨額な資金を

入れるわけですから。 

 林市長、あなたが駅前の区画整理見直したいと

いうのは、こういう点を考慮したからおっしゃっ

たんじゃないですか。私の言ってることに何点か

で同意できないですか、あなた。 

○林市長 

 私も元年構想に基づいたものについては、これ

ですべてよしということではないわけでありまし

て、そうした中で、今回東西線ですね、今までは

遮断だというところから一歩前進させていただい

てこういうＡ案、Ｂ案、Ｃ案という形で出させて

いただいております。 

 先ほど環状線と单北線のタッチの話だとかその

辺については、やはり前も申し上げたんですけど、

ジグソーパズルにように解決していかないかん話

でありまして、１つ外せば１つまたどこか組み合

わせていくということでありますので、これです

べてというのは常に私思っていないわけでありま

して、いろんな御意見聞きながら、やはりいい形

になればなというふうに思っております。自分自

身も考えてはいるところではありますので、御理

解いただきたいと思っております。 

○高橋委員 

 2004年に日本の人口はピークに達しました。１

億2,278万人。平成25年以降減っております、人

口は。近代の日本で人口減は戦時中の一時期を除

いて経験をしておりません。 

 国立社会保障人口問題研究所の将来人口予測に

よりますと、20世紀の100年で人口は8,000万人ふ

えました。21世紀の100年で人口は同じく8,000万

人減尐するというふうに予測をしております。す

なわち、今から100年後には人口は4,459万人、約

３分の１になると。これは今、特殊出生率いろい

ろあるんですが、尐子化対策の対策がいかほど進

むのかによってそれは出生率は変わってくるでし

ょうけども、21世紀に8,000万人減る。３分の１

になると、100年後に、こういう予測をしている

わけですから、私は、やたらに道路をふやしてハ

ードなまちづくりに金をかけるというのはいかが

なものかと。 

 確かにね、日本の都市計画というのは1960年代

に始まりました。これは高度経済成長ですよ。だ

から人口もふえる、あるいは工業生産も発展する

ということから効率的なまち、あるいは国土、こ

れをどう配置するかということで都市計画が必要

だったんですよ。それをぐっと法体系でやってき

たのが60年代です。したがって、あまり時間を割

いて申し上げませんが、制度としては12の用途区

域を国が地方まで全部明らかにして今やってます

しょう。容積率もそうですね。あるいはその財源

は補助金。国の示した道路構造令に適用しなけれ

ば補助金つけないということで、こんなに広い道

路は要らなくてもいいと思うところでもそうせざ

るを得ないという補助金問題。 

 そして、決定機関、決定権、これ知立の都市計

画変更しようと思ったら県の都市計画審議会の議

を経なきゃならない。知立市独自にはできないと、

こういう仕組みになっておる。だから中央から市

町村まで法体系による用途区域、容積率あるいは

また財源は補助金、３つ目には権限、これがんじ

がらめになってきたんですよ。それが今、見直し



 - 68 - 

   

を必要とする余論と声が大きくなってきた。そし

て人口は100年後に３分の１になると。このとき

に求められるのは、住民の英知ですよ。水道も張

りめぐらされた。100年後に３分の１になったら

どうやってコストを回収するのかと、こういう問

題が起きてきますね、当然のことながら。 

 そういう点で、私は、この元年構想というのは

端境期のまちづくり、端境期の人口問題からいう

とほんとにこれにしがみついて21世紀の知立のま

ちづくりをこのとおりやっていいのか。もう一回

地域住民に問題を投げかけて、これから人口減っ

ていくわけですから、みんなで英知を出そうと。

商業部会はそういう点でね、交互通行がいいんだ

という方向を出されたんですよ。そういう声をほ

んとに大事にして、どうやったら交互通行できる

んだと。確かに難点多いけども、こういう構造に

したらどうかと、もう一車線ふやしたらどうだと

いろいろ内部でも検討する。そして住民の声も結

集させていく。そして、誠実に誠心誠意丁寧に説

明しながらまちづくりをつくり上げていく。 

 私は、さっきの栄線が一方通行だったというの

は知らんかったという我が恥をさらしたんですが、

残念ながら、そういう手続と手法を踏んでない。

私たちは鉄道高架についてはいろいろ議論しまし

たが、鉄道高架の採択基準に单北の区画整理をあ

げられて、そして区画整理が一気に計画をされま

した。私たちの声入ってません、ほとんど。单北

でまちの車を処理するなんていうのは、私は、あ

れ初めて聞いてびっくりこきました。事々さよう

に、私はオールオアナッシングとは言いませんが、

やはり今直面している最大の問題、そして申し上

げた幾つかの問題まだありますよね。ホテルの前

で東西单北線がクロスしてクランク状になる。こ

れも大問題ですよ。あるいは单にどうやって延伸

させていくのか、これも大問題。 

 私は、現状仮換地が既に決定して移転も始まっ

ているという現状を踏まえつつ、許される範囲で

住民の声をよく聞いて、そして計画の変更も恐れ

ずにやっていくというそういう行政の決意と英知、

これがないと私は、これちょっともたんじゃない

かというぐあいに思うんですね。私は、そういう

点で、林市長が市長としてもう尐し勉強もしてい

ただいてね、申しわけないけども、そして、この

ポイントとこのポイントとこのポイントぐらいは

改善できないのかと。あるいは单北線をこのまま

生かしていっていいのかと。何とかそうならない

方法はないのかという幾つかのポイントを指摘も

され、明らかにして、そして整合性のある計画に

していくというような英知と決意が必要だという

ふうに思いますが、林市長いかがでしょうか。 

○林市長 

 私は、まちづくり、この件でもそうであります

が、大事なのは現在生きていらっしゃる市民も当

然大事でありますけれども、過去に生きられた知

立市民がこの事業にどんな思いで取り組まれたの

かということにもしっかりと耳を傾ける。また、

未来の知立市民の方々の声もしっかりと聞くとい

うことが大事だな。ともすると、今生きている私

たちが声が大きくなるんですけれども、未来、過

去の知立市民にも耳を傾けて、何が知立にとって

いいのかということは考えていくことをやってい

るところであります。 

 私の市長室の机の上には地図が常に置いてあり

まして、この駅周辺の事業についても時間があれ

ば私、頭を悩ましているところであります。また

部長、副市長、担当課等も時間を見つけながら討

論等しているわけでありますが、これについては

今、高橋委員おっしゃられたように、もっともっ

と勉強させていただいて、いい形、悔いのないよ

うな形にしていかないけないなというふうに思っ

ております。 

○高橋委員 

 相変わらず抽象的な言葉の羅列でね、私は具体

的にお聞きもし、具体的に私の考えも述べ、そし

てこれからの社会情勢の変化についても知立が人

口が減ることを私は喜んでいるわけではないし、

全国と同じレベルで人口が減るとも思いません。 

 ただ、都市一極集中になって人口が減ると、過

疎はとんでもない状況になりますよね。だから農

産物の生産も含めて、ほんとにバランスのとれた
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将来の生活を設計することはできないと思うんで

す。そういうことも含めて、私の意見を開陳させ

ていただいたんですが、市長からは抽象的な一般

論でしかお答えがいただけなかったというのはと

ても残念なことであります。 

 もう一つ聞いておきたいのは、今度の駅広

7,200平方メートル、名鉄はどの程度所有される

んですか。 

○都市開発課長 

 7,200のうちの６分の１ですので1,200平方メー

トルでございます。 

○高橋委員 

 それは、なぜ６分の１の所有になるんでしょう

か。 

○都市開発課長 

 現在の駅前広場にも名鉄の所有地がございます。

それを駅に接する形でもっていったということで、

多尐減歩も入っておりますが、現在のものをつけ

たということでございます。 

○高橋委員 

 ちょっと数字でわかれば従前の所有地と施行後、

またこれは後でいいです。数字の話ですからね。

ちょっとお知らせいただきたい。 

○都市開発課長 

 データを持ち合わせておりませんので、後日回

答をさせていただきます。 

○高橋委員 

 駅前の問題は申し上げたいことがたくさんあり

ますが、中心はそういうことであります。 

 名鉄の高架事業の点ですが、工事協定11条、公

正性・透明性の確保について協定でうたわれてお

りまして、本会議のやりとりは御承知のとおりで

す。なるべく早く情報公開したいというのは当局

の今までの答弁でしたが、これはもうできないと

いうことですか。 

○都市開発課長 

 名鉄の協議の席には着いていただいておりまし

て、現在我々がお願いした内容について、社内で

協議をしていただいているというところでござい

まして、ボールは投げていますので、後は返って

来る球を受け取りたいと。時期については、ちょ

っと明言ができません。 

○高橋委員 

 工事協定は2010年度に協定されましたので、５

月にね、年度の途中ですが、2010年度の県と名鉄

の2010年度の契約というのは交わしておりますよ

ね、当然。１年間ではありませんけども、工事協

定、５月25日でしたか、あれから協定後３月31日

まで、これは平成22年度ですから、平成22年度に

どういう工事をやるという工事契約当然あると思

うんですが、それは交わされておるんですね。 

○都市開発課長 

 当然年度当初に本来であれば結ぶべきものであ

りますけれども、愛知県の中で連続立体交差事業

だけではなくて道路河川も名鉄に委託する工事が

ございます。それらのすべてについて鉄道側に委

託する内容についての協定書の様式と言いますか、

内容を愛知県が今、協議している段階だそうであ

ります。 

 したがいまして、それが完了するまで実際のと

ころ、まだ協定を結んでいない状況でございます。 

○高橋委員 

 工事協定609億円は結んだけども、年度の途中

で結びましたね、さっき言ったように。だから

2010年度の工事契約。これは卖年度ごとに工事契

約を結んで、そして卖年度ごとに事業実績を報告

すると、こういうことになっておるでしょう。こ

れは県のやる部分、要するに土地側のやる部分も

名鉄に報告する。鉄道事業者が受託した部分につ

いても県に報告すると、相互に報告すると、こう

なってるんですが、2010年度は年度の途中なので、

それをやられてないと、こういうことでしょうか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、まだ締結がされておりませ

ん。 

○高橋委員 

 締結されていないということと名鉄が情報公開

しないということとは関係があるんですか、ない

んですか。 

○都市開発課長 
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 国の方からは、いろいろ透明性について全国的

な話で透明性を確保しなきゃいけないということ

が、かねてより取りざたされております。 

 平成20年度に透明性の確保という通知がなされ

まして、その時点で国土交通省と鉄道側で申し合

わせを行っております。その時点で協定締結時に

示さなければならない当初というものが決められ

ております。協定が結ばれておれば、その申し合

わせに従いまして県側に提示がされるのでありま

すけれども、まだ協定が締結されていないという

ことで、そういったものは県には届いていないと

解釈しております。 

○高橋委員 

 平成20年度に透明性を確保せよということで国

と名鉄の間で公開すべき図書について合意したと、

合意したというか、そうなったと。その公開すべ

き図書については、当然我が市の名鉄知立駅連続

立体交差事業でも公開してもらわないけませんわ

ね、そういう理解でいいでしょう。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、愛知県に提示したものにつ

いて知立市にも開示してほしいという要求をして

おりますが、あくまでも鉄道事業者と愛知県の間

での透明性確保ということでございまして、これ

を市あるいは一般に開示することについては、や

はり名鉄の判断が必要であるということから、現

在名鉄の社内において、どこまでが開示できるの

かということを社内検討していただいているとい

うところでございます。 

○高橋委員 

 つまりね、知立は事業主体じゃないですよ。だ

から事業者には国と名鉄の合意事項の図書につい

ては開示するけども、知立はその傘下の１パート

ナーだから、そこまでは開示しないと。 

 これ、結局国の直轄事業をどう考えるかという

ところへ行き当たるんですね。これは国の直轄事

業については、地方の負担について是正していこ

うと、こういうことになっておるんですね。国の

直轄事業の地方負担は約１兆円あるんですよ。政

府の方針は、2015年度までに、間もなくですが、

国の直轄事業における地方負担を全廃すると、こ

ういう方針なんですよ。その第一歩として、維持

管理費の負担金を2011年度より廃止する。2010年

度は経過措置として人件費、事務費などの業務取

扱費を全廃すると、国はね。だから県はそれに沿

ってこの間、口を開いてくれたんですよ。だから

工事協定609億円以外のこの間、議論したあの金

を県の人件費とかそういうものについては市に負

担を求めないと、この回答部分ですよ。事業取扱

費を全廃すると。国は菅政権どうなっていくか私、

知りませんけども、2015年度に全廃すると言って

おるんです、地方負担を国の直轄事業。今、都市

開発課長が答弁あったように、知立市いろいろ言

うけども、県の仕事なんですと、これは。だから

県と名鉄が交わした協定で国の指導もあり、名鉄

は事業主体の県には図書を出すが、知立市は別で

すよと、こう言っている。 

 つまりね、直轄事業なんですよ、県の。だった

ら国の言うように2015年までに直轄事業の地方負

担、つまり県の持つべき市の負担を全廃してもら

いたい。私は、そうやって食い下がってほしいと

思うんですが、どうですか。 

○都市開発課長 

 なかなか難しい内容でございます。そういった

御趣旨をかみ砕きながら愛知県にも伝えたいと思

います。 

○高橋委員 

 もともと副知事が口を開かれた動機になったの

は、国の直轄事業の県負担の改善ですよ。まだ全

部改善できてませんよ。今申し上げた人件費等の

業務取扱費、これはさすがに国も人件費やその官

舎の代金までアパート代まで県に負担させちゃい

かんということで、これやめたんですよ。 

 だけどこれは第一歩であって、その後は経過措

置に沿って維持管理費にかかわる負担金、そして

2015年には地方負担を全廃すると、こういう流れ

ですから愛知県も地方知立との関係では副知事お

っしゃいましたがね。県と市のあり方についても

何らかの形で検討を深めなきゃならんと。負担金

という名称も含めて検討せにゃならんと。ここは
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このことを言ってみえるんですよ。 

 だから私たちは、この言葉を受けて2015年には

全廃なんですと、よろしいですねと。全廃になっ

てからも図書を出せうというのはいかがなものか

と思いますが、全廃されるまでの間は県と同じ負

担をしとるわけでしょう。戸籍筆頭者は県かもし

れんけども、同じ負担をしておるわけでしょう、

市が。しかも市の人件費は協定の金額に入ったら

県に要求してないですよ、市は。当座の人件費な

んか要求してないんでしょう、県に。県は要求し

てきておったんですよ、この間まで。市は、なぜ

人件費を県に折半でお互いに出し合いっこしない

のと、こういう話になる。こんな理不尽なことを

許しておいて、そして副知事の答弁が、こういう

大きな直轄事業の流れの中で変わってきた。だか

ら私は、2015年全廃、この国の方向を見なきゃい

けませんよ。まだどういうふうに流れていくかわ

からんけども、尐なくとも政府はそういう方針を

確認したことは事実ですよ。だから、この方針に

沿ってやっぱり県に対してその都度きちっきちっ

と物を言っていく、負担割合について、あるいは

公開すべき図書について、こういう基本が一番大

事だと思うんですが、部長どうですか。 

○都市整備部長 

 連立事業も国の直轄事業が全廃されるという中

で、同様の扱というそういった主張は１つの要望

として県にもお願いするというのは、そういう考

え方はあると思います。 

 ただ、国の直轄事業と県の事業というのは若干

違う部分もございまして、連立事業そのものは県

の見方とすれば地元要望事業だというような見方

もございますので、そういった部分のところも踏

まえて理解をいただいていくということが大切か

なというふうに思っています。 

 今後のそういった動き、国の動きを見ながらタ

イミングよくそういった部分についてはお願いを

していきたいというふうに思います。 

○高橋委員 

 私は、市の負担をただになれば一番いいけども、

ただにすることを主張の中心に置いておるわけじ

ゃないですよ。こういう方向で国が出しているん

だから、この方向性を県も認定してるんですよ。

認知しとるから、ああいう態度が変わってきたか

ら、この方向が発展する過程の中で知立市の負担

軽減の正当性は、より脚光を浴びるんじゃないか

と、そういう政治的なスタンスをきっちり持って

対応すべきだと。これは市長に言わんないかんわ

ね。部長に言うだけじゃなくて。市長一般論なも

んで、これ私、聞きません、市長には。 

 だから、そういうことを事務当局はよく熟知さ

れて、この時期だと、あるいはこういうことだと

いってあなたたちがアクションを起こしていく。

必要ならば市長にもちゃんとお出ましをいただく

場所をつくる。そこで立派に演じなきゃこれはペ

ケだわね。それでも演じなきゃペケですが、事務

当局として、そういうところにも心を配っていた

だいて、知立の負担軽減、材料としては市にとっ

て優良な材料だと思いますよ。これをまた高橋憲

二が小言を言っておるなんていうとらえ方じゃな

くて、正面から受けとめていただいてね、生かせ

るものは生かし、順風にしていくと、力にしてい

くということをもう一遍求めたいと思うんですが、

どうですか。 

○都市整備部長 

 委員おっしゃるとおりでございまして、私ども

もかねてから民主党政権になって直轄事業の県負

担が廃止方向にあるという情報をつかまして、こ

れは事務的にも県事業に対してもそういった配慮

が必要ではないかということは、これは事務レベ

ルでのお願いをさせていただいてございますので、

今後もそういった政局面動向を見ながらタイミン

グよくお願いをしていきたい、強く要望をしてい

きたいと思ってます。 

○高橋委員 

 民主党の知事候補が決まりましたがね。知事候

補について、あんたのコメントを求めるつもりは

ないけども、これ、民主党県政ができる可能性が

強いじゃないですか、私わからんけども。だった

ら、ぜひ大いにアクションを起こして要求すべき

じゃないですか。いい機会だと。私、本会議でも
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言ったけども、いい機会だと思いますよ。 

 従来の県知事はいろいろ頑張ってもらったけど、

これで退くと。後任が決まってみないとどうなる

かわかりませんけども、民主党の県知事候補が決

まった。今度の国土交通大臣、あの流れからいっ

たって、大いにチャンスありじゃないですか。民

主党も屋台骨が動揺しますからね、どうなるかわ

かりませんけども、１つの政治的なチャンスであ

るというぐあいに私思うんですが、そう思われま

せんか。 

○都市整備部長 

 おっしゃるとおりでございまして、そういった

意味では、尐し希望の持てる状況かなというふう

に思っております。 

○高橋委員 

 ぜひその流れを大事にしながら頑張っていただ

きたいと思うんですね。 

 それにしても名鉄が事業費も明らかにせんとい

うのはどうなんですか。あなた資料持っておるな

ら出しなさいよ。持っとるでしょう。おれらは見

とるけども市民にはだせんと、こんなばかげた、

あなたと私たちは違うと。おれらは知っとるけど

も、おまえらには見せんよという話だがね、今。

そんなばかな関係で、いい仕事ができるんですか。

私はプライバシーの個人の成績まで明らかにせよ

とは言いませんよ。しかし、知立駅が幾らの工事

でやっておるのか、あなたたちは知っとるけども、

私たちは知らないと、そんなばかは関係で、いい

まちづくりできると思うんですか。どうですか。 

○都市整備部長 

 先ほど課長の方から今の状況を説明させていた

だきましたけども、もともとこれはかなり根が深

い話でございまして、鉄道事業者が国とか県、市

こういった事業を受託してやる事業ですね、受託

事業、これは鉄道高架だけでなくて河川だとかい

ろんなところでかかわっているわけですが、もと

もと国の事業も直轄事業も含めて、なかなか鉄道

事業者はそういった部分の透明性という部分でこ

れまでこたえてこなかったということで、先ほど

課長も言いましたように、国もそういった部分で

情報公開、透明性、説明責任という中で鉄道事業

者、これは全国の鉄道事業者に国がそういった申

し合わせをさせていただいて合意をされている事

項でございますので、ここまでは出すといった内

容は既に合意されている内容ですので、それをも

とに私どもは名鉄に情報開示をしてほしいという

ことを申し入れておりますので、これは名鉄の国

からのそういった申し合わせ、１つの鉄道事業者

として全国の鉄道事業者の一員でございますので、

そういう中で決められている内容ですので、私は

拒否はできないと思っておりますので、ただ、こ

れまでそういった会社の中の合意形成ができてな

いということで時間がかかっているというふうに

判断しておりますので、これは早急に県にもお願

いをさせていただきますが、名鉄にも直接お願い

をさせていただいてますので、この議会の中で本

来ですとお答えできるようにということで詰めて

きたんですけど、時間が足らないということで、

申しわけございませんが、もう尐しお待ちいただ

きたい。 

○高橋委員 

 平成20年度に国土交通省と鉄道事業者が合意し

て、鉄道高架事業において透明性確保のために提

出すべき図書について合意したと。その内容をわ

かりますか。文書あったら出してください。今じ

ゃなくてもいいけど。どういう中身の図書を出す

ことで合意したのか、その内容と文書があったら

出してほしいと思うんです。今じゃなくてもいい

ですよ。いいですか、それは。 

○都市開発課長 

 すぐに用意できると思いますので、写しを提出

したいと思います。 

○高橋委員 

 林市長、あなた、副知事に情報公開してくださ

いよと私は言ったと。副知事はそうだねと言った

と。あなた思ったでしょうと。その程度で自分の

仕事が済んだと思ってもらっちゃ困りますよ。協

定11条に公平性と透明性が入りました。これは従

来はなかったと。これは評価します。しかし、文

言が入っても実行がされなかったら、こういうも
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のは意味がないじゃないですか。仏つくって魂入

れずとはこういうことを言うんじゃないですか。

部長も課長も努力しようとおっしゃってる。その

ときに、あなたが手を挙げて、これはおれの仕事

だと、事務当局の意見も聞くが、おれの仕事だと、

副市長と、一緒にやろうぜという答弁があってし

かるべきじゃないの。どうですか、あなたの仕事

ですよ、これは。対名鉄対県の交渉は。どうです

か、市長、副市長。 

○清水副市長 

 今回の工事内容の公表につきましては、先ほど

来お話のあるとおりでございます。それが今まだ

実行に移されてないということでございますが、

先ほどの県と名鉄との協定の第11条の公表のそう

いった中身が協定の中に盛り込まれたということ

で、この委員会もこういう議論も大いになってる

のかなという思いもあります。 

 そういうことの中で、先ほど部長も申し上げま

したように、私どもの方も今、名鉄に対して、あ

るいは県に対してその辺については強く申し入れ

をさせていただいているところでございます。名

鉄側にあっては、今その内部検討と言いますか、

意思形成というところだそうでございますので、

若干の時間をいただくということで御理解をいた

だきたいと思います。 

 私どもも今後ともそういった趣旨をもって県、

名鉄にもお願いをしていくことには変わりはござ

いません。 

○高橋委員 

 市長、腹張ってやれますか。なるほどわかった

という伝わる答弁してくださいよ。あなた全然伝

わってこない、申しわけないけども。 

○林市長 

 これは非常に難しい面もあるんですけれども、

とにかく知立市は非常に大きなお金を使うわけで

ありまして、これについてはお金は使うんだけど

も、何をやっとるかわからんという状況では市民

の方々にも説明がつかんわけでありまして、これ

については全力で、これについてもでありますけ

ども、今もやっているところでありますし、これ

からもやっていきたいと思っております。 

○高橋委員 

 ぜひね、これは初歩中の初歩、民主主義のイロ

ハ、これが出せんようで何をか言わんやというこ

とですよね。部長は知っておるが、こちら側は一

切知らんと。ほんとにそういう場合に心を痛めた

部長がね、資料を落とすんですよ、廊下へ。黙っ

てそのまま立ち去るというケースもあったんです

ね、昔は。私は、そういう手段で資料を出しても

らおうとは思いませんが、そういうことをやる部

長もみえたんですよ。なかなかおつでしょう、そ

の部長。だって資料を共有しなかったら議論でき

ないんだもの。ぽろっと落とすんですよ、メモ用

紙をね。ややという話だね。 

 私は、そういう手練手管で物事を解決してくれ

とは言いませんが、それぐらいの情報共有がなく

て、どうして立派な鉄道高架がやれるんですか、

失礼だけども。議会あかんと。おれらに任せてお

けと、それぐらいの自負はほしいけども、情報公

開もせんでやれるはずがない。車の両輪って市長

うまいこと言うけども、全然いけませんよ。この

大事業で。そのことを改めて申し上げておきます。

ひとつ早急に名鉄が胸を開いてくださるように、

資料を落としてよしとするような対応ではなくて

ね、やっていただきますように重ねてお願いをし

ておきたいと思います。駅周辺と鉄道高架は以上

にしたいと思います。 

 もう一つ伺いたいことがあります。99ページ成

果報告書、駒場牛田線についてお尋ねをさせてい

ただきます。 

 99ページでは、駒場牛田線の予算、市道八橋牛

田１号線用地云々とありますが、駒場牛田線は現

在どこまできているのでしょうか。どういう課題

があるんでしょうか。 

○都市計画課長 

 平成21年度の4,411万2,368円ということでござ

いますが、この平成21年度ということで申し上げ

ますと、用地の土地買収費ということで4,411万

2,368円ということになっております。 

 進捗ですが、今設計の方を起こしまして、延長
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でいうと390メートル、衣豊線から才兼池の距離

なんですが、その部分の土台の築造、才兼池付近

の擁壁、歩道、舗装を残してあとはやります。排

水溝、側溝関係を設置して、それを平成23年の３

月10日までという予定で発注予定でございます。 

○永田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後６時36分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時44分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 るる御説明いただいたんですが、もう尐し端的

にお答えいただければいいんです。平成23年３月

10日までに全線開通したいという答弁でしたか、

あの衣豊まで。あと、用地の買収は全部完了した

んですか。築造予算は平成22年度にも計上されて

おりますが、いつごろ発注してどうなるのか、こ

の辺の問題点と計画について述べてください。 

○都市計画課長 

 先ほど不十分な説明となりまして、申しわけあ

りません。 

 平成21年度までの土地買収、面積ベースでいう

と92.4％でございまして、あと２件の土地所有者

の買収という形になっております。 

 平成23年３月10日までに供用開始とかそういう

ことではなくて、今年度平成22年度、平成23年度

の２カ年をかけて工事の方を進めて供用開始に向

かうという形になります。平成22年度分の発注は、

先ほど申し上げましたが、入札日が９月30日とい

う予定でございます。 

○高橋委員 

 それで、用地買収２件残っていると。92.4％買

収済みと。あと７％か８％残っておるんですが、

このあんばいはどうですか。 

○都市計画課長 

 どうしても１つ目信号のところ部分で才兼池の

方から北へ上って駒牛線に当たるわけなんですが、

残るはどうしても土地の立ち会い、境界立ち会い

に応じていただけない方がおみえになるものです

から、ちょっとその辺で手こずってはいるんです

けども、去年に比べればお話もさせていただいて

おりますし、今回発注するに際しても一応本人と

お話をさせていただきまして、その土地境界に関

してはちょっと見送るんですけども、発注をする

に際してのお断りはして承諾をいただいておるも

のですから、発注をするという形になりました。 

○高橋委員 

 390メートルでしたか、さっきの。平成22年度

は東側から発注するんですか、西側から発注する

んですか。東側が用地未買収のところのがあるの

で西側から発注するということになりますか、そ

の２カ年の継続になるわけですけども、今年度で

どれぐらいまでその事業実績として。 

○都市計画課長 

 衣豊から駒牛から三河八橋の駅へ行く市道があ

るわけなんですけども、才兼池を通って突き当た

るわけなんですが、全体的にいえば、もとの衣豊

線から才兼池の部分、今現在やれる分はその用地

を未買収のところ、そこの部分はのぞいて、来年

は完全に舗装までするんですけども、その前段と

して木移動したり、土を切る、おすわけですね、

道路の計画高に合わせて整備をしていくと。ある

ところでは反対に土を入れる部分もあるものです

から、そういった土盛り関係、土を切る、そして

才兼池の部分では埋め立てをして擁壁をつくって、

そこには土を入れるという次年度に備えての第１

次の発注の仕方という形でございます。 

○高橋委員 

 そうすると、未買収部分を除いて道路築造全体

をやっていくんだと、東からも西からもという今

説明でしたよね。 

 それで、もう一つお尋ねしたいのは、未買収と

いうのはどんだけの面積があるんですか。 

○都市計画課長 

 ２筆を合わせて300平方メートルほどでござい

ます。 

○高橋委員 

 所有者は１件ですか。 
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○都市計画課長 

 ２筆。１筆は１人の名義の方、もう一筆の方は

２人の共有名義ということになります。 

○高橋委員 

 そこでちょっと私聞きたいのは、駒場牛田線が

できるのは、これはとてもいいことだと思うんで

すよ。もっと１号線からもやってほしいなと。１

号線から八橋牛田へ抜けていくあっちの方もやっ

てほしいなと思うんだけども、八橋農住ができて、

逢妻川から今、八橋町12号線というんですか、八

橋町12号線までできてますがね。それから才兼を

渡って衣豊までということ、その区間をやるわけ

ですけど、１つお伺いしたいのは、衣豊と接道す

るんですが、東から西からの車両、駒場の阿知和

自動車がありますよね。あれからずっと入ってく

るでしょう。そうすると衣豊へぶつかりますがね。

それは真っすぐ行くとぽかぽか信号へ出て、真っ

すぐ行くと豊田ＪＡへ抜けていくというこれが八

橋11号線と12号線というんですか。その衣豊とタ

ッチするんですよ、八橋11号線が。西から来てタ

ッチすると单側の一方通行になりますがね、豊田

市方面の。それは入りますよね。そこへ駒場牛田

線が入ってきますがね。私の言ってることわかる

かしらね、地図の上で。その車両は右折できるん

ですか。つまり才兼の方へ回ることができるんで

すかということを聞いておるんですが。衣豊側道

から右折ができるかどうか。 

○都市計画課長 

 衣豊線から新しい駒牛線がタッチしたところと

いうことですか。そこは警察公安との協議をさせ

ていただきまして、そこには信号という形ではタ

ッチはしないんですけども、そちら衣豊線から新

しい一部豊田地があるわけなんですけども、そこ

への入り方は対面通行というんですかね、豊田方

面から側道が２路線あるものですから、例えば牛

田方面から側道を走ってきた形では、一たん新し

くタッチする駒牛線のところに来たら、ちょっと

そこで一旦停止をしていただくと。右折をして、

信号がないものですから、図面がないので非常に

説明しづらくて申しわけないんですが、側道を中

央の方に振って、対面から車の安全確認をして、

その駒牛線に入っていくという方法になります。 

○高橋委員 

 それが難しいんじゃないですか、なかなか現実

的には。さっきに駅前の右折の話よりもっと厳し

い入り方になるんじゃないですか。 

 つまり何が言いたいかといいますと、駒牛線結

構なんですが、ぽかぽか信号がなくなる。すべて

駒牛に回す。ぽかぽか信号からさらに東へ行こう

と思うと駒牛線とぶつかって、そこはもう乗り入

れできない。行きどまりになりますよね、現在の

八橋12号線が。八橋11号線をずっと来てぽかぽか

信号へ来る。右折すると風間議員の方のうちへ行

くんですが、真っすぐ行こうと思うと駒牛で乗り

入れられないと。これは鋭角のクロスになります

から乗り入れられない、こうなるわけでしょう。 

 そうすると既設道路の役割と駒牛の役割がお互

いの関連し合いながら、その機能がすっぽりと駒

牛に乗れればよろしいわけですよ。ところが、今

お話があったように、乗るのはどこで乗るかとい

ったら衣豊で乗るんですよ。西から来た場合は衣

豊線で乗るんですが、八橋11号線と衣豊がぶつか

ったところは豊田の方面の一方通行になりますか

ら、これ左折しますよね。左折しないと衣豊へ乗

れませんから。しばらく行くと駒牛の交差点にエ

ンドですね、これが駒牛のエンドになるでしょう。

これをふっと左に入って才兼の方へ行ければ問題

ないですが、行けれんでしょう、それが。そこを

言っておるんです、私は。そういうことが担保で

きておるかどうかということを聞かせてください

よ、皆さんにわかるように。私にもわかるように。 

○都市計画課長 

 今、委員のおっしゃるのは、才兼池のところに

当たると新しくできた駒牛線が才兼池を通って突

き当たると、駒場の方から来た道を１つ目信号を

通りすぎて。 

○高橋委員 

 もっと西の話をしておる。衣豊のタッチ。 

○都市計画課長 

 衣豊のタッチの話でよろしいでしょうか。側道
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を走ってきて、まずタッチする部分は、それぞれ

の側道が中央側に寄ります。ここの部分が牛田の

方から。 

○高橋委員 

 わからない図面を見せてよ。コピーして皆さん

に渡してよ。 

○永田委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後６時58分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後７時00分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市計画課長 

 それでは、お手元にお配りしました計画平面図

をもとに説明をさせていただきます。 

 上の方、一番左手の方ですが、これが衣浦豊田

線です。上の方が豊田方、下の方が牛田インター

の方ですね。ちょっと複雑ではございますが、こ

このタッチのところは豊田地でございます。黒く

網かけをしている部分が今回発注をするところで

ございます。両側が中央側、特に豊田の方から来

る、上の方から来る場合、牛田の方に向かう、こ

れは側道が中央側に寄って一たんセンターに振っ

て、また従来の側道側の方に行くと、信号に向か

うと。今度反対の牛田方の方から来る場合、これ

は側道がそのまま直線上に豊田方面に行くと。こ

の駒牛線に入る場合、この側道から一たん中央側

に車線を右折をしていただいて、真ん中あたりに

ゼブラがありますが、ここのところで一旦停止を

していただくという形で対向車を確認して右折を

して才兼池方面へ入っていただくという形になり

ます。 

○高橋委員 

 それは衣豊側道に車が既に乗った場合はそれで

いいですが、私が言ってるのは、もっと東から来

た場合、阿知和自動車の方から来た場合に、これ

はどこでタッチするんですか。この小さな字で駐

車場と書いてあるところでタッチするんですか。

小さな字で駐車場と書いてあるところへ市道がタ

ッチするんですか。ここは豊田地だと思うんです

けど、ここへタッチするんでしょう。駐車場のと

ころへタッチするんでしょう。牛田から来る場合

の説明はわかりました。 

○都市計画課長 

 今、駒場の方から信号がついているところがこ

の現道でございますよね。 

○高橋委員 

 この駐車場と書いてあるところ。 

○都市計画課長 

 それは違います。もう100メートルほどだと思

うんですが、下の方に下がったところ、そこのち

ょうど駐車場と書いてあるところから、距離でい

うと100メートルぐらいだと思うんですが、もう

尐し下がったところに駒場からきた現道、そこに

信号がございます。そこの位置になります。これ

はちょっと違います、駐車場と書いてあるところ

は。 

○高橋委員 

 そうすると、この絵にはないと、現道と衣豊の

タッチは。だから今あなたが説明してくれた話で

十分だと、こう言いたいのかな。 

 つまり、ここらあたりでタッチするんだね。信

号はそのまま設置されたままこれで入ると。入っ

てくると側道へ乗るので、真っすぐ行くと豊田へ

行っちゃうけども、中央へ、新林のでんでん虫み

たいなところだわ。中へずっとせってきて、ここ

でこれは信号つかないということですね。豊田か

らここへ来る車両は、全部これは中央へ寄せるん

ですね。豊田へ抜けるやつは外周で抜かすんだけ

ども、豊田から单進してくる車は全部この砂時計

の真ん中へ入れるんですよね。この交差点が変則

的交差点になる。そうなると信号つかないんです

かね、これ。そうなると右折がしにくいんじゃな

いかと。これはどういうふうに答えられますか。 

○都市計画課長 

 これは数回公安の方と協議をしまして、ここに

は信号機はつけないという御判断をいただいてお

るものですから、この絵のとおりに進んでおりま

す。 
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○高橋委員 

 地元から出とる意見は、この交差点は右折しに

くいと、こういう声が出とるんですよ。それは御

承知ですか。 

○都市計画課長 

 右折がしにくいという御意見を直接は私は聞い

ておりません。 

○高橋委員 

 聞いていない。ちょっと聞かれた方がいいじゃ

ないですか。これは不都合なく右折できると。こ

この右折にかなりの懸念があるんですよね。信号

がつけば別ですが。 

 つまり、ここで豊田地側から单進する車両が全

部でんでん虫の砂時計の中へ入ってくる。それを

ながめながら右折するというわけでしょう。そう

しないと駒牛に乗れない。これを嫌うと真っすぐ

直進しますから、衣豊に入らずに真っすぐ直進す

ると、ぽかぽか信号へ出てきますがね、車両は。

ぽかぽかへ来るとぽかぽか信号は設置されません

ので、真っすぐ行こうと思うと行きどまり。左折

しようと思うと、車が１台か２台並ぶと信号と、

こういう構造になります。これは駒牛と現道の位

置関係からいうと、極めておかしいと。要するに

乗り合わせ調整が極めて不十分と。ぽかぽか信号

でそういう状況をなくすためには、せめて阿知和

自動車の方から来る車両については衣豊を左折さ

せて、この砂時計に入れて、そして駒牛に乗せる

と。これが尐なくとも担保されるべきだというぐ

あいに思うんですよね。そうは思いませんか。 

 ここに信号がつかないというのが最大の弱点だ

と思うんですが、何でつかないんですか、これ。 

○都市計画課長 

 担当者の方も以前からここの交差点の協議は数

度公安委員会の方と協議をしまして、ちょっと回

数は忘れましたけども、結構出向いて公安の方と

協議を重ねて、この交差点のタッチの仕方をする

と、してほしいという結論に達したものですから、

今この絵になっておるわけです。 

○高橋委員 

 信号はつかないんでしょう。 

○都市計画課長 

 信号はつけない方がいいという御意見をいただ

いております。 

○高橋委員 

 そこはいつ煮え詰まったんですか、この絵は。 

○都市計画課長 

 時期的にははっきりわかりませんが、たしか１

年ほど前というふうに聞いております。 

○高橋委員 

 これ、衣豊より西側の人々ね、これは豊田地だ

と思うんですが、この人々が現道をずっと通って

ぽかぽか信号へみえるということを避けたいわけ

ですね。そうなると、衣豊で左折して、今あなた

の説明のあったように右折して駒牛に乗ってもら

うと。で、好きな方へ行ってもらえばいいわけで

すよ。 

 この衣豊とぽかぽか信号の間に住んでみえる人

たちもできれば左折して衣豊まで行っていただい

て、反対の方向になるかもしれませんが、東に向

かわず西へ向かって衣豊の側道まで行っていただ

いて、そして牛田方面から今あなたの説明された

ルートで駒牛に入ってもらうと、そこから自由に

行ってもらうというぐらいの配慮がないとまずい

と思うんですよ。配慮がないと現道へ乗りますよ、

11号線へ。そうなると何が起こるかというと、ぽ

かぽか信号がなくなって、あそこで困ってしまい

ますよ。市営住宅の方へ行こうと思えばすぐ信号

があると。信号行くにも左折せないかんと。北進

する車があったら、これ困ると。真っすぐ行った

ら行きどまりと、こういうことになるでしょう。

だからこの交差点は、この衣豊以西の人にも使っ

てほしい。だけど以東の人も多尐時間かかるかも

しれんけども、ここの衣豊まで来てもらって、こ

この砂時計を通って駒牛に乗ってもらって、あと

東の方へちょっとオーバーランするけども行って

もらうということを含めたそういう駒牛と生活道

路との連携と使い分けをしないと、供用開始して

から現道八橋11号線がこんだり、ぽかぽか信号が

なくて事故が起きたり、こういうことになる心配

ないですか。どうですか、そこは。そのためには
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信号処理が要るんじゃないですか。 

○都市計画課長 

 委員のおっしゃることは十分にわかります。西

側の方から今の信号機のあるところ、現道のとこ

ろですね、そこに新しく例えば駒牛線が供用が開

始されても、今そのままにしておけば恐らく真っ

すぐ入ってきてしまう車両が多くなろうかと思い

ます。そして才兼池のところで通行どめじゃない

かということで、結構その車両的にはどこへ行っ

たらいいのかというふうになろうかと思いますけ

ども、そういったことも踏まえて、その駒場の方

から衣豊にタッチして信号機のある現道のところ

の信号ですが、そこのところ手前にはなろうかと

思いますが、その辺は生活用道路ですので、新し

く駒牛線ができた方へ左折をしてくださいとそれ

的な看板を設置して、新しくできた駒牛線に誘導

するような、現道に入っていかないように、そう

いった形で誘導できるような看板等を案内板です

ね、それを設置していきたいなという今検討して

いるところでございます。 

○高橋委員 

 もちろん看板はやってもらわないかんよ。そう

いう話じゃなくて、このでんでん虫交差点、砂時

計交差点をつくられて、豊田地からどの程度車両

が流れてくるか私はよく知りませんけども、信号

処理した方が、今あなたが啓蒙したいとおっしゃ

るように、こちらへ行ってくださいよと。真っす

ぐ行くと行きどまりですと。生活道路ですと。だ

から衣豊を左折して右折して駒牛の乗ってくださ

いよという啓蒙をしたいわけでしょう。だけども

信号がないし危ないよということであれば行かれ

ませんがね。これは構想上、十分信号がつくんじ

ゃないですか。何でこれ信号できないんですか。

構造上、信号が設置できない根拠があるんですか、

この交差点。 

○都市計画課長 

 端的に見れば、ここの交差点は信号機は必要な

のかなというふうに思いますが、何度も何度も公

安委員会の方に協議しに行って、県警の方に協議

しに行って、こういった形でここには交通安全上

つけないという御指示をいただいておるものです

から、今この交差点の形式で信号なしという形で

対応していきたいと、このように考えております。 

○高橋委員 

 公安委員会の御指示を受けたというのはいいけ

えども、なるほどそういうことで信号が要らんの

かと、信号がない方がベターだなというふうに私

は説得して私がわかればいいですよ。だけど、こ

の構造なら十分信号機つくんじゃないですか。設

置するには金がかかるけども、人の命にはかえら

れんわけですから、单進車はどんどん来た場合に

右折できないじゃないですか。あんなやらしい右

折帯は嫌だから、真っすぐ行きたいという人が出

てきても不思議でないようなそういう交差点の設

置ではまずいですね。間違いない、あそこへ行っ

た方がいいというふうにしてもらわないかんでし

ょう。だったら交差点処理で信号つけられた方が

いいじゃないですか。御指示の内容が、なぜ信号

要らないのか、そこをわかるように住民に説明し

なかったら納得していただけないですよ。どうで

すか。 

○都市計画課長 

 まことに申しわけありません。今すぐここで説

明を委員の納得するように、できるように説明を

したいんですが、ほんとの詳しいのもまだちょっ

と私自身把握してなくて申しわけないんですが、

もう一度それが可能であるかどうかというものを

確認して、またお答えを差し上げたいと思います。 

○高橋委員 

 これは三差路で新林のやらしい信号、衣豊の下

のね、单に行くのに２つも入り口があって、やら

しい信号なんだわ。あんな複雑なところにも信号

ついてますからね、これは三差路ができないはず

がない。論理的にはね、構造上は。金があるない

の話はまた別ですよ。だけどもそれはできる話だ

と思うんです。このことが用地買収と関連してい

るんじゃないんですか。どうですか。 

○都市計画課長 

 今この話で、その交渉が難航しているというふ

うには私はとらえておりません。 
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○高橋委員 

 ほんとかね。もうちょっとしっかり地権者の声

を聞かんとまずいですよ。だからこれ、ぜひ信号

が設置できるようにさっきちょっと一度また議論

するという話なんですが、ぜひ私はつけた方がい

い、つけなきゃいかんと。こんな幹線走らせるの

に都市計画道路と419の側道ですからね、並みの

道路じゃないですよ。可能な限りそれは設置する

という決意で対応していただきたい。部長どうで

すか。 

○都市整備部長 

 今、駒牛線の新しく整備する位置と現道が並行

して、その辺の現道処理ということで私の方もち

ょっと交通安全対策含めて周辺の環境といったと

ころで、先ほど課長が言いましたように、ちょっ

と頭を悩ましておりまして、多分委員おっしゃっ

たのは、直接的に今の衣豊の下の交差点云々じゃ

なくて、今の１つ目信号があるその市営住宅へ行

く交差点のところですね、そこのところに車が集

中すると。西の方から来て衣豊、駒牛というのに

乗らなくて、現道そのまま来てしまうと。先ほど

の信号のところから左折して駒牛に乗るんじゃな

いかというようなそういう車の流れが心配される

というようなお話は聞いておりますので、それが

周辺の交通安全上の問題だとか地域の生活環境を

悪化するということで、そういう改善をしてほし

いと。だから、西の方から来た車は現道に乗せず

に駒牛に乗せる方法はないのかと、もっとスムー

ズに、そういう提案はいただいてます。それが言

いかえれば信号をつけるという意味になるのかも

しれませんが、直接的に信号をつけたらいいとい

うような、それが対策になるということまでの提

案はいただいてないです。 

 信号については、これちょっと私もどういう理

由で信号がつかないと公安委員会が言っているの

か、その辺は一回ただしてみたいと思いますが、

交通量の交通量予測が尐ないのか、交差点の形状

からそういった信号の設置ができないのか、その

辺も含めて一度確認はしてみたいと思います。 

○高橋委員 

 かつて衣豊線と新林の平草の欠藪のところね、

最初信号つけないという話だったでしょう。その

生活道を分断して衣豊が入ってるじゃないかと。

側道供用開始するということであれば、当然信号

つけよと。これはつかんつかんということになる。

なぜつかんのかと。そんなもの单北の生活道路を

車乗ってへんじゃないかというのが最大の理由で

したね。しかし、ついてますよ。つけてよかった

んですよ。つけたらまた非常に右折する車両の右

折レーンまでつけてもらってね、とても交通安全

はいいですよ。单北の車両はそんなに乗ってない

ですよ。だけど、あれがあるために单北の分断が

信号機を設置することによって、よりスムーズに

なると。 

 私はね、ここの今議論になっている交差点に信

号をつけんでもいいなんていう議論というのは、

それは成り立たない。おっしゃるように、問題は

１つ目なんですよ。１つ目で車が込まないように

したい。せっかくの駒牛線ができても従来の生活

道路に車が滞留して、今以上に滞留することは目

に見えておるでしょう、駒牛ができれば北側信号

でストップ、東側で乗り入れ禁止と、こうなって

ますから、必ず生活道路と込み合うのは間違いな

い。だとしたら、今のぽかぽか信号の生活道路に

どういうふうにして車両を入れないようにするか、

これしかないんですよ、答えはね。１つの答えは、

今言うように西側から来る車両は衣豊の側道を入

って駒牛の終点から入ると。私の願いは、できれ

ば東側の人でも、どちらからというと衣豊に近い

人は、悪いけども西側へ行っていただいて、側道

から駒牛のエンドへ入ってくださいと。そこから

東へ行かれるかもしれんけども、コの字でオーバ

ーになるけども、そのことによってぽかぽか信号

の渋滞が尐なくなる。これしかとりあえずないん

ですよ。そのためには、この交差点がとても使い

やすくて安全だという交差点にしないと、その論

は成り立たないんです。何でおれがあんなほうへ

回っていかないかんだと。ばかな道路をつくるか

らぽかぽか信号が込むんだと、こういう結論にな

るんじゃないですか。信号もつけましたと。ちょ
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っと大周りになりますが、間違いなく安全ですし、

乗っていただければ快適に出かけられますと、そ

のまま豊田へ行ってもらうことも可能ですという

行政側の大義が立つんじゃないんでしょうか。 

 ところが、ここに信号機はつかいない。看板を

つける程度で、やらしい交差点らしいよと。なか

なか右折できんよというようなことでは、その効

果は発揮できないから私言っておるんです。この

辺、担当課長どうですか。もうちょっと骨を折っ

ていただけませんか、あなた、信号つくるという

点で。 

○都市計画課長 

 十二分に委員のおっしゃることは理解しており

ますので、その地区の住民の方たちの御意見等踏

まえまして、十二分な検討を今後させていただき

たいと思います。 

 そして、いずれにせよ説明会等々ございますの

で、その中で御意見等ちょうだいしながら、また、

市の側としてのこのように考えていると。もちろ

んその現道に車両が入ってこないような対策とい

うのはぜひ考えたいと思いますので、これからの

課題というふうに思っております。 

○高橋委員 

 私は、信号をつけるということが衣豊から駒牛

へ入る安全上の行政上の措置としてね、そこをし

っかり押し出すことはできるんだと。これなしで

ね、とにかく渡れるんだというだけでは説得力を

もたないということは、ひとつ申し上げておきま

すので、ぜひ一層の努力をお願いしたい。これ一

つ。 

 もう一つはね、ぽかぽかがなくなるためにどう

いうことが起きるかと言いますと、市営住宅の方

から通学路ですね、あれ。市営住宅から单の方へ、

ここにみえる副委員長の方へずっと人々が流れて

きます。これは通学路ですよ。通園にも使います

よね。そうするとね、現在は東西が優先ですね。

東西が黄色なんですよ。单北は赤だと理解してい

ますが、そうですね。 

 ところが今度は、駒牛東側でもストップですか

ら、单北が優先になると、こう理解してるんです

が、そういう理解でいいですか。 

○都市計画課長 

 今１つ目信号があるわけなんですが、委員のお

っしゃるように、单北が赤になっております。こ

れは、ちょっと１つ目の信号からまた駒牛線の方

へ上がると交差点が当然できるわけなんでござい

ますが、ここのところに将来的に信号を設けます。

新しくできる交差点に関しては信号を設ける予定

であります。その際に、警察の方とも協議を重ね

たんですが、ここの部分に関しては、１つ目信号

と新しくできる信号と距離が近いものですから、

１つ目信号はこの新しくできる交差点に信号が設

置できたら、この１つ目信号は撤去しますと。非

常に危ないものですから、至近距離に２つ信号が

あると、どの信号を見ていいのかわからないとい

うドライバーからの視点からすると非常に危ない

ものですから、そういった点で、１つ目の信号は

撤去します。そのかわり、とまれという停止線、

どういうような形にするかはまだわかりませんが、

今の優先を90度変えます。だから必ず一旦停止し

ていただくと。今の現道11号線ですかね、駒場か

ら来る現道、こちら側に関してはとまれという形

にさせていただきます。 

○高橋委員 

 そうですよ。それでいいんですよ。私もそれは

共通認識。 

 ただ問題は、そうした場合に、单北が優先にな

って通学路なり子供たちが行く、歩行者が歩く。

あの駒牛には歩道ができますからね、東西はその

歩道でキープできるんですよ。单北はないために、

非常に狭い单北の道に子供たちが通る。車両も通

る、当然。これは、むしろ危ないじゃないかと、

子供たちの通学通園に、こういう声ですね。一部

用地買われましたよね。どんだけ買われたんです

か。なぜ連担して買っていかれないんですか。道

路を広げた方がいいし、広げなきゃいかんのじゃ

ないですか。 

○都市計画課長 

 今、委員のおっしゃるのは、才兼池の部分側の

方に用地として１軒立ち退きをしていただいて、
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その部分が今更地になっております。その部分側

の方に歩道を設けます。才兼池側の方に新しく。

ちょっと幅員までは記憶にございませんけども、

歩道を設けるものですから、その今の１つ目の信

号のあるところまでは通学に関して安全は担保さ

れるという形になります。 

 それから、その１つ目の信号からさらに单側の

方に行くには、非常に幅員的に狭いものですから、

それは今この場で市道を拡幅してというところま

では申し上げられませんが、通学路に関しては学

校側の方だとかそういった通学路の変更だとか、

その辺の協議を重ねてきて安全確保にはこれから

努めたいと思います。 

○高橋委員 

 そうなると通学路変更とおっしゃるけども、そ

れは駒牛線へ回すんですか。才兼の要するに市営

住宅の方から来てね、信号の前に才兼池の前で信

号できますから、駒牛の方の歩道へ回せば、歩道

がありますから安全ですが、そんなん大周りじゃ

ないですか。今の单北の道をストレートに单進す

ると。しかし、極めて道路が狭隘と。ここの対策

を具体的に求める住民の声が多いんですけれども、

これは何ともならんということですか。 

○都市計画課長 

 今ちょっと私の理解がまずかったのかわかりま

せんが、委員のおっしゃったのは、新しく駒牛線

にできる信号交差点から１つ目信号のところが今、

拡幅というか砂利道になってるんですけど、その

１つ目信号よりもさらに单のもともとは拡幅の計

画はあったけども、ちょっと凍結というかそうい

う形になっておるということをおっしゃってると

思います。 

 これが新しく駒牛線が供用開始された暁には、

両側に歩道ができるものですから、その才兼池の

上をカーブで曲がっていく歩道を利用するのか、

今言ったように交差点から１つ目信号の区間、そ

れを通学路と歩道を設置して、そこをまた左に曲

がってちょっとお手数をかけるんですが対処して

いくのか、その辺は今後の課題とさせていただき

たいと思います。 

○高橋委員 

 １つ目信号から单について、一部道路を拡幅し

ようということで用地取得をされておるわけでし

ょう。 

 要するに单北の道路、牛田八橋線というんです

かね、あの道路そのものを拡幅すべきだという声

があるんですよね。これについては今そんな予定

はないよと。だから駒牛ができたら駒牛の歩道を

通させばいいじゃないかと、こんなようなことを

おっしゃったように思うんですよ。それはどうす

るかは協議だと。だけども单北の道路を広げるつ

もりはないと。広げるつもりがないというのが結

論ですか。それも含めて検討できるということな

んでしょうか。 

○都市計画課長 

 ちょっと非常に今の細い交差点にとりついてい

る单北の市道を拡幅するか否かというものに関し

ては、私の考えでは答えが出ないわけなんですが、

確かにその市道が拡幅すれば、そんないいことは

確かにないと思います。 

 ですから、遠い将来的な計画の中ではそれも踏

まえつつ、トータル的な計画を実現するために残

す課題となるのかなというふうには思いますけど

も、今すぐこの供用開始にあわせてそこを拡幅で

きるというふうにはちょっと時期的にも間に合わ

ないというふうに解釈しています。 

○高橋委員 

 供用開始のときに間に合えなんてことは、とて

も大変な話でね、それは私もよくわかるんですが、

やっぱりそこは関係住民の議論をしながらね、必

要な单北線の拡幅ということで皆さんが合意する

ならば、それはやっぱり一肌脱ぐと、市が。そう

いうプロセスが必要だと思うんですよ。そのプロ

セス抜きにこっちへ回せばいいじゃないか、あっ

ちへ回せばいいじゃないかということになると、

結局関係住民は置いてきぼりになって、いろいろ

言いたくても反映していかないと。ぽかぽか信号

のあたりがごちゃごちゃとして、北進車、单進車

いろいろあってなかなか複雑で、そこへ子供が通

る。危ないじゃないかと、解決しないと、こうい
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う今現状になってると思うんですよ。 

 だから私は、どこまでのキャパが許されるのか

どうか知りませんが、单北の市道についても腹は

ひとつもってもらってね、皆さんの意見も聞いて

必要ならば拡幅の方向も含めて検討すると。それ

は供用開始の段階で拡幅していなきゃならんとい

うことじゃない。そういう方向をきちっと示すこ

とができれば示して住民の理解を得ていくと。こ

ういう立体的な合意、まちづくりについての駒牛

線が開通するだけでなくて、それに伴う弊害、そ

れに伴う地域の交通安全ということにも十分目を

配って事を進めないと、２筆の用地買収が進まな

いということに結論的に起因するんじゃないかと

いうことを思うので、ちょっと時間を取って細か

く言わせてもらったんですが、そこへ起因するん

じゃないんですか、最終的には。どうですか。 

○都市計画課長 

 今、土地買収をまだしてないというところに関

して、土地の境界画定がどうしてもされないもの

ですから、私としても十分に御理解をいただきな

がら交渉を進めているところでございます。 

 当然ながら、单北の市道はかなり前に地元説明

をしながら、その道路の拡幅に関して説明会もし

たりしたというのはお聞きしております。その当

時のなぜそれが現在に至っても拡幅されないのか、

そういったものもちょっと私どものセクションだ

けじゃなくて、よそとの連絡を図りながら、それ

が可能かどうかもひとつ検討も踏まえて地区住民

の意に沿えるような形にできていけたらいいなと、

このように考えております。 

○高橋委員 

 ぽかぽか信号周辺の既存生活道路をどのように

駒牛線とリンクさせていくのというね、そこの課

題なんですよ。従来は单北も拡幅していくんだと

いう考え方があった。だから一部既に買収もした

と。今回は歩道になると。いいことなんですが、

それは連担せずに継続してないと。そこへきて駒

牛の事業計画が出てきて、その話は立ち消れと、

单北道はね。ここにやはり行政が今までやってき

た方向性と今回の中身に乖離があるわけですよ、

住民からいうとね。そこを明らかにせずに一方的

に供用開始することについては疑義があると、こ

ういう声があることは事実なんですね。 

 関係権利者の中で、もうあと２筆なんですけど

も、そういう声もあるわけだし、そうでない人々

の中にもね、直接皆さんが声を聞いているかどう

か知りませんけども、当然そういう声も出てきて

いるわけでいるわけです。だから、そこは丁寧に

可能な限り万全な方向を十分内部で検討し、皆さ

んの声を聞きながら対応していただくということ

についてどうですか、もう一遍お答えください。 

○都市計画課長 

 十二分に委員のおっしゃることは理解できます

ので、極力そういった地元の御意見も反映しなが

ら、それでできるものはやっていくと。そしてま

た、今後单北の市道に関して、よその部署と連携

をしつつ、どのような課題が残っているのかとい

うものももう一度掘り下げながら、できる限り地

元の御理解いただけるような道路づくりに進めて

いきたいと考えております。 

○永田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後７時40分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後７時49分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 それでは96ページ、市道弘栄広見線についてお

尋ねをいたします。 

 120メートル道路改良、中一建設1,800万円とい

う歳出なんですが、この路線は明治用水の埋め立

て、中一建設の通学橋から旧弘法通りまで、昔の

蛇屋だね、あそこまでの間の明治用水埋め立てた

分の管路化の後の歩道設置と、こういうことです

が、平成23年度も含めて予算化されているんです

が、通学橋まで結ばれるのにどんな日程でいくん

でしょうか。 

○土木課長 

 あと残りがわずかになっております。先ほど入
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札が終わりまして、10月入ったかぐらいで調整し

て、10月中旪ぐらいからは入れると思いますけど、

ちょっとこの辺の事業のはっきりした工期はわか

らないんですけど、年度内に通学橋まで歩道整備

と道路の舗装、今大分山になってますので、車道

部分を全面舗装打ちかえという形になります。年

度内には完了するという形になります。 

○高橋委員 

 広々とした歩道が明治用水の管路化の上へでき

ておりまして、今年度中に通学橋まで広がって、

歩道設置と車道と歩道とのすりつけもきれいにや

りたいということなんですが、あの歩道について

はいろんな意見がありまして、あれほど広げる必

要があるのかと。しかもカーテンのすそのように

という御意見。 

 それから、もともと明治用水を埋め立てたんだ

から北側に歩道をつくるのは理解できるけども、

单側にも歩道をつけて、そうすると交差点部分で

センターが狂うかもしれんけども、センターが合

わないかもしれんね。向こう側には弘栄側には单

側に歩道がないので歩道をつけるとセンター狂う

かもしれんけど、单側はそんなに大きな歩道がな

くてもいいけども、やっぱり单側にも軽く歩道を

つけて北側の用水の上部利用をやるべきじゃない

かと。あれでは单側の人がとてもふびんだと。車

道が広がって单側にずっと車が接近してくると、

こういう形にもなるので、そういう声があるんで

すが、御承知でしょうか。 

○土木課長 

 確かに広すぎるなというそういう声は聞いてお

ります。この歩道につきましては、知立中学校か

ら弘栄公園の利用者とか中学校の通学路的な形で

利用していただくという形と、それから、弘法山

とかそういった形の中で、たくさん人がみえる中

で、その歩道づかいもしていただくというのと、

今、旧の用水部分を暗渠化して、以前は、今もで

すけど、車道があって旧の用水があって、またそ

の奥に側道づかいしているところがあるわけなん

ですけど、歩道が広いというのは、その側道づか

いしている側道と用水敷きをあわせて広い歩道に

なっている。 

 そういった中で、どういった活用かということ

なんですけど、弘法山の休憩所的な形になるのか

なというのと植栽も入れていきたいなと。休憩所

って東屋を入れたり、ベンチを入れたり、そうい

った施設も置きたいなというそういった中で、歩

道の円滑な通告を確保したいなというそういった

のも考えております。 

 車道をあまり広くするという形の中で、あそこ

の生活道路的な要素がありますので、車道につき

ましては、一応旧の道路も２車線でしたので、２

車線は確保しますけど、弘法通りを超えた反対側

が６メートル道路で、やっぱり線が合わないとい

うのはあるもので、それと歩行者の動線的なもの

も北側という形になりますけど、そういった今、

委員が言われるように、一部住民の方、住民の方

というか、そこの沿線の方じゃないですけど、他

の方の方からも意見があります。また、沿線の方

の反対側の方からも御意見多尐いただいておりま

すけど、あまり大きな歩道とか分離帯を設けるよ

うなそういう歩道はできないんですけど、若干ち

ょっと余裕をとらせていただいて、１メートル20

ぐらいの歩道帯ができるのかな。知立団地の方で

はやっていますけど、カラー舗装的なそういった

歩道帯整備ができるのかなというふうに今考えて

おります。 

○高橋委員 

 どういうこと。今は歩道は全部北側ですよね。

東屋をつくると。あのカーテンのすそのような形

状になっておるんだけど、東屋をどこへつくるで

すか。最終的にはもう尐し歩道として手を入れら

れるわけですか。今は植栽帯が残ってるけども、

だけども既に歩道として供用開始を工事が進んだ

とかしとるわけでしょう。あとは東屋をつくるん

ですか。 

 私もう一つ言ったのは、单側は確かに弘栄地区

と交点が合わなくなるんだけども、单側は全く手

を入れないということですか。 

○土木課長 

 歩道の整備は植栽帯が今、木が一部植わってる
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ところがありますけど、ほとんど植わってないと

いうことで、植栽をしていきたいと思います。今

の植栽の枞の中に。 

 東屋につきましては、ミニバスのバス停があり

ます。バス停と交差点の中間点ぐらいな形かな。

あとそれとその辺の近くにベンチ、もう尐し上の

方にもベンチを二、三置いてみたいなというそう

いうふうに今、考えております。 

 单側の歩道帯の整備ということで先ほど言いま

したけど、知立団地の牛田町20号線で駐車禁止ラ

インが団地が知立団地側についてます。そこの部

分を去年とおととしで路肩改良させていただいた

ときにカラー舗装で明示させていただいて、路肩

を歩道帯整備させていただいたと、あんなような

感じの整備を单側でできたらいいのかなというふ

うに考えております。 

○高橋委員 

 それが１メートル20と。それはいつやるんです

か、その工事は。今年度セットで10月の発注の中

に入っておるわけですか。 

○土木課長 

 今年度舗装も全部やり直しますので、その中に

一緒に組み入れていきます。 

○高橋委員 

 单側にも歩道を今おっしゃるようなものをつく

るということは住民に説明されているんですか。 

○土木課長 

 歩道ではないものですから、路肩を利用した狭

い路肩より若干広くするという形の路肩になるも

のですから、そういった形で問い合わせのある方

にはそういった話をしておりますけど、地域住民

に皆さんに説明ということはしておりません。 

○高橋委員 

 私ちょっとわからんけど、ブロックの絵をかく

ということかね。牛田20号線というのは原山の道

でしょう。あそこにブロックの絵がかいてありま

すがね、歩くところに。分離帯もなにもなしにブ

ロックの絵が書いてある。ああいうものをやると

いうことですか、单側には。 

○土木課長 

 絵ではなくてカラー舗装ということで、知立団

地から安城へ抜ける道の右側の舗装がやってある

とか、旧東海道ですか、牛田のところにあそこは

オレンジ色でやってありますけど、何本引けるか

はちょっとわからないんですけど幅的に、１本に

なるのか２本になるのかというその辺ですけど、

そういった形のカラー舗装をやっていきたいなと

いうことです。 

○高橋委員 

 段はつけずにフラットの道路に色を塗ると、１

メートル20の幅で。そういうことを单側でやりた

いと。そうすると車道は何メートルとれることに

なるですか。 

○土木課長 

 今その１メートル20の路肩の中に、１メートル

20全体を塗るんではなくて、帯で30センチか40セ

ンチぐらいになるかと思うんですけど、点々と塗

っていくという形になります。車道につきまして

は、１車線2.75ということで２車線道路というこ

とで5.5メートルございます。 

○高橋委員 

 ということでやっていただくと。今年度中にそ

れをやるということなんですが、今申し上げたよ

うに、通学橋までは今開通してませんけども、通

学橋に近いところまで、まだ植栽帯には植わって

ませんけど歩道ができてますね。れんが色の歩道

ができている。それから、弘栄地区の蛇屋の单側

の用水の埋め立ても既に歩道ができている。で、

バイパスがあります。弘法バイパス。その向こう

側も水路でしたが、それも歩道ができている。あ

のガラス屋があるところね。そういうふうにでき

ていて、弘法バイパスには立派な横断歩道が打っ

てあります。 

 ところが旧道には一向に横断歩道が設置されて

ない。歩道は３年越しですかね、これ。弘栄広見

線は３年越しじゃないかね、平成22年で。順番に

歩道帯をつくってみえるんだけども、横断歩道の

線が引かれないんですね、ちっとも。既に供用開

始しておるんですよ、一部的に。何で線を早く引

いてもらわないんですか、公安委員会に。蛇屋の
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前も立派な歩道ができましたがね。あそこを渡っ

て弘法通りを渡ればいいじゃないですか。歩道帯

がない。 

○土木課長 

 私も以前からも指摘を受けておりまして、県道

には横断歩道があると。市道の方には横断歩道が

ないということで、歩道の動線ルートとしては必

要だということで前々から警察の方に市民協働課

を通して要望させていただいております。ことし

についても要望させていただいております。 

 どうしてできないのかなというその辺が、弘法

通りそのものの交通量が尐ないのかな、どうなの

かなというその辺があるんですけど、中学生の通

学路にもなっておりますので、何としても歩道は

つけていただきたいなということで、今後とも要

望はさせていただきます。 

 もし万が一歩道ができなくても、歩道誘導帯と

いう形で点々の歩道がありますよというそういっ

た線ぐらいはかけるように代用していきたいと考

えております。 

○高橋委員 

 弘法通り旧道は交通量が尐ないというのはいか

がなものかと。そこそこあるわけで、立派な歩道

が弘法通りを挟んで左右にできてるわけですよね。

あそこの歩道は单側は单陽通りの交差点、何でも

屋、川地金物店に１つ、それからずっとなくて、

加古電気の前、愛知屋仏壇の前で１つ、その間は

ないんですよ。横断歩道というのが、東西の。そ

れで今申し上げたように、歩道帯のある立派な道

路ができました。既に工事を初めて３年目。今年

度終了するというときに、相変わらずそこの横断

歩道ができないというのは、いくら県に金がない

からといったって、それは許される話じゃないと。

きょう言ってあしたやれというのは無理だけど、

２年ごし、３年ごしで要求されておるんじゃない

ですか。どうですか。 

○土木課長 

 当初歩道をつくるときからそういった要望をさ

せていただいておるんですけど、なかなかつけて

いただけないという。かといって今年度完成する

ということで、再度要望していきたいというふう

に考えております。 

○高橋委員 

 林市長、ちょっと県土木へあなたも足を運んだ

らどうだ。県土木じゃいかんね、公安委員会足を

運んだらどうですか。 

○林市長 

 今話聞いてまして、一回警察の方にお願いをさ

せていただきたいなと思っております。 

○高橋委員 

 ぜひね、そこらあたりは市長の出番ですよ、ほ

んとの話。事務当局では努力されてもなかなかで

きないことがある。それは行かないかんですよ。

そういうところにひとつ目をつけて頑張っていた

だきたいというふうに思います。 

 先ほどの市営駐車場の議論がありました。市営

駐車場にトイレがありますね。あれは障がい者用

トイレですか、あるいは否ですか。 

○土木課長 

 普通の健常者用のトイレでございます。 

○高橋委員 

 知立駅を利用される方を含めて、駅前の障がい

者トイレがあってもいいじゃないのとおっしゃる

んです。 

 高橋さん、ちょっとおいでというもので、どこ

へ連れて行かれるかと思ったら、市営駐車場のト

イレ、これって障がい者トイレですかとおっしゃ

るもので、それは手すりはついとるし、おしっこ

するのに手すりが邪魔になるぐらいついておるん

だけども、車いすじゃできないですよね。私それ

聞いて、ちょっと私の頭をたたかれた気がして、

現状追認しとる私の感性がちょっと問題だなと思

ったんですが、障がい者トイレぐらいは検討して

いいんじゃないでしょうか。どうでしょう。これ

はこの所管で聞くべきなのかどうか知りませんけ

ども、駅前の公園の管理含めて、あるいは駐車場

の管理含めてどうなんでしょうか。 

○土木課長 

 駐車場利用者に障がい者トイレという話になる

のかな、それとも駅を利用される方の身障者用ト
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イレになるのかなということなんですけど、これ

はちょっと私どもだけでは対応ができないのかな

ということもありますので、関係部局と一回検討

させていただきたいと思います。 

○高橋委員 

 これ、鉄道高架の段階では障がい者トイレとい

うのは外から入れるトイレはできるんですか。 

○都市開発課長 

 外から入れると言いますと、自由通路に面した

トイレができるのかなと思いますけれども、今の

ところ自由通路にトイレを設置するという計画は

ありません。駅利用者のために駅構内トイレとい

う計画はございます。 

○高橋委員 

 今、駅のバリアフリー工事をやっているんです

が、障がい者トイレは今ないんですね、現在は。

どうですか。 

○都市開発課長 

 駅利用者以外が利用するトイレはございますが、

それは身障者用ではございません。 

○高橋委員 

 だから駅を利用する方でも障がい者トイレはな

いんですよ。あるの、ほんとに。ないから今度手

を入れるんでしょう。おれは見てきたけど、奥の

方の奥の方なの。わからへんところにあるの。奥

の奥かね。ちょっと教えてよ、場所を、あるんな

ら。 

○都市開発課長 

 改札を抜けていただきますと、昔斜めになった

スロープがありました。その先です。一番突き当

たりにトイレがあります。それが一応身障者対応

ですけれども、バリアフリーの基準には合ってい

ないということから、今回基準に合わせるように

整備をするということです。 

○高橋委員 

 だから現瞬間、駅の中も外もないんですよ、障

がい者トイレというのはね。この方が子供の駅か、

なかなかいい提案だと思うんですが、駅前に障が

い者トイレがないというのは、ちょっといかがな

ものでしょうか。 

 今話聞くと、自由通路にもトイレを設置する目

的がないと。駅前公園ができるまではあかんとい

うことですか。2,300平方メートル、ちょっと見

たら。駅前公園ができれば、あそこには設置され

るでしょうね、それ。立派な公園は障がい者トイ

レがついているんだから。 

○都市開発課長 

 トイレの設置につきましては、地元の意見も二

分されておりまして、必要ないという方もいらっ

しゃれば、ぜひとも必要だという方もいらっしゃ

います。今後の課題だと考えております。 

○高橋委員 

 じゃあうまくいかなでけへんがね。おいでおい

ででバリアフーでいろいろおっしゃるけども、一

番大事な用も足せないということでは、これはち

ょっと問題じゃないですか。どうなんですか。 

 ここの所管で結論が出るのか、これは観光だと

おっしゃるのか、しかし、ここの所管でしょうね。

これちょっと頭をひねらないかんじゃないですか。

区画整理やった後もできる保障はないというのが

担当課長、鉄道が上がっても外からはないと、そ

れもちょっといかがですかね。自由通路に障がい

者トイレぐらいはつくられたらどうですか。設計

も見たこともないしね、紹介もされたことがない

ので一方的にお話聞いて、そうですかというだけ

だけども、ちょっとそれはいかんですよ。まるて

きペケだわ。どうですか。 

○都市開発課長 

 今のところ計画はございませんけれども、設置

する場所は自由通路もありますし、高架下利用も

ございます。ですから、今後どういった計画がで

きるのか前向きに検討していきたいと考えており

ます。 

○高橋委員 

 そうすると平成35年まで待たないかんというこ

とだね。高架見れずに亡くなっちゃうという方も

あるんでね、そういうことをよく聞きますよ。高

橋君、何年だと。今のところ平成35年で見れると。

別に見るような品物じゃないかもしれんと言うん

だけど、それはちょっと余談ですが、これちょっ
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と副市長、あなた連日御苦労さん。聞く人がない

もので聞くんだけど、ちょっと考えたらどうです

か、これ。 

○清水副市長 

 私も知立駅をよく利用する方だというふうに思

いますが、今の現状の駅のトイレ、外から使うト

イレについてもなかなか気持ちよく使えるという

ような雰囲気ではありませんし、今の有料駐車場

にありますトイレもたまには使いますけども、委

員が御指摘のとおり、駅前周辺で公衆トイレとし

てそういったバリアフリー化、どなたでも使って

いただけるそういうふうなことには今なってない

のが現状だというふうに思います。 

 これがすぐにどうかということはちょっと時間

をいただきたいと思いますけども、有料駐車場の

利用者のためのトイレということではなくて、知

立駅前周辺ですね、そういったところにおみえに

なる方のトイレの環境整備という部分では、一度

これは土木課あるいは都市計画課等々複数にまた

がると思いますけど、経済課の関係も出てくるか

と思います。一度その辺を集めて、今の御趣旨の

中で一度検討をさせていただきたいと思います。 

○高橋委員 

 ぜひ真剣に検討していただきたい。鉄道高架待

ちではだめです。ぜひね、積極的な対応を改めて

求めておきます。 

 次いきます。監査委員の審査意見書、36ページ、

ここに３つの表が載っているんですが、最下段の

表、公園面積について記されております。毎年こ

の記述があって、知立の公園が大変面積的に不十

分だということは毎年記述されます。１人当たり

の公園面積が3.02平方メートル、類似都市平均に

対して1.77平方メートル尐ない。北名古屋市が

0.38で最も低いと、こういうふうになっておりま

して、公園整備は焦眉の課題であります。 

 特に身近な公園ですね、これが大変大事だと。

私どもにも公園の整備についての要望、一時はト

イレを水洗化せよというのがありましたが、基本

的に都市公園についてはトイレの水洗化が実行さ

れました。児童公園が一部残ってますがね。今後

公園の整備について、どんな考え方をお持ちなの

か。とりあえず区画整理、八橋東ですか、それか

ら山町区画整理などでは一応図面上は担保されて

いるということですが、今後の公園建設について

お考えをお示しください。 

○都市計画課長 

 委員のおっしゃいました都市公園の面積でござ

いますが、やはり知立市においては大きい公園が

ないということもありまして、公園の面積で１人

当たりの面積は都市公園の面積で低目であるとい

うふうに考えております。 

 どうしても知立市の中では、なかなか公園に適

する公園は見当たらないというところが非常にあ

るわけなんですが、この前ちょっと調べまして、

身近な公園という意味合いでは、決して知立市は

低い方ではないというふうに思っております。例

えば街区公園、身近な公園でいきますと、近隣の

この５市で言いますと、知立市は２番目に多いと

いうふうにあります。１番目が刈谷で、街区公園

に限っては１人当たり1.87平方メートル、知立市

は1.53平方メートルというふうになって、３番目

に碧单が1.43平方メートル、４番目が1.22平方メ

ートルで高浜、５番目が1.21平方メートルで安城

というふうになっておりますので、決して身近な

公園が知立市においては尐ないというふうには思

っておりません。 

○高橋委員 

 だからいいということ。近隣公園が４つ、街区

公園が37、その他公園が25といろいろありますよ

ね。それで、よそからみえた人がおっしゃるのが、

知立は比較的身近にそこそこの公園があると。端

的には選挙の応援に来た他市の議員がね、そうあ

まり大変来てくれませんけども、他市の議員が、

知立は、ぱっと見の公園はないと。だけどもちょ

っと行くとそこそこの公園があって、とてもいい

じゃないのと、こういう声をよく聞かせていただ

いております。私もその声については肯定的に受

けとめたいと。 

 しかし、ただ、十分かということになりますと、

都市計画課長、やっぱりそこにはおのずとさらに
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頑張らなきゃいかん要素があると。だから今の既

設公園の機能を強化する。例えばトイレももう尐

し水洗化トイレをふやしていただく。もうちょっ

と小さな公園でも要望があれば水洗化をふやして

いただく。 

 知立団地の中はトイレは要らないよということ

でどうも来てるようなんで、それはそれで住民が

そういうことになればそれも１つの選択肢だと思

うんですが、そうでないその他公園まで含めてト

イレは設置されましたのでね、もう１ランク低い

公園にもぜひ水洗化をやっていただきたい。児童

遊園あるいは広場、公園まで行かんところを何と

か広場と呼んでいますが、そういうところにもぜ

ひ積極的に、可能なところですよ、面積が小さく

て公園をトイレつくるにも事を欠くというような

ところは別なんですが、そうでないところについ

ては、さらに整備をしていただきたいし、今後の

公園建設でいうと区画整理以外に公園をつくろう

という積極的な計画を私は知りませんけども、そ

ういう理解でいいですか。区画整理を通じて何と

か公園をつくっていこう。借地公園で手が挙がれ

ばね、わかりましたといってぱくっといくという

ことはあるでしょうけども、卖独に公園をつくろ

うという考え方は今持ってないと、こういう理解

でいいですか。 

○都市計画課長 

 卖独で公園をというふうでは今考えておりませ

ん。計画がございません。 

 それで、どうしても区画整理に絡んで公園の方

は広げていきたいというふうに今思っております。 

○高橋委員 

 既存の整備についてはどういうふう。 

○都市計画課長 

 既存の整備なんですけども、今は遊具という形

で卖独費を使って遊具リニューアルという形で１

公園当たり500万円程度のやり方をしています。

平均でいうと卖年度でいうと２カ所ずつ整備して

いこうという考えでありました。 

 平成23年度から国庫補助金の方を活用しまして

公園施設長寿命化計画というものが始まります。

今年度委託費も２分の１の補助をちょうだいいた

しまして、その都市公園の場所になるんですが、

公園施設長寿命化計画というものを利用して２分

の１の補助をいただきます。今までは卖年度でい

うと1,000万円年にいただいておったわけなんで

すが、今後は今ある公園遊具リニューアル計画は

ある程度前にもお示ししましたけども計画にのっ

とってこの公園をやろうというふうに計画をしま

した。公園施設長寿命化計画を今年度つくるもの

ですから、ちょうどその前お示しした順位は多尐

変わろうかと思いますけども、年に3,000万円、

２分の１補助、1,500万円の国庫補助で順次その

整備計画にのっとり既設公園の整備、遊具だけじ

ゃなくて公園施設ということですので、ベンチ、

東屋その他の施設もトータル的に判断して計画整

備してまいると、そういった形でやろうかと、こ

ういうふうに思っております。 

○高橋委員 

 トイレはどうですか。 

○都市計画課長 

 トイレも含めて長寿命化計画に入れて計画的に

整備をしてまいろうと、このように考えておりま

す。 

○高橋委員 

 新たな公園をつくるのはなかなかね、用地も買

わないけませんからいろいろ問題あると思うんで

すが、ぜひ既設公園の整備、使いやすい公園にし

ていただくということとあわせて、今後公園の拡

大に基本的に努力していただくというふうに思っ

ております。 

 そこで尐ない公園施設との関係で、高架下利用

について、私、提案をし、推進をお願いしてまい

りました。平成22年度で８カ所新たに高架下利用

について計画を立てていただいたというふうに理

解をしております。それぞれを紹介する時間はも

うありませんけども、特に多目的広場などについ

ては、先ほど言った公園の有効活用も含めて、特

に取り組んでいただきたいというふうに思います。

どうでしょうか。 

○都市計画課長 
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 高架下利用ということで、部会をつくって３回

ほど会議を開きました。その中で、８カ所新たに

計画を立てました。その中で、特に23号線の新林

の方の高架下、そちらの方も多目的広場というこ

とで今後整備をするという計画となりました。 

 これは、まだ実施計画に計画として積み上げた

ところでございますので、その先はわかりません

が、高架下利用ということで８カ所の場所を決定

させてもらいまして、防災対策室では防災用資材

置き場、スポーツ課の方では多目的広場、新林の

ところだけに限らずほか２カ所、土木課の方では

衣浦豊田線の高架下で避難所だとか資材置き場と

いうことで、３カ年にまたがろうというところも

ございますし、卖年度で処理しようというところ

もございますので、そういった形でまた高架下利

用を推進できていったらいいなと、このように考

えております。 

○高橋委員 

 まとめていただいた資料では、国道155号、あ

の神社周辺ね、それと23号、そして419の未利用

地それぞれについて８カ所、水防倉庫なども含め

て計画をしていただいたというふうに理解をして

おります。多目的広場が４カ所なんですね。特に

新林の高架下地区は、西中通学路まで含めてアバ

ウトな数字で5,000平方メートル、これは柱は入

っているんですよね、いないんですか。 

○都市計画課長 

 この辺の面積の出し方は現場へ実測しにいった

わけでございませんので、柱も含めた面積で、大

体このぐらいの面積であろうというふうに出して

おります。 

○高橋委員 

 かなりの面積がまとまってとれるということで

ね、ここを優先しながら、担当課長、何年ぐらい

でこの８カ所の、防災倉庫置くだけというところ

もあるんですがね、何年ぐらいで。この３年間と

いうことでいいですか、３年間のローリングプラ

ンでぴちっと８カ所については整備すると。 

○都市計画課長 

 高架下利用の計画ということでございますので、

はっきりは申し上げられませんが、実計が採択さ

れたということでございますが、３カ年で整備し

ていこうという考えでございます。 

○高橋委員 

 計画つくるところまでは都市計画課長が都市計

画課でつくってもらった。一応できた。地図もあ

るし、きちっとしたものがあったらいただきたい

わけですが、これを予算化してほしいということ

については、それを所管するだろう原課からの要

求と、こういうことになるのか、計画をつくられ

た都市計画課で予算づけも含めて要求していくの

か、そこはどういうふうになるんですか。 

○都市計画課長 

 我々が都市計画課として計画を立てたのは、こ

れだけの８カ所をまとめ上げました。それで、こ

の後は原課の方に予算要求をしていただきまして、

原課の方で処理をしていただくと、計画をしてい

ただくということになります。 

 国の方への仲介というか、どんなような書類が

要るかだとかその辺の随行は、ぜひとも都市計画

課の方で一緒についていって立ち会いたいなと、

こんなふうに考えております。 

○高橋委員 

 私ちょっとそこで心配なのは、計画を練り上げ

られた課は都市計画課だと。だから都市計画課は

今熱が入っておる。計画つくられた方だから、な

るべく３年間でやりたいと。イの一番は新林高架

下5,000平方メートルをやっていきたいんだと熱

が入っておるんだけど、予算要求は原課だよとい

う話なもので、おれはあまり乗る気じゃないがや

と、例えばスポーツ課がということになると、こ

の計画は計画つくるところはでは都市計画課がや

ったけども実行がとんざしたということになる可

能性はないですか。 

○都市計画課長 

 そういったことのないように十分な調整を我々

がしながら原課の方で動いていただくようにしっ

かりと見届けたいと思います。 

○高橋委員 

 ぜひそのフォローまでやっていただかないと、
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この計画は成就しないと思うんですね。 

 そして、来年度のイの一番で新林町、ここだと

大体1,100万円かかると。これは概算アバウトな

んですが、ここをイの一番にやろうという方向で

原課と協議して予算要求していくと、こういうこ

とでいいですか。 

○都市計画課長 

 委員のおっしゃるとおり、原課の方で予算要求

していただいて進めていただくということになり

ます。 

○高橋委員 

 林市長、そういうことなんですが、連日遅くで

恐縮なんですがね、どうですか。今、計画をまと

めた方の御発言そういうことですが。 

○林市長 

 今、公園について、やはり身近な公園という意

味で、あと高架下のということで、有効活用とい

う視点からも大きい公園はなかなか今の状況では

できない中で、そういったことはできる限りしっ

かりやっていきたいという思いがございます。 

 そうした中で、今、実施計画であがってるとい

うことでありますので、予算の方も前向きに考え

ていきたいと思っております。 

 しかしながら、財政状況がこんなような状況で

ございますのでなかなか難しいこともあろうかと

思いますけれども、自分の気持ちの中では前向き

にやっていきたいなと思っております。 

○高橋委員 

 答弁を前段で終えると、あなたいいんですよ。

後段から巻き返しが始まるんですよ。いいと思う

けども財政も厳しい折なので、前向きかなという

ことをおっしゃるからぼけるんですよ。前段で全

力で努力すると言ってくださればね、おれらも応

援しようかなってなるけど、そこから反転の言葉

が出てくるので、総合するとわけがわからないと、

これ林市長の答弁の流れ。あなたの性格をよくあ

らわしている。あのとき覚えがあることは言った

でしょうというんだよね、予算がつかんと、高橋

さんと同じ気持ちだと。あなたの手法なんだわ。

これちっとも伝わらない。どうですか。前段部分

で区切ってください。全力で予算化に努力すると、

それでいいですよ。 

○林市長 

 ほんと気持ちは全力でやるんですけど、ただ、

ほんとに御案内のとおり、一歩先はわからんよう

な財政状況であります。ここで約束させていただ

いて、必ず予算はつきますよという約束させてい

ただいてもですね、実際ほかにいろんな事業が出

てきたときにしっかりと考えていかないかんとい

うこともありますので、気持としてはほんとに同

じような気持ちでございますので。 

○高橋委員 

 私が市長ならつけますよ。私に市長の席をいた

だいてないし、私は立候補もしない。そちらには

行けませんけど、私はここのこちらの場所がいい

なと思ってあえて選択しとるんだけど。 

 ただし、私は確約せよとは言ってないんですよ。

絶対来年ですから確約せよとは言っていない。全

力を尽くすと。尐ない投資的経費で大きな事業効

果が得られるでしょう、高架下というのは。真っ

平らにするだけでいいですから、市の仕事はね。

新林のところはいろんな廃材があるので、あれを

ちょっと運ぶというお金と真っ平らにしとけばい

いわけですから、あとは関係者と協議してボラン

ティアで整備してもらえばいい。ポールを立てれ

ばいい。いろいろ協議すればいい。だから、そん

なに大きなお金を使わなくても事業効果が得られ

るという点では、大変有効で、国の懐で仕事がで

きるという、そういう点では非常に意味のあるい

い話ではないかということで私聞いておるし、こ

れぐらいの話についてはね、全力投球で頑張りま

すと、丸というぐらいにしといてくださいよ。丸

というのは文章が終わりということですよ。そこ

からまた寄り戻しがないようにしてください。確

約せよなんて言ってないですよ。全力を投球する

という決意を示してもらいたいと思うんですが、

どうですか。 

○林市長 

 高架下の活用は、ほんとに有効的なことだなと

いうふうに思っております。土地を買わなくても
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できるということ。尐ないお金で、より効果的な

ものということで、これはこれにかかわらず、ほ

かの事業もあるわけでありまして、例えば今議会

でも出ておりましたヒブワクチンとかそういった

もの、あとグリーンサーフェースというのもあり

ます。ですから、全力で頑張るというのは当然こ

れもそうでありますし、あらゆる関心のあるもの

というか、本議会で問題提議していただいたもの

について、全力で常に私頑張っているつもりであ

りますので、よろしくお願いいたします。 

○高橋委員 

 あなたと討論やるたびに話がだんだんぼけてく

るですよ。 

 それでね、あなたもずっと聞いておられて、市

長なんだから、これはしかし力を入れてやらない

かんなとかね、これは言われておるけどもちょっ

と来年は難しいかというようなことは選択されて

なきゃいかんですよ、ある程度。具体的に数字に

落としていくのは事務当局にやらせればいいけど

も、そういう思いで政治的な判断、これはぜひや

りたいというようなことが答弁の中ににじまない

とまずいですよ、それは。でなかったら、あなた

とこうやって質疑する価値はない。寄り戻り、思

いは高橋さんと一緒。今後もよろしくというだけ

ではね、あなたと質疑する価値がないんですよ。

やっぱり市長と質疑するだけあって、市長も強弱

をつけておられるなと。あの答弁でおおむね市長

の言わずもがな気持ちがわかるよと、こういう関

係もあるでしょうが。あまりそういう関係を強調

するつもりはないけども、呼び戻しで最後は高橋

さんと一緒と、今後ともよろしくお願いします、

これではさっきから言っておるが、あなたと議論

しても意味がない。大変恐縮な発言して申しわけ

ないですがねということなんですよ。もう一遍、

高架下答弁求めたい。 

○林市長 

 高架下は関係職員は私の思いは伝わっておりま

す。ですから、こうして実施計画もあげられたわ

けでありまして、そのあたりは高橋委員も酌んで

いただきたいなと思っております。 

○高橋委員 

 高架下は私は６月議会でやって計画をつくりま

すという関係部長の答弁があってね、今日までき

とる。それは市長が、全く影響力を持ってないと

は言わんけども、これは私どもが議会で提案して

今日に至っておる。その至るまでの努力について

は評価してますよ。だけど、こうなったのは私が

頑張ったからだと、こうおっしゃるとね、これま

た話がくしゃくしゃになるんだわね。そこに謙虚

な誠実な、非力だけども市長の何とも言えない誠

実な姿について行こうという思いもそこから出て

くるんだけども、あなた言葉巧みで、結局はぐら

かしておるということですよ。もう答弁結構です。

ぜひ私の気持ちを酌んで、担当課長頑張ってくだ

さい。 

 認定は最後にしたいというふうに思いますが、

この６月議会で我が党の髙笠原議員が最後の一般

質問をやって任期を終えたわけですが、先ほど議

論した住宅問題との兼ね合いでね、知立団地民営

化について現状を報告して、これを市営住宅とし

て受けるのかと、ＵＲから言葉があったときにい

うことについて、いやいや、老朽化した市営住宅、

公団住宅を必ずしもそういうふうにはいかないと、

こういう答弁がありました。それはそれでいいで

すよ、１つの見識で。 

 もう一つ、そういう住居、住まいの権利をＵＲ

が今まで受けとめながらやってきたものを民営化

して、すべて市場原理にゆだねていくという考え

方についてどうなんだと。せめて国にＵＲの全面

民営化、賃貸住宅、知立団地の民営化については、

ぜひ反対をしてほしいと、意見書を出してほしい

と、要望書を送ってほしいということを彼女は最

後のみずからの政治生命をかけてあなたと討論を

して任期を終えたわけです。ＵＲに対して既存の

知立団地を守ってくださるような要望、陳情、意

見書を出していただいたんでしょうか。 

○建築課長 

 ＵＲ民営化については、前回の議会の中でも答

弁があったかと思うんですけど、民営化について

は、まだ今後10年間の間はＵＲはそのまま存続す
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るということを聞いてますので、まだ検討には入

っておりません。 

○高橋委員 

 そこなんだわね、不誠実だというのは。６月議

会の議事録一々当たって討論深めてもいいですが

ね、このときに市長は、髙笠原さんのおっしゃる

ことよくわかると。それこそ私も髙笠原さんと同

じ気持ちだと。わかりましたと。一度検討させて

くださいと、意見書の提出について。形式はどう

であれ、そういう趣旨の答弁をされておるんです

よ。調子悪いかしらんけど担当課長に答弁を振っ

て、検討しておりませんと。これが実態ですよ、

あなたの答弁と現実の姿というのは。こういうこ

とを言っておるわけですよ。気持ちが伝わらない

ということは。 

 彼女は、知立団地の活動に命をかけるというと

語弊があるけども、ライフワークとして今日も頑

張っていますよ。その彼女の最大の懸念は、ＵＲ

民営化、具体的な方針が示されておるんですよね。

この知立団地も同じ土俵に乗ってると。住宅スト

ックの中にも入ってないと、知立団地は。これも

民営化のオープンの中に入ると。したがって、首

長として市営住宅として受けとめてくれるかとい

うこともＵＲは言ってくると。それがだめなら民

営化になってしまうので、そこはぜひ居住者の要

求をしっかり受けとめて、ＵＲに市長の思いを語

ってほしいと、意見書を出してほしいと。私、髙

笠原さんと同じ思いですと言ってみえるじゃない

ですか、あなた。なぜ出さないんですか。 

○永田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後８時42分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後８時49分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○建設部長 

 ただいまのＵＲの問題でございますけども、６

月議会終了後、ＵＲの方へ特に要望書等しては出

しておりませんが、近隣市町、豊明と豊田市に何

らかのたとえわずかな情報でも入っているかどう

ことの確認と、今後お互いの情報が入ったら相談

させていただくという形のお話をさせていただい

たと、そういう状況でございます。 

 そういうことで、しっかり何がしかの情報がな

い中で、要望書を出すというのはどうかなという

こともございましたものですから、その辺の何ら

かのアクションがもしありましたら、その時点で

必要な要望書等をあげたいなというふうに思って

ます。 

○高橋委員 

 豊明と豊田に聞いたと。それで情報はなかった

ということですか。 

○建設部長 

 現段階で両市とも特に情報的には入っておらな

いということです。 

○高橋委員 

 だから意見書も要望書も出さないと。情報が出

せんじゃないと。髙笠原さんに聞いたらどうなの、

もっと。質問者にもっと聞いたらどうですか、わ

からなかったら。情報をもっとくださいと。私た

ち豊田も豊明も聞いたけどもようわからんと。そ

れはその筋の流れの中にいなきゃ多分わからんと

思うんですよ、これは。だけどもそれは髙笠原さ

んに聞いたらどうですか、質問者に。教えてくだ

さいと。情報をもらって、より客観的に理解をし

て、対話をしてやればいいじゃないの。何でそう

いう行動しないんですか。 

○建設部長 

 髙笠原議員には、６月議会のときにも直接交渉

の場に行かれたということでございますので、い

ろいろお話的なことはお伺いいたしております。 

 一方で、私どももやはり何らかの話がくるんで

はないかということを思っておりまして、話が何

もないのにこういうふうでという要望書もちょっ

といかがかなものかなという思いがあったわけで

ございます。 

○高橋委員 

 だから目の前に髙笠原さんいるんだから、交渉

された内容や資料があったらどんどんいただいて
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客観的な理解を深めるという努力せないかんです

よ。 

 あなたは答弁で、仮に知立団地が民営化されて

住の環境が侵されるようなことになれば市営住宅

の２期計画、20戸の予定だけども、場合によって

はこれをふやしていかないかんと、市の責任とし

て、そういう答弁されてますよ。だからそれぐら

い深刻に答弁としては受けとめてみえると私は思

ったんですよ。そうか、知立団地がもしうまくい

かん場合には市営住宅で補てんしなきゃいかなん。

市営住宅としてあの団地の払い下げをするような

ことはしないという答弁をされたけども、場合に

よっては市営住宅をふやしてでも対応せないかん

というふうに私は受けとめました。議事録に残っ

ていますよ。 

 ところが、今聞くと、情報がないと。全く何も

やってないと。これは不誠実じゃないの。私は、

あなたはもう尐し誠実にね、体調もよくないので

御苦労さんだけども、やっていただかんと、これ

はちょっと話ができないですよ。なぜ質問者に聞

かれないんですか、もしそうなら。 

○建設部長 

 ６月議会の答弁で市営住宅をふやしていくとい

う話はちょっと記憶にないんですが、ストック活

用計画の中で後期計画を何らかの形で見直す必要

が出てくるのではないかというような答弁はさせ

ていただいたと思います。 

○高橋委員 

 だからそういう答弁をされてるんだからね、知

立団地が民営化されてはいけないと。何とか現状

でＵＲに頑張ってほしいと。これがあるからこそ

そういう答弁になったと私は理解したんですよ。

だから何らかの形でね、どういう形でいつになる

かはそれはそこまで我々が当局を縛るわけにはい

かんけども、何らかの動きをされるんではないか

と、意思表示をしていただけるんじゃないかとい

うふうに実は期待をしていたし、髙笠原さん自身

が一番期待をもって中央を含めて頑張ってみえま

すから、知立から意見書が出るということに大き

な期待をもって頑張ってみえるんじゃないですか、

今。ところが一向に待てど暮らせど、そういう声

が届いてこないと。彼女は、自分の利益でやっと

るわけじゃないんですよ、知立団地の運動を。自

分の住まい地だし、自分と同じ境遇の人がいるか

ら頑張らないかんと思ってやっとるのに、公の自

治体は、今おっしゃるように我関せずで、後ろか

ら鉄砲の弾も送ってくれないと。これでいいのか

という思いなんですよ。そこが通じないというの

は残念ですよね。情報がなかったら、今インター

ネットも含めてやればいろいろ出てくるじゃない

の。豊田と豊明に聞いたけど情報がなかったと。

情報がないのに意見も要望も出せんがねというん

じゃね、ちょっとこれ私、寂しさを禁じ得ないで

すね。どうですか、もう一遍これからそういうこ

とを含めて仕切り直しでおやりになってください

よ。意見を出してくださいよ。 

○建設部長 

 機会をとらえまして、直接ＵＲの方にも何らか

の情報を得るような努力をしたいというふうに思

います。 

○高橋委員 

 もうちょっと踏み込んでほしいですよ、ほんと

はね。宿題になっとるところなんだから、これは

ＵＲへ直接聞かれてもわかるだろうし、豊田と豊

明ぐらいならエリアだもんでな、友達だもんで、

どうだどうだとあったかやという話は安気だから

やれるけども、ＵＲへ出向くとなると、ちょっと

これ気合い入れな出向けんでしょう。民営化計画

がどんなふうか教えてくださいというのは、ちょ

っと決意せんと行けんですよ、簡卖には。豊明や

豊田はいいけども。髙笠原さん、質問聞かせても

らったけど、もっと情報があったら教えてくださ

いということは、そう難しくないと思うんです。

ＵＲへ市の顔をして行こうと思うと、ちょっと勇

気が要りますよ。 

 問題は、そこで自分たちの任務や仕事をほんと

に前へ進めていけるかどうか、そういう活動ぶり

があるのかどうかということは大事であって、私

たちもちゅうちょすることはいっぱいあるんです

が、それは市民のために必要な活動せなならんで
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しょう。そこが我々の原点じゃなきゃいかんのじ

ゃないですか。必要があれば対応するじゃなくて、

積極的に調査をして、その事実に基づいて対応し

たいというぐらいの答弁できないですか。 

○建設部長 

 努力させていただきます。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第１号について挙手により採決します。 

 認定第１号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永田委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第１号 平成

21年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について

の件は、原案のとおり認定べきものと決定いたし

ました。 

 認定第３号 平成21年度知立市公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算認定についての件を議題と

します。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 お尋ねをいたします。 

 下水道事業は、たしか昨年の監査意見書だと思

うんですが、普及率について言及されました。知

立市の普及率が当時は50.4％で全県近隣市に比べ

ても普及率が低いということで、特段の努力をと

いうことで意見書が出ました。 

 ことし平成21年度を終えて52.1％に普及率が前

進いたしました。なぜ知立市の普及率が低いのか、

どういうふうにお考えでしょうか。 

○下水道課長 

 ただいまの質問についてお答えいたします。 

 私が今持ってる中身でこれまでの中身を分析さ

せていただくと、たしか平成13年のぐらいから事

業費を起債を借りるのを若干抑えて、これまで事

業費を抑えてきたというこの結果がこういう状況

になってるのかなということを感じております。 

○高橋委員 

 知立市の下水道の流れについて、年報ですか、

下水道の平成22年版で12ページ、13ページ決算の

推移ここに書かれていますね。この一端を今、担

当課長が平成13年度から地方債が公共下水だけで

いうと５億9,000万円が３億2,000万円になったと。

６億3,000万円が３億5,000万円になったと。がた

っと落ちました、これね。これは減速シフトにな

ったんですよ、ここで。減速しないかんと。下水

道は借金がふえてきとるから減速しようというこ

とで、たしか田中助役のときだったと思うんです

が減速宣言があってね、がたっと下がったという

ふうに思うんですが、これが主要な要因だと、こ

ういうことですか。 

○下水道課長 

 普及率を上げるためには、やはり整備する必要

があると。整備するためには事業費がかかると、

そういった事業費を捻出する部分についてブレー

キがかかったという部分で、そういった普及率と

しての伸びが尐なくなったんではないかというこ

とが考えられるということでございます。 

○高橋委員 

 端的に言うとそういうことなんでしょうが、私

はもう尐し深めてみてもいい問題があるんではな

いかというふうに考えております。 

 知立市は下水道はこの下水道ビジョンつくって

いただいたんでここにも書いてあるんですが、卖

独公共下水道から始まりましたね、昭和地区の。

昭和41年から始まって、その後流域につながるわ

けですけども、知立市の流域下水道というのは平

成６年３月に西町処理分区の一部供用開始が始ま

ったとこういうふうに理解しておりますし、年報

に書いてあります。 

 ところが、知立市は境川流域下水道の事業区域
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の中で、昭和46年下水道基本計画を策定しました。

1,370ヘクタール。そして、昭和50年３月に下水

道の事業認可、汚水、雤水ともに昭和50年に受け

ておるんですよ。昭和50年に事業認可を受けてい

る。このときの事業認可は汚水が146ヘクタール、

雤水が115ヘクタールの事業認可を受けておる。

事業認可を受けたということは、事業を着手する

ということを意味していると思うんですが、そう

ではないんですか。 

○下水道課長 

 私もそのように認識しております。 

○高橋委員 

 ところが、事業が始まったのはいつからですか。 

○下水道課長 

 事業が汚水については、たしか私が認識してる

中身では平成元年だったと思いますけど、そのと

きから事業が始まっているということでございま

す。 

○高橋委員 

 昭和50年に事業認可を取った。汚水区域も雤水

区域も区域を決めて事業認可を取った。本来なら

事業は着手していいんですよね。 

 ところが、事業が着手できなかったんですよ。

実際に一部供用開始したのが、先ほど紹介した年

報に載ってますが、平成６年。なぜこんなにおく

れちゃったんですか。 

○下水道課長 

 昭和50年のときに汚水、雤水ということで事業

認可をいただいておるわけでございます。そのと

きに雤水の落合ポンプ場の整備にかなりの支出が

あったということの中で、汚水の整備がおくれて

いったのではないかというふうに思います。 

○高橋委員 

 確かに雤が降ると西町の低区はしょっちゅう水

がつかりましたね。今は猿渡川の冠水、越水があ

るんだけども、当時はもう西町のすみれ団地と私

たちは通称呼んでいたんですが、あの地域はしょ

っちゅう水がたまるということで、これはたまら

んということで、藤五市長の時代にポンプ場つけ

ましたね。あれによって水干を越えて逢妻に放流

するとことで、あれ以降大きな水の被害はなくな

ったんですよ。それはそれでよくわかるんですが、

西町の処理区が一部供用開始されたのが平成６年

と。何でそんなにおくれたかと言いますと、終末

処理場に見通しがつかんかったんですよ、境川流

域下水道終末処理場。これ大問題で、面整備をや

っても、いつ供用開始できるのかどうかわからん

のに面整備をやれないじゃないですか。事業認可

は取ってあるんですよ。 

 もちろん、幹線を入れながらね、枝線を張って、

だから先行投資をずっとやって、ある日ぽんと本

管につないで供用開始できるんですが、本管の布

設、枝管を生けれながらやるんですが、大もとの

境川の用地が買えない、計画は立たない、こうい

うことだったんでしょう。だから結局面整備にス

タートもおくれたんですよ。昭和50年、昭和64年

まであるんですからね。昭和64年まであって、平

成６年にやっと西町低区が一部供用開始したと。

その間、埋設できなかったというね、これは当市

の責任ではなくて、巨大終末処理場を予定した愛

知県当局の責任が極めて大きい。当時知立土木事

務所に用地買収の担当者がいまして、私はしょっ

ちゅう話に行きました。苦労に重ねてね、当時団

結小屋ができて、大変苦労されました。その方も

退官されて、今は平穏な日々を送っておられます

が、そういうことがあって当市の場合はおくれた

んですよ。 

 安城や刈谷も同じ条件じゃないかと。だけど安

城、刈谷は下流部なんですよ。比較的財政も豊か

だったから先行して入れてたんですよ。知立はす

ぐ入れんかったですよ、供用開始されても境川流

域下水道はね。そういうことがあったということ

はね、別に私はおくれを正当化せよとは言ってお

りませんが、そういうことも腹に入れておいてい

いですよ。現状の到達点だけ比べられることにつ

いて、そういう歴史があったということもね、人

にしゃべるかどうかはともかくとして、担当者と

してはそれぐらいの思いは腹にしまって仕事をや

るということも大事ではないかということなんで

すよ。 
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 ところが問題は、平成13年問題ですよ、あなた

のおっしゃる。平成13年から地方債の入れががん

と減ったと。そして、他市はかなり頑張って、財

政力もいいですから、みよしなんかは知立より上

流部だけど高いでしょう。それはかなりやっぱり

財政力が違って入れられたということだと。この

あたりはそういう認識もきちっと持っておいてい

ただきたいなというふうに思います。 

 そこで、もう一つ聞きたいのは、じゃあ今後ど

うするのかと。どの時期にどの程度の普及率にす

るのかと。これうたってありますよね。どういう

計画をうたわれたんですか。 

○下水道課長 

 ビジョンにもうたってございますが、都市計画

マスタープランにもあるように、平成30年に普及

率70％に向けた努力をしていくということでござ

います。 

○高橋委員 

 下水道ビジョンで普及率70％を打ち出しました。

つくられたときは50.4％、ことしが52.1、中間年

が62.2という計算ですね。中間年平成26年、70％

を打ち出した。これを到達させるには、毎年２％

ずつ上げないとまずいんですよ、論理的に。別に

均等じゃなくてもいいですけども。ことしは、後

ほどまた出るでしょうが、かなりお金も入れまし

た。本管だけでは普及率が前進しません。枝管が

入らないと前進しません。ことしは枝管を約６キ

ロ入れられたんですよね、たしか。枝管を入れて

頑張ったと。したがって普及率が1.7％上がった

んですか、もう一遍。 

○下水道課長 

 1.7％上がって50.4％から52.1％になったとい

うことでございます。 

○高橋委員 

 枝管が約６キロ入ったでしょう。違いますか。 

○下水道課長 

 主要施策成果の中の133ページの方で、築造工

事の中で、管渠およそ5.9キロという表示をさせ

ていただいております。 

○高橋委員 

 5.9キロ、5,909メートル入ったんですよ。それ

で1.7普及率を上げた。 

 ところがね、平成20年は、もう時間がないんで

私が言いますが、1.7キロ。平成19年では1.8キロ

しか入ってないんですよ。６キロ埋めて1.7％で

しょう、上昇が。２％上げるには何キロいけない

かんですか。機械的にはいかんけども。 

○下水道課長 

 卖純計算的には８キロ強というようなところに

なるかと思います。 

○高橋委員 

 ８キロいけないかんですよ。８キロいけるには

場所にもよるし、中身にもよりますけど、事業の

工事の難易度にもよりますが、どれぐらいの事業

費を組まないかんのですか。アバウトで結構です

けども。 

○下水道課長 

 今年度管渠の整備におよそ４億円をかけて６キ

ロということでございますので、８キロを整備す

るには５億円前後をかける必要があるかというふ

うに思います。 

○高橋委員 

 今年度に４億円で８キロはいかないということ

だがね。場所にもよるけど、大体均等だもんね、

知立は。そうすると、２％今年度もいかないとい

うふうに思われるんだよね。下水道計画では中間

年が62、今が52ですよ。中間年平成26年ですから

ね、今平成21年計算で、５年でやっぱり10％いか

ないかんでしょう。だから２％いかないかんのだ

わ。それから平成30年までに70％だからね、やっ

ぱり２％いかないかんでしょう。そうすると、４

億円では足らんということになると、マスタープ

ランというのはちょっと初年度から絵にかいたも

ちということになってしまうんですか。 

○下水道課長 

 私ども担当部局としては、この整備に充てるた

めに一般会計から繰り入れをかなりさせていただ

いております。私どもさせていただいておるわけ

でございますけど、この財政状況の中で、かなり

その辺のところは厳しく財政当局の方からそれだ
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け整備費を充てることができないようなところも

かなり言われております。 

 ただ、私どもこうしたビジョンにも掲げるよう

な中身で都市計画マスタープランにも掲げる平成

30年普及率70％を目指すために、その辺の財政的

な支援を実計も通じて要望させていただいておる

というのが現状でございます。 

○高橋委員 

 そこでちょっと具体的にお尋ねします。 

 ビジョンの35ページ、36ページ、ここに具体的

な方向性が述べられております。35ページ一番上

のところの施策の方向性について書かれているん

ですが、５行あるんですが下から２行、計画的か

つ効率的に汚水処理施設の整備を実施していくた

め、知立市全域についての汚水適正処理構想を再

検討するとありますよね。どういうことかなと、

ここに下にグラフがありますね。目標は50.4、

62.2、70、これありますよ。これはどういうこと

と言ってみえるのかなということをちょっと開い

てみますと、36ページ一番下のところに、知立市

においては市街化区域に隣接する既存集落区域に

ついては集合処理、これは公共下水道で処理する

と。集合処理で整備する方針です。その他の市街

化調整区域の家屋等については基本的に個別処理、

浄化槽としますが、地域状況の変化等を踏まえて

効率的な整備手法を検討していきますと書いてあ

るんです。それが35ページで先ほど言った知立市

全域についての汚水適正処理構想を再検討すると

いうことの中身だというふうに理解するんですが、

どういう意味なんですか、これ。市街化調整区域

は埋管せずに合併浄化槽を設置してよしとしよう

ということも含めて検討するということですか。 

○下水道課長 

 36ページの委員がおっしゃいました知立市にお

いてはという部分についての市街化調整区域の部

分については、今、市街化にくっついてるような

市街化調整で市街化区域に接続しているような、

近接しているようなところで、既に家屋等が隣接

してるところについては、この下水の全体計画の

中に入れ込んで整備を、整備というか流域に接続

していくということを意味していると。 

 今、知立市の下水道区域の全体については

1,138ヘクタールという部分で、ほとんど主に市

街化区域で、ほとんどということなんですけど、

市街化調整区域も含まれてはいますけど、そうい

った部分で計画がされております。今回そういっ

た部分の見直しということで、既に計画区域から

外れた区域においても、その市街化区域にくっつ

いた部分の調整区域で、もう既に住宅が建ってる

ようなところについては、この下水道計画の全体

区域の中に入れて整備するという、下水道処理す

るという考え方が合理的ではないかという中で、

そういった区域を含めていきたいという考え方で

ございます。 

○高橋委員 

 そんなことは書いてないじゃないですか。市街

化区域に隣接する既存集落区域については集合処

理だと、要するに下水道ね。その他の市街化調整

区域の家屋等については基本的に個別処理だと、

要するに浄化槽なんだとことを改めてうたってみ

えるわけでしょう。 

 今あなたの答弁は、隣接しとるのはこちらへ加

えるんだということをおっしゃっておるけど、こ

こに書かれたのはそういう趣旨のことですか。 

○下水道課長 

 申しわけございません。書いてある中身はそう

いうことじゃございません。ちょっと今読み直し

て、ちょっとおかしいというふうに感じておりま

す。 

 ここに書かれてる中身は、基本的には今の計画

の中で既存集落が市街化にくっついた調整区域に

ついては流域関連公共下水道の事業区域の中で整

備をしていくと。その他の市街化調整区域につい

ては個別の浄化槽ということが基本的な考え方に

なっているんですが、地域状況、これからどうい

うふうに開発されるという情報等がある部分だと

か、こういう現状になっていくという部分が予想

されるようなところを踏まえた中で、効率的な手

法を検討していくと。ちょっと具体的ではござい

ませんけど、そういう考え方をもって整備すると
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ころを変化をさせていくということでございます。 

○高橋委員 

 そのことは別な言葉でいうと、あなたもさっき

おっしゃった現在の処理区域は1,138ヘクタール

です。これをふやしていくということを言ってみ

えるんですか、今。これをふやしていくんだと、

調整区域にも。 

○下水道課長 

 現状を見据えた中で、流域に取りこんだ汚水処

理の方が効率的であるという判断するところにつ

いては加えていきたいということを意味しており

ます。 

○高橋委員 

 ここにそのグラフがあってね、36ページに。要

するに離れの一軒家に長い距離を埋管してね、そ

の下水道入れるのが得策なのか、合併浄化槽で個

別処理をしてもらった方が得策なのか、再算定が

書いてあるじゃないですか。だから離れの調整区

域は入れないよと。採算の合うところでもっと頑

張って普及率上げていくということを言ってみえ

るんじゃないですか、これは。今あなたの答弁は、

いやいや、もっと広げていくんだと、離れも一軒

家もということを一生懸命言われたんじゃないで

すか。 

 つまり、1,138ヘクタールの処理区域をふやす

方針なのか、もうこれ以上ふやさないという方針

なのか、場合によっては区域に入れてあるけども

ちょっとこれいかんと。もう切り離していくと、

個別処理にということを意味している文章なのか、

そこはわかりませんがね。 

○下水道課長 

 今の計画区域に隣接した市街化調整区域があっ

たとしますと、そこに住宅等がもう現状で既に計

画区域に隣接して住宅等が張りついている部分に

ついては、この流域の計画の中に入れ込んで整備

した方がより効率的だということで、そういった

部分はふやしていくと。 

 ただ、先ほど委員の言われました不必要という

こと、ちょっと表現が悪いかもしれないですけど、

この区域についてはもう入れなくても住宅等が建

っていかないというような部分がもしかあるとす

るであれば、そういった部分は抜いていくという

ようなことも検討をするという中身で。 

○高橋委員 

 そういうことを言っておるんですか、ここは。

さっきこのグラフを私見たんですが、民家がまば

らな地域は個別処理が最適ですと。それはそうだ

がね。コストがかかっていくも実入りが尐ないも

ので。人口が集まった地域は集合処理が最適です

といって線が引いてあって、どこが再算定かとい

うことが数字は示してないけども書いてあるがね。 

 だから、まばらな区域については個別処理をお

願いしていくんだよということを意味しているの

で、取りこんでいくということではないでしょう、

これ。取り込めば取り込むほど普及率が下がりま

すよ、これ。面整備に金がかかって。取り込めば

取り込むほど普及率が下がりますよ。分母がふえ

るんだから。 

○下水道課長 

 端的にいえばそういうことでございます。 

 ただ、この計画区域のエリアのライン上に乗っ

た道路があるとしますと、その道路にこの計画区

域から外れた住宅地が形成されたときに、その道

路に入った整備された下水管に取りつけ管を出す

ことでそういった区域も下水道処理区域としてす

ぐに含めることが可能だという部分については、

含めていくような考え方をしております。 

○高橋委員 

 これ、たしか前に議論がありました。昭和の原

山のところですか。牛田20号線というさっき話が

ありました。あの牛田20号線が境ですね、たしか。

もうちょっと東まで行くんですか。あの20号線が

境なので、私の記億ではね。だから、あそこに隣

接しとる区域外も管が入っておるんだから入れて

もらったらどうだと。そうやって区域外も広げる

と、こういう趣旨の話があったように思います。

ちょっと20号線は境かどうかは別として。そうい

う種類のものを救っていこうということをここで

書いてあるということですか。 

○下水道課長 
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 そういった趣旨ばかりではございませんけど、

そういった部分をそういったふうに取り込んでい

くということも含まれております。 

○高橋委員 

 下水道課長、ちょっとわかりません、あなたの

おっしゃってることが。 

 それが普及率の向上と、あるいは見直しをする

と方向性がちょっと見えないし、具体的に想定さ

れてる地域があるとすれば、どの辺のことを言っ

てみえるのかということもよくわかりません。こ

れは時間ばかり済んじゃうもんで、的確にいただ

けるならお答えいただきたいんですが。いかなち

ょっともう次のときにまでやりたいと思いますが、

どうですか。 

○下水道課長 

 私が先ほどから答弁している中身が御理解いた

だけない中身であれば、私自身があまりわかって

ないような状況でありますので、次のときにしっ

かりと説明をさせていただきたいというふうに思

うんですけど、よろしいでしょうか。 

○高橋委員 

 もう一つ聞かせてもらいたいと思うんです。 

 年報の、年報というのかな、この知立の下水道

７ページちょっと開けていただきたいんですが、

これ、何が書いてあるかと言いますと、境川流域

下水道の汚水幹線の埋設の状況が書いてあるんで

すよ。 

 私が聞きたいのは、汚水幹線の計画延長が１万

3,430メートルに対して施工済み延長が9,698ある

んだと。その達成率が72.2％だと書いてある。こ

れはどういう意味ですか、どういうことを意味し

てるんですか。 

○下水道課長 

 この中身は計画延長、まだ事業認可を受けてな

い、いただいてないところも含めて計画延長に対

して現時点で施工が完了してる延長を計画の全体

延長で卖純に割った数字の割合でございます。 

○高橋委員 

 私は、ちょっとこの数字に注目しとるんですね。

なぜ注目するかというと、普及率が52％でしょう。

年間に６キロいけたと。ほんとは８キロいけたい

と。だけども52％の普及率であるにもかかわらず、

幹線は72％入っておるということですよ、幹線が。

幹線入れるのに金がかかるんじゃないですか、相

当。枝管を入れるより。 

 つまり、知立の普及率は52％しかないけども、

幹線は先行投資で７割２分までもう入ってるよと。

だから、あと枝線をちょちょっと入れると、がっ

と急激に普及率が上がるということを意味してい

るのではないのかなといって、下水道課長側のあ

なたの立場に立って対処しとる。そういう解釈で

よろしいですか。 

○下水道課長 

 委員のおっしゃる中身は、この数字からは私も

そういうふうに受けとめられるような気がします。 

 ただ、現状においては住宅がかなり張りついて

いるところ、張りついてないところだとかそうい

った部分で下水道普及率という中身は下水が使用

可能となったところに住んでいる人の割合という

ことで判断されてますので、すべてがそういうふ

うで、幹線がそこまで来てるから面整備でぐぐっ

と普及率が上がるということだけ、それに近いも

のがあるかと思いますけど、それだけではないと

いうふうには思います。 

○高橋委員 

 私が言いたかったのは、普及率は52％だけど幹

線はもう７割入ってるよと。ここを有利な条件と

して私は見るべきだと。さらにこれから普及率を

高める上でですよ、２％ずつ高めないかん、枝管

もいけないけんけど、本管がいかってなきゃ話に

ならんでしょう。本管は普及率の52％を超えて

74％までもう本管入っておると。まだそれは供用

開始区域じゃないかもしれん、事業認可区域じゃ

ないかもしれんけども、いきがかり上、いけなき

ゃならない本管もあるでしょうね、それは。だけ

ども74％、２％は本管が入ってるということは先

行投資が進んでるということを意味してるんじゃ

ないですか。だから、それは普及率を上げる上で

有利な環境だと私は理解しておるんですが、そう

なのかということを聞いておるんです。 
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○下水道課長 

 この数字からは、委員の言われる中身だと私も

思います。 

○高橋委員 

 ぜひね、それらのことも念頭に置いて有利な条

件、今まで投資をされてきた有利な条件にも着目

されてね、70％、平成30年目指して頑張ってもら

わないかんけども、今のままだとなかなか困難と

いうのが実態だと思うんですね。 

 それで、今の年報の６ページに計画と平成21年

度の実施状況が買いてありますがね。平成21年度

で19ヘクタール面整備ができたと。466ヘクター

ルの面整備が19ヘクタールふえて485ヘクタール

になったよと、こういうことでしょう。 

○下水道課長 

 はい。そのとおりでございます。 

○高橋委員 

 そうしますとね、事業認可を得ているのが619

ヘクタールですか。それで現在485ヘクタールな

ので、その差を10年で割るだけではいかんのだ。

この残と普及率の関係でいくと、毎年どれぐらい

の面積の面整備が必要になるということでしょう

か。 

○下水道課長 

 普及率と今の面整備の面積と一概には合致しま

せんが、私どもが今考えてる中身で言いますと、

20ヘクタールから30ヘクタール強が２％近く、

２％までいかない今の現状で、去年19ヘクタール

で1.7％でございますので、この数字から卖純に

言いますと30近く、30強が２％をクリアするには

必要であるのかなというふうに考えます。 

○高橋委員 

 これ、成26年３月31日までの認可期間が619ヘ

クタールを整備する期間ですよね。ということに

なると、平成25年度までに619ヘクタールまで面

整備をせないかんわけですよ。ところが、できと

るのは485ヘクタールなので、その差が134ヘクタ

ールのになるわけですよね。これを平成25年度ま

でにやらないかんのだわ。そうすると33ヘクター

ルか34ヘクタールあなたやらなきゃ事業期間の延

長せないかん。134ヘクタール残りがあるでしょ

う。今、平成21年度決算やっとるから平成22年、

平成23年、平成24年、平成25年、４で割ればいい

でしょう。１年間に30ヘクタール以上やらんと、

この事業認可のとおりにやれないじゃないですか。

20ヘクタール程度では２％はおろか、この事業認

可期間の完了もできないということになるんじゃ

ないですか。 

○下水道課長 

 先ほど私、20ヘクタールというのは今の1.7％

と平成21年度のですね、それからすると先ほど30

ヘクタール強ぐらいのところが必要だというふう

には私、答弁させていただいたつもりなんですけ

ど、事業認可の完了する平成25年度末までに、す

べてその時点で100％完了しているということが

今までの流れ的にはほとんどないんですが、ある

程度を残して次の認可区域の拡大をして新たな整

備を進めていくというのがこれまでの流れで、今

後もそういった格好でまた改めて事業認可をふや

してきたいというふうに考えております。 

○高橋委員 

 平成25年度末の事業認可を到達すると、計画で

は610ヘクタールになりますね、面整備は。この

段階で普及率はどれぐらいになると見込んでみえ

ますか。 

○下水道課長 

 事業認可の申請の中でおよその普及率と言う部

分を掲げる部分がございまして、たしかその分で

言いますと60を超えた61前後だったと思います。

ちょっとしっかりした記憶がございませんけど、

その事業認可の計画の中では、そういううたい込

みがされておったと思います。 

○高橋委員 

 似たり寄ったりの議論をずっとやっておるわけ

ですけども、先ほど言った中間年平成26年が62.2

でしょう、下水道ビジョン。平成25年度で認可区

域を全部面整備ができるとして、ちょっと無理な

のかもしれんね。できるとして26％ぐらい。だけ

ど、そのためには１年で33ヘクタールぐらい面整

備をせな無理なんですよ。この辺の見通しと担当
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の決意はどうですか。 

○下水道課長 

 財政的に大変厳しい中身があるかと思いますけ

ど、そういった目標を掲げて事業をする担当部局

として、しっかり整備ができるように予算も要求

して獲得していきたいというふうには考えており

ます。 

○高橋委員 

 現在の事業認可区域が平成25年度末に認可期間

ですが、これまでにこれができないと、平成30年

の70％はちょっと下水道課長、無理だよね。この

認可期間中に609ヘクタールが面整備できないと、

平成30年、10年後に70％と書いてあるけども、こ

れちょっと困難というふうに言わざるを得ないと

思うんですけども、上下水道部長、どういう認識

でしょうか。 

○上下水道部長 

 確かに委員申されるように、年30ヘクタール割

でいかないと全然届かないペースでございます。

今の現計画でも現認可の年度割の事業計画でも最

終年度の平成25年度、相当事業費を上げないと今

の認可区域をやりきれないという状況でございま

す。 

 平成30年のマスタープランの計画、これは今の

事業費をさらにアクセルを踏まないと届かないと

いう状況でもございますけども、私どもの当面の

目標は、この現認可区域、これある程度80％だっ

たか、85％だったか、済まないと次にステップに

いけない。新しい認可が取れないという状況であ

りますので、平成25年度までにできるだけ認可区

域をやり切りたいという今思いで、課長も申しま

したけども、予算獲得に力を入れたいと思ってお

ります。 

○高橋委員 

 そこで尐し議論を深めなきゃいかんわけですけ

ども、建設事業の事業費をどれぐらい充てるかと、

充当するかとね。８キロ分をちゃんと予算化しな

いとこれできないということですよね。 

 御承知のとおり、釈迦に説法ですが、財源は国

庫補助と一般会計の繰り入れと地方債と、主にね。

そのほかありますよ。料金とか負担金あるんです

が、これらが主要な歳入の柱ですね。 

 この点でながめてみますと、国庫補助はとにか

く平成22年度で若干ふえているんですが、これは

新しい交付金の関係なんですが、ずっと低迷しと

ると、先ほどの財政の一覧表、歴史的なやつを見

ると、ずっと低迷しておるんですよ。平成22年度

２億1,000万円ほど入ってるんですが、これちょ

っとその理由を説明してくださるかね。 

○永田委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後９時43分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後９時44分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○下水道課長 

 高橋委員、ちょっと質問が私が理解していなか

ったかもしれないですけど、平成22年度の２億

1,000万円の内容でございますよね。尐々お待ち

くさい。 

○永田委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後９時44分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後９時45分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○下水道課長 

 平成22年度に国庫補助金２億1,000万円をあげ

ております。その内容については、平成22年度か

ら社会資本整備総合交付金ということに変わって

いくという中身ではございましたが、この平成22

年度の予算を計上させていただくときには、公共

下水道事業費補助ということで、事業費の２分の

１で１億円、あと浸水対策下水道事業費補助とい

うことで事業費で１億8,000万円の２分の１、

9,000万円、それと地震対策下水道事業費補助と

いうことで4,000万円の事業費の２分の１の2,000

万円、合わせて２億1,000万円を要望させて予算
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に計上させていただいております。 

○高橋委員 

 国庫補助一般会計繰入市債、これらが柱なんで

すが、国庫補助はずっと低迷しているということ

で、今平成22年度の説明ありましたけども、一般

会計ですがね、これは一般会計厳しいということ

なんですが、平成21年度が８億5,000万円、平成

20年度が８億2,000万円、やや頑張っていただい

ておるんですが、平成22年度は８億3,000万円と

下がっておるんですね。 

 ちょっと具体的に聞きたいのは、一般会計の繰

り入れはすべて建設費に充当されるわけではあり

ませんね。一般会計の繰り入れの中で建設費には

どれぐらい充当されているんですか。 

○下水道課長 

 平成22年度で言いますと、下水道建設費でおよ

そ７億円、６億9,000万円計上させていただいて

おります。そのうちの国庫補助が２億1,000万円

ということでありますので、卖純にそれを差し引

いた４億8,000万円。 

 ただ、受益者負担金という部分で整備費の一部

を充てて、およそ4,000万円ぐらい充ててござい

ますので、４億4,000万円ぐらいと言うふうに考

えております。 

○高橋委員 

 もっと端的に言ってもらえばいいんですよ。一

般会計を繰り入れておると。この平成21年度決算

では８億5,000万円繰り入れてますがね、一般会

計からもらってますがね。このうち建設費、つま

り管をいけるにも使ったお金はどれぐらいになる

んですかということを聞いておるんです。一般会

計は全部埋管に使えないでしょう。 

○下水道課長 

 下水道建設の中の工事費というところがその部

分に当たるかと思います。およそ５億2,000万円

でございます。 

○高橋委員 

 ５億2,000万円が一般会計で充当されておるん

ですか。間違いないの。 

○下水道課長 

 先ほども申し上げました工事請負費としておよ

そ５億2,000万円と、先ほどの国庫補助の２億

1,000万円、またそれから受益者負担金で整備に

充てられる部分で4,000万円ということで、計算

的には２億6,000万円ぐらいということになるか

と思います。 

○高橋委員 

 一般会計から入れてあげるよりも、今の説明で

は幾ら入れてあげたらいいかわからんじゃないで

えすか。２％の埋管をやるために一般会計からも

入れんとできないでしょう。だけど一般会計とい

うのは全部建設事業に回らないでしょう、これ。

回ればいいけど。 

 ちょっと私、あなたの答弁を聞いていらいらし

てくるんですが、17ページにある年報の３億

8,700万円というのはそれじゃないですか。 

○下水道課長 

 この17ページというのは、知立市の下水道の平

成22年版の平成21年度のところで。 

○永田委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後９時53分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後９時54分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○下水道課長 

 今、委員の言われた平成21年度でいう一般会計

繰入金、これが整備に充てられている部分が幾ら

かという部分でございます。３億8,725万7,000円

というところでございます。 

○高橋委員 

 ここに下水道課長、書いてあるわけなもんでの。

これで何というかね、一般会計は８億5,000万円

入れておるんですよ、下水道会計に。これはあり

がたい話だけど、実際に資本投下、つまり埋管に

なっておるのが３億8,000万円だと。だからみせ

かけ入れてくださっても流域の負担金にも使って

おるからね、卖純じゃないけども、入れてもらう

ことはありがたいけども普及率向上には３億
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8,000万円貢献をしてるだけですよと、こういう

こともちゃんと当局、清水副市長のところへ言っ

てだね、８億円入っておる、入っておるとおっし

ゃるけども、年に２％上げようと思うと、もっと

ふやしてもらわないかんのですよ。実際には３億

8,000万円しか投入できませんよということを直

訴してもらわないかんですよ。それで初めて当局

も動くんですよ。思いは同じ市長も動いてくださ

るかもしれませんがね。だから、そういう点では、

もうちょっと財政分析もやっていただいてね、的

確な予算要求もやってもらいたい。 

 もう一つは地方債ですね。これはほとんど丸々

投資的経費に充当されているようですが、一部流

域へ回ってますよね、これはということになるん

です。 

 ただ、私ちょっと申し上げたいのは、年々地方

債は減ってきているんですが、平成21年度地方債

が３億3,770万円新たに起債を起こされたんです

が、償還はどんだけあるんですか、償還元金、平

成21年度。 

○下水道課長 

 償還については、元利で６億6,368万4,000円と

いうことでございます。 

○高橋委員 

 いや、元金。 

○下水道課長 

 元金については４億728万9,000円でございます。 

○高橋委員 

 ちょっと私の思っていた数字と違うんですが、

いずれにしても４億円返してみえるんすよ、元金。

元金４億円返して、借りられた借金が３億3,000

万円でしょう。だから元金がふえてないんですよ。

目いっぱい借りれるんじゃないですか、元金償還

金ぐらいは。 

 つまり、平成21年度４億円、丸い数字で４億円

にしておきましょう。４億円ならば地方債４億円

借りたって元金ふえないでしょう。それぐらいの

枞は借りれるんじゃないですか。 

○下水道課長 

 元金がそれだけということでございますので、

４億円近くを借りても残高ふえていかないという

格好で、それだけは借りれると。借り入れの中身

としては、今の現状で借りてる起債が目いっぱい

でございませんので、まだ若干余裕があるという

ことでは聞いております。 

○高橋委員 

 ４億飛んでだね、あなたのおっしゃった数字が

正しい、元金はね。だけども元金多く返済してお

きながら、３億3,000万円しか起債を起こしてな

いということですから、どんどん起債で耐えるの

はいかんけども、償還元金相当額ぐらいは借りて

もいいんじゃないですかと私は思うんですよ。 

 そこでもう一つ問題なのは、利率が高すぎる。

16ページ。何でこんな高い金利のものをいまだに

借りるんですか。16ページを見ますと、最もたく

さん元金が残っているのは17億9,400万円ですか、

これ。４％から５％じゃないですか。７％以上じ

ゃない、いつまでも。これ繰上償還とか利率の借

りかえというのはできないんですか。前、水道で

は議論しましたね、これ。 

○下水道課長 

 現地点では政府資金については借りかえができ

ないというふうで聞いております。 

○高橋委員 

 地方公共団体金融機構はどうですか。 

○下水道課長 

 それについては、借りかえを５％以上について

平成20年度に終えております。 

○高橋委員 

 15ページのこのぴょんとなったやつだね、これ。

公債費がぴょんと上がったのは、これが借りかえ

でしょう、今のおっしゃっている。 

○下水道課長 

 はい。それが原因でございます。 

○高橋委員 

 今起している地方債は、利率幾らで借りてみえ

るんですか。 

○下水道課長 

 平成21年度に借りたものについては、利率年

２％でございます。 
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○高橋委員 

 政府資金でね。 

○下水道課長 

 はい。財政政府資金で。 

○高橋委員 

 今２％で借りているのに、４％以上、５％が17

億円もあると。５％以上６％未満が２億円。６か

ら７が３億円。これは政府資金は一切応じてくれ

ないと。あるいは固定金利で借りたと、条件とし

て。固定金利という条件で借りたから利率が変動

しないということなのか、いや、そうではないけ

どもロックされているのかということなのか、ど

ちらですか。 

○下水道課長 

 大変申しわけございません。そのことについて

は、ちょっと私わかりかねます。すみません。 

○高橋委員 

 これは副市長、市長、やっぱり国に声を出さな

きゃいかんのじゃないですか。こんな高い金利で

払わされてね、低金利時代に。今２％で借りとる

のに５％、６％、７％が政府資金でロックされて

いると、動かないと。ちょっとその理由は調べて

もらえばいいけどね、これはちょっと国に対して、

それこそ意見書を出すなり、下水道普及率上げた

いけれども、これでは上がらないじゃないですか

と。これでは公債費がどんどんふえる。上がらな

いじゃないですかということぐらいは言われなき

ゃいかんじゃないですか。どうですか。 

○清水副市長 

 今の議論、平成７年、平成８年の高橋委員から

一般会計の利率の借りかえとか繰上償還のいろん

な御提言をいただいて、当時の県の市町村課、地

方課にいろいろお願いに行った記憶が今よみがえ

ってまいりました。 

 その当時から多分この辺は政府資金固定で運用

されている部分でなかなか難しいよというのが今

と同じような回答かなと今、私は卖純に今予想す

るわけですけども、やはりこの辺の問題について

は、いろんな自治体が同じ問題を抱えているんだ

ろうと。それと、その前提として今ある１％から

２％未満等々、特に４％から５％未満が12億円と

いうような数字がありまして、その辺の中身も全

体を一度私の方も精査する中で、そういった財政

部局の西三河なり、また、下水道のそういった関

係のそういう連携の組織もありますので、そうい

ったところでもぜひ話題にしていただく中で、私

は私の立場でブロックのそういった会合もござい

ますので、そういったところで提案をさせていた

だきたいというふうに思います。問題提起をした

いと思います。 

○高橋委員 

 林市長、どうですか。 

○林市長 

 私も実際職員のときに事務でこの下水道の調査

に借りに行った覚えがありまして、とにかく政府

資金、公営企業金融公庫も当時の資金運用部もほ

んとに凝り固まって、全然借りかえとかはだめだ

という。縁故債は比較的柔軟に対応してくれたん

ですけれども、そうした中で、今ほんとの低金利

で政府もかわったということもあるわけでありま

して、考え方も多尐柔軟になっているような気も

しないわけでもないわけでありまして、ぜひいろ

んな機会とらえて言って行きたいなというふうに

思っております。 

○高橋委員 

 そんなことはね、あなたそれでよく知っておる

なら、どんどん行ってもらわないかんわね、それ

は、要求してもらわなきゃ。これね、２％上げる

と、毎年ね。平成30年には70％だと言ってみえる

けど、財政的な裏づけや根拠が担保できなかった

ら、こんなものはできないですよ。先ほど下水道

部長が決意表明されたけどね。平成25年度で相当

入れてもらわなきゃ、今の認可区域やれませんよ。

そういうお金を工面するのが市長や副市長の仕事

じゃないですか。それをやる上で障害になってい

るものは一体何だろうかと。その１つに元利償還、

公債費を引き上げているその張本人である高金利

の起債がこれだけ残っとるということですよ。借

金が残っておるのはやむを得ませんよ。だけど、

これだけの金利が残れば、利率がこれだけ高けれ
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ば大変なんですよ、元金以外の利息が。大いに奮

闘していただきたい。そうしないと、きれいごと

では普及率上がらないということを申し上げてお

きます。 

 下水道最後にしたいんですが、問題は、これか

ら増大する維持管理費ですよ。１つは昭和地区の

下水道本管、下水管ね。これは台風のときにマン

ホールが吹いたり、あるいは汚水管に雤水が接続

されておったりいろいろ問題になりましたね。全

部調査しますといって、黒谷部長のころだったか

な、調査をしますといってやっていただいたこと

もあるですが、そういうことを含めて一部手を入

れてもらっておるんですが、老朽管、もう昭和地

区は45、６年ですね、埋設後。これは耐用年数は

何年というふうに考えたらいいですか。 

○下水道課長 

 耐用年数については、ちょっと私の方があまり

わかってございませんけど、こういった老朽管の

更新等については、20年経過したものについて対

象としていくという部分がございます。それに基

づいて調査し、そういったところの更新、長寿命

化等を今検討しているところでございます。 

○高橋委員 

 これ、老朽化の対応では耐震化ということも必

要ですよね。地震になったらライフライン、その

水道も大事なんですが下水もしゃば中で吹いてお

ると、これがあってはなりませんし、また、有収

率を下げますね。つまり不明水がどんどん入って

きて、流域下水道では大量の水になるけれども、

水道のメーターを回してないと。受給にバランス

ギャップが生まれすから収入が入らない、支出が

ふえると、こういうことでしょう。だからこれを

有収率を高めるためにも適正な維持管理が必要だ

と。今後どういうふうにされていくんですか。耐

震化の計画はまだできてないでしょう。 

○下水道課長 

 耐震化については、平成20年度に下水道地震対

策緊急整備計画ということで、耐震化に向けた計

画を策定してございます。 

○高橋委員 

 それは我々もちょうだいしているんでしょうか。 

○下水道課長 

 平成20年度末で、ちょっとすみません。私が認

識してございませんので、ちょっと確認して皆さ

ん方にお示しされてない部分で、お示しできる部

分について今そういう言い方しましたけど、そう

いったところでお示しできる分について皆さん方

に資料を提供していきたいというふうに考えます。 

○高橋委員 

 つまり耐震化計画、今できたと。あるんだと。

平成20年につくられたということですが、私ちょ

っと不勉強でね、十分認識しておりません。認識

しておりませんので、配っていただいて私が不勉

強ならもうこうべを垂れますけども、いただいて

ないとすれば、これはちょっと勉強のしようがな

いので、下水道課長のところへ行って学べばいい

じゃないかという説もあるんですけども、下水道

ビジョンでは長寿命化対策という言葉が使われて

いますよ。管路の耐震化は緊急性の高いところを

５年で地域目標10年でやるんだということが書い

てありますよね。これはちょっと説明してもらえ

ませんか。 

 そして、その他の老朽管の漏水、漏水というか

不明水が入ってくるこれに対する対応、知立団地

は45年住んでるということについてはどういうふ

うにやるんですか。簡潔でいいですから、ちょっ

と明確にお答えください。 

○下水道課長 

 今年度長寿命化計画というものを策定して、そ

の計画がないとそうした補助がいただけないとい

うことの中で今策定をしておるわけなんでござい

ますが、それに向けた管路の調査等はかなり進め

ておりまして、そいつの情報をもとに長寿命化計

画を策定して、管の更新がいいのか、先ほど委員

の言われたような管に被覆するだとかそういった

ことの検討の中で、どの方法が経済的なのかとい

う部分が一番重要な観点になるかと思いますけど、

そうした中で、長寿命化計画をつくってそれは対

応していくという考え方をしております。 

○高橋委員 
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 それは平成22年度でつくられると、今年度予算

で。その成果品を、ぜひ私どもにもください。長

寿命化計画の具体的な内容について。ことしつく

るんでしょう。つくったやつは、ぜひ議会にもお

出しいただきたい。先ほどの耐震化計画とあわせ

て。 

○下水道課長 

 内容を全部ということになるかどうかというの

はわからないんですけど、皆さん方にわかる形で

お示しさせていただきたいということでございま

す。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第３号について挙手により採決します。 

 認定第３号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永田委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第３号 平成

21年度知立市公共下水道事業特別会計歳入歳出決

算認定についての件は、原案のとおり認定べきも

のと決定しました。 

 認定第８号 平成21年度知立市水道事業会計決

算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 時計も回っておりますので、たくさん聞きたい

んですが、要点の質疑にしておきたいというふう

に思います。 

 まず第１は、年報９ページ、ここに平成21年度

の実績が書かれております。特徴は給水人口、配

水量ともに減っているという記述になっておりま

すが、その原因と内容について、どのように掌握

されているんでしょうか。 

○水道業務課長 

 配水量、給水量ともに減ってるわけでございま

すが、これは景気低迷による経済活動の縮小と、

それに伴う人口の減尐が原因だと考えております。 

○高橋委員 

 この給水人口が６万9,432人から６万9,173人に

減ってると。これは最近の派遣切りを含めた人口

減と、これをもう平成21年度の決算では反映して

いると、こういう理解ですか。 

○水道業務課長 

 はい、そうです。景気の低迷によるものと、そ

れに伴う人口の減尐とみております。 

○高橋委員 

 それはそれでいいんですが、水道ビジョンでは

将来の見通しについて書かれております。平成30

年の人口予測７万4,400人、給水人口７万4,200人、

自己水の人が200人ほどいらっしゃるということ

で書かれております。 

 それで、将来見込みについて何と書いておるか

というと、１日平均配水量、１日最大配水量とも

に堅調な伸びが続くものと予測すると。何ページ

だったかね、これ書いてあるんですよ。35ページ、

グラフがついて書いてありますがね。 

 13ページを見ていただくと、過去の水道の推移

が書いてありますね。日平均水量、日最大水量、

これを見てもらってもわかるんですが、むしろ横

ばい、もしくは減尐傾向と、過去の経過は。それ

で平成21年度は今答弁があったように給水人口が

減っていると、こういう関係であるけども、35ペ

ージでは堅調な伸びを示すというふうになってま

すが、水道ビジョンと現実に乖離があるんじゃな

いですか、私はそんなふうに思うんですが、いか

がでしょうか。 

○水道業務課長 

 １人当たりの給水量というのは、節水機器とか

そういったものでずっと減り続けております。 

 しかし、人口は過去５年を見ても大体平均

1,000人ずつふえてきましたので、１人当たりの



 - 107 - 

   

給水量が減っても人口の伸びがそれを上回ってお

りまして給水量はふえ、給水収益もふえてきたわ

けでございます。 

 それで、この水道ビジョンをつくった時点が平

成20年９月のリーマンショックの年度でございま

して、もうリーマンショックの影響が出てくるの

が年度末から平成21年度ということで、その点で

乖離が出てしまったということでございます。回

復すれば、またこのようになっていくと期待はし

ております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 リーマンショックの中身を反映してなかったと。

それはそれでやむを得ない話ですよ。 

 ただ、回復してまた増加傾向になるんじゃない

かというのは、ちょっといかがなものでしょうか。

私、先ほどの都市開発のところで人口減の喜んで

るわけじゃないですよ。しかし、人口減は必ずし

も負の遺産ばかりじゃありません。人口減を上手

にどう生かすかという点で行政が知恵を絞らなき

ゃいかん。平成30年までの水道ビジョンが当初か

らちょっと乖離が既にあるんじゃないかと。 

 つまり、そのことは給水能力、配水能力ね、あ

るいは西町の配水場の建設を含めた配水路をどう

いうふうにするかということにも影響してくる。

大幅な影響ではないが、微妙に影響してくるとい

うことがありますので、これはビジョンはビジョ

ンで結構ですが、顕著な伸びがあるという書き方

になっておるんでね、私は、それはそれで書いて

あるんだけども、行政当局としては最近の情勢を

きちっと踏まえて、水道ビジョンは水道ビジョン

としながら、修正された計画ももうちょっと短絡

的にはできんにしても、そういう視点からしっか

りと見ていただく必要があるというふうに思いま

す。もっと議論したい。もう時間がないので、次

にいってみます。 

 私は、そこで１つ確認しておいていただきたい

のは、浄水場をどうするかということについては

水道ビジョンは明確にしてないんですよね。浄水

場をどうするかということについては、延命して

使えるうちは使うという趣旨なことが書いてある

けども、どうするのか書いてない。管理棟は耐震

が済んだけども、配水場へいけば耐震がやられて

ない。だから使えるうちは使うけどもというふう

に書いてあるけど、これどうされるんですか。水

道ビジョンに示されてないでしょう、浄水場どう

するかということは。どうですか。 

○水道工務課長 

 今、高橋委員の言われたのは、平成19年ごろに

議事録にもありまして、建設当時からのお話だと

は思っております。 

 それで、とりあえず西町については着工しまし

て、その必要な12時間分のものを確保するという

のが第一優先で西町をつくりました。ただいまつ

くっておるものが１期工事ということで、それを

終わりますと２期工事が当然タンクがありますが、

当時の議事録を見ましても、そのつくり直すのに

も前面の土地を借りてつくり直さなければいけな

いという議論がたしかあったと思うんですが、12

時間の確保をしつつ、それをどうするかというま

ず給水面の問題があります。それと、今後基本計

画をつくっていくに当たりまして、その施設が耐

震とか補強だけで済むのかどうか、施設として四

十数年以上たっておりますので、それをつくり直

すかどうかという議論も当然出てくると思います。

それらを踏まえて、この一、二年でもう尐し詳細

な計画をお示しできればと考えております。 

○高橋委員 

 浄水場の配水池の容量が日2,400立方メートル

じゃないですか。それで今度つくる西町配水場は

１期工事が3,000、配水量はね。 

 だから２期つくってしまえば、もう浄水場は要

らないんだと。2,400対3,000ではとんとんですか

ら、これは24時間対応にならないんじゃないかと。

もう１期つくってしまえば浄水場要らないと。ど

うもそこへ逃げ込もうとしているんですか、水道

当局は。水道ビジョンでは浄水場の将来像は明確

になってません。今の答弁は、あと二、三年かけ

て明確にしたいということですか。 

○水道工務課長 
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 ただいまつくっておりますのは、平成26年の３

月には１期工事が終了します。それまでの猶予を

いただいて計画をつくればと考えております。 

○高橋委員 

 私は、自己水の重要さということについて前か

らも指摘しているんですが、木曽川水系と矢作川

水系を２水系から受けていくという考え方は合理

的だと思います。今既に八橋で受けてますよね。

しかし、本格的に西町で受けようじゃないかと。

3,000、3,000の２期をつくって受けようじゃない

かと。これはこれでこれからの水事業や震災を含

めて必要な施策の方向ではないかと。ただ、それ

は水道財政との関係がありますから卖純じゃあり

ませんけど、考え方の方向としては間違いないん

ではないかと。 

 ただ、私がもう一つの視点で申し上げたいのは、

自己水をそういう中で確保することの重要性とい

うのはどのように考えていらっしゃるのかなと。

現在の自己水と県水の比率はここにあるとおりな

んですが、私が36年前にここへ来たときには、４

対６とまでは言いませんが、相当自己水が台所を

潤していました。そして渇水時にもある程度五戸

から水が出ると。矢作ダムで水がなくなってもそ

の水が出るということでね、自己水は非常に尊い、

また水もおいしいと、こういうことで非常に好評

だったというふうに理解しています。その辺の視

点はどういうことでしょうか。いやいや、県水で

十分だと。 

○上下水道部長 

 浄水場の存続については、これは大変シンプル

な考え方をしておりまして、水道法の第１条で言

っております水量、水質、値段、お客様のほしい

だけの水が出て、水質が担保されて、また将来に

見合うだけの値段で供給できる、この３点が担保

されておる限り、これはやめる理由がありません。

自己水だからという理由もさることながら、今こ

れは採算とれてますので、コストパフォーマンス

が得ておりますので、これはやめる理由がござい

ません。課長が言ったのは、そういう数字的な裏

づけ続けていくべきなのか、やめるべきなのか。

いくら更新に金をこれ以上かけれるのかというそ

ういう物差しがほしいということで、そういう計

画もつくりたいということは聞いておりますが、

浄水場の自己水の存続については、私そういうシ

ンプルな考え方をしております。 

○高橋委員 

 すなわち、それはある時期、投資が必要になっ

てくると、耐震でね。その投資の量とそれがコス

トへはね返ってくる。今の水道会計で十分それは

吸収できればよろしいですよ。西町配水場に相当

なこれから金がかかる。そうすると現在持ってい

る基金、積立残高切り崩していかなきゃいけない。

ここにも書いてありますように、新施設の更新と

管の管理、これで激減すると、会計は厳しくなる

という趣旨のことが書いてあるわけですが、その

中に浄水がのればいいわけですよね、浄水場の整

備が。 

 それは、しかし優先順位の問題で、例えば西町

配水区を２棟つくると。例えば１棟にして浄水場

を担保するという方法だってあると思うんですね。

ここら辺のデリケートな考え方を先ほど部長は３

点にまとめられたんですが、そういう展望からい

うと、どんな方向が予想されるんでしょうか。 

○上下水道部長 

 これは今、西町配水場、バックアップ施設がで

きないと今、浄水はとめれないという状況です。

何の更新をするにも今バックアップ施設、西町配

水場ができなければ知立線をなぶれないという状

況でございますので、考え方としては、１期工事

が終わった時点でそれは考えたいということなん

ですが、浄水場の耐震問題、今、配水池は耐震工

事やっておりませんけど、これはレベルワン対応

の地震に耐えれるという耐震結果も出ております。

ですから神戸の地震クラスのレベルツー対応の自

信がきますと水位が保持できないという状況でご

ざいます。 

 先ほど委員の浄水場の３つそろえて使っていく

のか、あるいはどうするのかという問題ですが、

これは例えばですけども、私の試案の部分でもあ

りますけども、浄水場を水をつくる機能は耐震の
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補強したエリアで水はつくれておりますので、つ

くった水を西町配水場へ送って配水機能をゆだね

るかというそれは前提に耐震補強もしなくて済み

ますし、尐ない投資でできると思います。そうい

うことも含めて、浄水場のあり方、１期工事のあ

とに引き続き２期工事をやるのか、あるいは店じ

まいをするのか、そういうことも含めてこれは考

えなきゃいかんと思っております。 

○高橋委員 

 今、浄水場の配水池が耐震化できてないのでね、

並みの地震ならいいけども大きなやつはだめだと。

そうなると池だけは処理して、五戸から浄水をつ

くる工程はあるので、それを増水管で西町配水場

へ入れると。それは県水の受水だけじゃなくて、

自己水の受水も西町配水場でやるということは可

能ですよね、論理的に。増水路がちょっと長くな

りますけども、増水管がね、それを投資すれば耐

震のお金よりはるかに尐ない金で浄水機能は担保

できると、これも１つの考え方かもしれませんね。

それも含めて検討するということですか。 

○上下水道部長 

 今の考え方、私の個人的な試案でございますけ

ども、もちろんそういう可能性はございます。今

の増水管を使えれば管も入っておるという状況で

すので、ただし、それは今の配水場の用地、ここ

にも水源がございます。それを１つ失うというこ

とにもなりますけど、量的にそういう新たな水源

も確保するという前提では今の浄水場を使ってい

けるのではないかなと思っておりますが、そうい

うことも含めて費用対効果を検証しながら１期工

事の後でちょっと考えたいという状況です。 

○高橋委員 

 浄水機能を生かしていくというのはちょっと個

人的な意見だとおっしゃるけども、いい案だと思

いますよ、私は率直に申し上げて。 

 それも含めて知立の水源を生かしながらコスト

にペイできるようなそういう方法を含めて考えて

もらいたい。もちろん今のまま配水池を耐震化す

るということも選択肢の１つだということは間違

いなんですから、ぜひそこはそういう方向で検討

していただきたいというふうに思います。 

 もう一つ聞かせていただきたいんですが、配水

管の維持管理、石綿管の布設がえはほぼ終了と。

配水管については。増水管はちょっとまだ残って

おるんですかということですが、配水管をいけか

えておきながら耐震化が問題になっておるという

ことなんですが、いけかえるときに耐震化という

のは議論されなかったんですか。地震に耐えられ

ないようにいけとったということですか。 

○水道工務課長 

 高橋委員がお尋ねなんは、私どもでいうＫ型管

と呼んでおるものだと思います。Ｋ型管というの

は、鉄管のうちの接続部の形状によってＮＳ型と

かいろいろありまして、地震に対する水道管の地

震がきたときにはどういうふうになるかというと、

それが抜けて、つぶれるとかいうことではなくて

抜けてしまうということに対して耐震性があるか

ないかということを私どもでは言っております。 

 Ｋ型管を何度か議会でも数字を部長が言ってお

るのもあるんですが、それを事実上、耐震の指針

というのが2009年に示されまして、その中にＫ型

管というのは土質によって抜けどめ防止というの

がついていなくてかしめてあるだけなので、それ

は土質を調べて、結果的にどこの土質が適切であ

れば耐震性はある。 

 ただ、これは国とか水道協会に確認をしたんで

すが、統計上はＫ型管は含まないということでし

たので、議会でも常に部長が２つの数字を御説明

しておるかと思います。 

○高橋委員 

 ということは、石綿管を布設がえでやってきた

新しい管は、継ぎ手をかえればよいと、最悪、そ

ういう意味を今おっしゃったんですか。土質が安

定しておれば揺れないですから、その今のもので

も結構と。しかし、液状化等でやばいところは継

ぎ手をかえると。抜けるなら継ぎ手かえればいい

じゃないですか。何かそんな方法が書いてなかっ

たんですか。継ぎ手をかえる方法、いろんな継ぎ

手の仕組みも書いてなかったんですか。あれは下

水の方だったかな。 
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○水道工務課長 

 私が工法指針の解説とか技術論の各論とかいろ

いろ読みましたが、水道管については、それをか

えるよりも掘って入れかえた方がコスト的には、

浅いこともあって安いと。それから技術的・構造

的にもその鉄管を一体性があるので、そこを切断

して何かをつけてという工法はまだ説明されてい

ませんでした。 

○高橋委員 

 だとしたら何で地震問題ができてから脈々とそ

のＫ型管を入れてきたんですか。かえたらいいじ

ゃないですか、耐震化の管に。何で承知でＫ型入

れてきた。承知で入れてきたんでしょう。継ぎ手

が外れるということは。 

○水道工務課長 

 今、高橋委員が言われたときに前で説明しまし

たが、耐震の指針が正式に示されたのが2009年で、

それ以前に行っていたものについては、当時は耐

震性があるということでその前の指針では書いて

ありましたので、それ以前のものについては当時

としては最善の方策であったと思っております。 

○高橋委員 

 だけども、よその自治体ではかなり耐震性の管

はいけてきたところがあるわけでしょう。それは

あなたの説明では、まだそんな立派なものはいけ

なくてもいい時期にもういけてきたんですか。そ

こは先見の明があったということですか。知立の

担当者は、いまいちぱっとせんかったということ

ですか。よければみんなＫ型でやればいいじゃな

いですか。何で耐震化が実現しとる管を入れとる

ところがあって、知立はそれを選択しなかったん

ですか。 

○上下水道部長 

 耐震管の場合、ＮＳという継ぎ手になります。

これはちょうど折りたたみ傘でいうと、柄を伸ば

すとかちっとストッパーがあって、それ以上抜け

ない、そういう抜けどめがついた継ぎ手でござい

ます。勘違いしないでいただきたいのは、今のＫ

型、それからＡ型とかいろんな継ぎ手がございま

すが、管自体はすべて耐震管でございます。管自

体は地震で折れたり、曲がったり、割れたり、そ

ういうことはしない管でございます。要は継ぎ手

の問題で、管が伸ばされたときに抜けるか抜けな

いか、これは耐震管か耐震管じゃないかというそ

ういう基準が先ほど課長が申したそういう基準で

耐震管という定義になりました。 

 このＮＳ管という新しい管は、最初平成４年に

規格化されたんですが、当時は500ミリとか400ミ

リちょっと記億はありませんけども、大きい大口

径の管しかございませんでした。全口径そろった

のが平成17年度に新しい規格ができたと思います。

ですから知立のように、割と他の自治体よりも小

口径の管が多い自治体は平成17年度以降、ＮＳ管

を使い始めたという傾向だと思います。 

 知立の場合、地震対策ということでＫ型をずっ

と入れてまいりましたけども、ＮＳ管というのは

何せ工事費でいいますと10％から15％ほど高い工

法でございます。それと先ほど言いました抜けど

め、管に水を切るという工程がございまして、そ

れが当時知立市の水道業者の中では機械も技術力

もなかったということで、なかなか私どもも延伸

管の使用に踏み切るのがおくれたというのが現実

でございます。 

○高橋委員 

 この耐震化をするのに全部管をまたいけかえる

と、こういう方向でいくということですか。 

○水道工務課長 

 まず地震の計画をつくる計画をしております。

それの中には、全部を入れかえればよろしんです

けれども、それはもう財政的に許されないと。 

 基本となる基幹となる管路、それから避難路と

かそういうところを優先して入れていくところを

まず直します。それについては、先ほど来部長が

言ってますＮＳ管で埋設を計画しております。そ

れ以降に時間がたちますけれども、中長期的な考

え方としては、必要に応じて変更していきたいと

思います。 

○高橋委員 

 石綿管布設がえでいけた管は、管そのものが耐

震化大丈夫だと。ただ、抜けると。継ぎ手をかえ
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ないかんと。つまり外れないようにね。地盤の変

更で管が伸びると継ぎ手のところでぽろんと抜け

落ちますから、それが抜け落ちんようにすると。

これで継ぎ手がぐっとやっていても管そのものは

ちぎれない。耐震化があるというなら継ぎ手だけ

かえるということでいいと思うんだけども、それ

はできないということですか。そんなことはでき

てしょうがないじゃないの。私は素人だけども。

何で全部掘り返さないかんのよ。継ぎ手のところ

へいって、穴を掘って、そんな地下の数十メート

ルのところに埋まっておるわけじゃないでしょう。

ぽっとかえる、そういう程度はだめなんですか。 

○水道工務課長 

 先ほど来説明しておるダクタイル鋳鉄管といい

まして、鋳鉄は一体で成型をして管をつくります

ので、そこの部分だけを切って使うということは、

強度とか使用性も全然漏水の心配もあるというこ

とで、この今の開設の中では無理があると思って

おります。 

○高橋委員 

 私もよくわからんけども、せっかく石綿管を布

設がえしたんでしょう、一般会計からも支援して

いただきながら。ところが、それが耐震化にはカ

ウントされないんだと。現に外れるんだと、継ぎ

手で。しかし、管は新しいし、またこれを掘り返

すなんていったらしかられちゃうわね、一般的に

は。そのほかにもまだ老朽管があるわけだから、

それらを優先してやっていかれることになるでし

ょう、例えば。だけども、それは継ぎ手だけかえ

るということは開発される見通しはないんですか。

開発されますよ、間もなくきっとというふうに私

は思うんですよ。 

 １つ聞いておきたいのは、老朽管例えば40年を

経過したもの、17キロぐらいあるんですか。老朽

管これらの耐震化、どういうふうにするというの

は、いつ計画を立てるんですか。 

○水道工務課長 

 現実には知立の昭和に埋設されておる管がやっ

ぱり昭和41年ごろ施工されましたので、それはあ

と昭和１丁目を来年一部残したところでほぼ入れ

かえが終了します。それ以降のものについては、

水道の歴史を見ると、随時管種を交換されたり、

簡易水道が切りかわったときに交換をしておられ

るということで、今すぐ直ちにすべての管を入れ

かえるという必要性は、先ほど言われた順序でい

けば耐震のメーンの管をまず入れかえる方が優先

されると考えております。 

 計画の中ではビジョンでもそういうことは計画

をつくるべきというふうに書いてありますので、

基本的には水安全計画の中でいいまして、ビジョ

ンの後ろの方ですけれども、かなり力作のビジョ

ンで43ページに、お手元にもしありましたら、こ

んだけの項目を裏面からフローしまして、具体的

施策を載っております。その中で、費用的に一番

出るのは、先ほど来言われておる知立浄水場をど

うするかということと、地震に耐えれる管にする

かということと、それから今、御質問のありまし

た施設の老朽管を更新していくということで考え

ておると、順序としては、計画は別として工事を

やっていくのは耐震をまず優先すべきだと。それ

にあわせて計画もこの一、二年の中に計画をして

いきたいと考えております。 

○高橋委員 

 これ、ビジョンを見ますといろんな施策が書い

てある。例えば人的にも技術の継承をしたいとか

いろいろ書いてありますよ、問題点がね。そのず

っと問題点が書かれていて改善の方向も出るんで

すが、いつごろに何をやるかということがね、だ

っと長い線で書いてあるだけで、ここというのは

なかなかうたってないんだわね。下水道のビジョ

ンもそうだけども、ここというのが。その間でだ

っと棒線が引いてあるものだから、どこかでやる

んだなという話。そういう点をさらに煮詰めてい

かないと、実際にこのビジョンというのが中身を

担保できないなというのが私の率直な思いです。

ここの国のビジョンに沿って問題点を明らかにし

てね、方向性を出されたことは了といたします。

いつごろ何をどうやるかという点については、必

ずしも明確にまだなっていない。萌芽というかね、

双葉が出た段階という思いがするんですけども、
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その点でこれを具体化していく上で、どういう計

画的なスケジュールを今考えてみえるのか。老朽

管の耐震化の計画の策定も含めて、ちょっと頭の

中にあるものがあったら、ひとつ御紹介いただき

たい。 

○水道工務課長 

 ただいま高橋委員がおっしゃられたとおり、ビ

ジョンというのはあくまでビジョンで、明確にい

つという数値化がされないのが普通ですので、私

どもは、ことしと来年にかけて水道の事業の基本

計画ですね、すべては網羅できないのはお金も時

間もありますので、マスタープランという副題み

たいなものをつけまして、先ほど言いました水安

全計画、これは総論で水の安全をどう維持してい

くということとあわせて水質的なもの、私どもの

五戸を持って浄水場を持っておる場合は水安全計

画のガイドラインをつくらなければならないとい

うのもビジョンの中に書いてありますが、それを

各論でうたいたいと思います。 

 それから、次に優先するのは耐震計画ですね。

耐震で下水道の方も計画が先ほど紹介がありまし

たように、できてありますので、それを追いかけ

る形で避難所とか病院、それから重要な施設を横

断するところとか上級の物資輸送道路とかいうと

ころを基幹的にまず調べまして、どこに幹線があ

るかまだ日が浅いのでよくわからないんですけど、

それを調べて、おおむね10年ぐらいでどれぐらい

やれるかと、国庫補助金をもらえてやるのがどれ

ぐらいあるかという数字をつかみたいと思います。 

 それから、中長期的な考え方になってしまって、

また怒られるかもしれませんけど、地震の後にや

っぱりそれ以降に老朽化しておるところはどこが

あるというのは幸いにも水道台帳というデータベ

ース的なデータもありますので、それを駆使して、

どこが古くて、どこを優先的にやっていくかとい

うこととあわせて、あわよくば国庫補助をいただ

いてやりたいということも補助としては、ちょっ

と要件はいろいろあるんですが、県庁に聞いてき

ましたらそういうのもあるということでしたので、

それも視野に入れてます。 

 ４つ目は、先ほど来言われています知立浄水場

存廃計画をどうするんだと。それはどういうこと

をかけたらトータル戸数でランニングコストとイ

ニシャルコストと合わせてどれぐらいかかるかと

いうのをお示しして、なるべく財政計画に精密な

ものを渡して、それでお示しできればと考えてま

す。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第８号について挙手により採決します。 

 認定第８号は原案のとおり認定することに賛成

する委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永田委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第８号 平成

21年度知立市水道事業会計決算認定についての件

は、原案のとおり認定べきものと決定いたしまし

た。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審議は終

了しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任いただきたいと思

いますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、建設水道委員会を閉会いたします。 

午後10時51分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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 平成   年   月   日 

  知立市議会建設水道委員会 
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