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午前10時01分開会 

○永田委員長 

 おはようございます。 

 それでは、定足数に達していますので、ただい

まから建設水道委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は１件、すなわ

ち議案第42号です。これらの案件を逐次議題とし

ます。 

 議案第42号 平成23年度知立市一般会計補正予

算（第２号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○安江委員 

 おはようございます。お願いします。 

 一般質問でも尐し触れられましたが、この耐震

改修等事業の具体的にちょっと説明をしていただ

きたいんですけど、よろしくお願いいたします。 

○建築課長 

 これは、３月補正の流れをそのまま６月補正に

持ってきたということでございます。尐し経過を

説明させていただきます。 

 住宅建築物の耐震化のため、平成22年度、国の

２次補正によりまして、耐震化緊急支援事業が国

によって創設されました。耐震化の大幅なスピー

ドアップと地域活性化の緊急総合経済対策を進め

るものであります。住宅の耐震改修につきまして

は、国が、地方公共団体を経由して１戸当たり30

万円を緊急支援するというものであります。これ

は社会資本整備交付金でいただけるということに

なっています。 

 これについて、現行で行っています知立市では、

いわゆる85万円をベースに国の緊急支援分30万円

を乗せて限度額が115万円というものでございま

して、耐震改修に補助をするものであります。 

 平成22年度において、耐震化緊急支援事業１戸

当たり30万円の国の上乗せ補助金を繰り越しとい

うことです。３月のときには、当初18件分があり

まして、後から追加で17件分を上げさせていただ

きまして、計35件分を３月でその30万円について

補正をさせていただいたという経過があります。 

 これは平成23年の２月１日から３月28日まで、

広報によりまして受け付けを開始したということ

で、結果的には、約２カ月間応募したわけですけ

ど、57件ございました。この数字はちょっと覚え

ておいていただきたいですけど、57件ありました。

それから、当初予算では18件が既に予算化されて

います。それから、それに17件が後から追加され

たということであります。全部で57件あるという

ことでございます。 

 今回の補正の中身でございますが、３月に補正

をさせていただいた35件分を差し引いた22件分、

これを今回、115万円分を全部上げさせていただ

いております。この６月補正にするということで

ございます。 

 それから、緊急支援申し込みで、35戸のうち17

戸、３月のときに追加で17戸やった分については、

30万円は予算化をされましたけど、繰り越しで、

その基本となる部分については予算化しておりま

せん。今回、させていただくというものでありま

す。 

 それから、３点目に、平成23年度について、当

初予算18戸分が計上されておりましたが、これは

既に18戸分も使ってやっていますので、今年度、

もし、今から改修をしたいという応募があった場

合、予算がありませんので、これにつきましては、

前年度ベースを考えて７件を想定して入れさせて

いただくというものであります。 

 流れ的にはざっとこういうものでございます。 

 以上です。 

○安江委員 

 そうすると、７戸の補正は前年度からの予想と

いうか、これぐらいが持ち込まれるだろうという

ことで７戸という数字になったということですね。 

 それじゃ、住宅の耐震化、目指しているところ

は85％ということでありましたが、その耐震化の

現在とのギャップがありますよね。そのギャップ

を埋めるための、85％までに至るような耐震化向

上のための対策とかそういったものは何かお考え

でしょうか。 

○建築課長 
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 耐震化を進めるにはどうしたらいいかというこ

とでございますが、これも長い間、平成14年から

無料の耐震診断が始まり、平成15年から改修のほ

うも補助が始まったということで長い経過があり

まして、この建設委員会のほうでもいろいろ補助

率の見直しだとか、上乗せだとか、そういうこと

をやっていただいたかと思います。 

 そして、現在、去年までは85万円ということで

したが、今回県のほうも耐震を進めようというこ

ともありまして、県のほうの要綱も変わってきた

ということで、一部、県のほうの今まで60万円と

いうところの基礎の部分が90万円ということで変

更にしたいということがありましたので、知立市

もこれに乗るために要綱に尐し手を加えまして、

それに設計補助、今までの設計補助10万円を加え

て100万円にしたいということで、まず一つは、

補助の拡充をこれからさせていただきたいなとい

うところです。 

 それから、耐震の啓発については、こちらのほ

うの耐震改修促進計画書のほうにも挙げさせてい

ただいていますけど、重点地域というのが書いて

あります。その中で、今まで、経過的には、上重

原とか西中に勉強会というですか、耐震ローラー

作戦も入れて、年５回プラス耐震ローラー作戦と

いうことで６回、日曜日に地区にお邪魔してこう

いう話をさせていただいて、ビデオも見たりして

いただいて、何とか進めないだろうかということ

でお願いしている状況です。その勉強会は、平成

20年が上重原、平成21年が西中町、それから、平

成22年に中山町、平成23年、きのう、山町のほう

に出かけていきまして、午前中、10時から２時間、

話をさせていただきまして、なかなか質問のほう

もたくさんあったかなということを思います。こ

のように補助率の拡充とＰＲをやっていく。 

 それから、今まで耐震診断をやっていない方に

ついても、直接ダイレクトメールを送ったりしま

す。それから、あとは、広報、広報に要綱だとか

そういうものを載せたりする。それから、耐震診

断のほうも相談窓口ということで、これも年２回

ぐらい耐震の相談も開いております。 

 割かし、やっているかなということはあるんで

すけど、いざ改修となると、やっぱり自分のほう

の大金を使うということがありまして、結果的に

は耐震診断の戸数に対する改修戸数がなかなか追

いついてこないという状況でございます。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 今、診断を受けられたが耐震補強までに至らな

かったという方の追跡調査等もしていただいてい

るということで、補強までに至らなかった方々へ

の耐震化の推進へのアプローチ等をやっておみえ

になるのかということと、その対策と推進のため

の指導法というか、案内等をどのようにやってみ

えるかということをお伺いして、私、質問を終わ

ります。 

○建築課長 

 耐震をまだやっていない方につきましては、毎

年、ダイレクトメールで、もし内容、補助率の拡

大があればそういうことも含めて、そのまま毎年

送らせていただいております。中には、やる気は

ないからそんなものは送っていただかなくても、

お金がもったいないからと断ってくる電話もあり

ますけど、全体的には、何とか進めたいというこ

とがありますので、ダイレクトメールをことしも

７月ぐらいに何とか送りたいなということを考え

ております。 

 以上でございます。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありますか。 

○久田委員 

 今、安江委員のいろいろの質問で大体わかりま

したけれども、この耐震の啓発はどのようにして

みえるか、もう一回お聞きしたいと思います。 

○建築課長 

 耐震の啓発は、今もるる説明させていただきま

したけど、重点地区にこの中で定められている地

区、ここにおきまして、古い建物が多いというこ

とですのでそこを見まして、年５回、それから、

耐震ローラー作戦も１回入れて、その地区。耐震
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ローラー作戦で、区長さんにお骨折りをいただき

まして地区の人に入ってもらって、班分けをして、

市の職員、コンサルも入って、各地区内を２時間

の間に全部を回って、留守のところはポストに入

れていくということになりますけど、地区の役員

さんに入ってもらって話すというところが一番の

ポイントかなと思っています。市だけ行くと、疑

われちゃうというんですか、どこの人ですかにな

りますから、水先案内人で地元の役員さんにやっ

ていただくということ、そういうものを上重原を

やって、西中をやって、去年が市街地の中で初め

て中山町をやらせていただいたということです。

ことしは、山町をやらせていただくということで、

これがまず啓発のほうの骨になりますか。 

 あと、診断のほうの住宅のほうの窓口として相

談があるものですから、そういうものも希望者が

あれば広報で流して、それを受けて相談をかける

と。もし多ければ、もう一回相談を日にちを設定

してやらせていただくということです。 

 ＰＲといえば、広報も流しますし、あと、知立

市内の回覧もさせていただいております。今のと

ころそれぐらいですかね。結構、手間暇かかると

いうですか、一生懸命やっているつもりではあり

ます。 

 以上です。 

○久田委員 

 ありがとうございました。 

 東海地震だとか、東南海だとか、あるいは南海

地震の想定がある中で、私の家も、実を言うと、

120年たったうちなんだわね。地震が来たら多分

壊れちゃうかなというような心配があるんだけど。

この30万円の緊急支援事業ということで35件あっ

たということで、もっともっと本当はふえていか

ないかんと思うんですけど、そこら辺はどういう

ふうに考えています。 

 35件が、高橋委員もよう、ふやさないかんとい

うことはこの委員会で言ってみえたというのは私

もわかっておりますけど、そこら辺、今18件から

追加して35件になったんだけど、やっぱり僕は、

お金が要ると思うんですよね。耐震をやっても、

今度改修工事に。そこら辺は市としてどういうふ

うに考えてみえます。 

○建築課長 

 今35件ということですけど、35件ではなくって、

57件あったということでございます。 

 今まで、平成15年から改修の戸数を見ますと、

平成15年が６、平成16年が６、平成17年が25、平

成18年が19、平成19年が６、平成20年が７、平成

21年が24と、平成22年が８ということで、この中

でも一番大きいのが25、24という数字でございま

す。その中で今回57ということは、やっぱり東日

本大震災の影響もあって、毎日テレビで見るわけ

ですね、画面を、そういうのも影響があって、そ

の震災以降、申し込みが急激にふえたという状況

もあります。 

 以上でよろしかったでしょうか。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありますか。 

○村上委員 

 今のお話の中でちょっと一、二点お聞かせいた

だきたいなというふうに思います。 

 昨年度に、これは県のほうから、駆け込みの補

助ということで急遽幾らかもらえたという話で、

追加になりましたよね、補助金制度、これは改修

のほうなんですが。そこで、基本的にはどんな状

況、もう殺到したのか、そうでなくて、その数字

があればいただきたいなと思います。 

○建築課長 

 今の国からの30万円が来るということで、２月

１日の広報から３月28日まで受け付けを開始しま

した。補助金については、全体的にその２カ月の

間で57件ということですけど、２月１日から３月

28日までの日にちを私なりにちょっと分析してみ

たんですけど、２月22日にニュージーランドで地

震が起きています。これも日本人の留学生が向こ

うに行って、お茶の間の時間帯にそういう悲惨な

状態が常に流されるということがありまして、土

日、祝日を除いて、日当たり1.23件の応募、それ

以前は1.13戸の応募でした。東日本大震災、これ

は３月11日に、御承知のように発生しまして、そ
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の後、土日、祝日を除いた中で見ますと、日にち

的には2.4戸ということで、やっぱりこれはこの

地震の影響というですか、この辺を見ると、殺到

という表現がいいかはわかりませんけど、かなり

反響があったのかなということを感じております。 

○村上委員 

 今お聞きしたかったのは、２月１日から３月28

日、この期間で57件、満杯に埋まっちゃったかと

いうことで、満杯に埋まったねという話があると

思うんですね。オーバーフローしたというところ

についてはどういう対応をされたのか、この時点

で広報を見た早い人と遅い人というのがあるんで

すけど、オーバーフローしちゃった部分について

はどういう対応をして。オーバーフローしていな

いかもわからん、その辺のところちょっとお聞き

したい。 

○建築課長 

 失礼しました。 

 当初の見込みでは、18件ということでいけるの

かなということで思っていました。ところが、30

万円ということで18件を予定して進めていたわけ

ですけど、もう尐し伸びそうだということで、倍

近い17件を追加して35件としました。これは国の

ほうに補助金を要求するということです。35件で

締め切った後ですけど、その後において東日本大

震災も起きたということがありまして、その後に

ついてはちょっと手当ての仕方がないんですけど、

当初から、最大で25件ですのでその辺を見ておけ

ばそんなには来ないかなということを思っていた

わけですけど。だから、仮に出てきた場合でも、

足切りしなくて、そのまま市の予算を入れて促進

させようということを思っておりました。 

 しかしながら、35件から22件がはみ出たわけで

して、その部分についてちょっと財政に心配をか

けちゃったわけですけど、県のほうも、30万円に

ついては８分の５の補助はつけるということをい

ただきましたので尐し安心をしました。今回も60

万円のところが90万円ということで増額されると

いうことでありますので、当初よりも市の負担は

尐なくて済むのかなということでございます。耐

震のほうも促進がされるのかなというふうに思っ

ております。 

 以上です。 

○村上委員 

 今やっと経緯というのが、57になったというの

は明確になりましたが、この部分については、や

はり早い遅いで差が出ると。一番気をつけないか

んのはここだと思うんですよね。今後に向けても、

そういう手だてをシミュレーションする中できち

っとどういう対応していくかという部分を押さえ

ていっていただきたいなと。そうはいうものの、

金のかかる話だものですから、いろいろ庁内で研

究していってもらわないかんのかなというふうに

思いますが。どこで切れちゃうかというのがある

んですね。これがずーっと続く補助制度であれば

いいんですけど、この期間までというのがあると

なかなか難しいところがございますので、その辺

のところをよろしくお願いしたいと。 

 あと、１点、ちょっとお聞きしたいんですが、

先ほども、ローラー作戦をずーっとやってこられ

たという話がございます。実際には、私の住んで

おる西町でもローラー作戦、最初のほうですがや

らせていただきました。ローラー作戦の中に、私

も一緒に町内さんと入って一軒一軒、昭和47年ぐ

らいからでしたか、昭和46年ぐらいからでしたか、

耐震の診断をやってくださいねと、この期間につ

いてやらせていただいて、これは皆さんが一生懸

命でやっていただくと。いきなり診断士が行くと

何か怪しいじゃないかということが先ほど言われ

たんですが、そういうことで、公民館でしっかり

と説明を受けて、町内の役員さんと、私も含んで

３人ぐらいを１組で、診断士さんを入れて回った

んですけど。それで、そこからずーっとやってき

ていただいておるんですが、ローラー作戦をやっ

て診断に結びついていった率という診断率、どの

ぐらいの率で。なかなか難しいですかね、この場

で出るの。 

 また、知りたいのが、ローラー作戦で出た診断

率、そして、その後の改修率と。ローラー作戦が

どういうふうに機能していったのかなというとこ
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ろがなかなか見えていないのかなというところが

あるものですから、数字がもしあれば教えていた

だきたいんですけど、いきなりの質問だものです

から、ないかもわかりませんね。だから、そうい

う観点でどうなのかなということでお示し願えれ

ばありがたいなと。 

○建築課長 

 まず、１点、建物の対象の年数は、昭和56年の

５月以前の建物が対象になります。 

 今御質問者が言われましたように、ローラー作

戦での集計というんですか、それはまだやってい

ませんので、集計を今後したいなと思っているや

さきの質問ですので、またやりたいなということ

を思っておりますけど、調べができ次第また報告

させていただきたいなということを思いますけど、

よろしいでしょうか。 

○村上委員 

 そういうことだろうと思います。というのは、

私もそのときにやらせていただいたということで、

結果的にどういうふうに結びついたよという話が

会議の中でもなかったものですから。やはり、せ

っかく町内の役員さんに御協力いただいて、結果、

何軒回って、その後に診断にどのぐらい結びつい

たよということは、逆に協力してもらった以上は

御報告する必要があるのかなというふうに思いま

す。そして、改修がどうなったかということも出

してあげると、我々のローラー作戦でこうなった

んだなというのがあるものですから。これは要望

とさせていただきたいなというふうに思いますが、

この件については、あくまでも耐震改修の事業と

いう話の中で、国も県も、そして各自治体もこれ

は進めていかないかんねという話の中で、不公平

感がないように、ことしについてはどういう補助

金が出ますよと、その補助金に対してオーバーフ

ローした部分をどういうふうにしていくかと。だ

から、必ずしもこの金額を先着ということじゃな

くて、やはりその診断結果の、あれは数字、どう

いうふうに診断の５だとかなんとかあるんですか

ね。その結果に応じて、緊急を要するところと、

このぐらいならいいよというのを、どちらがどう

いうふうになるかわかりませんけど、そういうの

も含めて御検討をお願いしたいなというふうに思

います。 

 今の最後のほうの質問については要望とさせて

いただきますが、以上でございます。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 東日本大震災を受けての対応ですが、一時期、

想定外という言葉が大変はやりまして、今回の57

件も、先ほどの建築課長の答弁ではないですが、

35件あれば大丈夫だろうと、ところが57件になっ

てしまったと。これもいわば想定外といや想定外

なんですが、やっぱり改めて、私たちが今まで立

ててきた計画や考えてきた根拠を今度の震災を経

て根本から組み立て直さなければならない、そう

いう事態になっているのではないか。 

 したがって、想定外という言葉でその辺の置き

かえをいとも簡単にやってしまうというのはいか

がなものかと。今後は想定外という言葉は余りお

互いに使わずに、現実を直視するというところか

ら物事を出発させないといけないのじゃないかと、

こんな思いでおります。 

 それで、今度の補正予算は、57件、22件がはみ

出てしまったので、平成23年度の既に議決してお

る当初予算をそちらへ回したと。したがって、そ

のために平成23年度の４月以降の新規の補助申請

については予算がないというところから今度の補

正予算は組まれるというふうに理解をしています。 

 それで、さっきちょっとあったんですが、３項

目が補正されておりますね。全体には4,600万円

余ですが、一つは、民間木造、非木造住宅の耐震

改修補助金3,555万円、民間木造住宅耐震改修設

計費補助金460万円、三つ目に、木造住宅耐震化

緊急支援事業補助金600万円、平成23年度は、も

う国の30万円というのはないわけですから、特別

交付金はないわけですから、国県補助金が中にま

ざってくるけれども、30万円は除外して予算を組

まなきゃいかん。３本ありますが、それぞれ一遍

説明してください。どういう内容の３本、予算の
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根拠になっておるの。 

○建築課長 

 19ページの一番下のほうに書いてある耐震改修

事業費等の説明をさせていただきます。 

 まず、初めに、一番上段の民間木造と非木造住

宅の改修費補助金についてでございますが、この

計算の内訳を言います。3,555万円ということで

上がっていますが、まず、昨年３月に追加で繰り

越しをした17件分、17件と、それから、35件から

はみ出た部分22件、この部分でこれで39件分あり

ます。この部分の基本となる部分、60万円プラス

15万円の上乗せ、75万円。したがいまして、75万

円掛ける39件、これで2,925万円になります。 

 それから、今年度分、平成23年度分のほうにな

りますけど、90万円掛ける７件分で630万円です。

足し算しますと3,555万円ということになります。 

 それから、設計費のほうでございますが、設計

費10万円と、17件分と22件分と７件分、全部で46

件分で460万円。 

 一番下の緊急支援、これは30万円ですので、57

件から35件の既に予算を確保されている分を抜き

ます。これで22件、30万円掛ける22件で660万円

ということになります。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 はみ出た22件は、30万円が引き続き交付される

ということですか。交付されるのなら、はみ出た

という言い方はおかしくなりますよね。つまり、

平成22年度の補正で、要するに、繰り越し分が35

件あるわけでしょう。その35件は、要するに、全

額国費で30万円の支払いをしたと。ところが、22

件ははみ出てしまったので、これについては予算

措置がしていないが、今度の補正予算でこれも全

額国費で見ると。今そういう答弁ではなかったん

ですか。 

 この、つまり660万円の内訳、もう一度お願い

します。 

○建築課長 

 660万円の内訳ですけど、30万円掛ける22件分

が660万円で上がっています。この22件分につい

ては国費は当たりませんので、これについては、

国費対象にならなかった部分、この部分で３月28

日まで応募があったものについては県のほうで補

助の対象とすると、同じような目的で。したがい

まして、この部分については、これは国のほうで

は10分の10の補助率になりますけど、30万円につ

いては県のほうの補助ですので、８分の５という

補助に変わります。 

 以上です。 

○高橋委員 

 まだ十分説明されていないんですよ、つまり、

この財源構成をごらんいただきたいんですよ。今

回の補正予算の4,675万円の財源構成は、国県補

助金で2,791万2,000円、一般財源で1,800万円を

充当しようというわけですね。今申された国県補

助金がこういう形で埋まっているわけです。中に

入っているわけですが、この関係をちょっと説明

してもらえませんか。 

 もうちょっと、課長、平成23年度の事業と平成

22年度事業の補助制度の違いを言わなきゃいけま

せん、違いを。そうしないと、委員の皆さんはよ

くわからない。違いがあるんでしょう。ちょっと

それを説明して、この財源構成と今回の補正の全

体額について解明してほしい。 

○建築課長 

 まず、違いのほうから先に言わせていただきま

すと、平成22年度においては、いわゆる今までや

ってきた基本額、設計費補助を含めて85万円の補

助でありました。そこへ国が緊急支援ということ

で、国が直接補助ということで10分の10で30万円

を足し算するということで115万円ということで

す。 

 平成23年度以降、国のほうも平成22年度限りと

いうことを言っていますので、そういうことにな

ります。平成23年度以降については、県が促進し

ようということがありまして、もともとあった60

万円、今までは60万円プラス上乗せ15万円の設計

費補助10万円で85万円という枠組みがあったわけ

ですけど、そこのところの60万円が90万円に変わ

ります。 
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 それと、市のほうは、設計費補助は残しますけ

ど、今までの15万円上乗せは除きます。除いて90

万円プラス10万円というところで、工事費の上乗

せの部分の15万円分が今回、７件分については変

更になっているということでございまして、従来

の85万円から100万円になったということで、15

万円の増ということにはなります。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 これはなかなかわからないんですよ。それで、

私、二つほど申し上げたいのは、一つは、平成22

年度限りで30万円を上乗せしたと、国が、10分の

10で。つまり、地方自治体の財源を予定せずに全

額国費で耐震補強の促進をやろうということで30

万円を上乗せした。これが補正予算で出てきて、

それでおしまいという国の考え方に、私は大変疑

問を感じます、これは。 

 だって、大震災はその後起きたんだから、補正

予算を含めて震災対策でお金が要るということは

理解いたしますが、平成22年度で30万円上乗せが

一回こっきりでおしまいというこの政策判断は、

私、大変疑問を持つんですが、これはちょっと市

長の意見を聞かせてもらいましょうか。どう思わ

れますか。ずっとやってほしいと私は思うんです

が。 

○林市長 

 私も、高橋委員の今のお考えにやはり同じよう

な思いがあるわけでありまして、この30万円が国

の補助という形で来た、これが年限りということ

については、やはり大きなというか、大切な大事

な政策でありますので、もっと継続的につけてい

ただきたいなという思いを感じております。 

○高橋委員 

 何かあのとき、補正予算で景気浮揚か何か、雇

用促進みたいな形で、その側面は否定しませんけ

れども、一過性のものでぼんと出された。しかし、

その後、継続性がない。さっきから疑問があるよ

うに、耐震補強というのは、これは知立市にとっ

ては継続的な事業であり、平成27年度に85％の耐

震化を目指している。距離は相当ある。水は相当

あいていると。こういう実態でそれを促進してい

くには、ローラー作戦ではないですが、うまずた

ゆまず継続的努力が前提にないと、これは一過性

のものではうまくいかないということはもう明瞭

だと思うんですね。そういうことであるにもかか

わらず、民主党政権が一過性のものとして位置づ

けて、もう補助を撤収してしまうと、30万円、10

分の10。これは、今市長の見解も伺いましたが、

いただけないなと、こんなふうに思っています。 

 ちょっと議題が外れて恐縮ですが、太陽光発電

も1,000万世帯だと、震災以降、おっしゃったけ

れども、太陽光発電は、キロ当たり７万円から４

万7,000円、トーンダウンと、平成23年度。その

後、具体的な財政措置は見えてこないと。こうい

うことでは、やはり本格的な震災対策、想定外で

はなくて、あの現実をリアルに見て、そこから事

を出発しようということを最初に申し上げたんで

すが、そういうことを考え合わせると、大変不十

分で、現状に合っていないなというふうに痛感を

します。これはちょっと私の意見で、申しわけな

いですが。 

 それで、もう一つ聞かせてもらいたいのは、国

の10分の10の30万円がとれてしまったんですが、

愛知県は、それではいかんということで、60万円

の補助対象を90万円にふやした。その補助の内訳

は、８分の５が県、この８分の５の県の中に国費

が入っています。だから、国費は直接市には来ま

せんので、県費の中にこれが混入しているわけで

すね。８分の５は補助金、知立市は８分の３を出

し合って、連立よりいいんですね、１対１ではな

いのでいいんですが、８分の５対３の比率で90万

円の、60万円を今度90万円にふやされたので、持

つんです。だから、市の持ち分は、５対３なので

比較的小さい持ち分で済むということではいいと

思うんですが、ちょっと聞きたいのは設計費、設

計費10万円、この補助内容をちょっと説明してく

ださい。 

○建築課長 

 設計費のほうは、従来どおり、社会資本総合交

付金のほうへ申請をして、そこから２分の１補助
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をいただこうと思っております。 

○高橋委員 

 つまり、平成22年度までは、市の負担は１割で

よかったんでしょう。２分の１だ。ごめんなさい。

設計費10万円のうち５万円対５万円、補助が５、

市が５。これはフィフティー・フィフティー。今

度、平成23年度でこの制度は変わるんでしょう。

違うんですか。 

○建築課長 

 ここの部分につきましては、従来どおり、２分

の１というんですか、今までは60万円の上乗せ15

万円と、設計費10万円で25万円ですね。25万円を

別の形で社資交から２分の１をもらっておったわ

けですけど、今回は、60万円が90万円にふえたと

いうこともありますので、制度が変わったという

こともありますので、市のほうも、県のほうの要

綱に乗りまして、その部分は中に入れたと。90万

円が限度ですので、設計費の分を入れてもそれは

対象になりませんので、別の形で10万円を、今ま

でどおり社会資本整備交付金のほうへ２分の１を

申請して採択を受けたいなと思っております。 

○高橋委員 

 それは採択されるんですか、見通しとして。 

○建築課長 

 今のところ、だめだということも聞いていませ

んのでできるものと思っておりますけど、また、

通達等が来て、国の予算の関係でございますので、

しぼむ可能性は否定はできません。 

○高橋委員 

 さっき、設計費460万円の内訳、46件、10万円

で460万円。この財源構成はどうなっているんで

すか。財源構成。 

○建築課長 

 こちらも国費のほうで、15ページのほうでござ

いますが、社会資本整備総合交付金の中でござい

まして、ここの522万5,000円の中に入っておりま

す。内訳を言いますと、25万円分に当たるものが、

件数でいきますと17件と22件分の半分。それから、

ここに効果促進ということで設計費が10万円掛け

る７件で35万円ということで、この中に設計費が、

件数的には全部の件数がここに入っているという

計算でございます。 

○高橋委員 

 わかりました。設計費の補助も、従来どおり２

分の１で予算化がされていると。これはどうなる

かわかりませんという側面はあるんだけれども、

従来どおりいくということ。つまり、国費の30万

円がなくなったということは非常に重大な話だと

思うんですね。その結果、85万円プラス30万円と

いう内容で115万円助成してきた。これは期間限

定で。で、57件申請があった。ところが、この30

万円はとれちゃうので、90万円プラス設計の10万

円で100万円、平成23年度７件分を今度の補正で

対応しようと、こういう中身になったと。この件

について本会議で私は、もうちょっとふやしたら

どうだと、115万円キープが大事じゃないのかと

いうことは申し上げましたね。 

 そこで聞かせていただきたいのは、耐震診断、

知立の昭和56年以前の物件で耐震性のない物件が

4,617戸あります。昭和56年５月以前の物件で耐

震性のないものは。これをローラー作戦等を含め

て診断してくださいと、まず、こういう作戦で取

り組んでいらっしゃいました。その結果、1,624

戸が耐震診断をされたというふうに承っています

が、この数字でいいですか。 

○建築課長 

 改修促進計画のほうの18ページのほうに載って

いるわけでございますが、これが基準でやってお

ります。平成18年現在の耐震性のある住宅が

5,053戸、住宅総数が9,670戸ということでござい

まして、この差が4,617戸ということであります。

これを平成27年の目標に持っていくということで、

平成18年度現在、耐震化率が52％ありますが、こ

れを85％に持っていくという内容になっておりま

す。 

 耐震診断のほうは、委員のおっしゃられるとお

りでございます。 

○高橋委員 

 4,617戸補強せないかんものがあって、補強す

るにはまず診断をしてもらわにゃいかんわけです
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から、Ｘ方向が弱いのか、Ｙ方向が弱いのか、診

断しないとわかりませんので、診断の結果、工法

が決まると。この住宅はこういう工法でないとい

けないと、工法が決まりますので、診断が前提で

すね。 

 今申し上げた数字に対して耐震診断をやったの

は1,625戸、診断率が35％。これが、建築課長、

愛知県で一番高いということになっているわけで

すか、診断率が。知立の診断率、愛知県で一番高

いというふうに聞いているんですが、35％で、ち

ょっと日にちによって数字が変わりますけど、1,

625戸の耐震診断というのは35％で、愛知県一と、

こういう理解でいいですか。 

○建築課長 

 耐震のほうの診断率は、率的には確かにトップ

なんですけど、余り県自体が率として上がってい

るわけじゃないものですから、知立市が一番だと

いっても、改修率のほうで来ると五、六番になる

かと思いますので、そんなにこれを大きく言うこ

とは考えておりません。 

○高橋委員 

 だから、私が言ってあげておるわけですがね。

あんたのほうで耐震診断率１位なんて言うと語弊

がある。お山の大将の中でちょっと頭が出ておる

と、こういうお話でしたね。1,625戸のうち、や

ばいと、現在の地域防災計画で倒壊なり、やばい

というのはどれぐらいあるんですか。要するに、

要補強の案件というのはどのぐらいあるんですか。 

○建築課長 

 1,625戸のうち1,557戸ということで、率にして

95.8％の方が耐震の必要があるということになり

ます。 

○高橋委員 

 だから、96％の住宅は補強が必要だと、診断し

てもらった結果。つまり、それは普遍的、重原、

上重原とか西中とか中山、山というのは比較的古

い民家が多いところなので、その傾向は新興地域

とは違うかもしれませんが、おおむね昭和56年以

前の建物の95％は要補強という結果が出たと。こ

こまでは耐震診断の成果です。 

 問題はその後ですね。95％のうちどれだけ補強

されたんですか。さっき言われましたね。 

○建築課長 

 95％のうち、改修が累計で101件ということに

なります。その率にしてみれば、この率がいいか

どうかはちょっと別ですけど、6.5％になるとい

うことでございます。 

○高橋委員 

 6.5％ですよ。がたっと落ちる。101件。この間

の30万円の措置で57件、手を挙げちゃったんだか

ら、この101件には入っていないですよ、57件は。

57件は今年度やってもらうやつですから入ってい

ませんが、つまり、10年かかって100件、２カ月

で60件、こういう話なんです。苦労されてローラ

ー作戦をやり耐震診断をされて、そして、補強を

お願いしておるけれども、10年かかって100件、

２カ月で60件と、こういう話になっておるんです。 

 ここに何があるのかということを私、ちょっと

本会議で聞かせてもらっているんですが、きょう

の答弁では、ニュージーランドの影響と大震災の

影響があって、こういう比率でふえているという

ことなんですね。それで、もしそうだとすれば、

来年度は７件でしょう。来年度というか、平成23

年度は７件。今どんな申請の件数があるんですか、

平成23年度。既に６月、７月になろうとしている

んですが。 

○建築課長 

 現時点では、57件の方、迷っていた方が、30万

円ということで期間限定でございますので、この

辺に集中したのかなということもありまして、現

在では、件数的には今は入っておりません。電話

等で問い合わせがあるぐらいのことでございます。 

○高橋委員 

 57件は３月28日までの申請の方ですから、３月

28日以降、つまり４月以降は、まだ電話の問い合

わせ程度で、補強したいけれども補助金どうのこ

うのという話は出ていないと。 

 これは予算がなくなっちゃったわけだもので。

予算がなくなっちゃったんでしょう、当初予算を

食っちゃったんだから、さっきの説明で、57件で。
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これはいいことですが。だから、予算措置がない

ので、広報にも、したがって、４月以降の申し込

み、100万円になりましたという告示はできませ

んね。だから、そういうこともあったんでしょう。

電話で問い合わせ程度と。問い合わせられても、

今予算がありませんのでちょっと待ってください

と、６月の補正予算、この審議を経て議決された

後でないと、要するに、財源がないので大風呂敷

を広げられないということで待っていただいてい

る。広報にも告示していない、100万円という数

字も出ていない。こういうことだと思うんですが。 

 もしそうだとすれば、７件でいいのかという議

論が当然生まれてくるんです。これは先ほどの議

論の延伸をすれば、出てくれば、さらに補正をし

てそのニーズに対応するというのは当然だと思う

んですが、あわせてお答えください。 

○建築課長 

 今委員のおっしゃるとおりでございます。７件

につきましては、昨年の実績が８件ということが

ありまして、今回57件、迷っていた方がそこにか

なり申し込みをされたということもありまして、

同程度ぐらいの申し込みということを思っており

ます。 

 しかし、この要綱改正が通っていけば、今まで

の85万円から尐し上がって100万円ということに

なりますので、おくれた方が、今後私のほうもＰ

Ｒしていきますので、そういう方が７件を上回れ

ば、また状態を見て補正ないし流用で対応してい

きたいなと思っております。 

○永田委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午前10時56分 

――――――――――――― 

再開 午前11時04分 

○永田委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 るる御紹介いただきましたように、補強という

ことになるとなかなか進まないと。101件と、こ

ういう状況であると。やっぱり結論は二つだと思

うんだ。 

 一つは、防災そのものに対する市民の受けとめ

方。大震災があるとぐっと進んでいくというのは

そういうことだと思うんですね。ここをやはり系

統的にＰＲし、推進すると。つまり、自分の体は

自分で守れという、今度の震災でよく言われます。

これは最終的な結論だと思うんです。自分のこと

は自分で守れと。しかし、それではいけないので、

個人差もあるし、だから、行政が幾つかの目標を

決めて、それに沿っていっていただけるような施

策を打って前進させていくということであると思

うんですが。 

 建築課長、耐震補強をやろうと思うと、大体、

今、１軒当たりどれぐらいのお金がかかっている。

当時は150万円と言われていたんですが、どんな

ふうに掌握されていますか。 

○建築課長 

 耐震改修の費用ということでありますけど、こ

の前の新聞の名古屋市によりますと、平均が220

万円ということになっていますけど、当市のほう

でも昨年８件ではございますが、それを見てみま

すと、200万円ちょっと超えたぐらいが平均とい

うことでございます。平均は、８件ぐらいだと１

件高いものがありますと平均がちょっと引っ張ら

れますので、そういうことも考えていただいての

200万円ということで御理解願いたいと思います。 

○高橋委員 

 比較的高齢者の方がお住まいになっておる家が、

結果的に昭和56年以前ということになるんですね。

若い人たちは今、どんどんつくってみえますが、

これは全面的にオーケーということになっていま

すので、比較的住みなれた高齢者の皆さんの御家

庭が問題だということになると思うんです。問題

は、ここで先立つものということになると思うん

ですね。約200万円あるいは220万円、かなりの大

金ですね。年金で20万円そこそこもらえばいいほ

うなんですが、200万円を一気に出費せよと、し

かも、自分の年を考えると指折り数えちゃって、

まあ、ええがやと、こういうことにもならんとも

限らんと。大変失礼な話をしているわけですが、
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そんな声を聞くんですね。しかし、そういう方が

被災されたときには、やっぱり支援の手が必要な

被災弱者になるという因果関係もあるんですね。

だから、ちょうどいい時期ですから、段差の解消

も含めて耐震改修をやってもらうという世論と体

制をつくることが必要だというぐあいに思うんで

すね。 

 そういう場合に、３カ月、２カ月で115万円ま

で認めたと、来年は100万円ということで、落ち

るわけですね、補助の額が。いろんな事情がある。

先ほど申し上げたとおりで落ちる。100万円の金

額も、林市長、おっしゃるように、いいかげんな

金じゃない、大金だと。それは私も同じ認識です。

ただ、115万円の補助制度があったものが、これ

は国の施策で来年、平成23年度からは100万円と

いうことで、補助金が下がるということ自身はや

っぱり逆効果、耐震推進という点でいくと逆効果

になると思うんですよ。財源のことは市民の方は

御承知ないですから。そこは一つ考慮することが

必要じゃないのかという視点で、市長に、115万

円の継続が一つのポイントではないのかという問

いかけをさせてもらいました。改めてお聞きした

いと思います。どうでしょうか。 

○林市長 

 確かに、改修が進まない理由の一つが、財源的

なことも各御家庭にはあろうかというふうに思っ

ております。これを115万円から100万円にしたこ

とによって、市民の皆様方が115万円から100万円

に減っちゃったなというふうに、情報等がしっか

りと把握される方はそういうふうに思われている

方もいらっしゃるかもしれないんですけれども、

だからといって、じゃ、やめようというような私

は結論にはならないのかなと。115万円であろう

と100万円だろうと、ぜひこの機会にというふう

に思われる方は、やはり改修に前向きに取り組ん

でいただけるのではないかなというふうに期待を

しております。 

○高橋委員 

 まだ100万円という情報も開示されていません

から、115万円が100万円になったということも市

民の方はほとんど御承知ない。したがって、今、

その評価を、有権者、市民の方々がどう受けとめ

るかという評価をここで私が一方的にやることは

いかがなものかと思いますが、しかし、数字が下

がっていることは事実なので、建築課長がおっし

ゃるように、一けたですよ、６件、６件、６件、

７件、８件、来年度は７件、予算が、実績も一け

た。安江委員御心配で、いいんですかと。計画は

計画だと。今の市長も最後は何か突き放すような

答弁で、それでも、やる人はやるんでしょうとい

う話なんですね。これはちょっといただけない。

財政的な問題ですから、そこにはおのずと限界が

あるけれども、やっぱり政策選択をどういうふう

に切っていくのかというのは市長の大事な裁量だ

と。今、刈谷の市長選挙が直前なんですが、現職

市長は120万円にしたいという公約をされている

と思うんですが、聞かれたことはないですか、林

市長。 

○林市長 

 そういう公約はちょっと聞いたことはないです。 

○高橋委員 

 台所の大きさにもよりますけど、そういうふう

にして115万円で一定の効果があったんだから、

尐なくとも115万円をキープする。７件ですから、

15万円アップで。15万円アップで７件ですから。

ですからという言い方はちょっと、100万円を足

していただければできる話ではないのかと。それ

は知立市をひっくり返すような話ではないのでは

ないか。 

 安心・安全とおっしゃるなら、せめて115万円

のキープ。こうして知立も苦労し、努力しながら、

一けたの耐震補強ではだめなので何とか政策に打

っていきたい。震災の影響、そして、金額的にも

上乗せして努力していると、こういう姿を私は求

めたいというふうに思いますが、ひとつ、市長、

検討していただけませんか、今度の申請を見なが

ら。この補正予算が済んでから検討していただき

たいと思うんですが、どうでしょうか。 

○林市長 

 この金額については、幾らがいいかというのは
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なかなかこれだというのがないのかなというふう

に思っております。この100万円にしたから、こ

れでやってくれるだろうとか、どうのこうのとい

うのでなくて、やはりトータル的に、先ほど来、

話がありました例えばローラー作戦でどれだけ成

果が出るものなのか、また、このローラー作戦に

おいてしっかりと宣伝や、もっともっとＰＲをし

ていくということも必要であろうというふうに思

っておりますし、また、この補助制度のみならず、

ほかにも何かこの耐震改修を進める算段があれば

いろいろ検討をしていきたいなというふうに思っ

ております。 

 いずれにしましても、トータル的に考えて耐震

改修が進むようなことをしっかりと考えていきた

いというふうに思っております。 

○高橋委員 

 これは新しく施策をやりながら検討しようとい

うんじゃなくて、既に結論と方向性は出ておるん

ですよ、ここにまとめられていますが。きょうの

やりとりで明確なように、10年やってきたんです

よ、既に、10年間。ところがなかなか進まないと

いうのがお互いの実感ですよ。これは平成27年ま

でに85％にする。今は53％ですか。85％にすると

いうことは、建築課長、平成27年に何戸の耐震改

修を求めておるんですか、このあなた方がつくっ

た計画は。 

○建築課長 

 これにつきましても46ページのほうにも載って

おりますけど、市の施策でやっていくもの、木造

の戸建てで市がやっていくものということで、当

時の促進計画ではじき出しているものが2,003戸

でございます。 

 それを施策的に進めていくということにはなっ

ているわけですけど、どうしても、補助金はさら

に上がってきているわけですけど、進まない理由

の一つの中にも、先ほどの委員も言われたように、

意識の話もございますが、お金以外のことについ

て進まない理由というところをちょっと述べさせ

ていただきますと、日常生活の居住性が劣るとい

うですか、中に壁等が入ってきますので、今まで

よりは使い勝手がちょっと悪くなると。 

 それから、工事で、今でこそたんすや何かはな

いかもわかりませんけど、従来の家だとたんすや

何かがあって、高齢者の人も動かすとか、そうい

うことも、工事屋さんがやってくれるところもあ

りますけど、煩わしさもあると。 

 それから、仮住まいをする方も中にはあるかも

わかりませんけど、そういうのも煩わしいという

ことがあります。 

 それから、耐震改修の効果が見えにくいという

ことも指摘はされているわけですけど、やったら

強くなったという実感がないというんですか、普

通何か物を買えば、そのものを買って、その利用

性がわかるということがあるんですけど、そうい

うことも、中には書いてあるものがあります。改

修をして、効果がどうのこうのということがあり

ます。 

 それから、どなたに相談したらいいかわからな

いということもありますが、これは市のほうでも

相談会を開いていますので、市のほうに相談して

いただければと思っております。耐震改修の必要

性の認識、相談相手がいないとか、そういうこと

もあるのかなと。 

 それから、地震が切迫しているという状況をま

だまだ人ごとのように考えている方も中にはみえ

るのかなということがありますので、その辺をも

う尐しＰＲしていきたいなと思っております。 

○高橋委員 

 私、10年ほど前に耐震補強をさせてもらいまし

た。久田委員のうちが200年ですか、120年。私の

ところは建て売りのぱんぱーんとした弱いやつだ

ものですから、はからせてもらったら0.7と、壊

れちゃうと。こういう診断で、早速直させてもら

いまして。確かに、工事の手間、大工さんが入っ

てきますから日用品を片づけ等ありますが、私は

とても、補強して、女房と話しておるんですが、

この部屋におれば大丈夫だろうなといって、そう

いう点での安心感を享受しながら暮らしていると。

これは非常に心の安らぎというか、倒れちゃうか

もしれんけれども、そういうものを感じながら生
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きておるということは、先ほどデメリットをいろ

いろ言われましたが、それを下回るようなもので

はないと。安心して、耐震補強がしてあるという、

妄想ではいかんけれども。壁をたたいてもパンパ

ーンとしておったんだ、昔は。パンパーン、今、

ドスンドスンというから、なかなかのものだなと

思いながら暮らしているんですよね。そういうこ

とがやっぱり実感できるわけです、補強すれば。 

 ですから、ぜひ、この引き金の一つに、高い工

事費、もっともっと簡単に補強できるような技術

的な向上も私は求めたいなと。あんなに大がかり

にやらなくても、もっと簡単に耐震補強ができる

ようなシステムを検討し、見出してほしいと思う

けれども、現在の技術力でそういうことであれば、

くどいようですが、補助金で支援していくという

市の姿勢をもうちょっと鮮明にしていただくこと

が必要ではないか。120万円にした、115万円を継

続したら市民からしかられたと、こういうことで

はないと思うんですよ。そこをしっかりと受けと

めていただいて、担当からぜひ市長に予算要求、

こうしたいというのを財政当局に突きつけるよう

な、そういう迫力ある取り組みをやってもらいた

いというふうに申し上げておきたいと思います。 

 私、もう一つ聞きたいのは、耐震補強して、１

以上になりました。数値が１以上になりました。

診断して１以上の場合には、今は補強の必要性が

ないということで、耐震性はある物件、建物だと

いうふうに認定されます。そこで、私、ちょっと

聞きたいのは、１以上で、さっき、私は、安心し

てうちに住んでいると言ったんですが、この１と

いうのはどの程度の地震に耐えられる強さなんで

すか。１というのは。 

○建築課長 

 係数によって揺れ方に対しての強さがあるわけ

でございます。１といいますと、このものにより

ますと、５弱で被害はないだろうということです。

これは５強で小破と書いてありますが、軽微な補

修は出るけど、余りずれていないというですか、

余り変化はしていないと、小破という段階です。

１ですと、震度６弱ではかなりの修復費用が発生

するということです。それから、６強になります

と、全壊はしませんけど修復困難ということで、

生命、財産は助かるけど、中の壁等は著しく損害

を受けるという中身でございます。 

○高橋委員 

 現在、東海、東南海が同時に発生するという前

提で地域防災計画が立てられていますね。被害想

定も出ています。このときの知立の揺れ方は、一

部、震度６強がありますが、そういう地域もあり

ますが、全体には九十何％は震度６弱という想定

になっています。震度６弱ですと、私のうちは小

破。継続使用は可能、軽微な補修が必要だと。だ

から、それで死ぬようなことはありません。小破

で、震度５強で。 

 それで、問題は、阪神・淡路大震災の最大の教

訓は、建物の倒壊によって、それで圧死しちゃっ

たと。亡くなった方の多くは。建物、住んでおる

うちにおったために、上から倒壊して落ちてきて、

下敷きになって死んじゃったと。東日本大震災は、

その後津波が来ましたので、その関係が、地震に

よる家屋の倒壊はどうだったのかというのは必ず

しも解明されておりませんが、阪神はそういうこ

とでした。でしたから、圧死してはいけない。多

尐揺れて壊れるぐらいはいいけれども、よくない

けれども、人命は守られるということなんですね。

これが１なんですよ。震度1.0。1.0あれば、家屋

は大分いかれるけれども、大丈夫だよと。 

 今問題になっているのは、東海・東南海・南海

が三つ起きたとき、同時、これで想定しようとい

うわけでしょう。見直しもするわけだわ。避難想

定も出すんだわ。震度７が来たときに私のうちは

どうなるんですか。 

○建築課長 

 震度７は、知立市ではちょっと想定は、この本

でいくとなっていないわけですけど、震度７でい

きますと、残念ながら倒壊ということになります。

1.3であれば、大破でかろうじて倒壊は免れると

いう段階です。 

○高橋委員 

 そうすると、震度７は、わしのうちはやられち
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ゃうんだわね。もうぱーっと隣の田んぼに逃げな

いかんけれども。 

 つまり、何が言いたいかというと、今やってい

る耐震補強は、さっき言ったように、まだ十分進

んでいないけれども、それでも震度６弱、６強な

らば、現在の想定ならば何とか、うちはいかれる

かもしれんけれども、倒れてきて人が亡くなるこ

とはない。ところが、震度７、三つ一緒に来た場

合には倒れちゃうということですよ、補強しても。

これは想定外だといって済まされませんよね。市

が指導して、よろしいですと、言ってみれば太鼓

判を押されたようなものだ、高橋憲二のうちは安

全といって。倒れちゃうと、震度７で。こんなば

かな耐震補強があるのかという話になるの。これ

をどういうふうに受けとめられますか。 

○建築課長 

 震度７ということで想定ということにはもとも

とはなっていないわけですが、知立市の場合、６

弱、６強というものを今までは想定していたわけ

ですけど、震度７ということになりますと、1.0

じゃなくて、1.3をキープして、それでも修復困

難な建物ということで、倒壊だけは免れて、生命

財産だけはかろうじて救われるのかなという内容

になっております。 

○高橋委員 

 これは被害想定の見直し、あるいは地域防災計

画全体の見直しの中で位置づけてもらえばいいけ

れども、今の答弁があったように、１ではだめな

んだということになると思うんです、被害想定の

見直しの中で。震度７以上はないわけですから、

それ以上の揺れは、そういう規定はないわけで、

震度７が最高の揺れ。その場合にはやられちゃう

と。今までは、それは来ないと。来なかったから

１でよかったんでしょう。今度来る可能性を否定

できないと、こういう話になってきますから、こ

れは倒れたのは想定外だったというわけにはまい

らない。 

 ここは今後、尐し整理して、耐震補強のあり方

についても、多分あれは上がってくると思うです

よ、私は、基準が。今の高速道路、その他を含め

て全部あれを阪神・淡路大震災の設計基準に変え

たんでしょう。これが７になった場合どうなるの

かということは当然検証されなければなりません。

個人住宅の耐震性だって、そういう点で新たな見

直しをせざるを得ないと思うんですよ。この辺の

見通しについてどんなふうにお考えでしょうか。 

○建築課長 

 件数をふやしていくということは、今のところ

そういう話はありません。今の補助の中身では、

１以上あれば補助金を出すということです。した

がいまして、自分の財産でありますので、それ以

上に、補助金が100万円だから自分の家は１なん

だというんじゃなくて、自分の命を救おうとすれ

ば、１じゃなくて1.3とか1.5とか、それを自分の

お金を出してつくっていただいてもいいわけでご

ざいますので、補助金が多いほうが確かにやりや

すいですけど、今、１ということで、１以上が対

象にはなっていますけど、それ以上でつくっても

らったほうがいいということは間違いなく言える

ことです。 

○高橋委員 

 建築課長、東京電力みたいなことを言っておっ

ちゃいかんですよ、あなた。東京電力だがね、今

の答弁は。とりあえずこの程度の濃度なら心配あ

りませんと。それはどんどん体内に蓄積されて、

何年かそこに居住したらアウトでしょう。 

 だから、私も、今度の震災を迎えるまではこう

いうことは余り興味がなかった。1.0、もう安心

ということだ。市が補助金をくれて、補強したか

らこれで安心と、一丁上がりと。だけど、震災改

修チャートというのがあって、よく調べてみると、

７になったら壊れちゃうということがわかったん

です。担当課長は、それは強いことにこしたこと

はないので、もっと自費で上乗せしてやってもら

うことを歓迎したいと、こういう話だけれども、

市民はそういうふうには考えませんよ。 

 補助金をもらって、補助基準が一つは安全基準

というふうに受けとめるんじゃないですか。これ

は一般的な受けとめですよ。ところが、補助基準

があって補助金をもらってつくったけれども、い
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やいや、あんた、やってもらったけれども、それ

は幼い耐震であって、これはだめですよと。東日

本のようなやつが来たらだめですよということを

言われた日には、これはもたんわけだわ。まさに

東京電力になっちゃう。そういう意味では、そこ

のところは市民はそんなふうに吟味して分析はい

たしません、一般的には。 

 だから、当然、補助基準も上げていくというよ

うなことも考えないといけなくなるのではないか。

そうなると、もっと金がかかりますよね。そうい

う今、局面に我々は立っているんだと。これは想

定外で済ましてはいけない、そういう局面に立っ

ているんだという視点から、担当としてできる趣

向をめぐらしながら、上の大きな流れとも協調し

ながらやっていくことが必要ではないか。そんな

思いで今意見を聞いているわけですが、建設部長、

どうですか。 

○建設部長 

 今の御質問でございますけれども、しばらく前、

中央防災会議で、想定のあれが示されたような話

も聞いています。津波の問題は、今までの想定よ

りも倍ぐらいだという話もあります。そういうい

ろんな意味での見直しが行われるのではないかと

いうふうに思っておりますけれども、それに基づ

きまして、建築基準法だとか、こういう補助の基

準の中身も変わってくるのかなということも思い

ます。 

 相反する面で、当然、係数が上がれば費用がか

かると。それに対して、今までやってきた耐震改

修にブレーキがかかるんじゃないかと、この分を

市のほう、国県を含めて補助を上げて改修を促進

すると。こう相反する部分でせめぎ合いになって

くるのかなということは思います。 

 今、質問者が言われるように、こういうこの資

料を持ってみえる中身を一般の耐震改修をやられ

る方がある部分理解してやってみえるかというの

も一つあろうかなと思いますね。ですから、１以

上あればいいんだと、安心だというふうでやはり

思ってみえる人が一般の人かなと。ですから、こ

ういう部分で、1.0ならこんなふうだと。じゃ、

せっかくやるんだから1.2ぐらいにしようかとい

うのを持ってもらえるような啓発、ＰＲも考えて

いかにゃいかんのかなというふうに思っています。 

○永田委員長 

 ほかに質疑はありますか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第42号について、挙手により採決します。 

 議案第42号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永田委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第42号 平成

23年度知立市一般会計補正予算（第２号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 以上で本委員会に付託された案件の審査は終了

しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正・副委員長に御一任いただきたいと

思いますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○永田委員長 

 異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、建設水道委員会を閉会します。お疲れ

さまでした。 

午前11時33分閉会 

――――――――――――――――――― 
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