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平成24年知立市議会３月定例会建設水道委員会 

 

  １．招集年月日  平成24年３月12日（月） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（７名） 

     明石 博門     杉原 透恭     水野  浩     佐藤  修 

     坂田  修     中島 牧子     久田 義章 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     建 設 部 長   佐藤 勇二      土 木 課 長   稲垣  衛 

     建 設 課 長   塩谷 興信      都 市 整 備 部 長   神谷 幹樹 

     都市整備部次長   杣谷 正樹      都 市 計 画 課 長   鈴木 克人 

     まちづくり課長   高木 洋幸      都 市 開 発 課 長   加藤  達 

     上 下 水 道 部 長   林  隆夫      水 道 課 長   高瀬 季治 

     下 水 道 課 長   塚本 昭夫 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      副 主 幹   池田 立志 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第15号 知立市営住宅管理条例の一部を改正する条例          原案可決 

     議案第19号 市道路線の認定について                     〃 

     議案第21号 平成23年度知立市一般会計補正予算（第５号）           〃 

     議案第23号 平成23年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）    〃 

     議案第25号 平成23年度知立市水道事業会計補正予算（第２号）         〃 

     議案第26号 平成24年度知立市一般会計予算                  〃 

     議案第28号 平成24年度知立市公共下水道事業特別会計予算           〃 

     議案第32号 平成24年度知立市水道事業会計予算                〃 

     陳情第１号 都市再生機構賃貸住宅（旧公団住宅）を公共住宅として継続し  採  択 

           居住者の居住の安定を求める意見書提出を求める陳情書 
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――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○中島委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから建設

水道委員会を開会いたします。 

 本委員会に付託されました案件は９件です。す

なわち議案第15号、議案第19号、議案第21号、議

案第23号、議案第25号、議案第26号、議案第28号、

議案第32号、陳情第１号であります。これらの案

件を逐次議題といたします。 

 なお、陳情第１号につきましては、趣旨説明の

希望があります。 

 まず、この委員会の冒頭で趣旨説明を行い、陳

情の審査につきましては本委員会に付託されまし

た議案等の案件が終了した後に行いますので、御

承知願います。 

 それでは、陳情提出者の趣旨説明を行います。 

 初めに、手順を申し上げます。説明者の方は、

お名前をお呼びしましたら正面の説明席に着いて

いただきます。そして、趣旨説明をいただきます。

説明の時間は１件につき５分といたします。 

 説明終了後、説明に対する委員の質問を行いま

す。説明終了後、説明者の方は傍聴席に移動して

いただきます。 

 なお、説明及び質問の応答の際は、説明者並び

に委員の方は委員長が指名しましたら、その場で

立って行ってください。 

 それでは、陳情第１号提出者の髙笠原さん、説

明席にお座りください。髙笠原さん、陳情第１号

の趣旨説明をお願いいたします。 

○髙笠原晴美氏 

 皆様、おはようございます。 

 知立団地自治会が提出いたしました陳情第１号

に対する意見陳情をさせていただきます。 

 政府の独立行政法人改革によって都市再生機構

（ＵＲ）の賃貸住宅事業について全額政府出資の

特殊会社化が出され、全国76万戸、約200万人の

居住の安定が脅かされています。 

 このＵＲ賃貸住宅76万戸は、我が国にとってか

けがえのない公共住宅であり、半世紀にわたって

築き上げられた財産です。それを証明するのが昨

日で１年を迎えた東日本大震災では政府から一切

の補助を受けず仮設住宅用地、避難住宅の提供を

無償で行い、さらに延長しようとしているところ

であります。 

 その数560戸に被災者が今も入居をしており、

提供実績の累計は、述べ約950戸に及びます。さ

らにＵＲからは、その豊富なノウハウと経験を生

かし、現在も多くの技術者が被災地に派遣されて

おり、復興の大きな力になっているところです。 

 さて、特殊会社になればどうしても民間的な経

営手法をどんどん導入せざるを得ないし、ＵＲ賃

貸住宅の公共性も弱くなります。さきの仕分けで

は、高齢者、低所得者向け住宅の供給は自治体へ

市場家賃部分は民間にと言われ、居住者の間に家

賃高騰につながる不安などが広がっています。 

 陳情書文面にありますように、知立団地のアン

ケート状況も全国と同じです。高齢化と年金生活

者がふえ、収入分位第１位375万円以下が７割、

その中でも251万円以下が半分に達しています。

これらの人々は知立市の市営住宅に入居したいわ

けですが、市営住宅の数が足りません。知立市で

はこのたび努力していただき、戸数がふえました

ことをありがたく思っているところであります。 

 しかし、また一方で、私たちのこのＵＲ住宅に

対する14兆円の負債という話がありますが、それ

は制度的につくられてきたものです。機構は日本

住宅公団を発足当時から住宅用地の購入、土地の

構造費用、住宅の建設費用などをすべて借入金で

賄うよう定められています。そして、減価償却も

されず、そのままです。借入先は財政投融資です。

制度的に返済しないようにできているのですから、

不債がかさんでくるのも当然です。この不債の利

息分については、私たち居住者の家賃で支払って

いるところです。制度の改正がないままでありま

す。閣議決定では不債の返済は住宅都市再生の事

業による収益とありますが、機構の財務諸表では

住宅部門では毎年500億円の収益がありますが、

都市再生部門は赤字ばかり。つまり、不債は賃貸

住宅の利益で返済といっているのです。 
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 御存じのように、行政刷新会議から行政改革調

査会が設定され、初めに結論ありきで政府100％

子会社化、特殊会社化の議論が行われ、初夏まで

に結論をと言われていますが、居住者代表や住宅

問題の有識者は含まれていません。そして、日本

の住宅政策は議論されず、採算性、費用対効率、

収益性といったことばかりであります。 

 今、私たち居住者自治会では、政府国会へと数

多くの集会を開き、担当大臣への要請行動も行い

ました。そして、政党代表の皆さんとたくさんの

国会議員の皆さんから居住の安定と生活を守りま

すとメッセージもいただいているところですが、

大変厳しい状況であります。 

 知立団地には多くの外国の方が住んでいらっし

ゃいます。国際化振興の中、ＵＲ住宅が受け入れ

ることで日本で働くことができるということは重

要な要素でもあり、また、大災害に備えて防災訓

練や安心・安全な環境やまちづくりの拠点として

も知立団地自治会では一層の役割を果たしている

と思っております。 

 このような中で、高齢化も進む民間ではできな

い高齢者優遇賃貸住宅、こういうものもＵＲの公

共住宅性だからこそできることであります。知立

団地住民と全国の公団住宅居住者の居住の安定を

守っていただきますよう知立市議会の皆様方には、

この陳情書に賛成をしていただき、国に提出をし

ていただきますよう心からお願いをいたしまして、

陳情書提出者を代表し意見陳述を終わります。本

当にありがとうございました。 

○中島委員長 

 ありがとうございました。 

 趣旨説明が終わりました。 

 次に、質問がありましたら発言をお願いいたし

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 それでは、質問なしと認めます。 

 趣旨説明をこれで終わりまして、髙笠原さん、

傍聴席のほうにお戻りください。 

 しばらく休憩いたします。 

休憩 午前10時09分 

――――――――――――――――――― 

再開 午前10時10分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 それでは、本委員会に付託された案件を議題と

していきます。 

 議案第15号 知立市営住宅管理条例の一部を改

正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 おはようございます。 

 今回、管理条例の一部を改正する条例というこ

とで提案をされたわけであります。説明書を見る

と、公営住宅法が改正をされて、今まで政令で老

人等の同居要件の適用除外と、そんな中から単身

の方も入居を認めていたけれども、それが改正に

よってできなくなるということで、今回こんな規

定をされるということでありますけれども、もう

ちょっと詳しくこの辺の関係を御説明願えたらな

と思いますけども、いかがでしょうか。 

○建築課長 

 これにつきましては、地域の自主性・自立性を

高めるために地域主権一括法によりましての関係

でございます。それによりまして公営住宅の改正

がされたということでありまして、公営住宅の中

の23条に書かれておりますところの内容は、今、

言われましたように同居親族要件の廃止というこ

とであります。これをやりますと今まで私のほう

は同居親族要件を該当して今までやってきたわけ

ですけど、これがなくなることによって若い人も

入れるようになってしまうということであります。 

 知立市の市営住宅においては、２ＤＫとか３Ｄ

Ｋというようなものが専らでありまして、１ＫＤ

とかそういうものはありません。したがいまして、

今までのやってきたものを継続していきたいとい

うことであります。したがいまして、今回、法の

ほうで同居親族要件は削除されました。それから

政令のほうでも同居親族要件の緩和規定が削除さ

れます。したがいまして、これをそのまま条例で
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生かすために今回の条例を一部改正をさせていた

だいて、それから規則のほうで施行令にかわるも

のを入れさせてもらったということでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、今まで入れた方が入れなくなって

は困ると、こんなことから改正を条例でうたうと

いうことであります。 

 それで現在、単身の老人の入居ということが引

き続き保障されるわけですけれども、現在ある市

営住宅の中で単身者の高齢の方はどのぐらいみえ

るんですか。 

○建築課長 

 ここには資料は持っていませんけど、高齢者の

方が今回の高場のほうではかなり高齢者の方が入

られたということですが、八橋はそれほどそこま

ではちょっといってないんですけど、高齢者の方

はたくさんいるという状況でございます。 

○佐藤委員 

 後でぜひ、ひとり暮らしの高齢の方がどのよう

な形で入居されているか、その辺またお知らせを

いただきたいと。 

 今、課長のほうから高場の市営住宅ということ

で言われました。福祉枞ということで高齢者も含

め障がい持った方や母子世帯などを含めた福祉枞

を15戸、実際には14戸ですけれども、それから一

般枞15戸という形で２段階の抽選をやられました

けれども、実際問題として当初は高齢者向け住宅

というようなことも検討されて、その後、高齢者

だけじゃなくて福祉枞という形になりましたけれ

ども、実際この抽選の状況と高齢者の方がどんな

状況で当選をされたのかなと、そんな状況につい

てもお知らせ願います。 

○建築課長 

 昨年の12月22日に募集案内書を回収させていた

だきまして、締め切りをことしの１月20日で切ら

させていただきました。 

 その中で、募集のほうが148件ございました。

その内訳は福祉枞が87件、一般枞が61件という内

容でございます。率にしますと福祉枞が58.8％、

一般枞が41.2％ということでございます。 

 この中で当選された方は、福祉枞では22戸、一

般枞では61戸中の４件ということであります。率

にしますと仮当選のほうが福祉枞が86.2％、一般

枞のほうが13.8％ということになります。 

 市内と市外これを見てみますと、市内の方が

129の方が申し込みをされていると。市外の方が

19申し込みをされているということです。これを

その中で仮当選をされた方が129戸のうち27、市

外の方、19申し込んで２人の方が当選ということ

であります。 

 あと、私のほうがわかっているのは、外国籍の

方ですと、147のうち17人の方が外国籍であった

と。仮当選が２件、高齢者の方が148件のうち56

件が高齢世帯、仮当選が13件、あと、障がい者の

方が12件の申し込みで仮当選が５件、母子のほう

が36件の申し込みで仮当選が９件というような状

況でございます。 

 高齢単身の方もいまして、全体的なものから見

ますと申し込みが41件ありました。それで、その

うち当選した方が10名という内容でございます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 それで、今回の抽選は、まず最初に福祉枞を選

抜をして、そして福祉枞が漏れた方も２段階目の

一般枞という形で抽選がなされたと思いますけれ

ども、その辺の関係はどのようになりましたでし

ょうか。 

○建築課長 

 今回、２段階といいますかね、福祉枞を設定し

て一般枞ということにさせていただきました。福

祉枞のほうでは、なるべく30年ぶりに高場住宅と

いう市営住宅をつくったということもありまして

市内の人もちょっと優先的ということがありまし

て、福祉枞のほうは１年以上の知立市内に住んで

る方という要件も書いております。その中で、福

祉枞がわりかし応募が多かったと。それに外れた

方が申し込みができるように一般枞も入ってます

ので、そちらの入れてもらえばいいということで、

福祉枞を優先的にしてきたわけですけど、これに

よりまして倍率でいいますと、福祉枞が3.89倍と、
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それから、一般枞が8.93倍ということで、ここで

大きく倍率的にも差がついたのかなということで

あります。思ったよりも福祉枞の方が入居された

という状況になっております。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 そうすると、福祉枞が14ですので申込者が福祉

枞で87件ということですね。一般枞が全体で148

ということで福祉枞が87件、一般が61というふう

にいったかなというふうに思うんですけど、それ

で、福祉枞で14戸決まって、そうすると87から14

引いた数の人たちが一般枞に回って、なおかつ抽

選をやられたと。その一般枞の中で福祉枞の方が

当選をされたという方が、そういう一遍福祉枞で

落ちられた方が一般枞に回られて当選をされたと

いうことで、先ほどパーセントで多かったという

ことを言われましたけれども、実数で見るとどん

な感じでしょうか。 

○建築課長 

 実数といいますと、当選者数でよろしいかと思

いますが、福祉枞87件中25件が仮当選、一般枞42

人中２人が仮当選ということになっておりまして。 

 申込者数が87の一般枞が42が市内の方で合計が

129件が市内の方です。市内の方の仮当選が27、

市外の方が19名ありまして、仮当選が２という内

容でございます。 

 先ほど委員の言われましたように、まず初めに

14の福祉枞について87人について２月５日に抽選

会をさせていただきました。その中で、外れた方

が一般枞のほうに回って、再度一般枞の人とまじ

って一緒になってそこでまた抽選券を回してやっ

てたということでございます。 

 これ、中央公民館のほうで150人ほど集まって

いただきまして、公正に仮抽選を行ったというも

のでございます。 

○中島委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午前10時23分 

――――――――――――――――――― 

再開 午前10時24分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○建築課長 

 まことに申しわけありません。 

 福祉枞87件のうち、仮当選が25件ということで、

最初に14件の方を仮当選にしますので、差し引き

で11名の方が一般枞のときに福祉枞から選ばれた

ということになります。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 福祉枞で14名、そして、回られた方も一般枞で

やられて11名の方が当選されたと。合わせて29件

中25と、こういう形になるということで、当初２

段階選抜についてはどうかという議論も私もさせ

てもらって、これじゃあ高齢者は入れんじゃない

かというようなこともあったわけですけれども、

実際は２段階選抜という形で福祉枞の方、そうし

た中でも高齢者の方もたくさん入れたなというの

が今の結果だったなというふうに思うんです。 

 もう一つお聞きしたいんですけれども、今回こ

うした形で条例で、引き続きひとり暮らしも入れ

るということでありますけれども、いずれにして

も住宅が今回の募集を見てもわかるとおり、大変

公営住宅を求める方が多いわけですよね。そうし

たときに、今後の公営住宅ということで、たしか

住宅ストック計画の中には平成28年までに新たな

住宅をつくると、こういうことも言われてるんで

す。 

 それと同時に、この住生活基本計画というもの

も私ももらいました。ここの41ページ見ると、市

営住宅の目標戸数ということで、平成22年度が

133戸と、これは改良住宅30戸入れているんです

けども、そして、平成27年度までに163戸と。こ

れは今回30戸高場をつくって目標達成されたかな

というふうに思うんです。さらに平成32年度まで

に183戸と20戸という形になってますけども、住

宅ストック計画で平成28年度という目標が示され

て、今回住生活基本計画、これは去年の３月に私

どもいただきましたけれども、ちょっと建設年度

が微妙に後ろのほうにスライドしてると、この辺
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の整合性が考え方はどうでしょう。 

○建築課長 

 確かにストック計画のほうでは、これが今回30

戸つくって、次に平成28年度までに20戸検討して

いきましょうという内容になっております。 

 したがいまして、私のほうは建築課としては実

施計画に載せるように最大限努力はしていくわけ

ですが、やっぱり市のほうの財政体力等々を考え

ていきますと、尐しずつおくれざるを得ないのか

なということで、今回の住生活のほうでは尐し期

間を置いた形になっております。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 私のほうは建築課として進めたいということで

ありますけど、この計画自体も建築のほうでつく

られた計画ですよね、じゃないですか。 

 進めたいということと二本立ての計画に一方で

はストック計画で平成28年と、一方では平成32年

と、こういう形で整合性がなくて、今、平成28年

までにこの前に議会答弁でもやる方向で確認をさ

れたかなというふうに思いますけれども、もちろ

ん財政状況の厳しいということも中にはあります

けれども、どちらが本当の計画なのかなというこ

とをこの４年も違いがある中で、ほんとのところ

はどうしたいのかなということですけども、その

辺はどうなんですか。 

○建築課長 

 考え方としては、現在の市営住宅が国道１号線

よりも北側にほとんどというんですか、全部があ

ります。したがいまして、次につくる市営住宅は、

どちらかというと南のほうにほしいなというそう

いう考えを持っております。 

 その中で、実際に建てるとした場合、用地の確

保とかそういうことを考えてくると、既存の市が

持っているものの中で使えるものがあれば、わり

かしスムーズにいくのかなということがあります

が、実際問題として考えると、ほかのほうの事業

もありますので、私のほうも一生懸命実施計画に

は取り組んでいくということにはなるんですが、

結果的には、その平成28年度というんですかね、

そこがなかなか難しいのかなというような気がし

ていまして、今回の基本計画のほうにはちょっと

落とさせていただいたという中身です。 

○佐藤委員 

 南のほうにつくりたいと。それはいいというふ

うに思いますけれども、しかし、この平成28年度

を目指すのか、平成32年度なのか、その辺がはっ

きりしないままにどうしていくのかということが

なかなか見えてこないんじゃないかなと。平成28

年度なら平成28年度のように平成24年度、平成25

年、平成26年、平成27年、平成28年、４年間です

よ。そうすると、その中で用地を手当をし、それ

から、いろんなことをやりながら実施設計だとか

工事だとか造成だとかやっていけばそれなりに平

成28年を目指すならば準備をもう既にしていかな

いかんじゃないかなというふうに思いますけれど

も、いずれにしても実施計画にあげるということ

がなければそれは進んでいかないわけですけども、

今のままでいくと平成28年度は先送りして平成32

年度だと、こういうことになろうかと思うんです

けども、副市長、この点は二つの計画の中でその

まま二本立てになっている点、どんなふうにお考

えかなと思いますけど、どうですか。 

○清水副市長 

 以前の委員会の中でも今回の高場住宅の件が議

論の中でストック計画による平成28年、当初のス

トック計画では50戸増ですね、30、20ですか、そ

ういう計画で進んでおりますので、私どものほう

もそれを一つの目標として何とかやっていきたい

というお話もさせていただきました。 

 具体的にどこに立地をするかということについ

ては、なかなか今、課長も申し上げましたけども、

市内全体のバランスといいますか、そういう地域

をいろいろ考える中で、そういう立地をするには

用地確保も含めて難しい面があるなという思いが

ございます。そんなことで、今の計画がストック

計画と住生活基本計画の差異があるというような

ことで、ちょっとわかりにくくて大変恐縮なんで

すけども、私どもとしては、一つの目標は、やは

り平成28年のストック計画だというふうに思って
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おりますが、最大限それに向かって努力をさせて

いただくというふうには私は考えております。 

 ただ、いろんな先ほどから課長も申し上げてい

るような尐しハードルもございますので、そうい

ったことも検討の中身かなというふうには思って

おります。 

○佐藤委員 

 平成28年だと、そこを一つの目標だということ

を今、述べられましたので、平成28年度にオープ

ンをするということですよね。そうすると、逆算

をすると具体的にこれを実施計画にどの時期に載

せるために努力をされるのかなと。用地の確保や

そういうことの見通しも立てながらということに

なりますけれども、それは平成28年を目指すなら

ば、どの段階で平成28年度以降という形を実施計

画の中で明らかにするのか、それはどんな考えで

すか。 

 結果的にそれがどうかという問題ができるきか

もしれませんけれども、今、示された立場で言う

ならば、そこがしっかりと持っておかなければな

らないことだというふうに思うんです。その点で

逆算してどうなのか、その辺の考え方はどうです

か。 

○清水副市長 

 目標の平成28年、それに向けては今回の実施計

画の中にはないわけですけども、その辺の議論は

常にしていかなければいけないし、私たちしてい

るわけでございます。 

 ただ、いろんな具体的なもう尐し立地とかいろ

んな点について具体性が出てこないと、なかなか

実施計画という形には難しいかなということで、

今その辺が先ほど申し上げたような一つのハード

ルになっているわけですが、いずれにしても、ス

トック計画の目標は平成28年でございますので、

それを無視して平成32年まで大丈夫だというよう

なことを考えているわけではないということは御

理解をいただきたいと思います。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第15号について、挙手により採決します。 

 議案第15号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第15号 知立

市営住宅管理条例の一部を改正する条例の件は、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 議案第19号 市道路線の認定についての件を議

題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○久田委員 

 一、二点ちょっと確認というか、教えてくださ

い。 

 この市道認定というのは毎回委員会に付託され

ている出てくるわけですけども、年間どのぐらい

ずつふえておりますか、その辺教えてください。 

○土木課長 

 現在、総延長248キロメートルでございます。

ただ、年間どれぐらいという話ですけど、その年

その年の面整備の状況ですとか、開発の状況、そ

ういったものによってばらつきがすごくあるもん

ですから、それと市が率先して認定していくとい

うそういう誘導型の認定路線につきましては、最

近はちょっとございませんので、一概に何キロメ

ートルということは申し上げられません。 

○久田委員 

 ふえていることは間違いないですね。わかりま

した。 

 それと、この市道が認定されるということは、

くどいようですけども、交付税の対象ということ

で基準財政需要額のほうに算入されるということ

で、当市にとって非常にメリットがあるというふ
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うに私は理解しておるところで、この法というの

かな、その32条申請というのがありますわね。市

道認定するに当たって、市道と接続しておらない

かんというのが昔、非常に厳しかったですよね。

市道認定する場合に市道から、あるいは県道だと

かその認定する道路は公道から公道にひっついて

おらないと申請できなかったようなふうに私、記

憶しておるんですけど、ちょっとそこら辺が緩和

になったということで、そこら辺、何か変わった

というか、10年ぐらい前と変わったようなことが

あったら教えてください。 

○土木課長 

 市道認定基準につきましては、原則公道から公

道に接して４メートル以上通り抜けができること

が原則でございます。 

 今言われる32条というのは、開発の協議の中で、

その開発区域の中で築造される道路について市が

受けていただけるかどうかとういう、そういった

協議というのが32条協議ということで私のほうに

あがってくるんですけど、そういったときの緩和

ということなんですけど、ずっと以前につきまし

ては、やはり６メートル以上ということでやって

おったんですけど、平成19年に開発の市道要項が

新たに改正されまして、そのときには通り抜けで

きれば幅員５メートルまで縮小できるということ

をうたっております。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 一つだけお聞かせください。 

 新林53号の新林町東新切という基点、終点とい

う形になってますけれども、かなりこれは川沿い

のところですけども、そのほかのところは八橋だ

とかそういうところは住宅が開発されたとか承知

しているんですけれども、なかなか新林のほうに

は行くことがないんですけれども、市道認定する

ということですけれども、これは周辺が住宅開発

をされたりとか、そういう関係の開発の中でこの

道路が生み出されてつくられたのかなと思います

けど、そこだけお知らせください。 

○土木課長 

 新林の市道新林町53号線です。これにつきまし

ては、民間開発で住宅開発が行われて、その区域

の中で築造された道路でございます。 

○佐藤委員 

 これ、図面だけ見ると、かなり大きな住宅開発

ということでなされたかなというふうに思います

けれども、ここで聞くのが適切かどうかわかりま

せんけれども、八橋のほうでも民間開発だとか地

区計画だとかいろいろな形でやったりとかありま

したけれども、ここはそんなことはなくてやられ

た開発ということですかね、民間開発ですかね。 

○土木課長 

 ここのエリアにつきましては、以前、去年です

かね、八橋の的場地区でトヨタすまいるが開発、

あそこにつきましては、そういった地区計画を取

り組んでおります。この新林地区につきましては、

地区計画は該当しておりません。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第19号について、挙手により採決します。 

 議案第19号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第19号 市道

路線の認定についての件は、原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

 議案第21号 平成23年度知立市一般会計補正予

算（第５号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 
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 補正予算書の61ページですけれども、ここのこ

の道路維持費という形で001番ありますけれども、

臨時職員の賃金196万円ですね、これが減額され

ているわけですけれども、当初予算も196万円と

いうことが計上されていたかなと。すべてこれが

減額補正になってますけれども、この臨時職員を

当初計上して目的と、なぜ今回、皆減になったの

か、その辺の関係はどうですか。 

○土木課長 

 この臨時職員の賃金ということで196万円計上

されておったものが皆減ということで196万円減

額したものでございますけど、平成21年ぐらいま

では現業作業員３名体制で業務をしておったわけ

ですけど、１名が途中退職されまして、その後、

臨時職員におきまして３名体制を維持しておった

わけですけど、その臨時職員とその一般の正規職

員とではなかなかちょっとスムーズに作業ができ

ないということで、正規職員の要求を私のほうで

しておったわけですけど、平成23年度につきまし

ても正規職員のほう要求しておったわけですけど、

この当初予算を作成時点では、まだその辺が明ら

かになってなかったということで、そのまま継続

して臨時職員の予算要求をさせていただきました。 

 平成23年度に入りまして、急遽、正規職員を入

れていただける話になりまして臨時職員の予算が

不要になったものでございます。すぐに９月なり

12月になりで減額をして予算の適正な執行に努め

なきゃいけなかったわけですけど、３月までちょ

っとおくれてしまったことにつきましては、おわ

び申し上げます。 

○佐藤委員 

 道路維持のための本来でいくと正規の方が３名

体制でやられて１名退職されたということで、担

当としては正規で１名要求しとったけども、なか

なかそれができなくて臨時の予算を組んどったと。

しかし、平成23年度もこれは途中ということです

けれども、当初は臨時で予定しとったわけで、そ

れが１名正規が採用されたということであります

けども、これはいつ採用されたわけですか。 

○土木課長 

 平成23年４月１日でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、平成23年の４月１日に採用された

わけですよね。そうすると、今回、平成23年度の

一番最後の補正予算の中で、当初あげていたその

辺の行き違いが正規はだめだろうということで臨

時を計上しておったわけだけども、実質的には正

規が採用されてね、それも４月１日だとするなら

ば、もっと早い段階で６月補正なり、そういうと

ころで減額補正すべきだったんじゃないですかね、

これは。 

 これがずっとおくれてきてね、年度末の今回の

補正で減額という点では、ちょっとかなりルーズ

な対応じゃないかなというふうに思うんですけど

も、その辺どうですか。 

○土木課長 

 失礼しました。 

 新規採用ではなくて人事異動によりまして土木

課のほうに配属されたということです。 

 今の臨時職員の御指摘ですけど、ほんとに本来

ならば４月１日にそういった配置になれば最短で

６月で、９月、12月もあったわけなんですけど、

今回ここまで引きずってきたことにつきましては、

まことに申しわけなかったと思っております。 

○佐藤委員 

 それで、申しわけなかったということですけれ

ども、きちっと予算が執行されているか、執行さ

れてないかという、執行できないならば一番直近

の補正予算なりそういうことで対処するのが私は

原則だというふうに思うんですけれども、課長は

今そうやって大変申しわけなかったということを

言われましたけれども、担当部長としてどんな所

見をお持ちか、このことだけお聞きしておきたい

なと思うんです。 

○建設部長 

 この件につきましては、今、課長が申したとお

りで、本来遅くとも６月末ぐらいに減額できたん

じゃないかということでございますけども、そこ

まで延びてしまったということで、申しわけない

ということでございます。 



 

- 10 - 

○佐藤委員 

 ぜひそのようにこれからそういう事態が発生し

たら、速やかな対応をお願いしたいなというふう

に思います。 

 それから、同じページですぐ下のところの道路

新設改良費ということで測量調査委託料、当初

120万円、これが今回80万円に減額ということに

なっております。それから、ページはちょっと飛

びますけども、65ページの街路事業費の中で、都

市計画街路測量委託料という形であります。当初

これが324万3,000円、これが299万3,000円という

大幅な減額がなされているんです。こうして見る

と、例えばこの内容をまず説明をそれぞれしても

らいたいなというふうに思います。 

○土木課長 

 120万円が80万円減額ということです。この測

量調査委託料でございますが、当初、逢妻町20号

線の道路詳細の修正設計ということで計上してお

ったわけですけど、国の補助金の関係で、その一

部事業を見直さなきゃいけなくなった状況の中で、

逢妻町20号線につきましては、今回見送りをいた

しました。そういった関係で、設計のほうも次年

度以降という形になりますので、その分を減額さ

せていただきました。 

○都市計画課長 

 65ページの299万3,000円の減額ということでご

ざいますが、当初この八橋里線、八橋の東部の区

画整理事業の中を今、都市計画道路として施行し

たわけなんでございますが、その先線として西側

のほうへ約100メートル新規に路線を延ばそうと

いう計画でございました。 

 そこを平成24年度の財政的な事情もあるんです

が、そこのところで八橋里線のその実施計画上の

採択が尐し伸びたというところで、平成23年度に

測量をして引き続き事業化の予定でございました

けども、そこでその平成24年度から事業化が見送

られるということになれば、その平成23年度で測

量をしてもすぐにスムーズな事業化にならないと

いうところで、ここはひとつ足踏みをするという

ところで299万3,000円の減額をさせていただいた

ところでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、逢妻20号も国補助金お見直しとい

うことから事業を見送ったと。しかしながら、見

送ったというものの、見送って次年度にやるとい

うものの、80万円の減額はあるわけですけども、

40万円は執行されたのかなというふうに思うんで

すけど、途中まで測量はやられたというこういう

ことですか。 

○土木課長 

 道路新設改良事業につきましては、さまざまな

事業がございまして、今、これにつきましては執

行した40万円につきましては逢妻町20号途中まで

やって、あとやめたということではなくて、違う

路線で執行させていただきました。谷田町の郷中

の道路改良工事ということで、そちらの設計とい

うことでこの40万円を実施しております。 

○佐藤委員 

 そうすると、実質的には逢妻町は手つかずであ

ったということだよね。それを振り分けたら当初

の予算からは大きく割り込んで80万円減額やった

けど40万円で済んだと、こういう予算だというこ

とはわかりました。 

 そこで、逢妻町20号という形で豊田地が中野胃

腸病院のところがやられてますけれども、工事が

あそこはどんな工事が豊田地でやられて知立地と

すりつけるわけですけども、歩道整備等を含めて

やられるというふうに思うんですけれども、これ

は平成24年度中には大体完成するんですかね。豊

田地は、あそこの毛無川ですかね、あそこら辺が

あのまま残っていくのか、管路化か何かされて歩

道になって知立地とする合わせるような形での歩

道整備もやられていくのか、その辺はどうですか。 

○土木課長 

 中野胃腸科の前にﾌｹ排水路がありまして、大き

な排水路ですので、逢妻川のほうの樋管の関係が

処理ができまして雤水対策ができましたので、ﾌｹ

排水路の整備をして道路改良をしていこうという、

あわせて知立市も取りつけ道路の道路改良という

ことで逢妻町20号をあげているんですけど、豊田
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市につきましては、今年度排水路整備を行いまし

て、平成24年と平成25年２カ年ぐらいかかるでは

なかろうかということで聞いております。私のほ

うが今、予定してますのは、来年度、平成24年度

予定してますので知立市側はできます。豊田市も

一部できます。平成25年には全体が完了するとい

うふうに聞いております。 

○佐藤委員 

 それから、この八橋の里線ということで実施計

画との関係よく話がわからんかったですけども、

実施計画との関係で100メートル道路をつくるん

ですかね。それが事業採択がなされんままに実質

的には測量費を計上したと。それを修正するため

のものだということですけども、じゃあ、実施計

画は平成24年度の予算になろうかと思うけども、

平成23年度はそういう形で見送ったわけですけど

も、平成24年度以降それはどうなっていくのか、

その辺だけ御説明ください。 

○都市計画課長 

 平成23年度の予算を減額したというところでご

ざいますが、平成24年以降ここはどうなるかとい

うところでございますが、平成24年度以降、平成

24年、平成25年、平成26年と用地測量をかけて順

次用地の買収、最終的には平成26年度まででしょ

うか、そのあたりまでに通常５カ年を計画してお

るわけなんですが、そのところで最終的に道路の

形態までつくる予定でございましたけども、尐し

見直しをかけて、しばらく見送ろうというところ

でございました。 

 ですから、それを見送るというわけでございま

すから、平成23年度に測量をかけて地元のほうへ、

例えば説明会だとかそういったことをやる予定で

はおりましたけども、そういったことでしばらく

の間、全体的にスライドをしてしばらく見送りを

させていただきたいということでございます。 

○佐藤委員 

 実施計画との関係で載らなかったということで

すけれども、それは結果として実施計画かもしれ

ませんけれども、それをしばらくどのぐらいの期

間で見送りをされるのかわかりませんけれども、

実施計画の関係でというよりも、結局のところ条

件が調わなかったということですよね。実施計画

に載らなかった、測量できなかったということは

条件が調わなかったということで、その条件の調

わなかったということは何かということと、しば

らくというのはどのぐらいの先までの話なのか。

八橋里線については、なかなか前から道路のこと

がずっと説明をされて議論になってきましたけど、

ここでさらに延伸するというこういう関係でしょ

うか。 

○都市計画課長 

 これは、財政的にも知立市全体と見直しをさせ

ていただきました。そういった絡みで、ちょっと

ここの路線までは手がつけられないということに

なりまして、時期的には今度また全体的な予算を

見ながら、この都市計画街路全体的なところを検

証しながら今後進めていくということになろうか

と思います。ということで、今の段階でいつから

というふうには申し上げることができません。 

○佐藤委員 

 そうすると、八橋里線が特殊なケースではなく

て、知立市の街路事業そのものについて全体的な

見直しをやる中で優先順位をつけたら、ここは優

先順位としては緊急性がないということで見送ら

れた、そういうことでよろしいですか。 

○都市計画課長 

 どうしてもリーマンショック以来、知立市全体

の財政の事情のこともございまして、我々として

は市内全域を順位をつけて計画をしているところ

ではございますが、そういったところでここまで

は手が回らなかったというところでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、そういうことですので、全体的な

見直しをやられたわけで、その全体的な見直しの

対象になってる路線、どのような見直しをやられ

たのかね。 

 もちろん実施計画にあがるということが前提で

はありますけれども、そればかりじゃなくて内部

的にはそれぞれの街路の整備について、どの段階

でどれぐらいの予算をつけて整備していくかとい
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うことは持ってるわけですよね。 

 ところが、今こういう状況になったので全体と

して見直したということですので、全体としてど

こをどのように見直していったのか一覧表か何か

をもらえると私どもも議論をする上で助かるなと

思うんです。今すぐこの場ということじゃないに

しても、そうした見直しについての内容も含めて

お知らせを願いたいなと思いますけれども、どう

でしょうか。 

○都市計画課長 

 今、私が申し上げた全体というのは、その都市

計画道路全体というものでもございません。その

実施計画の中のヒアリングの中で我々の立場とし

て財政当局のほうにもヒアリングをさせていただ

きました。そういったところで、その予算の大枞

の中で、もう尐しこの部分は待とうじゃないか、

もう尐し足踏みをしようじゃないかというところ

でございますので、その全体という都市計画街路

全体を見直すというところまではやっておりませ

んでした。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 実施計画の中でもそうした見直しをしながら、

財布と相談しながらやろうということですよね。 

 次に、63ページですけれども、63ページの一番

下のところの都市計画費の中の都市計画基礎調査

委託料と、これも当初予算と同額、皆減と、こう

いうふうになってますよね。そして、平成24年度

にまた352万8,000円が計上されてますけれども、

これが平成23年度皆減となったことについて、ま

ず一つは都市計画基礎調査というものがそもそも

何かというわかってないので教えてほしいのと、

それがなぜ皆減になったのかと、この点について

お知らせをください。 

○中島委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午前11時03分 

――――――――――――――――――― 

再開 午前11時14分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市計画課長 

 それでは、先ほどの都市計画基礎調査委託料に

ついてでございます。 

 都市計画基礎調査というものは、おおむね５年

に１回でございます。先回は平成18年から平成22

年、そして平成23年から始まりまして平成27年度

までの５年を予定しております。 

 市街化調整区域医等線引きの見直しをやるわけ

でございます。そういったところで、さまざまな

区域の区分、そしてまた、地域の地区の見直しを

するわけでございます。市街地開発事業各種都市

計画の検討のために重要な資料となるものでござ

いまして、都市計画法上６条に規定されておりま

すので、都市計画に関する基礎調査ということで

あります。 

 事業費の中身でございます。これは、今回平成

23年度から始まっておるわけなんですが、調査の

中身もやはりその年、その年に応じて中身が変化

してくるわけでございます。当初、先回の５カ年

の事業内容の中身ですね、調査内容の中身で当初

予算立てをしておりました。ところが、県のほう

から通知がくるわけでございますが、今回の調査

内容はこれだけですよというふうにくるわけでご

ざいます。その中身が大幅に縮小されておったも

のですから、ここでいう204万8,000円、これが不

用となったものでございます。約40万円分は調査

出しておりますので、これだけの不用が出たとい

うことでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると現在、開発都市計画そういうものを

進める上で、そうした調査が必要だと、これは５

年に１回という今言われましたけれども、５年に

１回というのは５年ごとに仕切り直しで調査をし

ていくのか、継続期間がある答弁だったので、そ

こはどうですか。 

○都市計画課長 

 申しわけございません。 

 ５年を区切りにして毎年調査をするということ

でございます。ちょっと言い方が間違いました。
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失礼しました。 

○佐藤委員 

 ５年を区切りにして都市開発、都市計画の事業

を進めていくという上で、そうした基礎的な資料

をつくるということでありました。 

 そうすると、これは先ほど市街化区域、調整区

域を含めて、何かよくわからなかったですけれど

も、この区域の区分ということが言われまして、

これは例えば用途地域の変更だとか、線引きの見

直しだとか、そういうことをまちづくりとの関係

で調査をし、調査自体がその変更をするものでは

ないけれども、まちづくりとの関係の中では調査

をするということですよね。 

 それで、もう一つわからなかったのは、これは

法律できちっとうたわれてやられておるのか、そ

して、調査項目も年々変わってくるということを

言われましたので、それは調査項目について先ほ

どの答弁だと当初、今回これだけのお金を当初予

算で組んでたけれども、ところが、県のほうが調

査項目の縮小という形であったためにこれだけの

減額になったという説明ですけども、そうすると、

この調査というのは県のほうのそうした都市計画

や上位計画に基づいて調査を各市町村がやるとい

う計画になっているのか、その辺の関係も含めて

お知らせください。 

○都市計画課長 

 これは国・県・市とさまざまに段階で分かれて

おるわけですけど、国のやる分、県のやる分と、

そしてまた、最終的には市まできてトータルで

国・県・市というところで全国的というんでしょ

うか、そういったところで同じ中身をやっていく

わけでございますけども、調査内容としては非常

に多項目にあります。人口の規模だとか、産業分

類別の就業人口の規模だとか、市街地の面積、そ

ういったところ土地利用だとかあります。交通量

だとか、そういったところがありまして、それを

一気にやっていくと非常に膨大な量になるもので

すから、計画的にこの今回の平成23年から平成27

年度までの調査項目が定められております。 

 そして、平成23年度が例えば調査区だとか人口

及び世帯規模等ございます。そういった形で先回

の平成18年のときでいきますと非常に多かった項

目、７項目、８項目ぐらいあります。それが３項

目ぐらいになったというところでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、国のほうからそのような形でくる

ということは、国の国土利用計画か何かそういう

ものがあって、そうした中での各段階ごとの地方

自治体ごとの調査が行われて、さらにその地域、

地域の市町村ごとの都市計画にこれがどう反映さ

れていくのか私はわかりませんけども、そうした

流れの中で、知立市の都市計画やそういうものが

形成されていくと、こういう流れだということで

よろしいですか。 

○都市計画課長 

 そういったところも利用の一つであります。 

 以上であります。 

○佐藤委員 

 なかなか難しい話ですけれども、例えば具体的

にこれが５年に一遍ごとやられてということであ

りますけれども、例えば先ほど平成18年から平成

22年度の５カ年ね、こうした調査がやられ、そし

て中身は人口だとかいろいろありましたけれども、

具体的にそうしたものが知立市のこの都市計画や

そういうことにどんな形でね、調査するわけでは

ないわけでね、それが具体的な施策やまちづくり

に反映させていくという点では、どのような関係

になっているのか教えてください。 

○都市計画課長 

 一つだけの特定でいうとなかなか難しいところ

ではございますけれども、知立市全般でいう都市

計画上の調査というか、調べるものだとかそうい

ったものが全般的に多岐にわたって、都市計画だ

けじゃないとは思いますけれども、多岐にわたっ

て調べるいろんなデータがトータル的に載ってお

るものですから、それを参考にしながら知立市と

しても都市計画的なところも参考にしながら全般

的に利用はできるんじゃないのかなというふうに

思っております。 

○佐藤委員 
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 今、全般的に利用はできるのではないかなとい

うことでね、具体的に例えばそうした過去にも５

年ごとにやられてきたということですので、ただ、

調査をしたというだけではこれは話にならん話だ

もんでね、それが具体的にデータ化とかそういう

ことがされて、まちづくりの中で大いにこれが生

かされているということであればね、事業をやっ

た効果があるわけですけども、ただ調べただけの

話でどうなのかなと。住んでればやる必要はない

んじゃないかなというふうに思うので、その活用

の仕方やそういうものが具体的にこういった現場

の中で基礎データして生かされてますよという事

例があったら教えてください。 

○都市計画課長 

 都市計画道路、交通量の部分もあるもんですか

ら、そういったものの見直しだとかそういったと

ころでも参考にできたり、区画整理事業ですかね、

そういったところにも汎用はできるものだと思っ

ております。 

○佐藤委員 

 都市整備部長ね、汎用はできるものだというこ

とは基礎調査なのでわかりますけど、それが具体

的にパソコン上のオンラインでデータ取得ができ

て、各所管のところでちゃんとそれが活用できて

るかということを聞きたいわけですよね。 

 都市整備部長ね、その辺では、例えば土地区画

整理、また、連立事業をやるごとにこうした調査

はそれぞれのところでやってますよね、この調査

とは別立てで。そういうところとの関係で、この

調査がどういう位置づけにあって活用されている

のかなというふうに思うんです。 

 ただ、そのデータ活用といっても具体的にはい

ろんなそうした調査の場合は、ほとんど委託で区

画整理でも連立でもそうですけども、業者委託で

やってるわけですよ。中にあるこの基礎調査を行

ったデータベースを活用してそういうことが業者

がやってるかわかりませんけれども、その辺の関

係で、５年に一遍やらないかんということはわか

りました。国もやるということで、多分法律で定

められているんだろうと思うんだけれども、それ

が結果として何に生かされてやられてるのかなと

いうことが今の話だけではちょっと見えてこない

なというところでお聞きしたいわけです。 

○都市整備部長 

 基礎調査の目的といいますか、これの調査結果

がどのように反映されているかというような御質

問でございますが、課長が今、るる御答弁いたし

ましたけれども、尐し整理してお話をさせていた

だきますと、都市計画調査は都市施設だとかそう

いった部分のそういう事業の中での反映できます

が、一番の目的は、やはりこれは土地利用の区分

に対するバックデータということで、線引き、市

街化調整区域の線引き、もしくは用途地域、こう

いったところを５年に一遍ずつ、これ用途の見直

し、次の５年に線引きの見直しということで総見

直しを５年ごとにやっております。 

 その見直しをするための現況の状態を把握して、

それは線引きを見直す、また、用途見直しに適合

するかどうかという判定をするために基礎資料と

して調査をするものでございまして、したがいま

して、国勢調査のようにメッシュ切り、ゾーンを

決めまして、そこの中の例えば人口、土地利用が

どうなっているか、建物がどのように建っている

か、用途がどうなっているか、そういったところ

を実態の調査、それから開発がどのように行われ

ているかと、そういったデータを集積しまして、

それをもとに線引き、もしくは用途の変更をして

いくということで、法的に５年ごとにローテーシ

ョンを組んでやっていくというのは、これは事務

的なやり方ですが、この調査を経て線引きの見直

し、用途の見直しをしなきゃいけないことになっ

ておりますので、これはそういう意味では、その

バックデータになる資料でございます。これを他

の事業の計画等にももちろん実態として必要な部

分は反映して、これを基礎調データとして計画に

役立てていくということはありますが、大きな目

的としては、そんな内容でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、この用途区域の見直し、線引きの

見直しが主な調査の目的ということですけども、
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知立市でもこの間、線引きの見直しや、線引きと

いうか用途区域の変更だとか具体的にやられてき

たかなというふうに思いますけども、このデータ

を活用してやられてきたものをどんなものがある

か、ちょっと例示していただけたらと思います。 

○都市整備部長 

 これは知立市だけじゃなくて都市計画は広域圏、

現在ですと西三河地域の中で構成しておりますの

で、その全体の中のデータを集積をして西三河全

体のフレーム、目標値を定めていくということで

ございます。 

 その中で、知立市の位置づけということで、こ

れまで私ども大きな線引きの見直し、用途の見直

しというところはあまりやってこなかったという

状況がありますので、これが即どのように活用さ

れたかというと、なかなか難しいところでござい

ますが、例えばこれから調整区域を新規拡大して

いこうということになれば、そういった地域の現

状の状態も当然そのこういったデータの中から拡

大をしていけるかどうかというそういったところ

も適正かどうかということも判断をしていくとい

うことになりますので、これまでの活用の中で知

立市で用途地域、もしくは線引きの中で、この部

分の中でということになりますと、そんなに大き

な見直しがしておりませんので、事例的にこうい

うふうに活用しましたよというところはないんで

すが、不適格か適合かというそういう建物の現在

の用途、そういったところは当然こういった中で

判定をさせていただいている内容でございます。 

○佐藤委員 

 具体的には全体の広域における都市計画の見直

しに活用されると、そういうものだということは

わかりました。 

 それから、もう一つお聞きしたいんですけども、

65ページのところの社会資本整備計画書策定委託

料と、これも当初予算28万4,000円、これが全額

皆減となってるんですね。社会資本整備計画書と

いうことですけども、以前は、まちづくり交付金

の駅周辺、また八橋地区のまちづくりの計画など

もあって、今現在進行中のものもあるわけですけ

ども、そういうものだなというふうに思うんです

けど、目的とこれが全額減ったということについ

て御説明をください。 

○まちづくり課長 

 都市再生整備計画書作成委託料でございますけ

れども、これは現在、八橋周辺地区の都市再生整

備計画書、旧まちづくり交付金でございますけど

も、計画期間が平成19年度から平成23年度の５カ

年で、今年度で平成23年度で終わるということで、

平成23年度で新しい八橋周辺地区再生整備計画書

を作成を予定しておりました。 

 ところが、平成24年度におきます基幹事業、要

は、都市再生整備計画書の中に入ります基幹事業

ですね、そういったものが平成24年度にはありま

せんでしたものですから１年延期いたしまして平

成24年度に作成したいということでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、本予算のほうにはそうした平成24

年度、この中にもそうした中身が示されてるかな

というふうに思いますけれども、引き続きこの八

橋地区については新しい計画の中で、５カ年計画

だろうというふうに思いますけれども、そうした

ものを平成23年度は基幹事業がなかったというこ

とで、平成24年度以降ということですけど、基幹

事業というのは例えばどんなものが、ここの予算

のところの資料も八橋も含めて、ここは社会資本

整備総合交付金総合総括表ということで載ってま

すけれども、基幹事業がなかったということは、

基幹事業がなければこの社会資本整備交付金の活

用計画ができないということですかね。基幹事業

と、それから派生するそれぞれの計画があって初

めて計画が成り立つと、こういうものでしょうか。 

○まちづくり課長 

 委員のおっしゃるとおりでございます。ちょっ

と形は変わりますけども、予算概要の26ページで

すか、ここには尐しこちらのほうは社会資本整備

総合交付金というもので載ってますけど、ほぼ中

身的には同じでございます。 

 ここに書いてありますとおり、例えば第１章、

活力創出基盤整備というところの一番左側に交付



 

- 16 - 

対象事業というものがあると思うんですが、ここ

のＡって書いてあるのが基幹事業といわれておる

ものです。これはこの基幹事業というのはどうい

うものがあるかと言いますと、例えば今言いまし

たけど、活力創出基盤整備といいますと、道路で

すとか、公安というのが示されてます。そして、

第２章のほうの水の安全・安心基盤整備といいま

すと、これは治水ですとか、下水道ですとか、海

岸というふうで示されております。第３章のほう

は、市街地整備ということで都市公園ですとか、

市街地整備ですとか、従来のまちづくり交付金の

ようなものが今、社会資本整備の中に入っており

ますけども、都市計画整備のほうは、そこの３章

の部分を抜き出して別個でつくったものがそうい

うふうになります。 

 これは、まちづくり交付金は確かに社会資本整

備交付金の中に一括して入れたんですけども、従

来からのものがそのまま引き続いておりますので、

そのまま計画書を作成すれば交付金の対象になる

ということでやっております。 

○佐藤委員 

 それで、もう一つ私、聞きたいんですけれども、

本予算との関係はともかくとして、５カ年計画と

いう形でこれが以前はまちづくり交付金でした。

今度は社会資本整備総合整備事業というような形

で５カ年計画になるんです。 

 そうすると、５カ年計画だということになりま

すと、知立市の実施計画が３カ年という関係です

よね。３カ年のローリングプランという形でいき

ますので、２カ年分ですね、実施計画には載らな

いけれども、それぞれの都市整備なりで予定して

いる事業がそこの中に張りついていくと思うんで

すよ。５年計画ですので、多分。よくわかりませ

んけれども。実施計画は３カ年で１年たつごとに

回して進んでいくわけですけども、これ自体は５

カ年計画だということになりますと、例えばここ

を基点にして３カ年計画、そして５カ年計画の整

備計画ということになると５カ年ですよね、これ

も３カ年ごとで回していく計画に結果としてはな

るんだけど、事前の計画は５カ年あるわけですの

で、そうすると実施計画にあがる前にそれぞれ予

定している事業は５カ年分交付金を充当して事業

をやろうということが計画されるんじゃないです

か。ちょっと言い方が。３カ年のローリングプラ

ンと５カ年という計画もそごがあるもんだから、

それはどういう関係の中でなるのかなということ

が一つ。 

○まちづくり課長 

 確かに委員のおっしゃるとおり、都市再生整備

計画は５カ年計画でございます。実施計画は３年

でございます。 

 ただ、この都市再生整備計画もそうですし、社

会資本整備交付金もそうなんですけども、この計

画書というのは毎年見直しします。毎年見直しし

て、事業費が毎年変わりますので、それで変更の

計画書というのはつくってまいりますので、ある

程度そこで毎年それで確認だけはしていくという。

それで合わないものはあれですし、新しく入るも

のもあります。 

○佐藤委員 

 それで私、聞きたいんですけれども、こうした

計画書を策定するに当たって、もちろん国の交付

金事業だということですよね。知立市が業者に委

託するわけですよね。多分、業者に委託するんだ

けど、現状の交付金の交付率を前提にしながら、

こういうメニューで知立市はやりますよというこ

とで業者に委託をされるんですよね。そうした予

算やそういうことは伴う計画ですので、一般的な

業者と知立市の関係、国の交付の関係で毎年見直

すとはいうものの、この計画というのは一たん一

つでき上がらせて、毎年予算がつくかつかんかい

ろいろあるもんだから、それでまた内部の中でで

き上がったものを修正していくというこういう計

画ですか。毎年修正があるので業者に委託すると

いう、こういう計画ですか。 

○まちづくり課長 

 計画書自体の目標とかそういったものは最初立

てたときから変わりませんので、ただし、先ほど

言われたとおり事業費だとかあったものは変わっ

てきますので、その辺をやっております。 
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○佐藤委員 

 変わるのはいいんですけど、そして、こういう

ものは委託料という形で業者に出すわけですよね。

業者自体は、そのデータを持ってないですよね。

知立市が基礎的なデータやそういうものをお示し

をし、国からの交付金もこの事業にはこれぐらい

見込めるじゃないかという形で委託をされるんじ

ゃないですか。結果としてさっき言ったような表

として、あの表も一つの計画ですので、計画をわ

かりやすくしたものが表ですので、そういうこと

で業者に委託するんじゃないですか。こういうも

のは基礎的なデータ、事業の方向、国の交付金が

どうくるかということがわかってれば、実質的に

内部でできないものですか、こういうものは計画

は。 

○まちづくり課長 

 私のほうは、平成23年度からこの辺を管轄して

おるわけなんですけども、今言われたとおり、社

会資本総合整備計画書の変更の委託料なんですけ

ども、これは当初28万円組んでましたけども４万

2,000円、これはうちのほうでやりましたので、

これは執行しておりません。これも一緒に落ちて

ます。 

○佐藤委員 

 それで、これは減額分についてはその見直し分

の計画については自前でやったということですけ

ど、計画自体を例えば委託料という形で外部の業

者に出すんじゃないですか。こういうものはその

業者がデータを例えば今、駅の広場を含めた街路

の事業をどうするか、こうするかという話だとな

かなか専門的なことも要るので、そうしたことが

要るだろうけれども、こうしたものについては先

ほどの基礎調査もなかなか業者がなきゃできない

部分があるけれども、どうした事業をやるかとい

うことは市の意向なもんで、それから交付事業の

対象になるかも市がわかっている話、交付率もわ

かっている話、そんな中で、あえて業者に委託し

なければこれはできない計画書なのかなというこ

とを思うんですよ。その辺はどうなんですか。 

○まちづくり課長 

 例えばこういった計画書そのものというのは、

やはり目標数値ですとかそういったものの見直し

を計画書を事後評価だとかその後でやっていくわ

けなんですけども、ただ、やっぱりそういった作

成するノウハウというんですかね、そういったも

のは民間事業者のほうが持ってみえますので、や

はりあれを私どものほうで作成しようと思うと、

かなりの職員と時間がかかりますので、その辺は

今のところはちょっと私は業者のほうに委託して、

ある程度のものを国のほうにも報告してきますの

で、そういうふうにしていきたいというふうに思

っています。 

○佐藤委員 

 ただ、私は単純に考えて、ほかの基礎調査と違

ってお金のことも事業の方向性もそういうことは

市がきかんでるわけなもんだからそういうことが

できないかなというふうに思ったわけです。 

 それと同時に、例えばこれをそうした形でいろ

んな委託料がありますけども、この委託料につい

て、今回はそういう形で内部でやりましたという

ことで減額ですけれども、次年度もあるわけで、

これはどういう業者を対象にしてそうしたことを

計画を策定しているのか、その辺だけ。 

○まちづくり課長 

 一応これは委託にかけておりますけども、この

業者というのは大体建設コンサルが多いでござい

ます。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 それと、もう一つ、67ページのところの都市開

発費のところの003と、エリアマネジメント支援

事業補助金と、これも1,100万円ほど当初も100万

円、今回も100万円減額と、こういうふうになっ

てますけど、この内容も教えてほしいなと。 

○まちづくり課長 

 エリアマネジメント支援事業補助金でございま

すけども、これは当初予算のほうでは上重原特定

土地区画整理事業の区域で地元で組織します上重

原地区まちづくり推進協議会が行いますエリアマ

ネジメント事業に対しまして補助金として100万
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円計上いたしました。 

 このエリアマネジメント事業と申しますのは、

地域住民などが道路や公園、調整池、川などの清

掃活動や地域の安心・安全活動、緑化推進活動な

どを自主的に継続的に行い、この地域における良

好な住環境の維持向上に努め、その良好な街並み

を次世代に残そうという活動のことをいいます。 

 ただ、この補助金の中身につきましては、計画

コーディネートするための補助金でありまして、

具体的には例えば組織立ち上げ段階等での活動支

援や活動内容などの計画立案でございまして、例

えば住民への説明会、勉強会、意識啓発活動など

の補助金でございまして、市で計上しました予算

というのは先ほど100万円でございましたけども、

内訳としましては、市が50万円、国の補助金が50

万円、あと、地元で50万円用意していただきまし

て合計で150万円になります。つまり、市と国と

地元が３分の１ずつ負担することになります。 

 当初ここでは上重原地区まちづくり推進協議会

のほうからエリアマネジメントを行うという話が

ありましたけども、この協議会なんですけども、

今後この協議会が中心となって地域住民に呼びか

けまして賛同者を集めまして活動したいというふ

うには考えておるということで予算化はしてたん

ですけども、協議会の人たちと話を進めるうちに、

やはり補助金を受けて地元の資金を50万円出して

あわせて活動計画書をつくるというだけではとい

うよりも、その自己資金をそれなりの自主的な活

動のほうに使いたいということで補助金申請を取

りやめた次第でございます。 

○佐藤委員 

 いっぱい言われたもんでちょっとわからんでし

たけれども、この計画を予定している区域の清掃

活動やその他をやるんですか。何か住宅がとかい

ろいろ出てきて上重原特定という言葉が最初出て

きていろいろ言われたもんだからちょっとわから

なくなりましたけれども、いずれにしても、これ

は上重原北部の区画整理事業ですか、違うんです

か。 

 そうすると、この上重原地域のまちづくりのた

めの、まちづくりというか、もう一回。 

○まちづくり課長 

 説明がまずくて申しわけございません。 

 ここのエリアマネジメントを計画してみえると

ころは上重原特定の土地区画整理事業の中の区域

内ということで、この中で簡単にいえば清掃活動

ですとか、安全・安心活動をやっていきたいとい

うことでございます。 

○佐藤委員 

 もう一つお願いします。 

 先ほど資料ですね、連立の交差点事業の決算見

込み表という形で資料が出されて、ページでいく

と67ページのところの減額補正となるわけですけ

れども、これを先ほど県の施行分２億4,000万円

余、市の施行分１億4,400万円余という形が減額

と、知立市の補正予算でも減額という形で、しか

し、それは減額したけれども知立市に戻ることは

なく、名鉄の事業のほうに充当されるということ

でありました。 

 そこでお聞きしたいんですけれども、高橋議員

もこの前、本会議で言いましたけれども、一たん

この減額分については戻すべきではないかという

議論もありました。 

 しかし、県の要綱ですか、そうした形では戻さ

なくても繰り越しをする中で対応できるというよ

うな答弁ありましたけれども、もう一度その辺の

関係を御説明願いたいなと。これで３億8,000万

円余ということになると、知立の会計に戻すとい

うことになれば8,600万円、8,700万円近くのお金

が多分戻るということになると思うんですけど、

その辺の数字も含めてちょっと確認させてくださ

い。 

○都市開発課長 

 連立の負担金につきましては、愛知県が決めて

おります県事業に対する市町村の負担金の事務取

扱要綱というものがございます。その中には、納

入通知額を支払うということが明示されておりま

して、その納入通知額と申しますのは、県からの

意見照会を受けて市が負担をするという了解をし

た額、これすなわち繰り越しを見込まない全体額
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について支払うということになっております。 

 したがいまして、納入通知額イコール全額とい

うことですので、繰り越しの有無については全く

関係なく全額を当該年度に支払うということで、

そういう事務の取り扱いをしております。 

○佐藤委員 

 そうすると、もちろん全体としてはどんぶりな

わけだけれども、名鉄施行分についてそれぞれ充

当をしたわけだわね、名鉄施行分について。今、

知立市で例えば負担割合の２対１ということが引

き続き大きなテーマになってます。この前、国交

付金の負担割合の見直しがあって、県も11億円、

12億円と23億円というような形で知立市の負担が

軽減されたということでね、それは２対１を見た

ときには残事業、平成23年度ですかね、平成22年

ですかね、110億円をベースにして２対１という

ようなことが新聞に載ってて、それが36億円と。

今回23億円で十何億円まだ２対１に届かんよとい

う記事もありましたけれども、こうした形で知立

市が変えることなくどんどん負担を先ほど言われ

た全額負担してもらうと。そして、繰り越しにつ

いてはないから、それは引き続き一方通行でいっ

たままだということを言われたんだけども、どん

どんこれからもそういう形になると、たとえ負担

割合がなったとしても払った分については過去の

ものとしてこれからの残事業に対する費用で負担

割合ということになると、どんどん負担割合はな

ったとしても負担額はあまり軽減されんという関

係の中でいくんじゃないですか。そういうふうに

私、思うんですけれども、その辺どうでしょうか。 

○都市開発課長 

 もし仮にその負担割合が見直しされたという場

合には、愛知県と市でもって事業計画の変更とい

いますか、資金計画の変更というものを当然行い

ますので、その時点で今まで支払った額、今後支

払う額というものは計算をされることになります。 

 したがいまして、市のほうが全体に対して多く

払うということは考えられないということで、そ

の時点で計算をし直すということになるかと思い

ます。 

○佐藤委員 

 それでは、もう一つだけお聞きしたいんですけ

ども、今現在２対１ということで事業はどんどん

進んできて、これから山場を迎えてくるわけです。

県が２対１にしますよという年数が今より大分先

になった場合でも、これを先に戻って２対１の負

担軽減ということを当局は考えているのか、その

時点での残事業に対する負担軽減と考えているの

か、これで大分話が違うことになると思うだけど、

その辺はどうですか。 

○都市開発課長 

 既に支払った額を後年になって払い戻せという

ことはなかなかできないことだと思います。 

 したがいまして、見直しのあった時点から先の

事業費についてその率を用いるということで、過

去にさかのぼっての精算はないと考えております。 

○佐藤委員 

 ないじゃなくて、今現在はそうするとどんどん

先に合意が延びれば延びるほど知立市の２対１に

なったとしても負担軽減は尐なくなると、こうい

う理解でよろしいですか。 

○都市開発課長 

 そのようになろうかと思います。 

○佐藤委員 

 そうすると、２対１についてはどんどんこれが

先延ばしで合意が県とできないということになる

と、ある時点でなったとしても負担軽減はどんど

ん幅が狭くなっていくということですよね。幅が

狭くなるということを考えたときに、やっぱり２

対１をどのように実現していくかという点で大き

な課題になってるわけですけれども、これについ

て副市長、本会議で高橋議員が言われましたけれ

ども、当局だけではなくて県議会へも知立市とし

て働きかけたらどうかというようなこともありま

した。また、議会そのものも県議会に働きかけよ

うということも訴えられましたけれども、その辺

で２対１をあきらめないというものの、どんどん

先延ばしになっていけばそのような形になって知

立市の負担軽減は幅が実現したとしても大変薄く

なるということになると、もうちょっと２対１の
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負担割合に対する取り組みの仕方が当局ばかりじ

ゃなくて議会も含めてもっともっと違った形で取

り組む必要があるんじゃないかなというふうに思

いますけど、その辺はどうですか。 

○清水副市長 

 今回、愛知県のほうでは知立市のいろんな財政

状況等々、また、事業の広域性、こういったもの

を勘案していただく中で約23億円という負担軽減

についてお話をいただいているところでございま

す。 

 私どもは、この話を伺って、このことについて

は大変感謝を申し上げているところでございます。

しかしながら、かねてから負担割合についてはお

願いもさせていただき、今後もそのことについて

はしっかりお願いをしていきたい旨、これも県当

局にお話をさせていただいているところでござい

ます。 

 その方法でございますけども、本会議でもいろ

いろ御提案をいただきました。その中身について

は、私どものほうも議会の皆様方を初め、いろん

な方、県議会の関係の皆さんにもいろいろ御相談、

どんな形でできるのかも含めていろいろ御相談を

させていただかなくてはいけないのかなというよ

りも、していただかなくてはいけないというふう

に考えておりますので、どのように具体的に今後

そのお願いをする方法について、そういった関係

の皆様方とも御相談をさせていただきたいという

ふうに考えております。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第21号について、挙手により採決します。 

 議案第21号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第21号 平成

23年度知立市一般会計補正予算（第５号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第23号 平成23年度知立市公共下水道事業

特別会計補正予算（第３号）の件を議題といたし

ます。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 一つだけ教えてください。 

 115ページの維持管理費の中の汚水維持管理費

とマンホールポンプ管理委託料ということで、公

共下水は自然流下で流れていくということが基本

でありますけれども、それが深いところの管渠を

流れるものは出口との関係で落差がある場合、ポ

ンプを設置して送ってやるということですけれど

も、そういうことだというふうに思ってるんです

けど、そこを確認させていただいて、これが当初

が1,815万1,000円と、これが1,507万1,000円とい

う形で大幅な減額になってるんですね。なぜこう

した大幅減額がなったのかなということですけど、

も、この点についてお知らせください。 

○下水道課長 

 今、御質問いただきましたマンホールポンプ管

理委託料、減額1,507万1,000円ということでござ

います。この委託料の減額につきましては、当初

予定しました委託料、委託をかけるわけですけど、

今回この委託をかけるに当たって長期継続契約と

いうことで委託の入札を実施させていただきまし

た。 

 その中で、業者のほうの応札が３カ年で幾らと

いう中身で業者のほうは、普通でいいますと今年

度の予算でございますので今年度幾ら、３カ年で

幾らという中身が業者によっては当然わかってお

るはずなんですけど、今回応札した業者は、３カ

年でこの応札額を当初の予算に対して自分のとこ

ろがこの応札でどれだけ減額できるかという中身

の数字を出してきた数字がございました。その応
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札の数字が業者のほうは１年でこれだけというふ

うで出してきたわけなんですけど、私どもが応札

をお願いさせていただいたのは、３カ年で幾らと

いう中身でございました。 

 そうした中で、業者が応札した金額が３カ年じ

ゃなくて１年で幾らという勘違いを業者がされた

と後で内容を聞いたんですけど、それを３カ年で

割り込んだら相当な低い金額になってしまったと。

この業者に対して、この応札額で業務をしっかり

と実施できるのかという確認をさせていただきま

した。そうしたところ、私どもの応札の間違いは

認められたんですけど、この応札した中身のこと

をしっかりと受けとめていただいて、今回はこの

応札で３年間やらせていただくということになり

ました。この金額が今言ったこういう減額の結果

になってございます。 

○中島委員長 

 午後１時まで休憩します。 

休憩 午後０時02分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後０時58分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○佐藤委員 

 そうすると、当初とこの減額の差額分が単年度

の委託料と掛けることの３カ年という形で落札を

されたと、大変1,000万円余ぐらいですよね、落

札額が。本来でいけば5,000万円近いやつだった

やつを、これでほんとに業者がきちっとポンプの

維持管理はできるんですか。 

○下水道課長 

 その件につきましては、私どもも応札額を見た

ときに、この応札額で契約して業務がしっかりで

きるかどうかと。工事でいえば低入札基準価格を

下回っておる割合よりもっと低い数字でございま

す。 

 工事でありましたら調査会を開いて業者が適正

にその業務ができるかどうかという確認をするの

と同様に、私どもも聞き取りをさせていただいて、

この金額で３年間業務をしていただけるのかどう

かということをやっぱり同じようにたださせてい

ただきました。 

 そういった中身のお話を聞いた中で、この業者

については、以前も私どものマンホールポンプの

委託業務を受けておる業者でございまして、その

中身についてはよくわかっていると。そうした中

で、今回こうした中身については自分ところの責

任でもって業務をさせていただくというお話を受

けまして、当初やっぱりこの契約金額で継続的に

その中身ができるのかなということで、この予算

額を削らず、もしくは業務の内容的に私どもが感

じる範囲でこういった対応では困ると、解約させ

てくれというふうになることも想定しまして予算

を削らずにこの時期まで待たせていただいて、今

１年が過ぎて、ほかの今までやってきた業務と変

わらずに業務をしていただいております。ですの

で、その辺のところの確認はさせていただいて、

今は問題なく進んでいると。次、来年、再来年と

この契約を継続させていただくつもりでございま

す。 

○佐藤委員 

 １年間当初予算を減額が確認されたのにもかか

わらずやったと。しかし、今言われた低入札の調

査価格を下回る金額だということを見ると、確か

にこの業者は仕事がほしかったかもしれないけど、

かなり厳しい状況だなということは推察をされる

んですよ。 

 そこでね、一つ聞きたいんですけれども、今、

課長のほうが低入札ということを言われましたけ

れども、ただ単純に仕事が維持してもらえば、や

ってもらえばいいと、品質も落ちなければいいと

いうことだけではちょっと今回勘違いがあったに

しても問題が業者にしてみると、そこで自分の事

業をどこかでカバーしてやるのかどうかわかりま

せんけれど、いずれにしてもそうしたことを考え

ると、この分野において低入札を入れるのがいい

かどうかは別にしても、ちょっとその辺のことを

こういうことがあったわけだから、検討する余地

があるのじゃないかなということを私、感じまし

たけど、副市長ね、5,000万円もする仕事を1,000
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万円で請け負っちっゃたということで大変厳しい

この業者の落札と、仕事がほしいからとったとい

うものの、これでいいのかなということを考えま

すけど、何かこれに対して低入札の調査制度みた

いなものを含めて、もうちょっと検討が要るんじ

ゃないかなというふうに思いますけども、その点

だけお聞かせください。 

○清水副市長 

 建設工事関係でございますと、先ほど来出てま

すような低入札調査価格とかいう設定をしながら

やるということでございますけど、委託の場合に

は、過去にもいろんな電算関係ですと１円入札と

かいろんなことで問題というか、話題になったこ

ともあるわけでございます。 

 そういったことでは今回のケース、先ほど課長

が答弁申し上げましたように、今回の応札の中で

３年の長期継続契約、それを単年度というふうに

単純に関違いをされて応札をされたということな

のかもしれませんが、これは一定のルールの中で

きちっとやっていただいたものでありますし、そ

れを先方にも確認をさせていただく中で、今回契

約をさせていただいてきているわけでございます。

ですので、この点については、最後までしっかり

正確に適正に履行していただきたいなというふう

に思っております。 

 一方、今、御指摘のございましたようなそうい

うケース、これはほんとにまれなケースでござい

ますので、こんなことが時々あったり、こういっ

たものをあらかじめ制度を設けておかないと困っ

てしまうというようなことの状況では、これまた

いかがなものかなということがございますので、

この辺については今回は先方がそういう私どもの

設計の内容等々を十分把握をされてなかったのか

なということも思いますので、それがもし私ども

のほうの提示の仕方に尐しまずいところがもしあ

るとするなら、そういった面については私どもも

反省しながらその辺のことはきちっとただしてい

かなくてはいけないと思いますが、現時点では私

も報告を受けている範囲ではそういうことはない

というふうには聞いておりますので、この辺につ

いては今後の検討課題といいますか、きちっとや

っていただけるように私どもも努めていきたいと、

このように考えております。 

○佐藤委員 

 最後に一つお聞きしたいんですけれども、この

維持管理ということでマンホールの中にポンプく

み上げのやつがあるんだろうと思うんですけれど

も、実際には点検して不具合ものもがあればそれ

は部品交換やそういうことも含めてやられるわけ

で、それが委託料の中に入ってるんですか。 

 そこのところと、もう一つは、委託されている

マンホールポンプというのは何カ所といいますか、

それがあるのとそこだけ教えてください。 

○下水道課長 

 まず、点検の中で機器等に異常があり交換が必

要だとかいう部分については、その機器等の材料

費、交換費は別途で私どもの修繕で対応するとい

う中身になってございます。 

 それと、マンホールポンプでございますが、今、

市内にたしか29カ所設置をしておりまして、28カ

所が稼働しておるという状況でございます。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第23号について、挙手により採決します。 

 議案第23号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第23号 平成

23年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算

（第３号）の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 



 

- 23 - 

 議案第25号 平成23年度知立市水道事業会計補

正予算（第２号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第25号について、挙手により採決します。 

 議案第25号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第25号 平成

23年度知立市水道事業会計補正予算（第２号）の

件は、原案のとおり可決すべきものと決定しまし

た。 

 議案第26号 平成24年度知立市一般会計予算の

件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 水野委員。 

○水野委員 

 それでは、質問させていただきます。 

 予算概要の80ページ、知立市道路愛護会支援事

業、土木課についてですが、本会議でも質問があ

りましたが、もう尐しお聞きしたいので質問させ

ていただきます。 

 予算額として20万円計上されております。事業

目的は、市が管理する道路において道路環境の美

化及び保全のために地域住民が行う自発的な活動

並びに当該活動を行うために地域住民が組織する

団体を支援することで道路環境の美化及び保全に

対する住民の意識向上を図ることを目的にすると。 

 また、事業効果は当該事業を継続することで道

路環境の美化及び保全に対する住民の意識向上を

図れると当局は位置づけられていますと。 

 言ってることはよくわかるんですが、ちょっと

重複してる部分があるなと思うんですけど、初め

に、現在の道路愛護会支援事業に携わっている団

体は幾つあるのか、具体的にどのような団体名な

のかお答えいただけますでしょうか、お願いしま

す。 

○土木課長 

 現在、道路愛護会に登録されている団体は２団

体でございます。具体的な名称といたしましては、

来迎寺地区でガーデン今崎道路愛護会、西中町で

牛西道路愛護会という名称になっております。 

○水野委員 

 市から支援金、報償金ですね、出されるとのこ

とですが、どのような条件で支援されているのか

と。それぞれの団体の活動参加人数も教えていた

だけますでしょうか。 

○土木課長 

 愛護会の作業要領というんですか、その規定の

中には必須作業と選択作業というふうに分けてお

ります。必須作業につきましては、清掃、除草、

施設の点検でございます。選択作業といたしまし

て、樹木剪定、樹木へのかん水、水やりですね。

あと、禁止作業というのがあるんですけど、薬剤

散布とか施肥。 

 人数でございます。牛西道路愛護会26名、ガー

デン今崎道路愛護会が14名でございます。 

○水野委員 

 私、一般質問でもさせていただいたことがある

んですけど、このボランティア的な活動ですね、

これは政治活動並びに宗教活動等々営利活動は禁

止されているという、こういうことで間違いない

でしょうか。 

○土木課長 

 そのように思いますが。 

○水野委員 

 それで私、一般質問させていただいたときに、

この名簿等、西中牛田線道路愛護会、これ多分こ

のことだと思うんですけど、参加人数のところの

参加名簿者ですね、いわゆる市のほうに提出名簿、

勝手に名前を使われていると、こういうことで苦

情を言われた方、あるいは勝手に会社名を書かれ
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たということがありまして、その点をしっかり精

査していただきたいと。 

 それから、全く西中町、全然関係ないところの

人の名前が市外の方も名前が使われているという

こともあるんですね。知らんどるうちに名前が使

われてるということで削除をお願いしたいという

ことがあったんですね。この辺のことについては

市は調査されるんでしょうかね、されてないんで

しょうか。 

○土木課長 

 届け出ということになっておりますので、聞き

取りのほうはやりますけど詳しい調査はしており

ません。市内、市外ということですけど、５名以

上ということで市内、市外は問わない形でおりま

す。 

○水野委員 

 私が申し上げたかったのは、市外の方で勝手に

名前を使われてると。市内の方でもそうなんです

けど、この辺が大変問題だということなんですね。

ボランティアだからといって実際にこれだけの人

数の方が活動されているということはないんです

ね。知らんどるし、さっきも言ったとおり名前が

使われている。会社名で使われたということで苦

情を言ってみえる方もおみえになるんですね。そ

れから以前、爽風会なる形で登録をしたいという

ことで申し出がありましたが、町内のほうでは、

あくまでもボランティア、ボランティアで町内活

動としては認められないということになったわけ

です。 

 にもかかわらず、そういう形でごまかしの形で

非常にうさんくさいといったら失礼ですけど、そ

の形が非常に強いんで、この辺は一回市のほうで

しっかり精査していただきたいなと、見直してい

ただきたいというふうに思っております。 

 それで、ごみですね、草や枯れ木、空き缶など

の処理については市としてはどのように対応して

いただいているんでしょうか、よろしくお願いし

ます。 

○土木課長 

 清掃後に出る土砂、草、空き缶とかそういった

不燃物も出てきます。それにつきましては、集約

していただければ定期的に私のほうの現業作業員

のほうで処理しているというそういった状況でご

ざいます。 

○水野委員 

 現状はなかなか市のほうに連絡をしてないとい

うこともありまして、町内の分別ごみのところに

置くという形をとってるんですね。これが問題に

なりまして衛生委員のほうから勝手にそんなとこ

ろに置いてもらっちゃ困るということで、わざわ

ざ衛生委員の方がかぎを開けて、そこで今入れて

るという状況なんですよ。この辺のところは市の

ほうで対応していただけるんだったら市のほうで

対応していただきたいと思うんですね。 

 やはり違うごみが分別ごみのところへ袋で置い

てある形になってますので、やはりその辺のとこ

ろは、せっかく善意で清掃されているんであれば、

市のほうがここの場所へ置いていただければ、例

えば日曜日は行けないけど月曜日の朝取りに来る

とか、そういう形の方式をとっていただければあ

りがたいなと思うんですけど、その辺はどうでし

ょうか。 

○土木課長 

 その辺はボランティアでやっていただいている

もんで、その辺の支援は私のほうでさせていただ

きますけど、町内でそういったことがあるようで

あれば町内の方と愛護会の方でよく協議して進め

るようにまたお願いします。 

 それと、そういった対応で連絡があれば私のほ

うで取りに行くように手配はさせていただきます。 

○水野委員 

 ありがとうございます。 

 今の課長のお答えで、この間も組長会協議委員

会のときでちょっと問題になりまして、衛生委員

の方からも大分厳しく御指摘があったので、今の

課長の言葉をそのまま今度の組長協議委員会で伝

えたいと思いますので。 

 それから、先ほど申し上げたとおり、非常に今

の西中牛田線の愛護会ですね、名簿については大

変うさんくさいところがあって、何人か知らない
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うちに使われていること、先ほどの言ったことが

ありますので、これ、今後もこういうボランティ

アですね、やはり市から報償金、支援金が出てる

わけですから、税金なわけですので、やはりこれ

は一回しっかり調査していただきたいと私は本会

議でも申し上げたとおり、それがスルーした形で

ぱっと通ってるというのは、やっぱりちょっと問

題があると思うんですね。 

 だから、ほんとに名簿と名前のところですね、

活動人数、しっかり確認していただいたほうがい

いと思うんですね。電話番号等々も名簿提出に書

いてあると思いますので、やはりこれは本会議

等々でも申し上げたとおり、うさんくさいという

ことを最初に申し上げておりますので、本会議で

も、やはりしっかり調べていただきたいなと思う

んですけども、この点については副市長どうでし

ょうか。 

○清水副市長 

 この道路愛護会の皆様、そういった市の道路愛

護支援施策に同意をしてといいますか、賛同をし

ていただいてそういう身近な道路について自分た

ちの手で清掃活動などをしようということで取り

組んでいただいているグループの皆さんだという

ふうに理解をしておりますので、今、御質問者が

御指摘のような、一応この組織の私どもがお願い

しておりますのは、５人以上の団体ということを

申し上げておりますので、必ずしも20名を超えて

なくちゃいけないとかそういうことではないので、

実際に活動に携わっていただく、活動に参加して

いただく方の名簿を出していただけばいいのかな

というふうに思います。 

 ただ、その中身を私のほうでお一人ずつ確認を

してとかそういった調査をするまでのことが必要

なのかなというふうには思いますし、その責任者

の方にも実際に活動している方の名前を添えてい

ただければいいんですよというようなお話はでき

るかなというふうには思います。それは今度の窓

口の手続のときにお話をさせていただければいい

のかなというふうに思っております。 

○水野委員 

 私は本会議でも問題視したのは、やはり今後、

名前が勝手に使われてるとかそういうことで認め

るということがあってはならないと思うんですね。

だから、そういうところをいろいろ我孫子市なん

かはしっかり精査をされてるわけですね。だから

そういうことはやっぱり必要じゃないかなという

ふうに私は思ってるんです。この点について、市

長いかがですか。 

○林市長 

 今、我孫子市の例を御紹介いただきまして、ど

ういうふうにチェックをしてるのかというのをや

はり参考にはさせていただきたいなと思っており

ます。 

○水野委員 

 ぜひしっかり調べていただきたいと思うんです

ね。わずかなお金かもわかりませんが、この使い

道がどういう形で使い道されているかと。最初に

出てきた規約を見ると、親睦会とかそういう言葉

も書いてあったわけですよ、ここの団体の。だか

ら、これはやっぱりまずいと思うんですね。掃除

した後にお茶の一杯、いわゆるペットボトル、お

茶を配るとかそういったの、あるいは清掃道具を

買う、そういったことを私は認められることだと

思うんですけど、最初の規約のほうの段階に町内

に出た段階で親睦会等々ということが書いてあっ

たので、この補助金、支援金ですか、これが親睦

会に使われるようじゃ話になりませんので、やは

りここはしっかり調べていただきたいと思うんで

すよ。この点について、部長どうでしょうか。 

○建設部長 

 ちょっと団体の規約等承知しておりませんけど

も、この補助金のみを使って親睦会ということで

はないと思うんですよね。その辺の中身を私ども

が親しむ目的のことをだめですよと、その経理的

に分けて何らかの報告等をまとめておるという額

ではないというふうには思っておりますので、一

度中身をお聞きして検討させていただきたいとい

うふうに思います。 

○水野委員 

 今、部長のほうから話がありましたが、金額的
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なことはどうかということはありますが、やっぱ

り税金ですので、それが例えば1,000円であって

も１万円であっても、やはりこれはどういう使い

道をされてるのかと、その活動に参加していただ

いた方にコーヒーの一杯、お茶の一杯という形、

これは暑い時期にやってみえればそういう形にな

ると思いますので、そうでなければここのところ

はしっかり町内のほうにも規約のほうが出ており

ます、この団体のほうの以前。だからそれから変

わっておれば別ですけど変わってないような感じ

もしますし、どんどん人数がこの26名というのは、

とても考えられない人数なので、こんな人数で活

動されてないはずですので、やはりその辺のとこ

ろは本会議でも申し上げたとおり、しっかり調べ

てくださいと、そういう団体を認めるべきじゃな

いではないかと。ボランティアを真剣にやってる

方たちと何かわけのわからん名簿で出して助成金、

補助金をいただいている、これはやっぱり区別し

ていただかないと、しっかりやってる方たちがか

わいそうな目見ちゃうと思うんですね。だから、

そこはしっかりやっていただきたいということを

私は申し上げたいんですよ。この辺はどうでしょ

うか。いま一度、副市長お願いします。 

○清水副市長 

 御承知のとおり、こういった制度で私どもが考

えている、またお願いをしているそういう活動を

やっていただいているということの中で決められ

た報償金等を差し上げているということでござい

ますので、今、御質問者おっしゃるようなことで

実際にそういった活動が十分されてないとかそう

いうことであるなら、それは今おっしゃるような

形で他のボランティアグループとの関係のことを

おっしゃいましたけども、それは同じようにはで

きないのかなと思いますが、現時点では私どもが

二つの愛護会については、この趣旨に沿った形で

今おっしゃるように実際に活動されている人員が

25名とかそういうことなのかどうかということが

ありますけども、こういう活動をやっとっていた

だくというふうに私どもは理解しております。 

 また、これはちょっと蛇足ですけども、その25

人というのも毎回25人とかそういうことでもない

のかなということも思いますので、いずれにして

も責任者の方の届出書、そういったものを出して

いただく際にその辺のことは尐しお尋ねすること

は必要なのかなというふうに考えております。 

○水野委員 

 これは毎年更新するという形ですかね、提出と

いうか、こういう事業、こういった愛護会のほう

で支援事業したいということ、この辺はどうです

か、課長。 

○土木課長 

 これにつきましては、申請につきましては一回

のみでございます。当初のみでございます。 

 あと、中身に変更があればということで出して

いただきますけど、半年ごとに実績報告というの

を出していただきますので、その中で確認をさせ

ていただいていく。 

○水野委員 

 ちょっとやっぱり問題だと思いますね。一回最

初に出して半年ごとにボランティアのほうから、

ボランティアというか、この団体の出していただ

いて、それでぽんぽん判こを押していくというこ

とであれば、これはほんとに抜け穴になっちゃう

と思うんですね。 

 だから、ここはやっぱりしっかり調査して、抜

き打ちでもいいんですよ、名簿、適当に電話して、

これやってますかと。そういう形をとっていただ

かないと、今後こういう団体がふえてきたらまず

いと思うんですね。この中でも真剣にやってみえ

る方、おみえになると思います。それは私も存じ

上げてますけど、やってない方もいるんですね、

実際。勝手に名前を使われたということで困ると

非常に憤慨されておりまして、この26名というの

は大変うさんくさいということは言っておきます。

これはこのまま放置していただきたくないです。

ですから、必ずこれしっかり調査していただきた

い。 

 毎年というふうに私は出すべきだとほんとは思

いますけど、今言ったとおり、半年に１回活動報

告という形で出すと、ほとんどスルーで判こを押
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してるような状態で、それで今20万円ついてると

いうことは２団体しかなければ単純に考えて10万

円という形、それだけ出てるかどうかわかりませ

んけど、そういった計算になるわけですよ。10万

円という形になったとして、例えばそれは相当な

額となるんですね。やはりこれは税金を大切に使

うという立場、今、知立市は必要だと思うんです

ね。しっかりここは精査していただかなきゃいけ

ないと、こう思います。市長、いかがでしょうか。 

○林市長 

 先ほど御紹介いただきました我孫子市の例を一

回に参考にさせていただき、どういうふうな形で

チェックをしていくか、一回検討していきたいと

いうふうに思っております。 

○水野委員 

 今、市長からそのようなお言葉をいただきまし

たので、しっかりやっぱり見ていただきたい。ほ

んとに財政的に厳しい知立市において、そういっ

たところもしっかり見ていただきたいと思います。

でないと一生懸命ボランティアやってる方たちが

気の毒だと思うんですね。 

 この団体については、最初、当初町内で非常に

問題になったので、町内ではけったんですね。そ

ういう経緯があるんですよ。その経緯がありなが

ら市のほうで採用したということについては、ち

ょっと私は問題だと思います。 

 それから最後に、高齢または諸事情で活動がで

きなくなった場合は、これはどういうふうな形で

市のほうに報告すればよろしいんでしょうか。 

○土木課長 

 これも届け出になりますので、取りやめの届け

出を出していただければ結構です。 

○水野委員 

 これで最後にしますけど、今言ったように、高

齢とか諸事情でできなくなったという場合につい

ては市のほうに届け出を出せば解散という形にな

るということですね。 

 最後に市長に、いま一度お願いを申し上げて私

は質問を閉じたいと思いますけど、何せ厳しい財

政の折ですので、こういったわずかな金額と思わ

れるかもわかりませんが、これ、わずかな金額で

はないと私は思うんですね。だったらこの20万円

というお金をほかに私は必要なところに回したほ

うがいいという考え方を持っております。 

 ですから、やはり書類的に大変うさんくさいよ

うなところについては、しっかりやはりこれは調

べていただかないとまずいということは、いま一

度申し上げておきますので、必ずこれやっていた

だきたい。最後に市長にお聞きして終わりたいと

思います。 

○林市長 

 その補助団体のしっかりと補助事業やっていた

だいているかどうか当然それは大事なことであり

ます。どんな形で、よりよい形になっていくか、

やはり先ほど我孫子市で御紹介いただきましたそ

うした例を参考にしながら一度検討していきたい

というふうに思っております。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○坂田委員 

 予算の概要の85ページ、交通安全対策事業とし

て平成24年度実施予定の区画線引き直し予算が計

上されておりますが、平成23年度と変わらず500

万円、市内の白線は至る箇所で私がよく車で通る

んですが、非常に劣化しているところが目立ちま

す。安心・安全なまちづくりの観点から、この平

成24年度予算の策定全体を見たときに、交通事故

から人命を守る見地、また、そしてここにも事業

の目的として区画線を引き直すことにより交通事

故のないまちづくりを目指しますとうたってあり

ます。そういった点でも、もう尐しこの区画線に

対して予算づけも配慮すべきと考えますが、この

500万円の予算というものは何年度から続いてい

るのか、またそして、この500万円で十分対応が

できているのか、そこら辺のところをお聞かせい

ただきたいと思います。 

○土木課長 

 交通安全対策事業ということの中の区画線設置

ということで、平成23年度から500万円にしてお

ります。平成22年度までにつきましては200万円
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ということで、200万円では現在の消えている区

画線に対応ができないということで増額要求して

それがお願いできたものでございます。 

○坂田委員 

 この84ページにも前年度は500万円、そうしま

すと、その前までは200万円ということでしたね。

ここの85ページの一番下のところに区画線のいわ

ゆる市が負担するのでセンターライン、車道の外

側の線、交差点を示す標示線等々うたってありま

すけども、例えば横断歩道とかですね、これは公

安委員会が管理するかと思いますけども、そうい

った横断歩道、またそして、公安の管理するいろ

んな線があるかと思いますが、そういったものも

この500万円の中に入っておるんでしょうか。 

○土木課長 

 基本的に公安委員会が管理する区画線につきま

しては横断歩道、それからセンターラインで黄色

いセンターライン、一旦停止の場合の停止線、そ

ういったものが公安委員会が管轄しておりますの

で、そういったものが薄くなったりということに

対しては安心・安全課を通じて公安委員会のほう

へ要望していきます。 

 私のほうで外側線、車線の外の線ですね、そう

いったものが消えて支線誘導をしにくいというそ

ういった場合につきまして引き直していくわけで

すけど、あわせてそういったところで一体的に横

断歩道だとかセンターラインも消えかかっている

というような状況があれば、一体的に整備できる

ということであれば、そのときに横断歩道等も一

緒に引く場合もございます。 

○坂田委員 

 引く場合もあるということですが、費用負担は

どうなるんでしょうか、その場合の。 

○土木課長 

 私のほうの市の負担で引いております。 

○坂田委員 

 市の負担でその横断歩道も引いてるということ

は、その500万円の中に入っとるんですか。 

○土木課長 

 500万円の中にその外側線とか、横断歩道とか、

センターラインも入っております。これにつきま

しては、違反切符の反則金ですか、そういったも

のの市の交付金というのもございますので、それ

が毎年かなりの金額があります。そういったもの

も踏まえながら、市のほうの一体でやったほうが

効果が上がるというところについては一体でやっ

ております。 

○坂田委員 

 この500万円の予算で年間どれぐらいの白線と

いいますか、そういったものが引けるか私には全

く想像もできませんけども、例えばこの予算の先

ほど申した概要の85ページですね、この写真、こ

れは１号線から知立団地のほうへ曲がったところ

に昨年の暮れぐらいでしたかね、最近、歩行者横

断注意という東西にわたって約100メートルぐら

いのラインが引かれましたけども、この部分で例

えばどれぐらいかかったのか、わかれば参考まで

にお聞かせいただきたいと思います。 

○土木課長 

 大体70万円ぐらいかと思われます。 

○坂田委員 

 70万円ね。そうすると年間500万円ではこれが

１割余を使っているということで、なかなか厳し

い予算かなと推察するところでございますが、市

道を舗装工事した場合に、よく例えば横断歩道６

本か７本ありますけども、その工事でかかった部

分だけ、例えば２本とか３本だけ修正して非常に

見苦しいような状況のところをよく見受けます。

例えばひし形でもかかったここだけ新しくして、

もう尐し行政のほうも気を使ってそこら辺を横断

歩道４本ぐらい残ったところを一緒になぜやらな

いのかなと非常に私は不自然に感じております。 

 そういった点では、例えば今、我々の地区の旧

東海道ですね、あれも路側帯オレンジの線がかな

り立派に引かれておりますけども、今、都市ガス

の配管工事で片一方かなり路側帯も削られており

ます。そして、その都市ガスの配管工事した後の

舗装は簡易舗装し、その後、何メートルかは正常

な舗装をするかと思いますが、これが今、北側も

今度始まっております。きょうも私、来るときに
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も始まっておりまして、大変なことでございます。

それで真ん中の中央ライン、センターラインです

ね、これは過去に除去してもらって、その後の劣

化が非常に進んでおります。 

 そういった点では、これから北南を舗装し、ま

た真ん中ぐちゃぐちゃと、こういうことは行政の

ほうで都市ガスのところは当然業者が負担するわ

けですけども、都市ガスの業者と共同して、私は、

あの地区は全面舗装すべきだと、そういったいい

機会だと思っておりますけども、そこら辺の点の

見解をお聞かせいただきたいと思います。 

○土木課長 

 占用工事につきまして、どこをどうやるという

のがなかなか計画のほうに載ってこないもんで、

例えばガスですとかそういうものにつきましては

受給の要望のあるたびにそういった計画をつくっ

ていくということで、なかなか先が見えてきませ

ん。 

 今、復旧の範囲としましては、前回も議会のほ

うで話があったと思うんですけど、掘削して掘削

幅の影響30センチ程度ですけど、その部分を原型

に復旧するようにという指導をしておるわけです

けど、それ以上のことを要求した場合は、今度、

受給者のほうに費用がはね返っていくということ

で、なかなかうまくいかないわけですけど、今回、

牛田のようにたくさんのそういった二、三列でそ

ういった本管を入れていくような場合で、５割以

上そういった掘削するようなところについては、

規定は30センチですけど、今、全面復旧にできな

いかということで協議は進めさせていただいてお

ります。そういったことで、調えば全面復旧とい

うことですけど、調わなかった場合、市が一緒に

やるかということなんですけど、それについても

予算の関係で急に計画されていくやつについて、

私どもでその予算をつけていくというそういった

ことも今かなわない状況でございます。 

 ただ、小区間であれば、ある程度予算調整した

中で対応ができるかなと思いますけど、現在は、

できるだけ全面的に復旧していただくように占用

者にお願いをしているというか、協議をしている

状況でございます。 

○坂田委員 

 協議をしているということで、まだ業者からは

その確約は当然いただいていないということです

ね。 

 先ほど申したように、中央ラインの劣化、あれ

はかなりひどいですよ。課長、まだ恐らく見られ

てないと思いますけども、特に西側のほうですね、

地区の、もうカメの甲以上になっております。ぜ

ひ現場を見ていただき、そこら辺の業者が全面復

旧をしていただければそれに越したことはありま

せんけども、またそこら辺が話し合いが難航した

場合は、市のほうも当然ながら１枚絡んでいただ

き全面舗装をすべきと私は考えます。ぜひその点

は、よろしくお願い申し上げます。 

 次に、同じく予算書概要の次の次ですかね、89

ページ、耐震改修等事業として、この89ページの

４、下から２行目、既設民間住宅等耐震化促進費

補助（解体）として10件載っておりますが、これ

は災害発生時に避難路と指定されているところの

家屋解体に支給される補助制度と理解しますが、

この制度は平成20年度から知立市耐震改修促進計

画に基づいてスタートした制度と考えます。 

 そして、補助金対象は平成20年度が10戸、平成

21年度がなぜか６戸、平成22年度が10戸となって

おります。恐らく平成23年度も10戸と考えますが、

これまでこの補助金の支給件数、今、市のほうの

決めごとの10戸、６戸、10戸は言いましたが、す

べてそこら辺は補助の件数その数だけはあったの

か、また、それでは足りなかったのか、そこら辺

のところをお聞かせいただくとともに、この補助

金の上限ですね、これはスタートした時点では20

万円と記憶しておりますが、そこら辺は変わりが

ないのか、そこら辺のところをお聞かせいただき

たいと思います。 

○建築課長 

 まず初めに、補助金ですけど、補助金は当初の

20万円と変わりはありません。 

 それから、件数でございますが、件数のほうも

毎年この時期に当初予算ということで戸数をあげ
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させていただいておりますが、毎年10件ぐらいは

あげさせていただいております。 

 実績といたしましては、今年度ですか、平成23

年度においては実績としては２件、解体のほうで

すね、今言われたように避難路沿いの建物を壊し

て新しくするというケースが今年度は２件という

ことです。 

 過去にどうだといいますと、平成22年度も１件

ですね、平成21年度が２件、平成20年度が１件と

いうことで、平成20年から１件、２件、１件、２

件というふうで、この実績はあまり延びてないと

いうところでございます。 

 以上です。 

○坂田委員 

 １件とか２件とか、私はちょっと想像しており

ませんでしたね。やはり10件とあれば10件申し込

みがあったのかなと。大変なもっとそれ以上に申

し込みがあったのかなと思っておりましたが、そ

の数字を聞いて、ちょっと驚きました。 

 この制度というものが、ほとんど私は市民の方、

知らないと思いますね。例えば平成23年度２件と

いうことでしたけども、その２件申し込まれた方

は、この制度を承知で申し込まれたのか、また、

何らかの折に窓口で説明されて、それを知って申

し込まれたのか、どうでしょうか、そこら辺のと

ころわかりますでしょうか。 

○建築課長 

 そこまで詳しくはわかりませんけど、これも広

報だとか、それから回覧だとかそういうもの、イ

ンターネットでも流しておりますので、結構皆さ

ん勉強会を通じてでも知ってる方は多いと思いま

す。 

 したがいまして、今回のこの20万円じゃなくて、

どちらかというと私のほうは耐震改修のほうにな

るべくやっていただきたいなということが思って

ますので、その辺に関してのＰＲがちょっと不足

していたかなということはあります。 

○坂田委員 

 家屋を取り壊したときには、家屋取壊し届け書

を税務課に出してくださいと今、課長からもあり

ましたが、時々広報にそういったことが載ってお

りますが、家屋取り壊し届書提出時に避難路沿い

に家とわかれば職員が何らかの説明もこういった

制度がありますよと、そういったことも知らしめ

ることができるかと思いますが、その届け出は取

り壊し後に出されると、そうなっております。こ

の補助金制度は、その取り壊した後でも申請がで

きるのか、そこら辺のところをお聞かせいただき

たいと思います。 

○建築課長 

 これも補助の対象としようとする場合は、耐震

の診断をやって、それで１未満でなければ対象に

なりませんので、補助金を受ける者は耐震診断を

受けてもらったものが次の改修にしろ取り壊しに

しろ対象になってくるということです。 

○坂田委員 

 実は、我が家も取り壊し中でございまして、き

ょう現在、重機が入ってがーがー壊しとるんです

けども、工事にかかる前に家屋滅失届書を税務課

につい最近出しましたけども、先ほどふれた家屋

取り壊し届書と家屋滅失届書、この違いはどこに

あるんでしょうか、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

○建築課長 

 申請の中身は私ちょっと承知してませんけど、

税務課で扱う場合は、建物が壊されると次の固定

資産税の影響ありますので、それを出すんじゃな

いかなと思います。 

○坂田委員 

 ちょっと担当と違いまして、管轄が違いました。

申しわけないです。 

 この補助金対象となる避難路ですけども、例え

ば我々の地区は旧東海道沿いは当然指定されてい

ると思いますが、それ以外に私の地元ではどうい

うところが避難路と指定されているのか、わかれ

ばお聞かせいただきたいと思います。 

○建築課長 

 知立市耐震改修促進計画書の概要というもので、

以前に冊子で配らさせていただきました。その中

に、地震発生時に通行を確保すべき道路というこ
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とで図面が載っております。 

 したがいまして、これ見ますと、赤色が国道と

県道はまず対象になります。あとは大体市道の１、

２級路線かなというものであります。詳しくは、

この図面を見てもらうということになります。 

○坂田委員 

 わかりました。またしっかりと図面を見させて

いただきます。 

 次に、その下の耐震シェルター等設置補助３件、

これが載っておりますけども、この制度は平成24

年度から導入予定と思いますが、この導入の経過

については、私、本会議の質疑の席でお聞きしま

したところ、部長からは耐震改修の補助メニュー

の一つとして耐震シェルター、ベッドへの補助制

度を取り入れる。ただ、耐震改修の考えとはそぐ

わないでもないが、人命を守る観点からこれも一

つと考え、今年度から取り入れると答えられまし

たが、そこでお聞きしますが、耐震シェルター等

の等ですね、このところは防災ベッドと理解して

よろしいのか、また、ほかにも何か適用されるよ

うな物があるのか、そこら辺のところをお聞かせ

いただきたいと思います。 

○建築課長 

 耐震シェルター等の等は、今言われたように防

災ベッドを指しております。 

 この補助の設置の経緯から言わさせていただき

ますと、平成24年度から耐震シェルターの設置を

補助するということにさせていただきたいなと思

いますけど、これは毎年１町内会の地震に強いま

ちづくり勉強会というのを開催しております。こ

の中で、住宅の耐震化に関するアンケートも実施

しております。その問いの中に、寝室だけを補強

するなど尐しの費用で尐しの改修、そういう項目

がございます。その中で、実施したい、補助があ

れば実施したい、これを合わせますと約３割超の

意見要望がございました。上重原、西中、中山、

山町の４町内会を実施してきましたけど、結果と

しては大体３割超で結果は同じのような状況でご

ざいます。 

 それから、これをやっていくという経緯ですけ

ど、経済的な事情で住宅のほうの耐震化が困難な

人がいると。いわゆる年金暮らしで当然高齢な方

がということになりますけど、それから、ある程

度大きなお金を借金して耐震改修をしても、息子

が次の世代住んでくれないとか、その辺が確約で

きないとかいうことがありまして、なかなか進ま

ないということがあります。 

 当然、市議会のほうからも一般質問でそういう

話がございましたので、いろいろ検討してきまし

て、今回、耐震改修もなかなか進んでないという

状況がありまして、総合的に勘案しまして簡易耐

震の一つのメニューですね、簡易耐震というとほ

かにも0.7にすれば補助がもらえるというものも

ありますので、それとセットで、セットというか

別々ですけどね、メニューの一つとしてあげさせ

ていただいたということでございます。 

○坂田委員 

 その耐震シェルター、またそして、防災ベッド

とも東日本大震災後、需要が驚異的に拡大して、

取り扱うメーカーもかなり多くなっていると。イ

ンターネットにもいろんなメーカーのいろんな機

種が載っております。また、その機種も部屋全体

をシェルターにしてしまう大がかりなものから、

頭の部分だけの囲うような簡易なものまで千差万

別ですが、当然この補助対象とするには、メーカ

ー、また機種については市が指定すると考えてお

りますが、既にそのメーカー、機種について決め

ているのか、既に決めていれば具体的にメーカー

名、機種わかればお聞かせいただきたい。 

 またそして、どのような経緯で決められたのか、

そこら辺のところをお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○建築課長 

 メーカーについては、私どもが独自でなかなか

決めることができませんので、東京都がやってい

るということで、それを同じように公的機関で耐

震のほうをやっていただいていると思ってますの

で、東京都が採用したものをそのまま同じように

採用させていただくと。これ、市内の一宮も同じ

だと思いますけど、そういう流れで知立市独自で
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ここの製品ということはやりませんので、そうい

う状態で行っていきたいと考えています。 

○坂田委員 

 確かにインターネットでほかの市を見てみます

と、やはり東京都を参考にするという市がほとん

どでございました。そういった点では、知立市も

東京都を参考にするということで、わかりました。 

 シェルター、ベッドの補助金の額ですね、これ

はシェルターとベッドでは金額もいろいろ違いま

すけど、当然シェルターのほうが高いんですけど

も、補助金の金額同じなのか、また、幾らまで補

助するのか、そこら辺のところをお聞かせいただ

きたいと思います。 

○建築課長 

 耐震シェルターのほうは25万円、防災ベッドの

ほうは15万円ということで、一宮市と同じ額にさ

せていただきたいなと思っております。 

 金額については、インターネット等にいろいろ

載ってるかと思うんですけど、これもシェルター

もいろんなものがありまして、100万円を超える

ものから50万円以下のものからいろいろあります。

その中で選んでもらうということになるかなと思

います。 

 耐震ベッドのほうも、わりかし高いものから安

いものということありますけど、総じて耐震ベッ

ドのほうが安いのかなと、シェルターのほうが比

べれば高いということでございます。 

○坂田委員 

 25万円と15万円ということですね。 

 補助対象は３件と非常に尐ないんですが、当然、

補助を受けるには何らかの条件が決められると思

います。例えば耐震診断による倒壊の危険がある

とか、高齢者のみの住宅とか、またそして、身障

者の住まれている住宅とか、所得制限とか、そこ

ら辺のところ補助を受ける条件、そこら辺のとこ

ろをお聞かせいただきたいと思います。 

○建築課長 

 まだ要綱のほうはまとまっておりませんけど、

大体網羅していただきたいものは決めております。

それを言います。 

 昭和56年３月31日以前に建てられた木造の住宅

でございます。２点目に、木造住宅の耐震診断を

受けたもので判定値が1.0未満の建物。三つ目に、

住宅にみずから居住している人。４つ目に、住民

税の税金の滞納をしていない人。年齢が65歳以上

の人。身体障害者手帳の交付を受けた人、または

要介護認定を受けた人、条例にもありますが暴力

団員でないこと。過去に耐震化の補助金を受けて

ない人と、これぐらいかなということを思ってい

ます。 

○坂田委員 

 この募集は、いつごろからどのような形で行う

んでしょうか、お聞かせいただきたいと思います。 

○建築課長 

 要綱ができれば４月１日から始めていきたいな

と思いますけど、ちょっとＰＲのほうがなかなか

４月１日スタートということがやれませんので、

なるべく早い時期にＰＲはしたいなと思っており

ます。 

○坂田委員 

 もう一項目だけお聞かせいただきたいと思いま

すけれども、予算書の195ページ、２目道路維持

費、003道路維持補修事業、これは議案説明のと

きに部長から町内の平成24年度の土木申請は153

件で、そのうち104件認定し、認定率68％との説

明がありました。平成21年度は69.6％、平成22年

度が69.8％、平成23年度が69.7％と比較して平成

24年度の率は若干下がっておりますが、こういっ

た町内からの土木申請以外に地元で緊急を要する

場合、区長から緊急の要望書が出されますが、そ

ういった要望書に対する対応は当局はどのように

されているのかお聞かせいただきたいと思います。 

○土木課長 

 認定箇所以外で緊急に区長から要望される要望

なんですけど、その内容ですとか、緊急度ですと

か、その辺を考慮した中で、すぐやらなければ事

故を誘引しかねない、そういったところについて

は方法的に簡易な方法になるのか、しっかりした

方法になるのかわからないんですけど、緊急対応

させていただいております。 
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 あと、緊急度がちょっと薄いような内容につき

ましては、現場の状況のほうも確認させていただ

くわけですけど、次年度の区長要望の出していた

だくなり、それと重要な事故につきましては、実

施計画で検討していくかどうかというそういった

検討などをさせていただいております。 

○坂田委員 

 緊急の場合はすぐに対応するということでござ

いますが、国道１号線から観光道路のほうへ岡崎

に向かって左折するあの曲がり角の改修ですけど

も、平成19年５月に時の区長から隅切り拡幅要望

が出され、あの角地の地主も承知され、拡幅がで

きるかなと思っておりましたところ、国道１号線

に国交省の管轄の速度制限のポールと街路照明の

ポールがあり、なかなかそれが隅切り部の拡幅部

分にかかるということで非常に難しくなってしま

い、その対応に担当職員の方がいろんな知恵を出

していただいていたんですが、その職員が異動し

た途端にその話がばったり聞こえなくなりました。 

 そういったところを恐れていたところが、昨年

の年末、あそこで大きな車両同士に事故があり、

けが人も出ました。そのときにも側溝転落防止の

さくもめちゃくちゃに壊れてしまいましたが、急

遽、ことしの１月16日に区長から、せめて路肩だ

けでも整備してもらえんかと、そういった緊急の

要望書を提出しましたが、その後、動きが全く見

えませんが、この要望書に対してその後どのよう

に対応されているのか、お聞かせいただきたいと

思います。 

○土木課長 

 その件につきましては、道路の区域内にそうい

った個人の看板等がございましたので、そういっ

たものについて撤去していただけると、その部分

の整備ができるということになるわけですけど、

今、看板所有者のほうに連絡しておりまして、撤

去するんだけど、ちょっとまだすぐにはできない

ということを言われておりますので、撤去され次

第、そういった修繕の対応をしてまいります。 

 それと、先ほどの隅切りの関係なんですけど、

国道１号線の大型標識、道路照明、そういったも

のが支障になるということから、隅切りで用地協

力していただけるということはすごくありがたい

んですけど、用地代は数十万円というところなん

ですけど、大型標識がそちらが数百万円かかって

しまうということで、その事業そのものの成立性

とかいろいろ検討して、また今現在、結論が出て

ない状況です。 

○坂田委員 

 隅切りはそういった形で国交省の移転が数百万

円かかるということを聞いておりますので、そこ

までの要望は今、地元ではそういった声が出てお

りません。 

 １号線から曲がるあそこの市道へ曲がる間口で

すけども、あれは、たしか課長と公図を見たとき

は６メートルあったと私は記憶しておりますけど

も、今回この質問するに当たり間口をはかったと

ころ４メートルもありません。その分、約２メー

トル近くが民地の畑ののり面が市道のほうへ入り

込んでいると。そして、そこに看板が立っており

まして、今ではこの看板も角に高層のマンション

が建ちましたものですから、看板としての機能は

全く意味がありませんので撤去には何の問題もな

いと考えます。 

 また、ここは先ほど申したように、観光道路へ

行く、またそして、八橋方面へ抜ける車両の通行

量も非常に多いですので、何とか早急に路肩の整

備を要望しますけれども、また、この国道１号線

とのああいった接点の市道で、あれほど状況、路

肩の悪い市道といいますかね、接続部分、私の記

憶ではございません。ぜひ早急にここの部分の路

肩の整備をしていただきたいと思いますが、再度

要望して御意見をお聞きし、私の質問を終わりま

す。 

○土木課長 

 今の道路の看板がちょっと支障になるというこ

とで看板のほうの移動もさせていただくんですけ

ど、移動ができなくても、ある程度の整備はでき

ると思いますので、もう一度、現場検証しながら

速やかな整備ができるように検討していきます。 

○中島委員長 
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 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後２時04分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後２時15分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

○久田委員 

 せっかくですので、一、二点お聞きしたいと思

います。 

 この議案説明の日に土木工事費要望箇所調書と

いうのと施行箇所表というのが配付されて中身を

見たわけですれども、この土木工事申請箇所認定

率一覧表というのを見ますと、道路反射鏡を含め

ると平成21年度が69.9％、平成22年度が69.8％、

平成23年度が69.7％、今年度が68％ということで、

若干今年度は下がっておりますけれども、道路反

射鏡を除くとちょっと認定率が下がっているわけ

ですけれども、大体この区長から町内から何件か

ね、例えば２カ所しかないとか、あるいは多いと

ころは20カ所ぐらいあるということで、そこら辺

の仕分けというのは町内別で何か調整しとるとか、

たまたま件数が多かったからようけ認定したとか、

そこら辺が何かありますかね。 

○土木課長 

 要望につきましては、31地区あるんですけど、

いろいろですね、たくさん出していただけるとこ

ろと全くゼロというところもありますけど、まち

の中ですとか、今、区画整理中とかそういったか

げんもあるのかもしれませんけど、私のほうから

は地元の市民要望を吸い上げて区長からあげてい

ただくということで、特に多く出してくれとか尐

なくしてくれとかいう話はないですし、それから、

この認定に当たっては、やっぱり市全体のバラン

スと各町内でのバランス、そういったものを加味

しながら、それと市の計画工事というものもあり

ますので、そういったバランスも踏まえた形で土

木工事そのものが１億円の枞に入ってますので、

その枞におさまるような形で認定の箇所を決めさ

せていただいております。 

○久田委員 

 そうすると、今答弁があったように、この表で

いくと合計が68％から69.9％で大体この数値の中

でおさまっちゃとって、その区長申請で出てきた

道路工事費というのは１億円というふうに理解し

とっていいですか。 

○土木課長 

 おおむね１億円ということで、道路維持工事費

に使っております。 

○久田委員 

 土木工事全体ではもっとあるわけですか、それ

じゃあ。 

○土木課長 

 大体４億円程度になると思います。 

○久田委員 

 この予算の概要の17ページ、投資的経費の中で

普通建設費事業というのが平成23年度は21億

9,000万円、平成24年度は22億7,000万円と、これ

は恐らく連立とかいろいろほかのものを含んでお

るけども、この中でこの土木工事箇所が４億円ぐ

らいというふうで理解してよろしいですか。 

○土木課長 

 17ページの普通建設費の22億7,700万円、ここ

に該当するのかなと思います。 

○久田委員 

 そうすると、ここに該当するんでしょう。 

○土木課長 

 失礼いたしました。 

 その下の１億3,300万円ですか、ここの維持補

修費とその普通建設事業費と両方にまたがってい

るという中に４億円があるということです。 

○久田委員 

 普通建設事業費の中からも出ておるし、維持補

修費というところからも出ておるということとい

う考え方でいいですか。 

○土木課長 

 そのように認識しておりますけど。 

○久田委員 

 深い意味は私はないんですけども、この認定率

がいつもざっと一緒なもんでね、あえてこういう
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ふうにやっとるのかなと。たまたま平成23年度は

69.7％で認定率がふえとるもんで、ことしは横ば

い、横ばいできて前年度は69.7％の認定率で今回

68％とふえてきて、年間区長申請は１億円ぐらい

でいいというふうに理解したらいいですか。 

○土木課長 

 大体７割をやると、ほぼ町内が優先的にやって

ほしいなと、こういうところやってほしいなとい

うところがほぼ満足されるということから、大体

７割をめどに進めております。それがたまたま１

億円だということです。 

 今、１億円の枞を飛び越えるということになる

と、もう尐し率は上がると思うんですけど、ただ、

この率も過去というんですかね、認定率が下がっ

てるときは分割して１年でやらないかんところを

３カ年に分けたり、いろんな手法を使いながら７

割を維持しておるということで、ほぼ７割を達成

しておるということから、これである程度、満足

していただけるのかなというふうに思っておりま

す。 

○久田委員 

 わかりました。 

 例えば200メートルの側溝をつけないかんよと

いうような話は１年間でできないから３年間にま

たいでやっていくよと。区長の要望がきたら、大

体７割ぐらいはできるなと、こんな理解でよろし

いですね。ありがとうございました。 

 もう一点だけね、予算の概要の24ページ、土木

費の８款土木費で放置自動車保管場整備工事費が

ゼロになったわけですけど、昨年この工事やった

わけですよね、保管場所の。これ、去年聞けばよ

かったかもしれないですけど、今、この放置自動

車の状況はどうですかね。 

○土木課長 

 放置自動車でございます。過去は何十台という

年があったわけですけど、平成17年、平成18年ぐ

らいをピークに徐々に減ってきまして、平成23年

度につきましては発見はあるんですけど、移動し

たという車はゼロでございます。 

 平成20年、平成21年、平成22年、その辺で異動

した車を今現在、保管場所のほうに移動しておる

わけですけど、それも処理できれば今はほとんど

ない状況です。 

○久田委員 

 私も知立市をくまなく回っているわけじゃない

ですけれども、たまたま私は南小学校区に在住し

とるわけですけど、前はよう谷田だとかで見たわ

けですけども、最近ないということでね、もう一

回聞きますけど、ほとんどないですよね、今。 

○土木課長 

 現在、放置自動車はございません。 

○久田委員 

 今後とも、もし区長のほうから放置自動車等が

ありましたら迅速は処理をお願い申し上げまして

質問を終わります。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はございませんか。 

○佐藤委員 

 それじゃあ、今、久田委員が放置自動車をお聞

きして大分わかったわけです。わかったわけです

けども、予算の191ページには放置自動車保管場

整備工事費という形で190万円ほど計上されてお

るわけです。この辺の新たなところということに

は多分ならないのかもしれませんけども、内容だ

けお知らせください。 

○土木課長 

 過去にたくさんの放置自動車がございました。

放置自動車置き場につきましても旧の東知立の跡

地ですとか、不燃物処理場ですとか、高場市営住

宅の予定地だとか転々として放置自動車がぐるぐ

る移動しておりました。 

 最後に東栄の普通財産がちょうど適当なところ

がございましたので、そこを置き場というふうに

活用しようとしたんですけど、すごく更地であけ

っ広げで、名鉄からも周辺の住宅からもすぐに見

られて、過去にはナンバーの盗難ですとか、車の

荒らしとかそういうのがありましたので、そうい

ったことを防ぐために２メートルちょっとの外壁

を鉄板ですけど、そういったもので囲いまして、

外からでは放置自動車があるということを判別し
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にくいような囲いを設けてそこに保管したらどう

だろうかということのためにやってきとったわけ

ですけど、これを平成22年、平成23年やってきた

んですけど、予算的に合わなかったものですから、

今回も平成24年も一部、今後出た放置自動車のた

めに工事をやらさせていただく仮囲いの工事でご

ざいます。 

○佐藤委員 

 そうすると、来年度やると一通りこの工事は落

ちつくということでよろしいですか。 

○土木課長 

 はい。今年度工事をやれば、それで完了すると

いうことになります。囲いは完了します。 

 ただ、下が更地ですので、その辺をどうするか

というのがまだありますけど、一応囲いにつきま

して目隠しにつきましては、すべて完了いたしま

す。 

○佐藤委員 

 それで、今後どうなるかわかりませんけども、

新たな放置自動車が発生すれば別ですけど、先ほ

どの答弁では新たに移動するものがないというこ

とで、今まで保管してきたものをそのまま保管し

ていくわけですけど、ただ、条例でしたか、要綱

でしたか、前も議論がありましてね、そうした保

管した自動車も一定のところに来たら処分可能だ

ったかなと思いますけれども、今現在は何台ぐら

いそこにあって、今後新たに発生すれば別ですけ

ども、そうじゃなければ暫時減っていくのかなと

いうことも思いますけど、その辺のことだけお願

いします。 

○土木課長 

 先ほど平成17年、平成18年をピークに下がって

きてるということですけど、過去には100台超え

る台数が発見されまして、平成23年度では７件で

ございます。その７件発見されたんですけど、所

有者が判明したものについては自主移動をお願い

してますので、今回、所有者が判明しなくて移動

したというのはなかったわけです。 

 そうしたことから、平成20年からの蓄積で過去

に移動したものを保管していたわけですけど、そ

れにつきましても今年度、判定委員会を行って、

１台を残してすべて処分できました。 

 それと、判定委員会を行わずして路上で発見し

て所有者がわからないものにつきまして100点と

いうのは判定委員会で決められた基準なんですけ

ど、即処分ができるという点数が100点でござい

ます。100点以上の番号がないとか、外観が悪い

とかそういったことで点数つけていくんですけど

も、そういったものについてはすぐ移動ができる、

移動というか処分ができるという内容になってお

ります。 

○佐藤委員 

 そうすると、今現在は判定ができなかったもの

を除いて判定できるものは全部処分し、１台しか

残ってないということですか。そういうことでい

いですか。 

○土木課長 

 100点を超えるものについては、即座に処分し

ております。100点を超えないで所有者がわから

なかったりするものにつきましては移動いたしま

した。 

 ８台のものにつきまして、この間ですけども、

先月、判定委員会を開いていただきまして、８台

中７台を廃物判定いただきまして処分いたしまし

て、現在は１台を残すのみとなっております。 

○佐藤委員 

 １台ということで、今後わかりませんけれども、

この間、放置自動車のことはこの議会でもたびた

び取り上げられて、条例でしたかね、あれは判定

委員会のやつもあって、大きな効果を発揮をして

るかなというふうに職員の皆さんの努力でしたか

なということを感じました。 

 それで、今現在そんな台数でね、今後わかりま

せんけれども、外壁というか、鉄板で囲むような

ことを平成22年、平成23年、平成24年という形で

やってこられましたけど、ここは保管場所は何台

ぐらい駐車できるところですか。係留というか、

できるところですか。 

○土木課長 

 はかったことはないんですけど、現場を見てみ
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ますと30台ぐらいは可能かなと思っております。 

○佐藤委員 

 それで、今後の対応ということでそういう措置

をとられるわけですけれども、今現在そんな形で

台数も非常に尐ない中で、これを全部囲うという

ことで将来あり得ることに備えるわけですけども、

どうかなという感じもしないでもないということ

ですけども、その辺についての感想だけお願いし

ます。 

○土木課長 

 放置自動車につきましては、発見台数は平成21

年、平成22年で19台、22台ということで発見台数

はあるんですけど移動した台数はないということ

で、それだけの駐車場が要るのかなというところ

なんですけど、発見台数がある限り移動しなきゃ

いけない台数も恐らく出てくるだろうという中身

と、それから、今、放置自動車のみでなく放置自

転車のほうも問題がありまして、いずれ進むであ

ろう駅周辺の区画整理事業の中で放置自転車の置

き場が、今、駅周の中で借りてるんですけど、そ

こが使えなくなってくると、その保管場所もまた

必要になってくるということから、一定の自転車、

自動車の保管場所が必要だということで平成24年

度までに完成して、そういった場所を確保してい

きたいということでございます。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 そこで、その上のところにも放置自転車の工事

費ではないかもしれませんけれども、自転車対策

工事費という形で139万円ほど計上されてますけ

ど、これはどういう工事ですか。 

○土木課長 

 これにつきましては、放置禁止区域を表示する

マークをある程度の定期的に今30カ所ぐらいある

んですけど、それを定期的に交換、交換というん

ですか、塗り直していかなきゃいけないのと、そ

れと、一定の看板とかそういったものが必要にな

ってきますので、そういったもののための工事費

でございます。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 そこで次に、同じページですけれども、駐車場

費ということで、001の駐車場整備工事費という

形で載ってますけれども、これについても御説明

ください。 

○土木課長 

 駐車場整備工事費で191ページの001駐車場整備

工事費で237万4,000円でございます。 

 これにつきましては、駐輪場がことしで機器を

交換していくんですけど、駐輪場機器の精算機の

ところの入り口のところですね、そこでスロープ

が難がありまして、出入りがしやすくなるような

スロープ構造にしようということで、そこの改良

工事費と駐車場そのものの屋内階段の塗装が消耗

しておりますので、そこの塗りかえ工事というこ

とで今、考えております。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 それで、これは駅前駐車場事業ということです

よね。ここで63ページの雑入のところですけれど

も、有料駐車場指定管理者納入金という形で

6,600万円というものが計上されてます、雑入で。

これは指定管理者が市の納入するお金であります

けれども、これが前年度は7,000万円でありまし

た、当初予算が。今回何でこの6,600万円に減額

になってるのかなと、こういうことですけども、

どうでしょうか。 

○土木課長 

 指定管理につきましては、平成18年度から指定

管理をお願いしております。機器はそれ以前から

入れております。両方５年なんですけど、指定管

理と機器のリース期間が差がございますので、指

定管理の途中で機器の更新というのが出てきてお

ります。 

 そういった中で、平成22年に公募による新たな

平成23年度からの５年間について途中で機器を更

新することになりますけど、そういった事業計画

を添えて公募していただいたときに、最初の１年

間はリース更新をして２年目からは新規リースに

するようにということを条件に公募をさせていた
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だいて、その計画当初は7,000万円、次年度から

はリース機器の管理費がふえるもんですから、平

成24年、平成25年、平成26年、平成27年までにつ

きましては6,600万円、平成23年につきましては

7,000万円、そういった公募で承認させていただ

いて指定管理者と定めましたので、その内容に沿

った形で納入料金を定めておりますので、よろし

くお願いします。 

○佐藤委員 

 私どもは平成23年度からの５カ年の計画という

ことで、今説明ではありましたけれども、7,000

万円が業者の方の納入金という受けとめ方をして

ました。さらに利益が上がれば、その２分の１を

さらに納入するという形になりましたけれども、

そのとき私の聞き方が悪かったどうかはわかりま

せんけれども、そうすると、新しいリースの機械

が入ったということで、新しいリースの機械とい

うことは、これは業者の方がこの更新をされると。

その費用がかさむので、その分について２年度目

以降は減額でいくという当初からそんな計画、ち

ょっとその辺の関係がわからないので、もうちょ

っと詳しく教えてください。 

○土木課長 

 これは以前、議会でも建設水道委員会でもお話

させていただいたと思いますけど、当初年度に

7,000万円、納入額についてですね、次年度以降、

平成27年の最終年度までについては6,600万円、

そういった納入計画で承認しております。 

○佐藤委員 

 それで、その当時のことがそういうことだった

かもしれませんけれども、契約途中において新し

いリースの機械を導入をしたということで管理費

がかさんだということで、その管理費が年間400

万円の減額に当たるようなものなのか。これは

400万円ということですので、１年目については

7,000万円ということですけど、その後４カ年に

ついては6,600万円ということで、四四、十六か

な、1,600万円ですか、尐ない額になるんですけ

ども、このリースと指定管理料の納入額との関係

をもうちょっとわかりやすく教えてもらえますか。 

○土木課長 

 通常リースですと、こういった機器、事務機器

もですけど、おおむね５年のリースでその金額で

更新していくんですけど、ちょっと大型な機器で

すし、ちょっと５年で廃棄じゃもったいないなと

いう感じもして、いろいろ調べているところ、７

年から８年はある程度もたせることができるだろ

うということで、その延長した部分につきまして

は、ほぼ10分の１ぐらいのリース料で活用ができ

る。 

 ただし、故障とか紙詰まりとかいろいろあるも

んですから苦情が結構ふえるような形になろうか

と思いますけど、まだ７年ぐらいはいけるだろう

ということで、そのリースで平成23年まで使わさ

せていただきました。 

 通常ですと５年リースの期間ですと、今までも

納入額5,250万円に上乗せぐらいだったと思うん

ですけど、やっぱり正規なリースでいくと一定の

金額かかるということなんですけど、逆に正規で

いくと6,600万円なんだけどリースの延伸期間中

は安くできるということで、その7,000万円で頑

張って納入していきましょうというそういうふう

に提案していただいたものですから、それでそこ

に指定管理者として承認していただいたというこ

とでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、初年度については前期の契約の中

でのリース期間が延びたと、その分7,000万円納

めれるよと。しかし、新しい機械を入れた段階で、

それは５年間という契約を新しい機械だというこ

とであってね、そのことでもって管理料がふえた

のかな、向こうの業者の方が。そんなことで

6,600万円だよと、こういうことだと思うんです

けれども、もうちょっとそこのところがリースの

7,000万円というのは前のリースの機械を契約期

間をさらに延ばして使用したから7,000万円だと。

6,600万円と新しいリース機械との関係で毎年400

万円、7,000万円から比べれば400万円尐ない額の

納入金になったというそこのところをちょっとわ

かりやすくお願いしたいなと思うんです。 
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○土木課長 

 指定管理料ですので、全体のその売り上げから

大体１億1,000万円から１億2,000万円ぐらいある

んですけど、その売り上げの中から納入額を幾ら

いただけますかということで公募させていただき

ました。 

 そういった中で、機器につきまして条件として

１年間は旧の機器でいいですけど、２年後からは

更新してくださいというそういう条件を私のほう

でつけさせていただきました。 

 そんな中で、各社いろんな機器があると思うん

です。それもいろんな値段があると思うんです。

そういった中で、当初は7,000万円、次年度から

は6,600万円という指定納入額を設定して、今の

指定管理者を制定していただいて、そのほかの指

定管理料も幾らだよ。しかし、納入額につきまし

ては当初7,000万円、次年度以降6,600万円、そう

いった数字を出していただいて、その五、六社で

したかね、そんな中で一番納入額の多かった指定

管理者に指定させていただいたということです。 

○佐藤委員 

 当初の計画どおり予算だということですね。私

は、ちょっとそのときの議論が私自身が不足した

ということがあるかもしれませんけれども、その

後の契約期間すべて7,000万円かなと、こんな認

識でおったものですからね、そんなところを聞か

せていただきました。ありがとうございました。 

 次に、195ページのところでお願いしたいんで

すけれども、まず一つは、195ページの道路橋梁

総務費の中で003の道路建設促進事業という形で

県道路整備促進協力会負担金と、こういう形で金

額はともかくとして計上をされていますけれども、

これはどういうもので何の目的に負担金を出して

いるのかなということですけども、これはどうで

すか。 

○土木課長 

 これにつきましては、愛知県内の36市と町村で

すね、そういった方々と一緒に市町村道の整備促

進、国への要望、講習会、研修会、そういったも

のを皆さんで一緒に取り組んでいこうというそう

いった会の中で負担金を納めているものでござい

ます。 

○佐藤委員 

 そうすると、県内の36市町村が県道、市町村道

を含めて県にも要望するし、国にも要望するとい

うことですけども、具体的には今現在ここの中で

何回ぐらい会議が開かれて、どんな要望をされて

るのかなということですけども、内容については

いかがですか。 

○土木課長 

 毎年その回数というのは変わってきますので、

研修会とか現状視察ですとかいろいろございます。

あと、定期総会ですとか、連立総会もございます

けど、そういった中で数回行われております。 

○佐藤委員 

 数回で今現在は研修やその他もやられてるんで

すけども、道路整備を促進しようという負担金で

ね、今現在はどこの道路をね、知立市のものだけ

ではないと思いますけれども、県に要望したり、

また、国に要望したり、要望項目があるかと思う

んですけども、その辺はどうですか。 

○土木課長 

 私のほうとしては、私のほうで今進めておりま

すいろんな道路の改良ですね、補助事業、そうい

った中身について要望しておるわけですけど、こ

の会としての要望といたしましては、補助事業全

般にわたって国のほうへ要望しているというよう

な状況でございます。 

○佐藤委員 

 国のほうに要望してるということでありますけ

ども、そういう形で、例えば今現在、知立市でい

けば知立市の補助事業に対するどんな要望をね、

例えば補助率を上げようという話をしてるのか、

それともこの道路について交付金を適用せよとい

ってるのか、その辺はどうなんですか。 

○土木課長 

 その辺も全般ですけど、具体的には国の補助金

ですとか、道路の整備に対する国の予算の獲得と

いうんですかね、そういったものの要望が主なも

のだと思います。 
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○佐藤委員 

 それでは、その下の下に県市町村道整備促進期

成同盟会負担金、これも１万8,000円という形で

額はともかくとしてあるわけですけど、これはど

ういうものですか。 

○土木課長 

 これも読んで字のごとくなんですけど、これは

市町村道に限って整備促進を図るということで、

内容的には道路整備促進協力会と同じような内容

で要望等も行わさせていただきますし、職員の研

修等も行いますし、講演会とかそういったのも行

っておる団体でございます。 

○佐藤委員 

 それでね、こうした負担金がいろいろあるわけ

ですけども、この促進同盟も市町村の道路と、こ

れは県や国も含めて要望活動するということであ

りますか。上のほうは国を含めてということで国

ばかりじゃないわけですよね、上は。県に対して

も要望するわけですので、ちょっとこの辺で似た

ようなものがいっぱいあって、下のほうも構成団

体は36市町村というか、県内の各市町村というこ

とですかね。 

○土木課長 

 同じように36市15町２村ですかね、ちょっと合

併とかいろいろあるもんで数についてはあまりあ

れですけど、そういったことで国道、県道、市道

それぞれに整備促進をしていくためにそれぞれの

会を設けているというそういう感じで、なおかつ

それに対する職員の情報共有のような形で職員の

資質向上というようなものもあると思いますけど、

そういった形でいろんな研修、講習を踏まえなが

ら要望をしていきながらということで、それがた

またま国道の会であったり、県道の会だったり、

市道の会であったりということでこういう会が分

かれている状況でございます。 

○佐藤委員 

 その辺はよくわかりませんけども、どちらにし

ても構成団体が同じであるならば一本にまとめる

とか、そうした議論はないものですか。新たな

別々の団体をつくって負担金を納めるということ

ですけども、どうしても必要だということであれ

ば一本にまとめるとかね、そういうことも必要じ

ゃないかと。それとあわせて、例えばそれぞれは

こういう負担金で要望すると同時に、職員の研修

もやるということを言ってるわけですので、例え

ばこれは職員の研修というと、実績としてはどう

いう形ですか、知立市では。 

○土木課長 

 主に講演会等いろんな他地区の状況ですとか、

講演会等の報告なりそういったものが主なもので

す。 

○佐藤委員 

 例えばこれらの両方いいですけども、国に対し

て、また、県に対して要望等をやられるわけなも

んでね、具体的に要望されたら国なり県なりが回

答をこういう団体にくれるわけですか。 

 直接各市町村に対してこういう補助金がつくよ

という形でくるのが通常かなと思いますけど、ほ

んとにこれが効果があるのかなという感じもしな

いもんだから、あえて金額はともかくとして聞い

てるわけですよね。どうでしょうか。 

○土木課長 

 具体的に市町村まではおりてこないんですけど、

５回決議が回答になって県のほうに報告があろう

かと思われます。 

○佐藤委員 

 一度こういうところも同じような趣旨でつくら

れているわけですので、簡素化も必要じゃないか

なというふうに思います。 

 それで、もう一つ真ん中のまたこれも県道利用

者会議負担金と、こういうものもあってね、これ

はどういうものですか。 

○土木課長 

 これにつきましては、道路を大切に利用してい

こうということで、公共団体のみならず各種団体

も踏まえて会議を設けておりまして、その道路の

使い方、整備の仕方、そういったものについてい

ろいろ協議、検討しながら国のほうにも要望して

いくというそういったものでございます。 

○佐藤委員 
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 国のほうにも市町村だけじゃなくて各種団体も

入って要望していくということですけども、それ

ぞれ例えばこれはそうした負担金で今の話だけで

は研修事業やってるとか、要望活動やってるとい

うことはわかりましたけれども、それぞれの事務

局はどんな体制で取りまとめをしながらこれはや

ってるんですか。 

○土木課長 

 道路整備促進協力会は市町村の代表でございま

す。県の道路利用者会議につきましても市町村、

県、各種団体のタクシー協会とかトラック協会と

かいろいろあると思うんですけど、そういったと

ころの協会長との中で互選されていくということ

です。それから、事務局はこれは県になると思い

ます。 

 市町村道整備促進期成同盟会につきましては、

これは市町村のトップの市が事務局になっている

と思います。 

○佐藤委員 

 これはそうした道路の整備を促進するために必

要だということでありますけれども、例えば県が

事務局になってるようなところは、県庁の中にそ

うした事務局を兼務してるのか、もしくは退職さ

れた方がその事務局に当たっているのか、そんな

ことは承知はしてませんか。 

○土木課長 

 県が事務局になっている場合は、県の道路維持

課というところの職員が担当を置いて、そこが事

務局になっております。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 ただ、似たような業界が入ってくるやつはとも

かくとして、県道の促進と期成同盟も同じ団体で

構成しているならば、まあちょっと簡素化をされ

てね、負担金についてもいかがかなと、そんな感

想を持ちました。 

 次に、道路維持補修費、先ほど久田委員が言わ

れましたけれども、生活道路の新設改良、それか

ら交通安全対策、こういうところが区長要望にか

かわるのかなと。道路維持補修だけではなくて、

全体としてこういうところがかかわるのかなとい

うふうに思いますけれども、どうですか。 

○土木課長 

 そのとおりでございます。 

○佐藤委員 

 それでね、先ほども議論になりましたけれども、

これらが各町内からそれぞれ必要性に応じて、住

民の声に応じて箇所数が多かったり尐なかったり

いろいろあるわけですけれども、先ほどの答弁だ

と全体のバランスを考えながら申請要望について

認めていくというようなこともあったかなという

ふうに思いますけど、もう一度そのところをそれ

ぞれの町内からあがってきた申請、それを採択す

るというか、予算づけをしていくという考え方と

いいますか、基準といいますか、その辺もう一度

お願いします。 

○土木課長 

 要望の中にはちょっと個人的な内容も入ってき

たり、簡易な修繕的な内容も入ってきます。それ

と優先度の低いそういったのも入ってきます。 

 そういったことで、まずは全箇所の把握をさせ

ていただいて、優先度の高い必要な箇所というこ

とで、その中からピックアップさせていただいて

１億円の枞におさまるようにまたさらに検討して

ピックアップさせていただくと、そのような感じ

で、それと町内のバランスですとか、市全体のバ

ランスも踏まえて箇所づけをさせていただいてお

ります。 

○佐藤委員 

 私、この申請箇所と要望箇所と予算づけがされ

た工事施行箇所表を照らし合わせてみました。 

 ただ、カーブミラーのこれはここじゃないです

よね。ここでしたかね、カーブミラーの。そうじ

ゃないですよね。カーブミラーも入ってというこ

とになったものですから、大変恐縮なんですけれ

ども、例えば逢妻町は10の申請があったわけでね

９が予算づけと、90％と、それが側溝だとか土木

が担当するところがどうかという問題はあります

けれども、そんな形のところがあったり、尐ない

けれども全部100％認められてるところもあれば
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そうじゃないところもあったりして、全体のバラ

ンスと町内のそれぞれの申請のバランスや必要性

ということですけれども、実態としてはどこの町

内も町内を超えて優劣をつけたりは基本的にはさ

れてないんですよね。ですから、その辺でたくさ

ん要望して認められたところが多いところと、件

数は尐ないけれども認められないという町内もあ

ったり、でこぼこがここの中には見てみるとある

なということを感じましてね、その辺どうなんだ

ろうかというふうに思って、この辺の考え方につ

いてお聞きしたいということなんですけどね、そ

うした点では各町内ごとの申請に対する採択がど

うかということは検討、検証されたことはありま

すか。 

○中島委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時04分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後３時15分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○土木課長 

 土木工事の認定につきましては、基本的には作

業の中では定期のバランスについて各町内の本数

ですとか、認定する金額ですね、そういったもの

も考慮しながら進めていくわけですけど、たまた

まそのたくさん要望されても７割いかない町も出

えてくるし、数が尐なくて100％のところもあり

ますし、いろんなケースがあるんですけど、ただ

一つ問題なのは、要望されても土地が個人名義で

残っていたり、それから、寄附を想定に道路をつ

くってくださいとか、いきなり工事をするにはち

ょっと不適当なそういった要望箇所につきまして

は最初から落とさせていただいております。 

 そういった中で、定期のバランス、市全体のバ

ランスを見て、また市の計画した実施計画上とい

いますか、市の計画案も半分ぐらいございますの

で、そういった中の箇所も考慮しながら箇所決定

をさせていただいております。 

○佐藤委員 

 １億円の枞の中で事業を進めていくという点で

はそうしたことがあろうかと思うんですね。 

 それで、今回、私ども議員はこうした形で申請

箇所表と予算づけされたものをいただくわけです

けれども、それぞれのこれが予算が通れば各町内

会のほうには申請に対してこういう形で予算づけ

されましたと。さらに予算づけされないところに

ついてはこうこうこうでしたというようなことは

御説明はありますでしょうか。 

○土木課長 

 今議会で成立いたしたならば４月の早い時期に

地元の町内会のほうに採択工事について説明させ

ていただいて、採択の理由、採択を今後やってい

くのにはどうしたらいいかというそういったお話

などもさせていただきます。 

○佐藤委員 

 それは口頭なのか、ペーパーなのかよくわかり

ませんけれども、それは毎年この間もやっておら

れるということですね。どうでしょうか。 

○土木課長 

 これは以前からやっていると思いますけど、私

が来てからはずっとやっておりますし、採択工事

に関しましては大体の施行時期を踏まえてこの箇

所を実施しますよという箇所表と図面をお渡しし

ております。不採択の箇所につきましては口頭説

明とさせていただいております。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 それで、次に概要の86ページのところをちょっ

とお聞きしたいんですけれども、これが策定計画

という形であります。平成22年度から始まって平

成24年度までということですけれども、長寿命化

計画ということで、これはここにありますように

市が管理する道路橋は11橋と。15メートル以上あ

ります、50年を経過するものは５橋だと。老朽化

を迎えて順次費用が単年度にかさばらんような形

で維持管理をしていくことだろうというふうに思

いますけれど、それと同時に、こちらの右のペー

ジのほうは歩行者用農道を除いて管理橋梁が74橋

という形になってますけれども、これはどの範囲
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を対象にして長寿命化計画を策定をされているん

だろうかと、こういうことです。 

○土木課長 

 市の管理する市道橋ですね、これにつきまして

は74橋ございまして、そのうち橋長15メートル以

上が11橋、15メートル未満が63橋でございます。 

 現在おおむね５メートル以上の単径間でとんで

いる橋梁を対象に39橋の点検をしております。 

○佐藤委員 

 そうすると、これは平成24年度中ということで、

34橋を点検をしていると。そして、これについて

はそれぞれ点検をしたらもちろん点検をして修繕

で延命を図るもの、だめなものという、だめなも

のというとおかしいんですけど、みんな耐震補強

やってますのでね、その辺のかかわりを含めて計

画が出たら建設年度何年以上のものを対象にして

やるのかというものもありますし、調査をした結

果、早めないかんというものもあるわけですけど

も、そうしたものを平成24年度中に点検を終えて

周辺工事の計画をつくるということですよね、こ

の辺どうでしょうか。 

○土木課長 

 橋梁の耐用年数ですけど、コンクリート橋梁が

おおむね60年程度といわれています。鋼製の橋梁

が45年ということでいわれております。 

 今後50年以上経過する橋梁がふえてくるという

ことになりますと、橋梁のかけかえ時期が一気に

来てしまうということで、ライフサイクルコスト

ですか、その辺の平準化を図りながら長寿命化を

図っていく、逆ですか、長寿命化を図りながらそ

ういうことを検討していくということで、ですか

ら、11橋去年行いまして、ことし28橋ですけど、

全部で39橋につきまして、その修繕計画をして延

命を図ってライフサイクルコストの平準化を図っ

ていこうという、そういうふうに考えております。 

○佐藤委員 

 要するに、それぞれの耐用年数が過ぎて、一挙

にかけかえがきたらいけないので長寿命化でかけ

かえ事業をそれぞれずらしながら対応していくと

いうのがこの計画ですか。 

○土木課長 

 そういうことですけど、点検をした中で、どう

いった修繕が一番好ましいのか、どういった修繕

をするとどれぐらい延びて、今かけかえるよりも

う尐し延命を図ったほうがいいのかというその辺

の計画が出ますので、そういった39橋の延命方法

とかけかえ時期を計画的に進めるということです。

○佐藤委員 

 そうすると、とりわけ５メートル以上の39橋に

ついては平成24年度中にこうした点検が終わって

修繕時期、また、このかけかえ時期というものの

計画が出てくると、こういうことでよろしいです

か。 

○土木課長 

 点検はもう終わっておりますので、計画を平成

24年度につくり上げましてということです。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 それで、次ですけれども、117ページですけれ

ども、予算書の199ページ、ここのところの河川

改良費ということで001ですけれども、排水路改

修工事費400万円と、トータルすると700万円とい

う予算ついてますけど、これについて御説明くだ

さい。 

○土木課長 

 河川改良の705万5,000円ですか。これにつきま

しては、測量調査委託料ということで300万円あ

げてございます。 

 これは本会議でもお話ししたように、竜北中学

校周りの排水路がございます。この排水路から山

屋敷川までの排水路の調査設計委託ということで

ございます。 

 その下の排水路改修工事につきましては、これ

は土木工事の申請の中であがってきているものに

ついての工事費でございます。 

○佐藤委員 

 本会議でも聞きましたけども、山町区画整理の

中の排水路の測量調査委託料ということでありま

すけど、そうすると、今年度測量して設計もやら

ないかんだろうし、今もありますけれども、どん
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な形になっていくのかなということです。期間は

竜北中学校から山屋敷川までの区間でね、今は自

体も排水路としてあるわけですけども、これはど

んな形に今の水の容量だとかそういうものがあり

ますけど、もっと広くするのか、深くするのか、

その辺はどんな形になっていくのかなと。 

○土木課長 

 現在は幅が1,200、深さが900の組み立てのプレ

ハブ水路になっております。これは簡易な仮設的

な水路ですので、今後、区画整理事業も始まりま

すし、竜北からの大雤というか、線路を越えた向

こうの槌屋のほうからも水きますので、そういっ

たことの流量計算、現地の測量をいたしまして、

その簡易プレハブ水路をどのように改良していく

かという計画をするということです。 

○佐藤委員 

 そうすると、スケジュール的には竜北中学校の

周りの道路整備、歩道整備、中学校のグランドの

中をね、グランドの整備もあるということですの

で、それあわせて中を抜いてやってくるわけです

けれども、そうすると、これは竜北中学校の工事

と並行してやるのか、先行してこれはやるのか、

どちらですか。 

○土木課長 

 排水路につきましては、今、竜北中学校の周り

を迂回しておりますこの排水路がございます。こ

れだけの距離を回すより３分の1ぐらいになりま

すので、校庭の中を掘り割ってボックスカルバー

トを布設するという計画になっております。この

ボックスカルバートの布設が終わりますと次に周

辺の排水路が埋めることができますので、そちら

の排水路を埋めて道路の拡幅工事という形に入る

わけですけど、それが２年から３年ぐらいかかる

と思います。 

 校庭の中を掘り割る工事に際しましては、教育

委員会のほうとも協議、調整をしておりますので、

掘り割ると同時にグランドの整備がなされるもの

と思われます。グランド整備をする際には、周辺

道路の拡幅に伴う部分が後追いになりますので、

その辺との調整もございます。ですから、グラン

ドの整備、私よく記憶にないんですけれども、１

年ではできないのかは。２年、３年とグランドの

整備も一緒に同時施工になっていくのかなと思い

ます。 

○佐藤委員 

 そうすると、この排水路というか、測量調査委

託料があるわけですけど、これ自体は今年度測量

し、調査をしということですけれども、この排水

路自体はいつからやられるんですか、これは工事、

予定では。 

○土木課長 

 竜北中学校を過ぎて山屋敷川の排水路の工事に

つきましては、平成26年ぐらいから頭出しをして

いきたいなと、実施計画のほうでですね、という

ふうに考えております。 

○佐藤委員 

 わかりました。そうすると、平成26年というこ

とですので、来年度この竜北中学校の調査や測量

やそういうことで、並行的にこれは工事が進まっ

ていくと、こういうことですね。 

 それから次に、201ページの都市計画事務管理

事業という形で各種負担金がありますけれども、

名豊道路建設推進協議会負担金と、これは23号線

かなというふうには思いますけれども、これにつ

いて御説明をください。 

○都市計画課長 

 名豊道路建設推進協議会負担金というところで

ございます。これは、おっしゃるとおり名豊道路

建設の促進を図るものでございまして、主に国に

対しての要望活動、協議会等で研修というか、そ

ういったものが協議会の中で諮られているものが

ございます。 

○佐藤委員 

 それで、この名豊道路というのは23号線という

ことですかね。これ大分以前は刈谷のところも２

車線化が進んで西尾を過ぎて蒲郡方向まで延びて

おるわけですけれども、もう整備を促進していく

ということは既定の事実になってるんじゃないか

なというふうに思うんですよ。 

 そう思うと、これをあえてそうした要望活動を
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しなければ途中でとまってしまうような、やわな

事業じゃないなというふうに思うんですけども、

それでもやっぱりそういうものの協議会で集って、

なおかつ負担金、金額はともかくとして払い続け

ないかんものかなというふうに思いますけど、こ

れはどうですか。 

○都市計画課長 

 これは現段階では豊橋市を含め14団体ございま

す。そして、やはり知立の関係でいきますと、既

に豊明市のほうでもそうではございますけども、

そういったところでいけば、後は知らないよとい

うふうではいけないと思います。みんなで一致団

結して名古屋から豊橋まで通すのが一つの目的で

ございますので、これが終わるまでは、やはり要

望等力を入れて協力していきたいというふうに思

っております。 

○佐藤委員 

 知立市ができたから知らんよということではな

いですけれども、これ自体は豊橋市までというこ

とでありますけれども、私よくわかりませんけれ

ども、豊橋市まで整備がされるのはそれではいつ

ぐらいかなと。整備が果たされた暁には、これは

なくなるということですかね。国道ということで

維持管理ということに移るわけですので、どうで

すか。 

○都市計画課長 

 この名豊道路建設に関しては、特に蒲郡の地区

が非常に今、滞ってるという状況でございます。

トンネル工事も終わってる時期ぐらいなのかなと

いうところで、後は動線の整備になってくると思

います。 

 そういった中から、ちょっと今、手元に資料が

ないものですから何年までに供用開始されるとい

うものはこの場では発言はできませんけども、こ

の目的として相互の連携を密にして円滑なる建設

と早期完成を期すことを目的とすると、このよう

にあるものですから、早期完成を期すというとこ

ろでの完成されれば、その後は解散するのかなと

いうふうに私の想像でございますが、そのように

思っております。 

○佐藤委員 

 あと、衣浦豊田道路についても同じような中身

で衣豊線ということですけど、これについてはど

うですか。 

○都市計画課長 

 衣浦豊田線でございます。これに関しては、碧

南市、刈谷市、豊田市、安城市、知立市、高浜市

と、この６市で協議会を諮っているところでござ

います。 

 衣浦豊田道路及びその関連する県道の建設の促

進というところで、これも同様に国のほうに対し

て要望活動をしているところでございます。 

○佐藤委員 

 衣浦豊田道路ということで知立区間は高架にな

りました。今、刈谷市から高浜市に向かって真ん

中の今まで植栽がずっと植えられたところがあり

まして平地のところ高架おりて２車線化がやられ

てるかというふうに思うんですけど、これは高浜

のところからまた高架になってという部分が一部

ありますよね。そこまでの区間を２車線化すると

いうこういうことですか。どうでしょうか、その

辺。 

○都市計画課長 

 この事業自体が私どもが直接しているものでは

ございませんので、そこのところの具体的な上が

り方だとか、そういった事業化的なことは把握は

しておりませんけども、それは衣浦大橋、あそこ

が非常に渋滞で滞っているという状況がございま

す。その辺のものを特に高浜のほうでは強く要望

しているところでございますので、そういったと

ころでそこの地点から豊田市のほうまで一連を考

えた整備事業になります。 

○佐藤委員 

 完成してないので引き続きと、こういうことで

すね。 

 それと、もう一つお聞きしたいんですけれども、

油ケ淵の広域公園計画推進協議会負担金というの

もありますよね。これは碧南の油ケ淵の公園化に

対するものじゃないかなと思いますけど、これは

どうですか。 
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○都市計画課長 

 油ケ淵水辺公園促進協議会でございます。ここ

は愛知県を初め含めて７団体ございます。碧南市、

安城市、刈谷市、西尾市、知立市、高浜市でござ

います。これは油ケ淵水辺公園の整備を促進する

ために組織された協議会でございます。 

 この中身でございますが、総会が１回、幹事会

１回、要望会１回、これも要望を含めた形式、活

動をしております。 

○佐藤委員 

 県プラス７団体ということでありますけれども、

この油ケ淵の公園計画というのはどういうものか

なということですよね。県も入ってるということ

で県立の公園なのか、知立市も含めて入ってるわ

けですので、どんな公園を構想されてつくる計画

で、今自体がどんな状況になってるのか、負担金

を払ってるわけですので、私どももどんな公園を

目指しているのか知りたいなというふうに思うん

ですけども、その辺はどうですか。 

○都市計画課長 

 ここは始めたのは県が整備する公園でございま

す。直接携わって隣接しているところ、碧南市、

安城市でございます。この辺が負担金としては主

に10万円ずつを出しているところでございます。

そのほかの市においては１万円の負担金をお支払

いしているというところでございまして、まだ初

期の段階でございまして、外周の道路の整備だと

かその辺に附帯している水路のつけかえ、この前

も現場のほうを見せていただきましたけども、ま

だこれから先数年はかかるという状況でございま

して、ちょっとそれに関しても手元に、直接携わ

っていないものですから、詳しい図面というもの

はないわけですが、まだまだこれからかかるとい

う状況でございます。 

○佐藤委員 

 負担金が知立市では１万円では金額の大小では

なくてこうやって歳出をしていくわけですので、

県も入ってということで県に要望活動するような

協議会でもないし、県を含めて公園をつくろうと

県事業だと思うんですけれども、どうした公園構

想を持っているのか、その辺はぜひお知らせを願

いたいなというふうに思いますけれども、そうし

た点、いいですかね。 

○都市計画課長 

 その辺のものですが、パンフレット的なものが

ございますので、またその辺でお示しをさせてい

ただきまして後ほどお手元にというか、説明をさ

せていただいたほうがわかりやすいのかなという

ふうに思っております。 

 国及び県のほうへ目的としては油ケ淵水辺公園

の整備促進を図るためということでありまして、

やはり国のほうの補助金、直接、碧南市だとか安

城市のほうも一部単独でやってるところもあると

思います。そういうところを含めまして、県への

要望活動も行っておるところでございまして、調

査、研究を行って、ここで協力関係を一層深める

というところの目的がございます。この辺の事業

計画というところでありますので御報告します。 

○佐藤委員 

 ぜひまたお聞かせください。 

 それで次に、ミニバス運行事業ということで、

施設管理備品購入費という形で175万1,000円とい

うことで説明の際にはベンチの設置ということが

言われましたけれども、もうちょっと詳しく内容

をお知らせください。 

○まちづくり課長 

 施設管理費備品購入費175万1,000円でございま

すけども、これは委員のおっしゃるとおりミニバ

ス停留所７カ所にベンチを設置する費用でござい

ます。 

 場所につきましては、昭和団地内の旧名鉄バス

停の６カ所と、あと市役所に設置する予定でおり

ます。 

 ベンチにつきましては、昭和団地は埋め込み式

で長さ1.8メートル、幅26センチ、高さ40センチ

で背もたれはありません。 

 市役所のほうには据置き型で幅が43センチで、

あとの寸法は同じで長さ1.8メートル、高さ40セ

ンチのものを置く予定をしております。 

 以上です。 
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○佐藤委員 

 今回このミニバスのところに団地６カ所、市役

所にもつけると。私もいいことだなというふうに

思いますけれども、今回こんな形で団地と市役所

のほうに設置がされていくわけですけど、今現在

それ以外についてベンチ、歩道が狭かったりいろ

いろありますけれども、今後可能なところはつけ

るようなお考えでいるのかどうか、この辺だけお

知らせください。 

○まちづくり課長 

 私の考えですが、やっぱりミニバスの利用者の

便利性の向上ということも大切だと思っておりま

すので、おっしゃるとおり設置できるかどうかと

いうのは検討は必要だと思うんですけども、もし

要望があれば前向きには考えていきたいなとは思

ってます。 

○佐藤委員 

 そうすると、市民から要望があればつけていく

ことも検討すると、こういうことですか。もうち

ょっとその辺。 

○まちづくり課長 

 そのとおりでございます。 

○佐藤委員 

 要望があればということですけども、高齢化も

どんどん進んで、どこでもつけれるというわけじ

ゃないし、また、ダイヤ改正で停留所の位置がず

れたりそういうこともあるので、そう単純な話で

はないかなというふうには思いますけれども、た

だ、利用される方が高齢者が非常に多いわけでね、

そうした点ではベンチ等がほしいという声は当然

あるわけで、その辺は一遍利用者アンケートなり、

要求があったらということじゃなくて、利用者ア

ンケートでするとか、そんなことですぐ全部でき

るなんてことは思いませんけど、利用者アンケー

ト等でさらに設置が可能なところは設置していく

ような方向が必要ではないかなというふうに思い

ますけども、利用者アンケート等含めてやったら

いかがですか。 

○まちづくり課長 

 一度検討させていただきます。 

○佐藤委員 

 ぜひ利用者アンケートの中で検討してほしいな

というふうに思います。 

 そこで今、課長のほうは、一度検討ということ

ですけれども、高齢化も進んできて高齢者が利用

するところは多くなってきてるんじゃないかなと

いうふうに思いますので、団地以外のところでも

ぜひ可能なところは設置をしていただきたいと思

いますけれども、副市長、この点どんな認識をね、

課長があのように答弁されましたけど、副市長は

どんな認識でおられるのかなというふうに思いま

す。 

○清水副市長 

 要望があったら検討しましょうという尐し消極

的な考えでございますけれども、私どものほうも

先ほど来、出てますように、物理的に設置が可能

なところは、これ予算のかげんもございますので、

単年度で1,000万円というようなことはなかなか

難しいかな。今回、要求させていただいている部

分については、たまたま過去に名鉄バスの停留所

というようなことで、そういったスペースもある

ということなので、まずはそこにお願いしようと

いうことで今、計上させていただいております。 

 今後については、物理的なことで可能なところ

は、予算もありますけども、できるだけ対応させ

ていただきたいなというふうに考えております。 

○佐藤委員 

 ぜひそのように取り計らっていってもらいたい

なというふうに思います。 

 それで、この203ページのところですけれども、

駒場牛田線附帯工事費ということで街路事業のと

ころで002という形で312万9,000円というものが

ついてます。去年の12月の議会で補正されて駒場

牛田線は平成23年度中で完了かなということを私

は思っておりましたけれども、今回、平成24年度

予算にこうした形で予算計上がされてると。損失

補償金も100万円ついてるというような形ですの

で、これについて御説明ください。 

○都市計画課長 

 予算書の203ページ、002街路維持管理事業とい
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うところで駒場牛田線附帯工事費というところで

ございます。 

 これは４月に供用開始をされるところでござい

ます。それに伴いまして、平成23年度では全線完

了して供用開始するというところでございますが、

その先に供用開始をしてどのような問題が出てく

るのかわからない部分がございます。そういった

ところで予算がなくては何もその対応ができませ

ん。そういったところでそういったところの対応

をするために、例えば抜け道でどこか車があちこ

ち走り回るだとか、そういったことを新しくでき

た道路にしっかりと皆さんが通行してもらえばい

いんですが、生活用道路を切りかえたときにどの

ような問題が出てくるかというのは、ちょっとわ

かりません。そういったところで柔軟な対応がで

きるような形でここに312万9,000円とさせていた

だきました。 

 そして、損失補償金の100万円でございます。

これは現地、池のところに一つ目の信号がござい

ます。これはやがて新しい道路の信号ができたら

撤去をする予定でございますが、そのところ隣に

酒屋がございます。そのところで家屋調査をさせ

ていただきました。工事の関係で、例えば壁にひ

びが入っただとかそういったところが心配されて

おりました。そういうところで事前に家屋の調査

をさせていただきまして、これがやはり同じよう

に供用開始した時点でどのような苦情が出てくる

のかわかりませんが、それはこの予算自体は使わ

ないかもわからないです。でもその対応で柔軟な

対応ができるように予算をさせていただきました。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、このお金については、将来、供用

開始になって起きるかもしれないどういう事態、

問題かわかりませんけど、それに対応するための

予算だということですよね。 

 それで、312万9,000円という形で具体的な細か

い数字でなってるわけですので、具体的にはどん

なことをね、そういう問題が起きるかもしれんと。

どんな問題を想定をされてこうした点で予算計上

されるのかなというふうに思いますけども、どう

でしょうか。 

○都市計画課長 

 この今回、供用開始した時点で、従来今まで通

っていた生活用道路がございます。そういったと

ころで尐し細かく予算が出てるというのは、ここ

を今までどおりに走れるような状況をつくると変

わり映えはしないかもしれないです。一応ずっと

手前のほうに看板は、この先、生活用道路。左へ

曲がってください。419号のところで駒場から来

たときの話ですが、大きい看板を設置させていた

だきまして、新しくできる駒場牛田線に回ってい

ただくような啓発の看板をつけさせていただいて

いるところでございます。 

 そのまま真っすぐ行かれますと、やはり供用開

始した意味がないというところにもつながります

ので、そういった形で例えばラインを設置して幅

員を狭く感じさせるようなラインをつくるだとか、

そういった視覚的に感じていただく、ここはちょ

っと通りづらいなというふうにドライバーは感じ

ていただければいいのかなというふうに思ってま

すので、ここの予算のものはラインをずっと信号

から池のほうまで設置するという予算をここには

計上させていただきましたが、その辺は諸問題に

応じてちょっと変更させていただくことがあるの

かなというふうに思っております。 

○佐藤委員 

 私は、駒場牛田線附帯工事費ということになっ

たもんだから、新しい道路が供用開始をされてね、

そこで問題が起きて、そうした問題が起きたとき

に対応するための予算かなというふうな感じを持

ってたわけです。 

 ところがそうではなくて、今現在の豊田を通っ

て駒場のほうから通ってくるあの道路が従来どお

り駒牛線をせっかくつくったのに皆さん使わん真

っすぐなほうがいいやといって走るような状況だ

と、これはちょっとまずいじゃないかということ

で、要するに駒牛線に誘導するための工事費だと

いうことですよね。そういうことだということが

よくわかりました。 
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 それで今、言われた中身は、従来どおり皆さん

が同じように使っておってはいかんので路側帯と

いうんですか、そういうものの予算を考えている

なということでした。これは聞かなければわから

ない話で、ということは、駒場牛田線が供用開始

になっても実際問題として曲がるより真っすぐな

ほうがいいかなといってまっすぐ行く人もそのこ

とは大変道路形状から見ると懸念されるところで

この予算がついたのかなと、こんな感じですけれ

ども、部長、私らはそんなところまで掲示板で右

へ曲がれと誘導のための看板つければこれでよし

かなと思ったけれど、そうした心配をされて、こ

んな予算を必要かどうかわからない予算ですけれ

ども計上されたと、この辺は初めて聞く話でね、

課長から説明はありましたけれども、部長として

もじき供用開始がされる駒牛線という点で、こう

した予算をあえてつけざるを得ないという点につ

いての認識だけお聞かせください。 

○都市整備部長 

 駒場牛田線、今予定では４月９日に供用開始を

する予定で進めておりまして、地域の方へは交通

の流れが変わりますので周知をさせていただいて

いるところでございますが、そういう中で、私ど

も一番懸念しておりますのは、当初から地元から

強い要望がございました衣浦豊田道路との側道の

交差点、こちらに信号機をつけてほしいというそ

ういう強い要望がございまして、しかし、公安委

員会と警察と協議を何度も繰り返しさせていただ

いたんですけども、現状では交通量が見込めない

からというような理由もございまして、今すぐ直

ちにはつかないということでございます。 

 そういうこともございまして、いわゆる車の流

れ的に信号で安全に出入りができるという状況に

ないということもございまして、地域の方からも

車の流れがちょっと心配だという声も聞いており

ます。また、私どもも車の流れをできるだけ新し

くできた道路に誘導したいということで交通安全

上の配慮も含めて、尐し車の流れを見させていた

だいて、新しい道路に誘導できる方法を状況を見

て対応をしていこうということで、予算の枞取り

的で非常に申しわけございませんが、そういった

対応をせざるを得ないということで、今回予算を

計上させていただいておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○佐藤委員 

 わかりました。実際問題として執行されるかさ

れないか、それはちょっとわかりませんけれども、

そうした考えのもとで予算づけがされたというこ

とはわかりました。 

 それから、207ページの才兼池整備事業という

形で駒牛線が通りまして、大分、池を割愛して道

路ができたわけですけども、この事業についても

お知らせをください。 

○都市計画課長 

 才兼池でございますが、知立市の中では数尐な

いため池でございます。そういったところで才兼

池も貯水機能を検証しながら水辺を生かした憩い

の場所としての整備を行う、そういったことの検

証、地域ももちろん御意見をいただきながら次年

度以降に整備をするのかというところも検証しま

す。平成24年度は整備をするための委託費として

840万円の委託費を計上させていただきました。 

○佐藤委員 

 そうすると、これは基本設計ということであり

ますよね。そうすると基本設計ですので、平成24

年度は840万円で基本設計ですけれども、そうす

ると次年度は詳細設計という話になるんですか。

基本設計があれば普通だったら設計費ということ

ですけども、基本設計があり、次年度は詳細設計、

そういう中で工事という形、スケジュール的には

どんな形でこれは進んでいくんですか。 

○都市計画課長 

 来年はその池全体の平板測量、地形の測量をさ

せていただきます。そしてまた、外周をどのよう

に生かすことができるのかというところで、おお

むね１周で300メートルほどございます。この辺

で路線の測量をさせていただきまして、そこを例

えば散歩道に活用できるのかとか、そういったと

ころの検証をするために下調べをさせていただき

ます。そしてまた、池も今の深さ等を検証させて
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いただきまして、その辺が貯水機能等、あと治水

的なところも検証させていただきたいと思ってお

ります。 

 そのときにどのような構想をもっていくのか計

画を立てます。当然ながら、そのまま進むことに

なれば次年度には詳細設計をして次の年には整備

に入っていくと。その整備も一つの目的としては、

それを整備するにはどのぐらいの整備費がかかる

のか、全体のですね、その辺も検証させていただ

きまして、どのような計画を立てて今ある例えば

池、擁壁があります。そういったところもそれは

もつのかどうかというところも、やり変えないと

だめなのかというところも調査をさせていただき

ますので、とにかく事業費としてどのぐらいかか

るのかというものを一度、平成24年で出させてい

ただきまして、その財政的なものもありますけど

も、それに応じた次の年には詳細設計、そのまた

翌年には工事にかかっていくものですから、それ

が工事が何年ぐらいかかるかというところもある

と思いますが、二、三年ではないのかなというふ

うに思っておりますので、やはり５年のうちには

完成をしたいというふうに思いますが、そこでも

また財政的なものもありますので、一度総額の予

算を出させてもらって検証させていただきたいと

いうふうに思っております。 

○佐藤委員 

 そうすると、この平成24年、今回基本設計であ

りますので、平成25年が測量といろいろ調査をし

て平成26年に詳細設計ということになるのかな。

この５年以内にはやりたいと。今現在は、これ自

体については、まだ設計も出てないので事業費の

膨らみぐあいがわかりませんけれども、確かに試

算をすることは必要かもしれませんけれども、ち

ょっと普通の平地のところには公園をつくると、

若干造成するというのとは違って、池の周りをど

うやっていくかという話ですよね、散歩道もつく

りながら水辺も生かしながらということになると、

ちょっと費用がどのぐらいになるかわかりません

けれども、そんな計画だということはわかりまし

た。だけど、これは大急ぎでやらないかんかなと

いうこともちょっとどうなのかなということもわ

かりました。 

 それで、この才兼池ですけれども、あの池全体

は全部知立地ですか、豊田地も入ってるんじゃな

いですか。どうなんですか、あれは。 

○都市計画課長 

 池自体は知立の中にございます。 

○佐藤委員 

 池自体は知立ですけれども、例えば散歩道だと

かその池の周りにやったりすると豊田地にはかま

ないような中身でこれはできるんですか。 

○都市計画課長 

 池外周も含めて知立地になっておりますので、

プラス外周を散歩道の活用がしたいなというふう

に思っております。ですから、全体としては知立

市の行政内の中にあります。 

○佐藤委員 

 豊田地も私はあるのかなと思って、それをやる

には豊田地があれば豊田市の協議やそういうこと

も必要かなというふうに思ったので聞きました。

全体が知立地ということですけども、今現在は基

本設計で840万円ということですよね。 

 私、素人ですのでわかりませんけれども、840

万円に見合うような公園だとかそういうこととい

うのは、こうしたことから見ると公園の仕様にも

よるだろうけれども、それなりに公園の規模みた

いなことが見えてくるのかなというような感じも

するんですけど、その辺は今現在全く白紙で、事

業予算についても想定もできないほどのものなの

か、詳細設計やその他が出てこないとそろわない

と事業おおよそのところも出てこんと、こういう

関係にあるのか、そこだけお聞かせください。 

○都市計画課長 

 この池自体が、ため池の面積でいくと5,200平

方メートルほどございます。道路ができましたの

で、それを除いた今のため池の部分だけでいきま

すと、およそ5,000平方メートルございます。 

 この部分の委託でございますので、これは一般

的に公園もそうなんですが、その委託関係の見積

もりということになると面積で決まってきますの
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で、それからいろいろともんでいって最終的にこ

れをどのようにというものはまとめていきたいと

いうふうに思っております。 

○佐藤委員 

 現状ではこれ以上のものはでないということで

ありますけれども、この公園化ということが言わ

れました。 

 この才兼池の整備事業というものは、駒牛線が

あそこに供用開始してつくられて、それが一つの

動機でこの整備が進むんだろうと思うんですけれ

ども、もともと水辺公園ということでこれをやろ

うとしていたわけじゃないというふうに思うんで

すけど、その辺はどうですか。 

○都市計画課長 

 この辺のものは、たしか総合計画の中でもその

部分をどう生かしていくのかというものがあった

と思います。 

 そしてまた、都市計画のマスタープランの中に

も載っております。そしてまた、緑の基本計画の

中でも位置づけられておりますので、この辺はそ

ういったところからすると、もともと計画のあっ

たところでございます。 

 やる時期に関しても、やはりその時期を見てと

いうところがあるものですから、この駒場牛田線

ができたことによって後は残りをどう生かしてい

くのか、また、その隣にはここの中でも予算の中

にもポケットパークというところで出てるところ

ではございますが、その辺も含めて、あまりバラ

ンスの悪いため池というか、親水的な公園ではい

かんもんですから、ポケットパークも含めながら

全体的にどのようなことができるのかというもの

は地元の方たちと一緒に考えて、景観的にもいい

ものに仕上げていきたいなというふうに思ってお

ります。 

○佐藤委員 

 今、課長がポケットパークのことを言われまし

たので、ポケットパークについてお聞きをしたい

わけですけれども、これが工事費が850万円とい

うことですよね。これはどんな工事がね、面積が

何ぼあって、きょうの朝も私、見て来ましたけど、

土盛りが、土が積んでありましたけれども、面積

はどのぐらいあって、どんな整備をされるのか、

そこはどうですか。 

○都市計画課長 

 池が埋まって道路ができて、その間にできた三

角地というか、その部分ですが、たしか600平方

メートルぐらいあったのかなというふうに記憶し

ております。 

 整備するところは450平方メートル、酒屋の部

分向かい側、道路を挟んだ対策を今、駐車場にな

っているものですから、そこの部分は実質的には

長が権限を持っているという形ですので、そこの

部分は駐車場はそのまま生きていくのかなという

ふうに考えております。 

 そこが残された部分450平方メートルございま

す。これも先ほど言いましたけども、あまりちぐ

はぐなふうではいけないものですから、今回、才

兼池を委託にかけるものですから、その辺も検証

しながらどのようなものをつくり上げていくかと

いうものを考えていきますけども、今、予算上で

は例えば低木、中木、真ん中あたりには、あずま

やなんかなと。そこで皆さんがウオーキング、遊

びに来た方たちにとって腰をかけるようなベンチ、

そういったものを園路を構成しながら考えていき

たいなというふうに思っております、 

○佐藤委員 

 ここの才兼池のところですね、ミニバスのちょ

うどポケットパークに即してだったですかね、ミ

ニバスの停留所があったかなというふうに思うん

です。 

 今、池下公園ですかね、ちょっと入った迂回す

る道路がありますよね。あそこのトイレの前のと

ころにバス停があるわけですけれども、これが道

路が供用開始をされて、この才兼池のところのバ

ス停はどうなるのかなという感じがするんですけ

ども、工事がきちっとできた暁には、今の公園前

のところから住宅の中を迂回せないかんもんね、

バス自体が。ですから、もとへ戻るのかなという

ふうに思うんですけど、もとには戻れないですけ

れども、供用開始された道路がありまして、どの
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辺にバス停があるのかなというふうに思いますけ

ども、どうでしょうか。 

○まちづくり課長 

 今、計画では、確かに駒牛線が開始したときは

信号機のところから大体20メートルぐらい農住区

の区画整理のところですね、あちら寄りのところ

に設置されます予定です。 

○佐藤委員 

 ちょっと農住区ですので、ちょっと位置がわか

らんですけど。 

○まちづくり課長 

 才兼池の前ですけども、要は、信号機から大体

20メートルぐらい下のほうへ行ったところという

んですかね、東に行ったところで、才兼池のほう

の前になります。場所的には。 

○佐藤委員 

 そうすると、大流の風間議員のところにバス停

がありますよね。風間議員のところにバス停があ

って、それを市営住宅のほうへ行って、ﾏｻﾔ酒店

のところを信号がつくわけですけども、渡って、

そして新しい駒牛線を右に曲がって、そして20メ

ートルぐらいいったところにバス停がつくという

ことですよね。 

 そうすると、その関係でポケットパークとの関

係で見ると、花園のほうにバスが走っていくわけ

ですよね、ぐるっと回るんですから。そうすると、

バス停というのは左側ですよね。そうすると、ポ

ケットパークは、これは右側になるので、バス停

としてはふさわしくないと。あずまやつくってベ

ンチつくればそこへ座りたいなと思うんですよ。 

 ところが、実際にバス停に行くには基本的には

信号のところまで行って迂回して歩道を通って、

目の前にあるんだけれども渡らないかんというこ

とになると思うんですよ。こういう事実関係でよ

ろしいですか。 

○まちづくり課長 

 その認識で正しいです。 

○佐藤委員 

 もちろん才兼池、まだこれ基本設計が出たばか

りで予算化しようとする今の段階ですよね。まだ

ポケットパークと将来完成するであろう才兼池の

水辺公園というか、その公園ができる段階までこ

のポケットパークありようを待ってもいいんじゃ

ないかなという気もしないでもないんだわね。だ

ってこれ、才兼池公園ができるのはまだ基本設計

が出てきて、測量やそういうことをやって詳細設

計やってできるのは５年以内にはやりたいという

話だけれども、ましてここのポケットパークであ

ずまやつくってベンチぐらい置いてもいいかもし

れませんけれども、すぐ目の前にバス停があって、

ここで休んでおって迂回せずに前の道路を渡って

バス停に行くということだって考えられるんじゃ

ないですか。そんなことのほうを私は心配するわ

けですけれども、どうでしょうか。 

○都市整備部長 

 今、佐藤委員おっしゃった内容は、ポケットパ

ークを活用して、そのバス停の設置位置を考えた

らどうかというような御提案かなと思うんですが、

バスの方向が一方通行方向ですので、さっき佐藤

委員も言われたように、東方向を向いて左側の報

道側にしかバスが停車できないわけですよね。そ

ういったことで、ポケットパークは反対側の歩道、

右側の歩道の背後地にできるということもござい

まして、ポケットパークを使ってうまくお客さん

がそこで休憩して待っていただけるというような、

そういう形ができれば確かに一番いいわけですけ

ども、バスのコースを逆に言うと逆コースにすれ

ばそういったことは対応可能かと思うんですが、

現状では、今、バス右回りに回っておりますので、

そういう状況の中では、ポケットパークを使って

そういうお客さんの利便をというのはちょっと難

しいのかなということで、安全対策としてそこに

おって道路を渡って反対側に行ってしまうとかそ

ういう安全対策はもちろん講じていかなきゃいけ

ないわけですが、ポケットパークの活用の方法と

してミニバスと直結した何か利用ができればいい

んですけど、今現状はちょっと思い当たるところ

がないなというのが現状の気持ちでございます。 

○佐藤委員 

 私は、ポケットパークを活用してミニバスとの
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連携が図れるようにしてほしいということを言っ

たわけではなくて、このポケットパークの向かい

側に駒牛線のところに停留所ができるわけですよ。

そうすると、ここをポケットパークと整備してあ

ずまやを置き、ベンチを設置するということにな

ると、ここで座りたいなと思ってバスを待ってる

人も出てくるかもしれないと。 

 しかし、バスに乗るには政屋酒店のところの信

号まで行って、信号を渡らんでいいですけど、そ

こを右に曲がってぐるっといかなければバス停の

到達しないわけですよ。しかし、目の前にあると

いうことを考えると、ぱっと道路を渡って行くこ

ともちょっと心配されるのじゃないかなというこ

となんですけども、どうでしょう。 

○都市整備部長 

 大変失礼しました。質問の趣旨を間違えており

まして。 

 確かにそういった状況になる可能性もあります。

ただ、今回、道路も新しく整備されておりますの

で、バス停を前提に歩道の整備も考えております

ので、バス停の横にはベンチをつけたいなという

ふうには思っておりますので、ポケットパークの

ベンチとは若干変わりますけども、ほんとにコン

パクトなものになると思いますけども、そんなよ

うな考え方を持っておりますので、そういった中

で、ポケットパークからの流れについても、また

交通安全対策というのもまた考えたいと思います

けど、現状でそんな対応をさせていただきたいと

思っています。 

○佐藤委員 

 そういう形でポケットパーク自体がバス停には

なり得ない話で、そうした危険性があると。今そ

こでベンチをこっちのほうに設置をしたいという

ことで、先ほどもベンチの議論がありまして、つ

ける方向で検討するという話だけども、早速ここ

でベンチをつけるという話にならなくてあれです

けど、それでね、もう一つだけ、才兼池の整備と

整合性のあるポケットパークということを見たら、

この850万円というお金がかかるわけですので、

そう入れ込んだ整備の仕方をしなくてもいいので

はないかなという感じも私はするんですけども、

ちょっと私の言ってることはあれですかね、効率

性がなくておかしいでしょうか。私は、才兼池の

この公園が整備されるころに合わせてポケットパ

ークも整備すればいいじゃないかなという感じが

するんですけども、どうですか。 

○都市計画課長 

 ポケットパークはポケットパークということで、

地元の方たちに憩い、潤い等を与えるために必要

ではないのかなというふうに思っております。 

 しかしながら、私がさっき言ったというのは、

どうせ、どうせという言い方は失礼なんですが、

才兼池のほうも委託に出すものですから、あまり

ちぐはぐなものじゃなくて、できるだけ趣旨に合

った、そしてまた、地元の方たちに親しまれるよ

うな整備をしたいものですから、その辺を考えな

がら、いつも毎年草刈りだけではちょっとやっぱ

りまずいのかなというふうに思いますので、でき

る限り早期の整備をさせていただきたいと考えま

す。 

○佐藤委員 

 整備をしたいということで、先ほど、もちろん

つくらんよりつくったほうがいいことは私も承知

をしております。 

 しかし、先ほど測量の問題で八橋里線で全体考

えて緊急性という点で延伸をいつまでなるかとい

うことは延伸をされたということであったわけで

すので、そうした考え方に立つならば、ここも一

定の整備は必要だとしてもどうなのかなと、そこ

だけ申し上げておきたいなというふうに思います。

答弁は要りません。 

 それで次に、207ページのあいち森と緑づくり

事業ということについて御説明を願いたいなと。 

○都市計画課長 

 あいち森と緑づくり事業、この予算の全般的な

御説明でいいでしょうか。 

 最初に書いてあるこのボランティア育成指導者

報償金というものは、これは八橋東部の区画整理

事業で構築された西出口公園というものがござい

ます。そこのところで平成24年度は植樹祭のほう
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を尐し考えております。これは、あいち森と緑づ

くり事業というところで100％の補助金をいただ

けるものですから、このボランティア育成報償金

というところで西出口公園の植樹祭のときに市民

の方たちに指導できるような、例えば造園屋の方

たちが指導に来ていただくというようなことにな

ります。そういったところで、ここは５万8,000

円、これは草花教室も同様に毎年やってるもので

すから、させていただきます。 

 消耗品費というところで161万3,000円ここに計

上させていただいているところでございます。こ

れは西出口植樹祭のときに樹木を購入します。芝

生も含めてですが、この辺が68万3,000円と。あ

とは、その事業の中には草花だとか、樹木だとか、

緑の団体支援、ここで言いますと、例えば公園愛

護会の方たちが花壇を管理されてるだとかそうい

ったところでいきますと、草花、樹木と、ある程

度の土も支給いたします。それが88万8,000円。

草花教室は毎年20名の方たちに草花教室をやって

地元に戻っていただいて、ほかの方たちにこうい

ったノウハウを愛護会のほかのメンバーの方たち

に伝授していただければいいのかなということで

やっております。これが４万2,000円で合わせて

161万3,000円でございます。 

 植樹祭借上料としてあります。これは何度も申

し上げて恐縮ですが、西口公園の植樹祭に対する

借り上げ、テントだとか机、いす、その辺の借上

料として５万円用意しております。あいち森と緑

づくりの工事費、これも西出口公園で集まってい

ただいた方にスコップで穴を掘って木を植えるな

んてことはちょっとなかなかできないものですか

ら、事前にそういったところで工事をしておいて、

そういった参加者に負担をかけないような体制づ

くり、そういったところで40万円を計上しており

ます。 

 緑の街並み推進事業費補助、これは街並み推進

事業というところで一般の方たち、例えばアパー

トを建てただとか、自分の家でそういった緑化推

進をしたいというところであります。これが基金

から施主が工事をしたことに対して２分の１の事

業費をいただけるものですから、これが300万円

と。１件100万円として３件の方たちの分を見込

んで300万円、合わせてあいち森と緑づくり事業

が512万1,000円と内訳になっております。 

○佐藤委員 

 これは県からの補助金ですかね、10分の10とい

うことで、あいち森と緑づくり事業ということが

やられていると思うんですけど、そういうことで

すね。 

 これは県のほうの財源は県から10分の10交付さ

れますけど、もともとの財源は環境の税でしたか

ね、何かその辺教えてください。 

○都市計画課長 

 これは、あいち森と緑づくり事業ということで

平成21年度からございます。５年をワンスパンと

して考えておりまして、もともとは森林の整備と

いうところで山のほうは非常に荒れておるもので

すから、これを重視して県のほうは交付金として

蓄えております。それを山だけじゃいけないとい

うところで、どちらかといったらまちの部分のほ

うにもちょっと費用の負担を交付金を差し上げよ

うというところでありますので、そういったとこ

ろであいち森と緑づくり事業ということで、ここ

でいうとあいち森と緑づくり事業、これは税とい

うところであいち森と緑づくり税というところで

広報にも載っておりました、平成21年度事業開始

のころにはというところで、県民税をお支払いし

てる方が500円を支払っているという形になりま

した。 

○佐藤委員 

 知立市から見ると、とても10分の10できて、こ

うした事業がやれるという点では、私は当局も含

めて大変助かる事業だなということは思いますけ

れども、そもそもは森林が荒れると、下草刈りも

枝打ちもなかなか林業の高齢化ばかりじゃなくて

外材が入ることで荒れる、水源の涵養が危ういと、

こんな中で、この税が県税としてつくられたのか

なというふうに思うんです。 

 確かにありがたい中身ではあるけれども、本当

に森林のそうした整備が進んでるのかなと。私、
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データは何も持ちませんけれども、ありがたい話

ですけども、どうなんだろうかということを思う

わけですけども、もらうほうは10分の10ですので

ありがたいわけですけども、森林整備、水源の涵

養、その他含めてどのような状況になっているの

かなというふうに思いますけど、その辺の認識は

どうですか。 

○都市計画課長 

 その辺も確かにといいますか、私が山のほうに

行って見てるわけではございませんので、その辺

は森林整備というところで私どもの携わっている

事業とはちょっと違うセクションになるものです

から、その辺は確認ができておりません。 

 これは平成21年のときの計画なんですが、５年

というスパンでありますけども、恐らくもう５年

はいくんじゃないのかなということであります。

そうすると、10年間で総事業費が220億円という

計画になっております。そのうちのおおむね50％

の110億円、10年計算なんですが、この辺がほと

んど、あと里山、そういったところでいきますと、

そこは30億円というふうになっておるものですか

ら合わせると65％ほどは山のほうに交付金という

のはもっていかれます。愛知県のほうも本来はよ

その県でいいますと、ほとんどが森林事業100％

そういうふうに事業は投資してるというふうに話

は聞いております。 

 ところが、愛知県は山だけではなくて市街地、

まちの中のほうにも緑を充実させようというとこ

ろできているものですから、この辺でいうと約

30％ほど10年計算で60億円、この辺がそういった

都市の緑化推進事業というところで、平成21年の

時点でございますが、そういった考えでございま

した。 

○佐藤委員 

 それぞれ県の考え方もあるかというふうに思い

ますけども、今、私は知りませんでしたけれども、

他県でも同じような税が導入されて森林のそうし

たことに充てられると。愛知はその辺は山だけじ

ゃいかんで都市もやろうと、そういう中で出てき

たわけですけども、山自体がそれだけで対応でき

ているのかどうかちょっとわかりませんけれども、

もうちょっと検証が山に、ほんとに高齢化が進ん

だりいろんなことをする中でどうなんだろうかな

という疑問があってお聞かせを願いました。 

 この緑の街並み推進事業ということで、何か先

ほど３件の100万円の補助、３件を対象にしてる

んですか、これは。もうちょっと詳しく。 

○中島委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後４時34分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後４時43分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市計画課長 

 先ほどの緑の街並み推進事業補助金というとこ

ろで100万円がというところでございますが、こ

れは空地緑化を目的にしております。特に個人の

お宅でございますが、面積が緑地面積でおおむね

100平方メートル以上のものでございまして、そ

れの事業費にかかる500万円を限度とした２分の

１の補助金で、事業費かかった２分の１の補助金

でございます。 

○佐藤委員 

 100平方メートル以上を対象に限度額が上限500

万円と。２分の１ということは、500万円である

ならば250万円補助すると、そういうことですか。

そこを一遍確認させていただいて、それで300万

円ということでありますけれども、これは今回が

初めての予算化ですか。過去にもありましたか。 

○都市計画課長 

 愛知県が平成21年から始めてますので、たしか

平成22年からだったというふうに思います。 

○佐藤委員 

 それで、平成22年からということで平成22年、

平成23年、平成24年と実績はありますか、これは。 

○都市計画課長 

 実績で平成22年度で１件、平成23年で２件でご

ざいます。 

○佐藤委員 
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 ちょっとイメージがね、それなりの費用かかる

ような壁面緑化といいましたか、これは屋上緑化

もあるのかどうかわかりませんけれども、どんな

イメージの緑化をね、これだけお金をかけてやら

れるもんだから、どんなイメージの緑化をする場

合にこんな補助の対象になるのかなというふうに

思いますけど、どうでしょうか。 

○都市計画課長 

 おっしゃるとおりに屋上壁面、空地、駐車場と

緑化がございます。要件として一つに、道路から

眺望できることというところでございます。それ

とあと、不特定の人が立ち入ってみえることがで

きること、管理者等の了承のもと、必要に応じて

見ることができること、この三つの要件がござい

ます。 

○佐藤委員 

 わかりました。なかなか一般の人がどなたでも

やれるというものではないなということがわかり

ました。 

 実績が３件ということでありますけれども、例

えばこれは個人、民間ということで、民間の場合

の対象は個人ばかりではないかなというふうに思

いますけど、その辺はどうですか。 

○都市計画課長 

 やはり一般の方ではなかなか難しいというとこ

ろはあります。ほとんどアパートを建てられると

きに一緒にこういった事業があるという認識のも

とに申請をされたという方がほとんどでございま

す。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 ただ、先ほどの繰り返して大変恐縮ですけども、

この税の本来の趣旨から見ると、ちょっとどうか

なということだけは申し上げておきたいなという

ふうに思います。 

 それで次に、予算の概要ですね、102ページの

知立駅の北地区市街地再開発事業ということであ

りますけれども、これを見ますと、平成24年度の

事業の内容ということで都市計画決定をしたいと

いうことですけど、これはどんなスケジュールで

やられるのか、これはちょっと教えてください。 

○まちづくり課長 

 駅北地区の再開発事業でございますけども、こ

こにつきましては平成21年に準備組合のほうが設

立され、平成21年度基本計画、平成22年に推進計

画ということで作成させていただいて、平成23年

度につきましては、平成24年度に事業計画の都市

計画決定を予定しておりますので、そのための予

算ということで計上させていただきました。 

 今の予定でいきますと、たしか平成25年の２月

ごろに都市計画決定をしたいというふうで考えて

おります。 

○佐藤委員 

 準備をし、この平成25年に都市計画決定をする

ということでありますけれども、そうすると、こ

の都市計画決定がされて、今は準備組合ですけど

も組合の設立はいつでしたかね。 

○まちづくり課長 

 今の予定ですと、たしか平成25年度の予定にな

っております。 

○佐藤委員 

 そうすると、そういう形で進んでいくわけです

けども、実際に事業が設計やその他されて、上物

が建って完成という今の段取りで見通しについて

はどうですか。 

○まちづくり課長 

 今の予定でいきますと、平成27年から平成29年

ぐらいで建築工事着手で平成29年度事業完了とい

うふうで予定はしてるんですけども、御存じのと

おり、駅北地区につきましては、知立駅周辺の土

地区画整理事業との進捗状況のぐあいによっては

時間的なずれも出るかもしれないですけど、今の

ところは予定どおりではないのかなというふうに

は思ってるんですけども。 

○佐藤委員 

 そうすると、今現在30メートル道路ができるわ

けですけども、30メートル道路の西側よりも今の

知加羅さんですかね、中華料理屋までの間が再開

発ビルかなというふうに思いますけれども、今現

在そこに張りついている店舗やそういうものはあ
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るわけで、こうした皆さんはこの事業が始まって

きますとどのような形になるのかなと。 

 この前3,000円で５軒の飲み歩きができるあれ

がありましたけれども、ああした店も再開発区域

に入ってるわけですので、そうした方々を含めて

どんな形にこれからなっていくのかなと。 

○都市開発課長 

 駅周辺の区画整理に関係するものでございます

ので、私のほうから答弁させていただきます。 

 移転補償につきましては、基本的にはそこを出

ていただく補償を差し上げて移転先を確保して再

築をしていただくということでございますけれど

も、商売やってる方につきましては、やはり知立

駅の前のにぎわいということもありますので、全

く補償金だけで、はい、さようならというわけに

はいかないかと考えております。 

 まだ本格的な計画はしておりませんが、例えば

仮設の店舗などを設けることも必要かというふう

には考えております。 

○佐藤委員 

 そうすると、店舗等はこれからの話ということ

でね、補償金だけではままならんので、希望され

る方には今の宝町の区画整理で宝町荘があるよう

な形でそういうことも検討されるということです

かね、その点。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおりでございますが、まだ具体的

な計画は何ひとつございません。 

○佐藤委員 

 それから、もう一つは、当初の計画から大分変

られてきて、住宅戸数が60戸、駐車台数が240戸

という形になりましたけど、この240戸の駐車場

の内容は駅前の駐車場の確保等の関係の中で、ど

んな考え、台数になってるのか、この辺はどうで

しょうか。 

○都市開発課長 

 平成７年当時ですが、駐車場の計画を必要台数

とか状況等を調査したものがございます。その当

時、平成７年当時ですけれども、駅北地区の必要

台数としましては960台で実際に駐車場確保でき

る台数としては530台ということで、当時430台の

不足でございました。この調査を今の状態でやり

直したところ、現在、駅北地区では必要台数は

960台で変わりませんが、設置されているものが

874台ということでございまして、不足台数は86

台、これが今現在での予測しております不足台数

でございます。 

○佐藤委員 

 86台という形で、これは市営駐車場も含めてで

すので、不足する台数が86台市営駐車場と。まち

づくりシンポジウムの中で市営駐車場をなくして

というような話も出たりしましたけれども、市営

駐車場については北新地ですか、あの計画も出ま

したけれども、今現在は動いてないわけですけど

も、市営駐車場がもしもなくなるようでしたら駐

車場不足が生じるじゃないかなというふうに思い

ます。この点どうでしょうか。 

○都市開発課長 

 市営駐車場、現在261台が駐車できるというふ

うに判断しておりますけれども、それがなくなっ

てしまいますと、その261台分が不足台数として

加算されるということになります。 

○佐藤委員 

 もう一つは、区画整理の中で、今、名鉄パーキ

ングがありますけれども、あれも区画整理の中で、

あれは借地の上に建ってるということを聞いてま

すけれども、これも移動される、引き続き駐車場

として確保できる見通しがあるのか、その辺はど

うでしょう。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、個人の所有地の上に名鉄が

駐車場を建築しております。この方の移転先は、

名古屋本線沿いということになりますけれども、

そこに新たにつくるかどうかというお話は具体的

なもの何も持っておりません。 

 ただ、名鉄パーキングのほうはつくりたい意向

であるということは聞いております。 

○佐藤委員 

 そうすると、極めて流動的という中で、もしも

名鉄パーキングがなければ台数が206台ですか、
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今ありますけれども、さらに不測の事態は解消で

きんということになると、市営駐車場の比重がこ

れで高まったのかなという感じがしますけど、そ

の辺の認識はどうですか。 

○都市開発課長 

 新たなものができない限り、おっしゃったとお

り不足台数が460台以上加算されるということで

すが、鉄道高架事業完成しますと高架下が使える

ということがございます。この下を駐車場として

使える可能性もありますけれども、これもまだ流

動的なお話です。 

○佐藤委員 

 駐車場はそんな形でね、まだ不足台数に対して

流動的な状況だなということがよくわかりました。 

 それで、もう一つは、まちづくりシンポジウム

の中で、まちづくりの会長が再開発ビルはどこも

うまくいった例がないというようなことも言われ

ましたけれども、そんな中で、再開発の準備組合

コーディネート委託という形で今回計上されてま

すけど、どのような形でね、組み合わせはいろい

ろあろうかと思うんですけれども、今現在の到達

の中では、以前は２階も店舗にするというような

話があって、今は１階のみの店舗と。その辺は権

利者の保留床という形で保有すると思うんですけ

れども、いざ実際そうした形でやったときに店舗

として借りてくれる方がなかったということにな

ると保留床を持ってる地権者の方はなかなか苦し

いなという感じがしますけれども、その辺の見通

しはどうですか。 

○まちづくり課長 

 確かに１階が店舗ということで今、計画してお

ります。それで、当然、権利床ということで地権

者の方たちが取得するだけの分もありでしょうし、

そういった中で、権利床を貸していきたいという

方もおりますし、自分で利用していきたいという

方もありますけども、そういった中で、まだこれ

から詰めていくというところになっておりますの

で、今ちょっとここでそこまでのことまでは考え

ておりません。 

○佐藤委員 

 私、それがほんとに権利床がちゃんと必要な方

が借りられて、うまく回っていけばいいなという

ふうに思うわけですけれども、この間の検討の結

果は２階の商業床も縮小されて１階もと、こうい

う流れの中です。 

 それで、銀座の再開発のリリオですけれども、

１階のところに100円ショップが入ってますけど

も、あれが撤退をされて長いこと空きになってま

す。ここも権利床だと思うんですけど、一遍そこ

のところだけ確認させてください。 

○まちづくり課長 

 たしか組合のほうが持ってみえるところだとい

うふうに記憶しているんですけども、ただ、今確

かに現在はあいておりますけども、聞いたところ

によると借り手も結構、話があるということはち

らっとは聞いておるんですけど、具体的なところ

までは私は承知しておりませんので、申しわけご

ざいません。 

○佐藤委員 

 余計なお世話かもしれませんけれども、長いこ

とああいう形で空きになってるわけで、そうした

点では駅前の一等地に今度の再開発ビルができて、

ちょっと条件が違うから単純じゃないですけれど

も、そうした事態はないようなそんな計画、もの

にならないかんし、地権者の中でのその点での合

意がとても大切かなというふうに思いますので、

その辺は市としてどんな認識をお持ちかなという

ことです。 

○まちづくり課長 

 確かに委員のおっしゃるとおりだと思います。

権利床にしましても、先ほども言いましたとおり、

自分で使われる方というのも確かにみえますけど

も、ただ、貸していきたいという方もありますし、

どれぐらいの面積の人が貸すのかというところを

いろいろあると思いますので、市としましても、

やはりそういったところに注意しながら事業のほ

うは進めていきたいなと思っています。 

 やっぱりおっしゃるとおり、そこに持ってみえ

る地権者の方たちが、それ借りてもらわないとな

かなかこれは難しいと思いますので。 
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○佐藤委員 

 まだまだこれからだということでありますけれ

ども、その辺はほんとに地権者の方たちが納得す

ると同時に、損をしないようなね、再開発やって

ちょっと損したなということにならないような対

応を引き続きお願いしたいなというふうに思いま

す。 

 それで、次ですけれども、概要の106ページで

駅周辺の区画整理事業ということであります。 

 これについて一般質問でもありましたけれども、

この表を見てみますと、事業期間が平成11年から

平成38年と、そして財源の内訳がここに載ってま

す。 

 地方債については計画は28億6,560万円という

ような形で載ってますけれども、本会議の中では

一般財源が減り地方債がふえてるじゃないかとい

う議論がありましたけれども、この点について事

業費から交付金を引いて、その残りの９割を起債

で充てることができるというような議論もありま

したけれども、地方債の財源内訳の28億円余が基

本的に堅持をするということだというふうに思い

ますけども、この辺の考え方はどうでしょう。 

○都市開発課長 

 昨今の国庫補助ですけれども、かなり補助額が

減ってきております。その中で、区画整理事業を

やはり先ほどの再開発ではありませんけれども、

再開発ビルの建築用地をあけるまでは何としても

事業を進めなければいけないということもありま

して、国庫補助が下がった分、事業を縮小できる

かというと、そういうわけではございません。 

 推進するためにはどうするかということでござ

いますけれども、やはり財源的には起債でお願い

していくということになり、このような起債額が

ふえているといった状況でございます。 

○佐藤委員 

 今は私は市財政の一般財源充当がなかなか厳し

い中で起債をふやされたのかなと思ったら、今こ

の国庫補助の下がってきたということを言われま

したけれども、もうちょっとここ詳しく教えてく

ださい。 

 というのは、連立で10分の５から10分の5.5に

なったけれども、一方で、区画整理でそれが下が

ってくるというのはどうかなということでありま

す。その辺どうですか。 

○都市開発課長 

 国庫補助額が下がってまいりますと、起債でな

ければ何に対応するかということになりますと一

般財源ということになります。 

 しかし、一般財源それほど余裕があるわけでは

ございませんので、それを抑え、なおかつ事業を

進めるためには起債で対応せざるを得ないといっ

たところでございます。 

○佐藤委員 

 国庫補助が下がってきたということ、これは補

助金ですよね。補助金のなので下がることもあり

得るかもしれん。なぜこれが減らされてきたのか

ということが一つ問題なもんだから、そこをお聞

かせ願いたいんです。 

○都市開発課長 

 今の政権の中で、公共事業の削減ということが

一つございます。もう一つが、東日本の大震災の

ほうに建設事業費を充てなければいけないという

ことから、それ以外のところでは国庫補助額が圧

縮されているといったところでございます。 

○佐藤委員 

 国の財政のやりくりが低い中で、国庫の補助が

減らされると。今後もこういう傾向は続くという

ことを具体的には、当初、例えば現段階で平成24

年度の予算の中で、予定していた国庫補助金は幾

ら減って、地方債が幾ら伸びたのか、ここの辺の

関係はどうですか。 

○都市開発課長 

 今年度じゃなくて平成24年度でよろしかったで

しょうか。 

 平成24年度は今のところ要望した額を予算化し

ておりますので、今のところ要望額が入っている

というところです。 

○佐藤委員 

 そうすると、今のところ平成24年度ではこうい

う形ですけれども、実際問題として交付決定は先
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の話でね、実際どうなるかわからんという側面が

あるんですよね。 

 そうすると、ちょっと後戻りするようで大変恐

縮ですけども、平成23年度の見込みは国庫補助が

予定したものに対してどれだけ減って、起債がど

れだけふえたのかと。 

○都市開発課長 

 補助金の中でまち交の第１章がございます。そ

の中で二つに分かれておりますけれども旧地活金

につきましては2,364万円を交付金として見込ん

でおりましたが、実施では1,802万4,000円でござ

います。 

 連立関公につきましては7,975万円を見込んで

おりましたが、実際には4,734万6,000円、このよ

うな状況になっております。 

○佐藤委員 

 その当初予定したやつよりも減った分は起債を

ふやして対応したと。先ほどはあったけれども、

平成24年度についてはこうした額を要望するけれ

ども、これは交付決定はいつぐらいにね、一覧表

を去年ももらいましたけれども、交付決定がいつ

ごろあがって、平成23年度と同様に減額というよ

うな内示なりそういうことになるのかどうか、こ

こが大変重要なところだなというふうに思います

けども、どうでしょうか。 

○都市開発課長 

 交付決定のほうは毎年５月か６月にまいります

ので、それを見なければどういうふうに左右する

のかというのはわかりません。 

○佐藤委員 

 ただ、平成23年度だけの特殊な事情でこうなっ

たのか、今後もそのことが引き続き減額されてい

くような事態は続くのか、この辺は今の答弁では

不透明ではありますけれども、そうすると事業進

捗との関係から見ると、おのずとそうした事態に

なったときには公債費をふやさないかんと、こう

いう流れだと思うんですけれども、そこのところ

はどうですか。 

○都市開発課長 

 私どもとしましては、再開発ビルの用地があけ

るまでは何とか苦しみながらも起債でお願いして

いかざるを得ないと、再開発の方々にも迷惑がか

かるということで、それはお願いせざるを得ない

と考えています。 

○佐藤委員 

 そうすると、これからの形ですのでちょっとわ

かりませんけれども、今言われたようなことにつ

いては、もうちょっと私どもに聞かなくてもわか

るように御説明を願いたいなというふうに思うん

ですよ。 

 私どもは、ここにある全体事業費の計画の枞の

中で進むだろうということを思ってるわけですの

で、そうした変化があれば、ぜひお知らせを願わ

なきゃいけないなと思いますけども、どうですか。 

○都市開発課長 

 要望した額がどのようになるかということにつ

きましては、情報が入り次第、機会を得まして議

会にも報告させていただきたいと思います。 

○佐藤委員 

 ぜひお願いしたいなというふうに思います。 

 それで、今の流れでいけば、当然のごとく地方

債の28億6,560万円と、この枞がさらに膨らむ可

能性が出てきたなというのが率直な感想でありま

すけれども、そう見ると、以前いただいた資料の

中で連立とあわせると公債費、借金のピークが平

成30年だとか言われてますけども、その辺ではほ

んとに大変な事態だなというふうに思ってますけ

れども、この点、副市長、何遍も本会議の中で財

源問題が各議員からありましたけれども、その点

の認識だけちょっとお伺いしたいなというふうに

思います。 

○清水副市長 

 知立市も大変苦しいわけですが、国においても

いろんな状況の中で非常に苦しいということで、

いろいろこちらからの要望額がなかなか満額認め

ていただけないという現状は、これはあるのかな

ということでございます。 

 ただ、先ほど課長も申し上げましたけども、こ

の連立を初め、駅周辺区画整理事業もきちっと進

めていくということが大事なことだというふうに
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認識しておりますので、午前中の議論にもありま

した知立市の負担軽減のお願いも含めて事業の早

期促進、こんなこともあわせてお願いをしていか

なくちゃいけないというふうに考えておりますの

で、将来の財政計画につきましては、毎年議会の

ほうにもその時点での見込みについてお知らせを

させていただいておりますけども、そういったこ

ともしっかりと皆様方にもお知らせをするという

こととあわせて、やはり健全な財政運営というこ

とが第一番でございますので、そういった意味で

は毎年の予算編成、あるいは実施計画の中でも必

要なもの、そういった優先順位をきちっとつけて

そういったものをしっかりと進めていくというよ

うなことで無駄の排除、こんなものをあわせて進

めていく必要があるという認識でございます。 

○佐藤委員 

 そういう形でありますけれども、そうした点で

は、国に対していろんなチャンネルを通じて区画

整理の補助金が減額にならないようなう要請行動

やそういうことも、先ほど期成同盟会だとかいろ

いろありましたけれども、知立市としてもそうし

た要請行動を市長を先頭にぜひやってもらわんと、

これは大変なことだなというふうに思いますけど、

林市長、今そんな形の状況だということが聞きま

したけど、市長としてもこうした点で起債がどん

どんふえていくようでは困りますので、ぜひいろ

んな市長会等を含めて、あらゆるチャンネルを使

って要望活動やってほしいというふうに思います

けれども、どうでしょうか。 

○林市長 

 これからもいろんな機会を通じて要望をさせて

いただきたいと思っております。また議員各位に

もそれぞれのお立場でまた御支援、御指導いただ

ければと思います。よろしくお願いいたします。 

○佐藤委員 

 そういう形であります。区画整理については、

やっぱり連立でお金がかかる。ところがどっこい、

区画整理も国の補助金が減ってきて市債に依存度

を高めないかん、こういう事態だなということが

よくわかりました。 

 それから、次のページの連立ですけれども、右

のページのところにこれは補正予算のところでも

議論、本会議でもありまして、市の受託事業の中

で土地の市道のつけかえ補償ということで、去年

減額をされた同額がここに計上をされております。 

 これについては、見通しがどうなのかと。まず

第一に市道のつけかえ補償ということですので、

なぜこれが、やけた屋ですかね、あそこら辺を含

めて土地を買収し、物件補償して確保していかな

いかんのか、そこのところをひとつお聞かせ願い

たいと、その目的について。 

○都市開発課長 

 池端１号と新富11号という路線、２路線ござい

まして、その飲み屋のところは新富11号というと

ころでございます。 

 この路線につきましては、高架事業の高架の幅

が北側に広がることによりまして現在の市道が通

れなくってしまいます。そのつけかえとして道路

を北側に振ったことでこの飲み屋の一帯が支障に

なるということでございます。 

 今まで何年も予算を計上し取り下げてきたもの

でございますが、境界立ち会いに応じていただけ

なかった物件がございました。ところが、この２

月になりまして、境界立ち会いには応じていただ

けました。この２月に境界立ち会いの承諾書をい

ただくことができました。速やかにその物件調査

を行ったところでございます。 

 調査後すぐに契約したかったんでございますけ

れども、鉄道高架事業、愛知県から知立建設事務

所にくる予算のほうが組みかえできる時間が過ぎ

てしまいましたことから、この補償に対応するこ

とができませんでした。ということで、来年度

早々には難航しておりました、ある物件の契約を

進めたいと考えております。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 今の話だと、この見通しが出てきたということ

で、これが去年は全額平成23年度、先ほどの補正

の中では全額減額をされたわけですけれども、こ

としは見通しがあるよということですよね。 
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 それで、もう一つお聞きしたいわけですけれど

も、先ほど話に戻って恐縮なんですけども、市が

事業の中でこうした形で減額処理をされた場合に、

私どもは前から言ってるように、知立市負担分に

ついては知立市のほうに返還を願いたいというこ

とを何度も言ってきたところであります。 

 それで、先ほど県のほうは、それはできないよ

と言ってるということで、市町村の負担事務取扱

要領に基づいてやってるので戻さなくても結構で

すと、こういう立場なんですけど、もう一度そこ

のところを説明してください。 

○都市開発課長 

 事務取扱要領の第３条でございます。（１）の

ところで、まず最初に、この負担金の額がどう決

まるかということからお話をさせていただきます。 

 前年度の２月ごろに愛知県のほうから、来年度

この額を納めていただけますかという意見照会が

まいります。これに対して当市は、わかりました。

納めますという回答を出します。そういたします

と、年度が明けて６月ぐらいに負担金通知書とい

うものが知立市のほうにまいります。ここには当

該年度事業費に対する市の負担額全額が記載され

ております。 

 そういったことを前提にしまして事務取扱要領

を見ていただきますと、この３条の（１）でござ

いますが、第１回、10月末日までに負担通知済み

額の２分の１、この負担通知済み額というのが明

記されていることから、当初照会を受けた金額の

全額という解釈ができまして、この全額の中には

繰り越しの有無は問わず年度内に全額を支払わな

ければいけないという解釈が成り立つというもの

でございます。 

○佐藤委員 

 非常にちょっとわかりにくいんですけれども、

この負担通知額については繰り越しの有無を問わ

ず負担をするということを言われましたけど、そ

うした文章はこの中には書いてるんですか。 

○都市開発課長 

 書いておりません。負担通知済み額が当該年度

納める全額というふうに記載されておりますので、

そういう解釈ができるというものでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、この負担通知済み額通知書がきて

ね、これは全額だと、知立市全額負担してくださ

いと。しかし、（１）の中では第１回の10月末に

負担通知済み額の２分の１払ってくださいよと、

こういうことですよね。これはよろしいですか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、通知済み額の半分を10月の

末に支払い、（２）のところでは残りの額を３月

末までに支払うということになっております。 

○佐藤委員 

 （２）のところは最終的な負担通知済み額から

第１回の徴収済み額を控除した額というふうにな

って、第１回で２分の１払えば負担通知済み額の

２分の１でいいということでここに記入されると

思うんですけども、そうした書き方にはなってな

いんじゃないですか。最終的な負担通知済み額と

いうのは必ずしも２分の１じゃないんじゃないで

すか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおりでございまして、10月末日ま

でに支払った以降で事業に変更が生じた場合は、

確かに額が変わる可能性がございます。 

 ですから、変わった分を差し引いた残りの額と

いう、変わった額から既に納めた額を差し引いた

残りを３月末に支払うということでございます。 

○佐藤委員 

 そういうことでね、必ずしも（１）のところで

通知済み額の２分の１ではないと。ましてや２の

ところは残りの２分の１じゃないと、変更後の金

額に対してだということを言われたんですけど、

だとすると第２条のところですよね。ここで建設

部長は議会において、負担金の議決または変更の

議決を得たときは議決された事業別市町村ごとの

負担金の範囲内で速やかに建設事務所長、または

公務所長に対して箇所指定の通知以下書いてるわ

けです。 

 ここで言っているのは、負担金の議決ね、県議

会がやりますと、最初ね。それ以後、事業の内容
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が変わったり、遅滞したり、そういうことを前提

に変更の議決を得たときということになってるん

です。 

 ところが愛知県は、変更があっても変更の議決

をしないわけですよね。私は、こう認識してるん

ですけれども、どうでしょうか。 

○都市開発課長 

 当初は議決をしておりますが、変更のときは議

決してるかどうかというのは確認をさせていただ

きます。 

 失礼しました。部長より、議決をしているとい

う指示でございます。 

○佐藤委員 

 私は、この文章を見てね、例えば今回３月補正

の中で１億4,000万円余減額、先ほどの土地の関

係で執行できなかったということで減額しました。

そして、その減額分は知立市に対して負担分を戻

すというやり方ではなくて名鉄の事業費の充当の

中に県の残りもそうですけど、それを入れ込んだ

わけでしょう。 

 明らかに確かに入れ込んだわけですけども、当

初の負担金に対する負担金後は重大な変更じゃな

いですか。負担金はそもそも充当させる知立市の

ものに知立市受託事業に充てるということが補正

の中では言われたわけで、そこが変更されたわけ

ですので、この変更後の議決を得て、その分は知

立市に戻すなりの対策をとるのがここの規定じゃ

ないですか。県は、そういう変更があったときは

議決をしてないじゃないですか。どうですか。 

○都市開発課長 

 あくまでも全体事業費10億円に対する知立市の

負担のことを言っておりまして、その10億円を何

に使うかということについては、その議決の対象

ではないと判断しております。 

○佐藤委員 

 10億円を何に使うかは議決の対象じゃないとい

うけれども、知立市の側から見たら、きちっと残

り分はプールでいくら使ってもいいんだよという

話を今、課長が言われたと思うんだけれども、ほ

んとに知立市にとっては負担額の変更じゃないで

すか、知立市にとっては。そもそもの事業に充当

しようと思っとったやつが充当できなかったわけ

ですので、知立市にとっては重大な変更じゃない

ですか。変更だとするならば、当局は変更の議決

を議会に提案せないかんじゃないですか。どの事

業に充てるかを問題にしないということを言われ

たけれども、そもそもこの２条の中で、負担金の

議決、または変更の議決をわざわざ課長に言うと

おりだったとすると、変更の議決という文言はこ

こに入らなくてもいいだわね。入ってるというこ

とは地方自治法の定めるところの単年度会計のそ

のことを前提にしてるから入ってるんじゃないで

すか。そんな中において、それは事業対象しない

ということで変更の議決をしないのはおかしな話

じゃないですか。私はそう思うんです。 

○都市開発課長 

 この変更といいますのは、今の10億円が例えば

15億円にある、あるいは５億円になる、こういっ

たことが変更でありまして、10億円自体は何ら変

わってないものですから変わってない以上、議決

を得るということはあり得ないと考えます。 

○佐藤委員 

 10億円は変わってないということですけれども、

それは３月の補正でいえば名鉄に繰り入れた知立

の減った分そこに繰り越しを知立に戻したという

ことで、事業の変更は10億円でないと。 

 しかし、そこの中に先ほどもらった資料の中で

は、実績と繰り越しということであるならば、繰

り越し自体は平成23年度の事業そのもののできな

かったということのあかしでしょう、繰り越しを

するということは。 

 だとするならば、事業費は単年度で見たら落ち

てるんだから事業変更すべきじゃないですか。そ

のための議決をすべきじゃないですか。私はそう

思うんですけど。 

○都市開発課長 

 当該年度の事業が、ある事情により執行できな

かった場合は、当市でも繰り越しの手続は可能で

ありますので、同じことをやっているのではない

かと思います。 
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○佐藤委員 

 当市でも繰越明許みたいな感じですかね、それ

は確かにやってるけど、それは知立市という中で

やってるわけでね、県との関係、確かに県事業だ

けれども、そこのところは負担金として出してる

わけだから、その分が余ったらちゃんと戻しなさ

いということが一つの前提じゃないですか。だか

らこそ変更の議決を得たときというのが入れてる

わけですよ。 

 だけど今の答弁は、その仕事の充当額が変わら

なければどの仕事に充当しようと構わないからこ

れは議決が要らんだよというのは、ちょっとこの

精神と矛盾するんじゃないですかと私は言ってる

んです。 

○都市開発課長 

 あくまでも変更は事業費の増減に対するものだ

と解釈しております。 

○佐藤委員 

 あくまでも事業費の増減ということだというこ

とで、ちょっとそこのところでは解釈というか、

認識が違うなというふうに思います。 

 だとするならば、変更の議決というのは、トー

タルとしての事業で負担金も県も市も出していく

わけですからトータルとして事業費は変わらない

ということでもって議決はないと。だとすると、

基本的には変更の議決というのはどんな場合でも

ないということですかね。 

○都市開発課長 

 平成21年度ですか、６億7,000万円ほどしかな

かった事業費が最終的には11億円何がしというふ

うになっております。そのときには増額したこと

によりまして県議会では変更の手続をしていると

思います。 

○佐藤委員 

 それで、こういうやり方がここには流域下水道

ありますけれども、今度の予算でも建築費が

4,600万円ほどありますよね。これが今後、予算

が認められれば、これが流域下水道のほうへいく

わけです。それぞれの加入している、構成してい

る市町村のどんな負担割合でこれを納めているか

わかりませんけれども、そのお金を集めて必要な

事業をやると。その前に入札があるわけですので、

入札をした際に、入札差益が発生する可能性も高

いわけです。ここの場合においては、知立市に差

益分について各構成市町の案分で戻ってくるとい

うことはないんですか。これと同じように戻って

こないままでやられてるんでしょうか。 

○下水道課長 

 下水道の建設負担金のことだと思います。その

建設負担金については、先ほどの委員の言われた 

入札差益とかいう中身については、しっかりした

報告は受けてないんですが、先ほど開発課長が言

ったように、１年間の負担金がまず通知をされて

半額を10月末までに私どもも同じように払い込み

をします。最終的に今言われたような入札差益な

のか、変更契約なのかわかりませんが、それによ

って金額が変わって各種の負担が変わったときに

は、その通知をいただくときに議会の議決を得て

からそういった正式な通知になりますと。その前

に大体の金額をこちらのほうに通知してくるもの

ですから、その最初に払った２分の１から最終的

な金額の差し引きでふえたり減ったりをしている

というのが状況でございます。 

○佐藤委員 

 通知をしてくるということはわかりました。 

 それで、具体的には連立と同じように戻ってこ

ないのかと、ここの点はどうですか。 

○下水道課長 

 結果的にトータルが減額になれば、戻ってくる

というより最終的に差額を負担することですので、

形的には戻ってきたような結果になってございま

す。 

○中島委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後５時34分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後５時42分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○佐藤委員 
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 事業費が変わらなければ仕事、事業それぞれの

県であれ、市であれ、名鉄であれ、その枞の中で

充当を減額分を繰り越しをし、そして充当してい

くということは何ら問題ないよということであり

ましたけども、そうした形でそれぞれのところで

繰り越しがやられるわけなもんで、これは県議会

の中で議決なりそういうことが必要ではないです

か。どうでしょうか。 

○都市開発課長 

 愛知県も知立市と同様に繰り越す場合には議会

に諮っていると思います。 

○佐藤委員 

 諮っていると思いますじゃなくて、諮ってるか

どうか確認をしたいんです。 

○都市開発課長 

 確認をとり次第、報告させていただきます。 

○佐藤委員 

 それで、名鉄とは工事協定の中で514億円とい

う形で受託事業があるわけです。しかしながら、

それぞれの年に年間の、ことしはこれだけやりま

すよということをやりますよね。当然これも議決

が要るんじゃないですか。それで途中でさらに事

業費が膨らんだり変更があったときには、またそ

れを追加して年度の終わりに精算というか、実績

はどうだったかということは、黒塗りだとかいろ

いろありましたけれども、工種ごとは出せんけど

も全体事業費の中は県にもお知らせをするし、私

らも見せてもらいましたよね。 

 そうすると、協定の中でどうなっているかわか

りませんけれども、その部分についても受託事業

が514億円だというものの、それぞれの単年度ご

との事業費が決まってるわけでしょう。名鉄との

最初の１年間の協定というか、何か決まってるわ

けなんで、途中で変更があれば、それは変更の県

議会での議決は要らないんですか。そういう段取

りも含めてちゃんと議決がされておればそれなり

かなというふうにきちっと取り扱いがやられてい

ればいいわけですけども、その辺はどうなんです

か。 

○都市開発課長 

 あくまでも事業費10億円が変わらない限り、議

会に諮ってはいないと思います。 

○佐藤委員 

 あくまでも10億円が変わらない限り議決がない

というわけですけども、名鉄は今度のやつで３億

円余当初の計画と違う、たしか10億円の枞の中で

見れば事業費は変わらないわけだと思うんです。

名鉄とはそれぞれの年度のどの段階か忘れたけれ

ども、ことしの事業費はこれだけですよというこ

とで出てくるわけでしょう、その県との確認をさ

れて。それは議決事項じゃないですか。一遍そこ

を確認させていただいて、その上で、途中で確か

に全体事業費は変わらないけれども、名鉄の受け

持つ分がふえたならば、対県と名鉄との間でね、

ここのところはきっちりと確認をする、議決を得

るというのが筋じゃないんですか。この辺はどう

なんでしょうか。 

○都市開発課長 

 そういった負担の変更が出た場合には、当初の

年度施行契約を変更いたします。そこで変更契約

を結びますので、その時点で負担額が修正される

ということになります。 

○佐藤委員 

 そうすると、今回は平成23年度分の実績の中に

実質的な実績と繰り越し分を抱き合わせで実績だ

よと言っているわけですよね。名鉄にとっては、

明らかにこれは金額が工事費がふえるわけなもん

で、ここで変更せないかんわけですよね、議決を

受けたら。これは、いつそれは変更の県との関係

ではやられるんですか。繰り越しなんてことです

ので、ここで知立市の予算なりそういうものが通

っていく。もう既に２月県議会がやられてますけ

ど、その分について県のほうは名鉄の事業費が総

枞では一緒だけども、名鉄が当初の計画から増額

されるわけなもんで、そこは県議会としてきっち

りとされているのか、議決をされておればいいん

だけど、繰り越しをここで議決されているんです

か。 

○都市開発課長 

 事業全体の繰り越しは議決案件ですけれども、
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名鉄が幾ら繰り越すかどうかというのは議会に諮

っていないと思います。 

○佐藤委員 

 名鉄が幾らやってるか議会諮ってないというこ

とじゃなくて、県・市が負担減額の分を名鉄につ

けかえてやるわけでしょう。そうすると当初の事

業計画よりもそれがふえるわけですよ。それも３

月の年度末に繰り越しだよということでやるわけ

でしょう。そのときに２月議会も開かれているも

んで、この県・市が減額した分を名鉄につけかえ

てやるわけなもんで、その部分について議決は必

要ないのということを聞いてるんです、繰り越し

に対して。 

○中島委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後５時49分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後５時50分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市開発課長 

 あくまでも事業費に変更がない場合、いくらそ

の中で繰り越しが生じたとしても議決案件ではな

いと解釈します。 

○佐藤委員 

 事業費の変更がなければ議決案件ではないとい

うことであります。 

 それで、確かに今言われたような形で議決案件

じゃないということを言われますけれども、知立

市の財政、その他を考えてみたときに、知立市と

しては議決案件じゃないということであるならば、

ぜひその辺は透明化、一つの透明化ですよ。透明

化を図る意味でも県議会の議決案件にしてくださ

いということぐらいは要求をされてもいいじゃな

いですか。県から来られた方どうでしょうか。 

○都市整備部長 

 今いろいろ議論されてるわけですけども、やは

り県の会計の規定の中で行われていることでござ

いますので、もちろん議決の必要な事項は、当然、

県としても議会に議決を得て執行されてると思い

ますので、それを一歩踏み込んで、そういった、

より明確に会計執行が明らかになるように、それ

を私どもが言える立場なのかどうか、その辺は非

常に難しいところですが、いずれにしても透明性

という部分の観点の中で、県としてどのような対

応がしていただけるのかということはお話をして

みたいと思います。 

○佐藤委員 

 それで、そうした形で事業が進んでいくわけで

すけれども、入札についてもブラックボックスの

ままで一歩も進んでないと。高橋議員が東京の例

を出して、執行調書はともかくとして、その点で

の東京都の例に倣って検討というようなこともあ

りました。 

 それと同時に、私、本工事、用地補償費それぞ

れこういうやつを以前もらいましたね、大分前に。

それぞれ駅部、三河線、碧南方、豊田方、名古屋

本線の西町方面ですかね、それぞれの本体工事に

かかわるもうちょっと細分化した、この区間はこ

れだけかかりますよというようなものを私は本体

工事費についても仮線工事費についても示しても

らいたいなというふうに思うんですけども、どう

でしょうか。 

 例えば三河知立駅が移転する、移転しないとい

う話がこの間ありましたけれども、こちらが聞か

なければ三河知立駅の事業費は90億円ですかね、

さっぱりわからないというような中身ですので、

こうした以前出された資料をもうちょっと細分化

して、この区間とこの区間はこれだけの本体工事

でかかるよというようなものもひとつ示してもら

いたいなというふうに思うんですけども、どうで

しょう。 

○都市開発課長 

 当市だけの一存では何とも言えませんので、提

出できるかどうかの確認をとらさせていただきま

す。 

○佐藤委員 

 どんぶりで見ると、どこに幾らかかるのかちょ

っとわかりませんので、お願いします。 

 今度の平成24年で市の受託事業という形でこう
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した予算が計上されてますけれども、市の受託事

業というのは今後の見通しはどうなっていくんで

すかね。514億円が名鉄受託工事ですので、その

後こうしたつけかえ側道だとか、仮線側道だとか、

用地の補償やそういうことが済んでいけば知立市

の受託事業というのはどんどん減っていくという

ふうに思いますけれども、そうすると知立市は負

担金を予算上は計上するのみというような形にな

ろうかと思うんですけど、その辺の見通しがどの

ぐらいの年度の中でそうなっていくのか、その辺

もお知らせください。 

○都市開発課長 

 市の受託事業、これはあくまで仮線工事にかか

るものがメーンでございますので、仮線工事着手

までにはこれらのものすべて完了させる必要がご

ざいます。 

 ただ、高架事業が始まってまいりますと、それ

に付随して何らかのものが発生する可能性もあり

ますので、仮線ができたからといってゼロになる

わけではないと解釈しています。 

○佐藤委員 

 そうすると、仮線ですので、何回もそれぞれの

進捗についてはお伺いしてるわけですけれども、

仮線が敷設を本線、三河線それぞれなっていって、

その仮線を敷設するための用地の買収やそういう

ことでいくわけですけども、具体的には、全部な

くなるわけじゃないけど、基本的な仮線がもう始

まりつつあるわけですので、それは年度がずれて

も本線でいけば仮線はして終わると、そうすると

その部分についての市の受託事業はなくなると。

三河線の山側、南のほうは三河線の海側について

は市道のこれを生かしてやるということですので

基本的に買収はないけど三河線が残ると。そうす

ると三河線なかなか苦労ですので、しかし、その

辺の見通しもどのぐらいまで市の受託事業が続く

のかなということです。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、三河線でも同様の仮線工事

が発生しますので、それに対する市の事業が出て

くる可能性がございます。 

 三河線の仮線工事ですが、本線の高架完了する

ころには仮線につけかえておく必要がございます

ので、山線のほうでいけば平成26年度から用地買

収に入っていく必要があると。海側については、

おっしゃったとおり市道を使いますので、用地買

収は発生しませんけれども、現在の市道が使えな

くなってしまうことから、同じようにつけかえる

必要が生じます。それの借地が発生することがご

ざいます。 

○佐藤委員 

 そういう形で進んでいくということであります

けれども、それともう一つ、先ほど２対１の件で

説明が容積割合に応じて計算が減額、３億円、８

億円、11億円というのが出ましたけど、もう一度

そこのところを御説明願えたらなというふうに思

いますけども。 

○都市開発課長 

 まず、軽減対象工事ですけれども、中３階に対

する工事につきましては土木工事、本体工事です

ね、連絡線につきましては本体工事と軌道電気工

事、これは軌道ですとか電路、信号、通信が含ま

れております。これらの工事に対して削減額を算

出してくるというものでございます。 

 その削減額の算出方法ですが、今回の場合は額

を固定するのではなくて、その額を算出する率を

固定することが今回の目的でございますので、そ

こを御了承願いたいと思います。 

 土木工事の算出方法ですが、対象区間にありま

す中３階連絡線それぞれの体積、図面では赤枞で

囲った部分ですね、その部分の堆積を求めまして

全体の高架構造物に占める割合を出します。その

割合を今、固定するということでございます。算

出した割合を対象区間の工事費に掛けることで削

減額が出てくるというものでございます。 

 次に、電気工事ですが、これは対象区間の平面

図で申しますと、真ん中あたりに平面図ございま

すけれども、この黄色い部分ですね、この区間に

おける連絡線の線路の延長とこの区間における全

体の線路の延長を出しまして、その中に占める連

絡線、線路の延長の割合を出します。その割合を
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区間対象工事の軌道電気工事費に掛けることで削

減額が出てくるというそういう内容でございます。 

○佐藤委員 

 今回、国の負担軽減分と符合するような形で出

てきましたけれども、11億円という形で出てきま

したけど、私、２対１について事業が進捗すれば

進捗するほど、補正予算でも聞きましたけども、

２対１が実現したとしても、その軽減幅が薄くな

ってしまうという事態の中で、ほんとに２対１に

真剣に向かい合わないかんなというふうに思うん

ですけども、そこで、もう一つ聞きたいのは、連

立の期成同盟会がありますよね。予算書でいけば

209ページですけれども、この期成同盟会は今現

在、私も年一遍出れんかったこともありますけれ

ども、総会に出させてもらって、議員もそのメン

バーの一人ということになっておるわけで、そう

した場においてそうしたことができればいいわけ

ですけど、これ、期成同盟会は日常的にはどんな

活動をされているのかなというふうに。 

○都市開発課長 

 皆さん一般的な活動としましては、御存じのと

おり総会を開催しております。市民に対しては事

業をよりよく知ってもらうということで、まちづ

くりだよりを今年度につきましては３月16日号で

また発行しますけれども、合計３回の発行をして

おります。 

 また、今年度特別ですけれども、シンポジウム

を行いました際、ロビーにパネルがたくさん掲示

してありましたが、それを同盟会のほうで作成し

ております。そんなことで、市民に対するＰＲを

主目的に活動をしております。 

○佐藤委員 

 私、そうした活動をやられていることは認めて

おるところですけれども、期成同盟会もここにき

て県当局や県議会に期成同盟会の中で議論がされ

なきゃいけんわけですけども、２対１に向けて何

らかのアクションを行うような提起を市の側から

すべきじゃないなというふうに思うんです。この

点どうでしょうか。 

○都市開発課長 

 今回の要望の際、知事からの発言もありました

とおり、直ちにその割合を見直すことは難しいと

いう回答を得ておりますので、事務方としては、

その発言のあと、すぐにまた行動を起こすという

のはいかがなものかと考えておりますけれども、

２対１というのは究極的な目的でございますので、

尐し言い方が悪いというか、ほとぼりが冷めたと

きに活動を強くするというようなことは必要かと

考えております。 

○佐藤委員 

 事業が進めば進むほど、仮に２対１が実現して

しまったとしても、ずっと先の話でいけば、あと

に振り返ることなく２対１でしょう。そうすると

知立市の軽減幅が薄くなるわけでしょう。だから

早期にこの２対１をいかに実現するかという点で、

ほんとにある意味ではなりふり構わんぐらいの取

り組みを知立市としてやるべきではないかなと、

そんなふうに思って期成同盟会にもそうしたこと

を相談をし、一緒に歩調を合わせて連立を促進す

る期成同盟なもんで、促進するためには事業費が

大変だということで、そうした取り組みもぜひ私

はすべきじゃないかなというふうに思いますけど

も、この点だけお聞かせください。 

○都市開発課長 

 おっしゃることも必要かと思います。会長にも

今の御提案を説明し、会長がどう理解されるかを

また報告させていただきたいと思います。 

○佐藤委員 

 ぜひそうした形で総力を挙げてやらないかんな

というふうに思います。 

 ちょっと終わって、概要の88ページですけれど

も、先ほど耐震改修のことでありますけれども、

先ほど坂田委員が詳しくお聞きをしてたものです

からそれはいいんですけれども、新たにここに耐

震シェルター等設置補助ということになりました。

それで補助金額も聞いたわけですけど、私、耐震

シェルターにしても、それから民間木造住宅の改

修もそうですけれども、一遍モデル事業みたいな

ことをやって、そうした皆さんに先ほどの壁面屋

上緑化については三つの原則で外から見えること
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とかいろいろありましたけれども、もちろんプラ

イバシーの問題があるので、そうすんなりとはい

きませんけれども、実際に希望される方の中から

モデル事業をやって、モデル事業ですから全額負

担でも何でもいいんですけれども、そうした事業

をやってみてもらって推進するというようなこと

も必要じゃないかなというふうに思いますけど、

この点はどうでしょうか。 

○建築課長 

 今現在は、耐震改修は補助金をお支払いしてと

いうんですかね、耐震診断をやった家に対して申

し込みがあれば、それに対して耐震改修費という

ことで、ことしが100万円ですか、そのうち設計

費も入っておりますけど、交付をしているという

ところですけど、モデル事業というのは、ちょっ

と私どういうものをいっているのはよくわかりま

せんけど、ことしは昨年の国の緊急支援がありま

して、今回は46件ございました。ですから、その

平成22年度の８件に比べれば大幅に伸びたという

ことですけど、モデル事業の意味がちょっとよく

わかりません。 

○佐藤委員 

 耐震改修もシェルターもそうなんですけれども、

今回、シェルター、防災ベッドが今度補助してい

こうということにいろいろ検討されて出てきたわ

けですけれども、モデル事業というのは、結局イ

ンターネットやそういうところで見たり、また、

パンフレットで見てこれからＰＲもきっとされる

んだと思うんですけども、実際にシェルターを設

置希望される方の中から補助についてはどうなる

かはともかくとして、15万円でいくのか、25万円

でいくのか、25万円ですかね、上限が、いくのか

わかりませんけれども、優先的に全額補助ぐらい

でやっていただいてみてもらったり、一般の方に

見てもらえるようなそんなモデル事業をあらわれ

ないかもしれんけど、そういう条件で設置します

よということで設置した後、そういうことをＰＲ

する。ずっとじゃいかんけども一定期間の中で見

てくださいと。市民の中にももちろんその方の同

意ですけども、そんなモデルの事業をやってＰＲ

するというようなこともどうかなというふうに思

っておるわけでね、いいアイデアかどうかは別で

すけれども、そんなこともしながら推進をされた

らどうかなというふうに思ってるわけです。 

○建築課長 

 どこかの市でそういうモデル事業があるであれ

ば、一度ちょっと研究をさせてみたいなというこ

とは思いますけど、今思うと、モデル事業にする

ということはなかなか応募の方がたくさんきて抽

選するとかそういうふうならまだわからんでもな

いんですけど、今のシェルターについてはこれか

ら始めるばかりですので、件数的にどうなのかと

いうのはまだわからないという状況がありますの

で、一度検討はさせていただきたいと思います。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第26号について、挙手により採決します。 

 議案第26号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第26号 平成

24度知立市一般会計予算の件は、原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

 議案第28号 平成24年度知立市公共下水道事業

特別会計予算の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 359ページですけれども、企業会計移行事務委

託料ということでありますけれども、本会議でも

あったわけですけど、これについて、もう一度御

説明いただいて、知立市の今の普及率の中でこう
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した企業会計に移行するということになったとき

にメリットもあるかもしれんけれども、デメリッ

トなど予想される事態はどんなことかということ

をお知らせください。 

○下水道課長 

 企業会計移行事務委託料でございます。この委

託料については、平成24年度で２年目、今年度当

初予算で400万円を計上させていただいて、平成

24年度は1,090万円ということで計上させていた

だいております。 

 この事業の背景としましては、平成21年度に総

務省が設置しました地方公営企業会計制度等研究

会、これが設置されまして、この研究会の報告書

の中で公共下水道事業を含む現在の法非適用企業

にはすべて財務規定の適用を義務づけるという提

言がされました。 

 これを受けまして国のほうは、各地方自治体に

私ども下水道事業をやってる者に対して法適用さ

れてない事業所においては、近いうちに法適用を

義務づける地方公営企業法の改正を行うという中

身の連絡がございまして、その準備に入るように

ということで今年度に引き続いて来年度も予算を

計上させていただいたものでございます。 

 この法改正については、現在、地方公営企業法

で８業種について、８業種というのは水道事業、

工業用水道事業、交通事業、自動車交通事業、鉄

道交通事業、電気事業、ガス事業、それに加えて

病院事業ということで、８業種が法的企業として

地方公営企業法で義務づけられているものでござ

います。 

 下水道事業については、地方財政法に位置づけ

られた公営企業ではありますが、地方公営企業法

の法適用は義務づけにはなってございません。こ

の義務づけになってない部分が今回、地域主権改

革の中身だと思いますけど、地方公営企業法の改

正により下水道事業も法適用を義務づけていくと

いう中身でございます。 

 先ほど委員の言われましたこの法適用を受ける

中身の中で、私どもが今考えていることは、私ど

もまだ普及率53.7％でございます、平成22年度末

現在で。こんな中で、まだ整備に相当事業費をつ

ぎ込まなくてはならないという中では、公営企業

法の適用を受けた場合、公営企業法の適用を受け

るということは、今現在の使用料を取っているわ

けなんですけど、この使用料の中で下水道事業を

うまく経営していきなさいという中身でございま

す。 

 こんな中で、まだ普及率が半分をやや超えた程

度で、このような公営企業法の適用を受けた中身

で下水道事業を経営する中では、考えられる中身

としては、下水道料金を上げて健全化を図ってい

くという結果につながるんではないかと、ちょっ

と懸念をしているところでございます。いずれに

しても、国の行う法改正のもとに私どもも進めて

いかなければならないというふうには思ってます

が、今、大変憂慮しているところなんです。 

 それで、今の計画は、当初今まで聞いてた中身

では平成24年４月１日で法改正がされるという中

身、それを受けて移行準備期間としては３年程度

を予定をしておったものが、今の情報では、平成

25年度に法改正がされて平成28年度に完全移行と

いう中身を持ってます。情報としてはですね。 

 もう尐し本会議の質疑の後に、私ども下水道の

関係で境川処理部会というものが開かれたときに、

その情報の中では、まだ確かな確実は情報ではご

ざいませんが、平成30年まで延びるかもしれない

という情報をいただきましたが、今現在は平成28

年度以降に向けて準備を進めているというのが現

状でございます。 

○佐藤委員 

 それで、法改正が平成25年の４月１日と。平成

28年に完全移行というようなことも言われてます

けれども、今、課長の言われた知立市のこの普及

率の中では公営企業法が適用されると基本的には

使用料でこれを賄っていかないかんということに

なれば、大幅な使用料の引き上げが必要だという

ことになるわけですね。 

 それで、こうした中身で知立市の普及率が平成

30年の中で、今現在こうした公営企業法に応じた

会計処理というか、特別会計ではなくてやってる
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ところは多くのところはどのぐらいの普及率のレ

ベルでこれをやっておられるのかなというふうに

思いますけども、どうでしょうか。 

○下水道課長 

 現在、愛知県で下水道事業を完全法適用をして

経営をしている事業については、たしか六つあっ

たと思います。 

 この六つある事業については、ほぼ整備につい

ては100％、ほとんど新たな整備はないという中

で、資産の減価償却等を含めた維持管理の中で整

備のことも考え、今の下水道処理にかかる経費の

ことも含めて企業会計を行っていると。 

 一つ、岡崎市がこの平成24年４月１日に法適用

化に向けて今、準備を進めておられます。４月１

日になれば公営企業法の法適用を受けて、一部適

用という部分がございまして、財務規定という中

身が岡崎市のほうではうたわれていて、一次的に

それで当初スタートして、その後、完全移行して

いくという中身でございます。 

 岡崎市の普及率についても平成22年末現在で、

たしか85.6％だったと思います。この平成23年末

では、きっと88％近くまでいくんではないかとい

うふうに、ちょっとそれは推測でございますけど、

そういうふうに思っています。 

 ですので、この下水道普及率というのは、普及

率が100％になるようにやってるということでは

ございませんで、下水道の事業計画内に住んでお

られる方を行政人口で割ったものが普及率のアッ

パーでございます。 

 ですので、知立市でいいますと90％を超えた

95％までの間の数字だろうと思います。岡崎市に

ついては、今の88％ぐらいがアッパーではないか

と。ですので、岡崎市がこの４月１日より企業会

計に移行するというのは、ほぼ維持管理に入って

おる状況だと。ほとんど整備がなくて、先ほど言

いましたように、使用料でもって今の下水道事業

をどう経営していくかという段階に入ったときの

状態であると。知立市においては、まだ半分整備

が済んだところという状況でございます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 それで、もう一つ聞きたいんですけど、本会議

で部長は普及率を上げる点についても言われまし

た。例えば今、平成28年なのか、平成30年なのか

わかりません。また、一部適用なのか全部適用な

のか、それもわからない話ですよね。 

 そんな中で、例えば平成28年、それから平成30

年、この時点での現在の一般会計からの繰り入れ

が８億円余と。公債費のほうが借りるやつよりも

払うほうが今、多いですよね、これ見ますと。そ

うした条件の中で、基本的に借金も八十五、六億

円台で推移するという前提の中でみたときに、平

成28年、平成30年はどのぐらいの普及率、先ほど

知立のアッパーは九十何ぼということを言われま

したけれども、その辺の普及率はどこまで到達し

てますか。 

○下水道課長 

 普及率の見通しでございます。私どもの部長が

本会議の中でも平成28年、およそ65％という数字

を出させていただいたと思います。この65％につ

いては、今の現状が当然維持されて、やや景気が

持ち直して尐し繰り入れを多くいただけるという

状況の中での話でございますので、先ほどふれま

した平成30年については、私ども都市計画マスタ

ープランの中で平成30年、普及率70％を今、目標

で、まだこの目標は捨ててなくて、これに向けた

事業を進めております。 

 それも先ほど言いましたように、平成28年、

65％から２年後ですので、今、一般会計繰り入れ

８億円の中で、１年整備を終えた普及率のポイン

トアップが1.8前後いけばいいところかなという

ところでございますので、先ほど言いましたよう

に、ある程度、景気がよくなりまして財政状況が

よくなって私どもへの繰り入れを２年前ぐらいの

実計の中で10億円近い見込みをいただいておりま

したが、今の状況では８億円前後を推移しとると

いう中では、かなり厳しいという状況はあります

が、いい景気の見通しをしたいというふうには思

っております。 

○佐藤委員 
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 そうすると、10億円ぐらいの繰り入れがあって、

単年度1.8％ぐらい上がると。そうすると、平成

30年というのは平成28年の２年後ですから3.6ぐ

らいということになりますね。そうすると、70％

にはまだいかないというような状況です。 

 そこでお聞きしたいんですけども、前水道部長

の企画部長は、この前の答弁の中で、70％でいっ

たらどうだというような見解を示されました。し

かし、そうなれば使用料中心の財政運営になって、

その引き上げが大変厳しいものになるわけですよ

ね。この辺についての認識はどうなんですか。 

○下水道課長 

 企画部長が70％ぐらいがとりあえず当面のめど

だという中身で、私どももこれまで都市計画マス

タープランで掲げてます70％、これを超えるとこ

ろが移行に向けた準備に入れる段階かなと。今の

国のほうの改正ではそんなことは言っておれない

状況ではございますけど、その中身が出てこない

ときに私ども前部長とお話をさせていただいたと

きには、使用料ですべてが賄えるということでは

ございません。繰入金をある程度確保しながら、

それを徐々に抑えていきながら企業会計移行に向

けた段階が70％ぐらいではないかと。知立市にお

いてはですね、そういうお話をさせていただいて

おりました。 

 ですので、私も今もそういう考え方には変わり

はないというふうに私自身も考えておりますけど、

その後の状況は厳しくないということではござい

ませんが、そういった準備に入っていかなきゃい

けないのがその70％ではないかなというふうに思

っております。 

○佐藤委員 

 準備に入っていくのはそうなんだけども、その

後、さらに下水道の築造工事をやりながら、一方

で使用料の急激な値上げにならないような一般会

計の繰入金というものが十分担保される保証は今、

連立高架で御承知のとおり何もないと。何もない

中で、どう法律改正がされるかわかりませんけれ

ども、無防備なままでこれに突き進んでいって、

国の方針だからといってやることが、そのままで

いいのかということなんですよ。 

 その点で、近隣市を含めてそれぞれの普及率が

違うわけですから温度差は当然あるかもしれませ

んけれども、そうした中で、この法改正に対して

平成30年移行だというものの、ある程度の普及率

がないようなところは、さらに延伸できるような

ものだとか何かないと、一律に地方分権一括改革

だということで物差しを当てられても困るじゃな

いですか。課長もそう思いませんか。 

○下水道課長 

 私も、そういう中身も当然ございます。ですの

で、今、私どもの知立市の普及率にまだ達してな

いところも随分ございます、県内ではですね。そ

うした中で、この移行という話が出てきたときに

は、非公式ではございますけど、そんな対応は無

理だよねというようなお話をそういった自治体か

らは聞いております。大変厳しい状況だと知立市

の70％においても大変厳しい状況で、憂慮される

ところだと私は思います。 

○佐藤委員 

 それで、法改正がどうなるかわからんというこ

とでありますけども、その法改正を前提にして事

は進めてるけれども、地方自治体は公営企業とい

えども国に対しても情報収集すると同時に、その

ことでもって大変な事態になるわけですので、国

に対して意見をあげるとか、そんなことは考えら

れないのかなというふうに思います。 

 そこで副市長、今、課長が言われたのは、毎年

10億円ぐらいの予算、今８億円だけども、10億円

ぐらいやって、その上に立って何とか70％まで到

達、景気も上がるということを含めて到達すると

いうことを言われましたけど、今の財政状況から

見れば、下水道にこれ以上10億円をこれがあるか

らといって充当することは大変困難であろうし、

なおかつ、そこの移行に至る期間の中で築造を進

めながら、そして使用料を抑えるために一般会計

から入れるというのはなかなか困難だと思うんで

すけれども、その辺の認識はどうですか。 

○清水副市長 

 多尐、財政的にゆとりがある、ゆとりがあると
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いうのは語弊がありますけども、一定の下水道事

業特別会計の繰り出しも10億円と。一時は10億円

が一つの線だよというようなことで実施計画、あ

るいは予算査定の中で厳しいやりとりがあった時

期もございましたけども、現状の中では、今８億

円というのが一つの線ということで落ちついてい

るわけでございます。この線でいきますと、なか

なか普及率も計画の目標には届かないという大変

厳しい状況ではございますけども、尐なくとも今

の水準を維持する、また、その財政状況の工程に

あっては一定のそういう繰り出しということもさ

らに考えなくてはいけないということですが、現

状ではなかなか難しいというのが事実だというこ

とでございます。 

 それと、もう一点、先ほどから出ております公

営企業に移行するという話も、これもただ一律的

にそういうことを法の網をかぶせてそんな形にな

るということでは、とてもこれはそれぞれの自治

体の普及率だとか実情が違いますので、なかなか

無理があるなというのが私の個人的な部分ですけ

ども、率直な感想です。 

 先日も下水道課長とも話をする中では、そうい

ったことは非常に会計の透明化を図るとか、いろ

んなそういう意味では大事なことですので、それ

は一方では進めなくてはいけないということと、

もう一つは、それが進むことによって今までのよ

うな特別会計におけるところの繰り出し、繰り入

れみたいなそういうことではないまた別の企業に

対する出資とかいろんな形に制限がかかってくる

とすると、そういったことも含めてどんな方法が

あるのかも含めて勉強していかなくてはいけない

ねという話をしたところでございます。そういっ

た意味では、すぐにそういった方向というのは課

長と同じ懸念をしているというところでございま

す。 

○佐藤委員 

 どういう形になっていくかわかりませんけれど

も、平成24年の４月に法改正がされると。４月１

日ですか、それが１年延伸するような話も先ほど

答弁されたので、私は、公営企業といえども知立

市にとっては大変な、どう転ぶかわからんわけだ

けど懸念材料がたくさんある中では、国に対して

もいろんな形で、そう懸念している自治体もあろ

うかということですので、きちっと意見を申し述

べて、そうしたところへの配慮が法律の中にうた

い込まれる、そんなことも必要ではないかという

ふうに思うんですけれども、そんなことは検討は

されてないですかね。 

 やっぱり無防備に、国のほうも配慮してるかも

しれませんけれども、どうなるかわからん中では、

法がなったらそれに沿っていくということでもっ

て待ち受けて粛々と進めるだけではなくて、やっ

ぱりちょっと意見交流を他自治体ともしながら、

そうした意見を国に申し述べていくということが

必要じゃないでしょうか。 

 林市長ね、私はそのように感じておるところで

すけれども、副市長も財政的にはなかなか厳しい

というような中で、どういう法律になるのかわか

りませんけれども、一遍これは国に対してはっき

り懸念材料を含めて意見を申し上げるべきではな

いかなというふうに思いますけども、いかがでし

ょうか。 

○林市長 

 下水道会計が公営企業会計にしていくというそ

ういうような法改正、背景にはメリットというか、

いい面も当然あってのことだろうというふうに思

いますが、課題もやはりある。それに対する国の

ほうの配慮はあろうかというふうに思いますけれ

ども、一度そのあたり自分なりに整理をさせてい

ただいて、やはりほんとに知立市にとって、この

公営企業会計に絶対しなければいけないという課

題が解決しないままに、そういうふうになっちゃ

うとやはりいけないわけでありまして、そうなら

ないように関係市と連携をとりながら課題等の解

決に向けて研究する、また、国等関係機関にお願

いをさせていただく、そんなこともこれからして

いきたいというふうに思っております。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○中島委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第28号について、挙手により採決します。 

 議案第28号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第28号 平成

24年度知立市公共下水道事業特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第32号 平成24年度知立市水道事業会計予

算の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 この予算の概要ですけれども、一つだけお聞か

せをもらいたいんですね。 

 147ページのところに排水設備の倉庫改良費と

いう形で西町の配水場の工事も含まれております。

これは地震災害があったとき八橋の配水場だけで

は国基準から見てストックが足りんということで

配水場の整備が今なされているところですよね。 

 そうした点で、八橋だけではなくて西町ができ

たという複数のこういう形でなるわけですけども、

ただ、もう一方では、ここにイという形で管路の

耐震化工事というものも進めなければいけないと

いうような事態だというふうに思うんです。これ

は管路の耐震化、現状どのような状況になって、

今後どのような見通しでこれを進めていかれるの

かなと、この点だけをお聞かせください。 

○水道課長 

 今お尋ねの件ですけれども、耐震化工事につき

ましては、先回のときにもお答えしました、水道

というのは管を補強することはまれでございまし

て、管を入れかえるということで耐震化も進んで

いくというふうになっております。 

 昭和の１丁目から古い管を交換してまいりまし

て、ことしでとりあえず全部の管の入れかえが終

了します。 

 それとは別に、今、委員がお尋ねになったこの

147ページのイの部分ですけれども、現在、耐震

化の計画というのは施設の更新とかあわせて計画

は作成中ですが、この補助金の部分でございます

が、国の補助金が6,400万円になっておるわけで

すけれども、そのうち、西町排水場建設工事の国

庫補助金としては4,100万円でございます。その

西町配水場の敷地を出まして西町とか宝町のほう

へ向かう管路の部分、これは実は単独費で施行す

るという補助対象ではなかったわけです。今回い

ろいろお金が入ってくるのも尐ないですので、補

助金要項をいろいろ読み込みまして、その管を補

助金が何とかもらえないかという役場としてじゃ

ないんですけれども、県に御相談にまいりまして、

ライフラインの機能強化ということは西町の配水

場で補助金をいただいておるんですが、今そうい

う計画をつくりつつあって、その中のルートに入

っておるということで、あまり確定じゃないけど

ということで予算をつくる前後ぐらいにお願いに

行って、ちょっとノミネートさせていただいたん

です。結果、重要給水施設排水管工事ということ

で国庫補助の内々定ぐらいなんですけれども、

2,300万円をいただけるということで、これをそ

のまま延伸していけば計画にも載るし、西町の重

要な例、例えば地域防災計画に載っておる病院と

か学校、知立小学校をずっと通って上へ上がって

いきますので、その辺のところも将来的に伸ばし

ていけばいいよということで、この３月、ちょっ

とまだ印刷はできないんですが、先行でおわびし

なきゃいけないんですけども、補助金に目がくら

みまして、計画よりもいただけるその部分だけで

もいただきたいということで県の御厚意もありま

してつきました。今後は、その計画をトレースし

た計画にしていきますので、もう尐しお待ちいた

だければその辺を皆様にお示しできるかなと考え

ております。 

○佐藤委員 
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 そうすると、補助金がつかんかったやつがつい

て、計画が何とか立てれそうだと、こういう段階

にきたのでね、そういうことがはっきりしてくれ

ば管路の耐震化もさらに進むということでありま

すけども、今現在は、昭和だけですか、これは。

よくわからないんですけど、私も勉強不足で。昭

和は全部入れかえましたよと。管の耐震化をせな

いかん対象になっているキロというんだろうか、

メートルというんだろうかわかりませんけども、

それは大変なことだなというふうに思いますけど、

それはどのぐらいあるんですか。 

○中島委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後６時44分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後６時51分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○水道課長 

 今年度の耐震化率でいいますと7.62％でござい

ます。先ほど言いましたように、古い管を入れか

えるということで昭和の事業はやっておりました

ので、老朽管の更新というふうでやっております。 

 今後は、ひとまず昭和40年代の管が尐なくなり

ましたので、今度は防災上、重要な施設を結ぶ耐

震という工事名で、その古い、新しいにかかわら

ずその路線を確保しようかと思っております。 

○佐藤委員 

 古い、新しいにかかわらず路線を確保する。水

の八橋なりそういうところから送られてくる基本

的な本管、本管というか枝管じゃない本線のとこ

ろ、本線といったらいいかわかりませんけども、

そういうところの耐震化を進めていくと、こうい

うことですね。 

○水道課長 

 そのとおりでございます。 

○佐藤委員 

 いずれにしても、耐震化率が7.62％と、そうい

う主要なところを進めていくということはわかり

ました。 

 それで、もう一つだけ聞きますけれども、知立

浄水場がいつも課題になってきて、耐震化だとか

そういうことが言われてきましたけれども、これ

はどんな見通しかなということをお聞かせくださ

い。 

○水道課長 

 お尋ねのことは、去年開かれましたコンペティ

ションでも市民の方からも意見が出ました。私ど

もが県水に100％切りかえるのも可能なんですが、

さきの震災を受けて、どう非常時の水を確保して

いくかというところで今、基本計画をつくっとる

中でも議論が出まして、基本的には残す残さない、

それと別にそういう給水をできる施設を設けるか

というところまでは今詰めて最終にきております。 

○佐藤委員 

 そうした議論で最終にきてるということですけ

れども、そうすると、今の議論の中は、さまざま

な意見があって、必ずしも浄水場を残すという議

論ばかりではないというような答弁だったですけ

れども、しかし、浄水場にかわる代替措置があれ

ばいいじゃないかということですけども、自己水

をきちっと持つということも非常時にはとても大

切なことかなというふうに思いますけど、それは

いつぐらいになったらそういう方向性が出てくる

のかなというふうに思いますけど。 

○水道課長 

 今つくっておるのは代案とか案を作成しており

まして、大まかな金額と、今後10年ぐらいの見通

しを出していこうと思っています。 

 ただ、平成25年度ぐらいには経営計画というか、

財政を検討しなければ裏づけがとれない計画を出

しても仕方がないですので、その辺を今度は御提

案していこうかなと考えております。 

○中島委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 
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（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第32号について、挙手により採決します。 

 議案第32号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第32号 平成

24年度知立市水道事業会計予算の件は、原案のと

おり可決すべきものと決定しました。 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後６時56分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後６時58分 

○中島委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 陳情第１号 都市再生機構賃貸住宅（旧公団住

宅）を公共住宅として継続し居住者の居住の安定

を求める意見書提出を求める陳情書の件を議題と

いたします。 

 御意見がありましたら、御発言をお願いします。 

○杉原委員 

 それでは、陳情第１号 都市再生機構賃貸住宅

（旧公団住宅）を公共住宅として継続し居住者の

居住の安定を求める意見書提出を求める陳情書に

ついて、採択の立場で意見を述べさせていただき

ます。 

 平成24年２月９日、第１回独立法人都市再生機

構のあり方に関する調査会が開催されました。概

要を拝見いたしますと、賃貸住宅の居住者の居住

の安定の維持の必要を十分踏まえ、国民負担が増

加しないよう類しつつ、会社化の可能性の部分に

ついて全額政府出資の特殊会社を検討し、平成24

年夏までに結論を得るとしております。 

 しかし、全額政府出資の特殊会社を創設すれば、

私の考えでありますが、新たな天下りをつくるこ

とにつながるんじゃないかと考えます。昨年の４

月の都市再生機構の職員の数は3,847名、役員13

名、そのうち天下り２名を特にスリム化をすべき

だと考えます。陳情者が求める政府の責任におい

て、直接関与する公共住宅を継続すべきと考えま

す。 

 現在、都市再生機構が管理している全国の賃貸

住宅ストックは、都市圏42万4,000戸強、近畿圏

では20万戸強で都市圏、近畿圏、中部圏といった

大都市近郊に76万戸を保有をされております。当

市では知立団地1,950戸を保有をしております。

発足したときは比較的若い層のサラリーマン、家

族向けの団地で、お子さんが育った公団住宅であ

ったわけでありますが、現在の居住者の状況に貸

しましては、高齢者の夫婦、高齢者のひとり暮ら

し、外国人世帯の方々の増加など、当初のイメー

ジとかなり変わってきております。 

 先月の調査における知立団地内の日本人、65歳

以上の高齢化率は33.9％、外国人比率は56％と、

入居者が当初の目的と変わっているわけですけれ

ども、住宅セーフネットの観点から考えれば、居

住者の居住の安定の確保、安心して住み続ける公

共住宅を持続させることは必要不可欠であると思

います。 

 よって、陳情者が求めておみえになります今後

も政府の責任において直接関与する公共住宅とし

て継続し、居住者の居住の安定を求める陳情に関

しましては採択でお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○久田委員 

 都市再生機構賃貸住宅を公共住宅として継続し

居住者の居住の安定を求める意見書提出を求める

陳情書に関しては、中身を読みますと、前にも同

じようなものが出されており、採択されておりま

すし、住宅セーフティネットとして大変ありがた

いし、国で居住の安定を守るということでありま

す。平成22年12月26日付で市長も国へ意見書が出

されているということで、この陳情書に関しまし

ては採択でお願いいたします。 

 以上です。 

○水野委員 

 今、２人の委員のほうからお話がありました。

現在知立市においても、この手の住宅におきまし
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ては、入居されている方々は高齢者の方もかなり

おみえになります。公共住宅としての役割は必要

不可欠なものであり、国が面倒見るのは当然のこ

とと思います。居住者の住居の安定がなければ生

活設計もままならないと思います。 

 よって、陳情第１号は採択ということでお願い

したいと思います。 

○佐藤委員 

 私も、この陳情については採択でお願いしたい

なと思います。 

 以前も旧公団住宅のこうした民営化といいます

かね、そうした議論がずっとある中で、同趣旨の

陳情が採択をされております。そして、きょう、

陳情者の方から政府出資の特殊会社と、これがな

されても現在住んでる皆さん、新たに入られる国

民の皆さんの居住の保障は何もないということが

陳情者から明らかになりました。 

 さらに、この住宅部門では毎年500億円の収益

があると。テレビ等を見てますと、いかにも赤字

のようなことがテレビ等で流されてきておるわけ

ですけども、そうした収益のある中で、都市開発

などのそうした事業のほうが逆に赤字を生んでい

る体質だということもよくわかりました。 

 そして、そうした都市再生部門が赤字と、それ

が今日のさらなる民営化路線、今度は政府出資の

特殊会社と、こういう流れをつくり出してきたと

いうことが言えると思うんです。この解決はどう

していくかという課題はありますけれども、私は、

何よりもそこに住んでる全国76万戸の約200万人

の方たちの居住の権利が最優先されなければなら

ないのではないかと。しかも知立市においては

1,950戸と、こういう知立団地があり、そして、

そこに日本人も、また外国人もともに暮らしてる

こういう中で、こうした事態になれば住居は人権

と、こういうことが大変脅かされるということを

含めて、私は強く政府に働きかけることを含めて

この意見書を採択してほしい、こう願っておりま

す。 

 以上です。 

○明石委員 

 陳情第１号について、採択でお願いいたします。 

 首都圏や近畿圏、中部圏を中心に全国約200万

人が暮らすＵＲ賃貸住宅は、自公政権時代の2007

年に公明党主導で成立した住宅セーフティネット

法で公的賃貸住宅に位置づけられています。 

 しかし、民主党政権は2010年４月、独立行政法

人の事業仕分けで高齢者、低所得者向け住宅の供

給は自治体、または国に移行、市場家賃部分は民

間に移行と評決、先月の閣議決定でも特殊会社化

で民営化が踏み出す考えを表明したため、居住者

の間に家賃高騰につながる不安などが広がってい

ます。このことは陳情者と認識を共有します。 

 ＵＲ改革につきましては、14兆円の借金を抱え、

組織にいろいろメスを入れる必要がある一方、Ｕ

Ｒ賃貸住宅が公営住宅の代替的な役割を担い、大

勢の高齢者や低所得者が暮らしているという現状

があります。 

 ＵＲ改革の検討は、机の上の議論ではなく、居

住者の生の声を聞くべきで、住んでいる人の生活

をどうするかという住民視点を絶対に忘れるべき

ではないと思います。高齢社会の中で、住宅問題

を年金、医療、介護と同じ社会保障の観点でとら

える必要もあります。国土交通省に任せるだけで

なく、政府の大きな課題として取り組むべきであ

ります。ＵＲ住民の生活を守り、居住者の居住の

安定確保を最優先にするものとします。 

 よって、採択でお願いします。 

○中島委員長 

 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第１号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○中島委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第１号 都市

再生機構賃貸住宅（旧公団住宅）を公共住宅とし

て継続し居住者の居住の安定を求める意見書提出

を求める陳情書の件は、採択すべきものと決定し
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ました。 

 ただいま陳情が採択されたのに伴い、意見書の

案文について協議願います。 

 陳情第１号の意見書案文につきましては、添付

されている案文、裏に記載されております案文で

よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 意見書の議案については、提出者が副委員長、

賛成者は委員長を除く賛成委員として、最終日に

議員提出議案として上程します。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正・副委員長に御一任願いたいと思い

ますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○中島委員長 

 御異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で建設水道委員会を閉会します。 

午後７時09分閉会 

――――――――――――――――――― 
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