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平成26年知立市議会３月定例会建設水道委員会 

 

  １．招集年月日  平成26年３月13日（木） 午前10時 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（７名） 

     明石 博門     田中  新     池田 滋彦     稲垣 達雄 

     高木千恵子     佐藤  修     久田 義章 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     建 設 部 長   塚本 昭夫      土 木 課 長   稲垣  衛 

     建 築 課 長   塩谷 興信      都 市 整 備 部 長   神谷 幹樹 

     都市整備部次長   伊藤 俊司      都 市 計 画 課 長   柘植 茂博 

     まちづくり課長   野々山 浩      都 市 開 発 課 長   加藤  達 

     上 下 水 道 部 長   鈴木 克人      水 道 課 長   國分 政道 

     下 水 道 課 長   太田 知見 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      議 事 課 長   島津 博史 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第13号 知立市道路占用料条例の一部を改正する条例          原案可決 

     議案第17号 市道路線の認定について                     〃 

     議案第19号 平成25年度知立市一般会計補正予算（第６号）           〃 

     議案第21号 平成25年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）    〃 

     議案第23号 平成25年度知立市水道事業会計補正予算（第２号）         〃 

     議案第24号 平成26年度知立市一般会計予算                  〃 

     議案第26号 平成26年度知立市公共下水道事業特別会計予算           〃 

     議案第30号 平成26年度知立市水道事業会計予算                〃 

     議案第31号 平成25年度知立市一般会計補正予算（第７号）           〃 

     議案第32号 平成25年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）    〃 

     議案第33号 平成26年度知立市一般会計補正予算（第１号）           〃 

     議案第34号 平成26年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）    〃 
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――――――――――――――――――― 

午前９時58分開会 

○稲垣委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから建設

水道委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は12件、すなわ

ち議案第13号、議案第17号、議案第19号、議案第

21号、議案第23号、議案第24号、議案第26号、議

案第30号、議案第31号、議案第32号、議案第33号、

議案第34号です。これらの案件を逐次議題といた

します。 

 議案第13号 知立市道路占用料条例の一部を改

正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 わからないので教えてください。 

 これについては法が改正されて、国が行う事業

は全て道路占用料が免除されることとされたため

という説明ですけど、もうちょっとこの辺、詳し

く御説明ください。 

○土木課長 

 この条例につきましては、知立市道路占用料条

例第４条第１項１号におきまして、道路法施行令

の第18条を引用しておったわけですけど、この道

路法施行令第18条が削除により引用条項が削除さ

れたものですからこれを削除するという修正でご

ざいます。 

 この施行令第18条につきましては、国の事業と

いうことで、占用料を徴収することができないが

例外として特別会計による企業的性格を有する国

有林野事業は徴収が可能であるということを第18

条で規定しております。 

 平成25年４月１日より同事業が特別会計から一

般会計に移行したため、国は施行令第18条を削除

するという改正を行いました。知立市道路占用料

条例の減免規定の中で、国の行う事業の中で道路

法施行令第18条に規定するものは減免できないと

いう規定がありましたけど、この条項は削除され

たということによりまして、国の行う事業で占用

料を徴収できる事業は全てなくなったということ

で、減免規定そのものの意味がなくなってきてお

るということで、その部分を修正しております。 

 ちなみに、この条項を適用した例は今までにご

ざいません。 

○佐藤委員 

 説明を受けましたけど、わからないんですけれ

ども、今までは国の特別会計にかかわるものにつ

いて対象になったような話があって、これが一般

会計になったということですけど、その辺をもう

ちょっと詳しく教えてください。 

○土木課長 

 この林野庁事業というものが特別会計から一般

会計に変更になったということで、道路法の施行

令の条文の中に林野庁事業という事業名が明記さ

れておったわけですけど、その部分がなくなった

ということで、国の事業で知立市が減免しようと

する事業が全てなくなったという、そういう意味

合いからこの知立市条例の第４条第１項１号に道

路法のこの部分を規定するそういった条項がある

わけですけど、そこの部分が必要がなくなったと

いうことで、その部分を削除させていただくとい

うことです。 

○佐藤委員 

 それで、今までそういう形で知立市の条例もな

ってたということを余りよくわからないんですけ

ど、ただ今、土木課長の話を聞くと林野庁という

ことで、それにかかわるということですけど、実

際に知立市ではそうした対象になるようなものが

あるのか、あったのかなかったのか。今後そうい

うことがここで条例改正はするものの、そうした

可能性があるのかどうか、この辺はどうですか。 

○土木課長 

 林野庁事業そのものが山林とかそういったとこ

ろで定義されるものだと思います。ですから、国

の行うそういった事業につきましては、知立市内

ではございません。そういった山もございません

し、山林部分で行う国の事業はございませんので。 

 だから、今までに適用をしてきたのもございま

せんし、占用料条例の減免規定の中で第４条第１

項１号につきましては第18条の規定するものを除
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くということで、この林野庁事業に対しては減免

しませんよと言ってたんですけど、その事業があ

りませんし、道路法から削除されたということか

ら、この規定が必要がなくなったということで、

この部分を削除するという条例を提案させていた

だくというものです。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第13号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第13号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第13号 知立

市道路占用料条例の一部を改正する条例の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第17号 市道路線の認定についての件を議

題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 今回、本町栄４号線と、いわゆる30メートル道

路ですよね、これの市道認定だということですけ

れど、今現在は区画整理で道路を生み出そうとい

うことですけれども、そこまでまだ道路をつくる

という段階までいってなくて、かつてもなくても

市道認定をしたわけですけど、その辺の関係を教

えてください。 

○都市整備課長 

 現在、区画整理区域内では南北線の道路整備工

事を平成29年度から平成30年度に予定をしており

ます。この路線ですが、区画整理の計画の中で、

電線共同溝の計画をしております。来年度、平成

26年度に電線管理者との協議ですとか、予備設計

を行う予定をしておりまして、この電線管理者と

協議をするに当たりましては、電線共同溝の整備

等に関する特別措置法、こういった法があります

けれども、この中で市道認定というものが義務づ

けられ必要となっております。したがいまして、

今回この区間の市道認定をお願いするものでござ

います。 

○佐藤委員 

 そうすると、この30メートル道路が平成29年、

平成30年、来年度は平成26年度になるわけですけ

れども、そうした中で、その事前に道路を築造し

ていくに当たって地中化をするということで、そ

うした手続を踏まないかんということはわかりま

した。 

 それで、電柱地中化ということで、この間だけ

でやりますけど、よくイメージが、まちを通ると

電柱地中化はやられてるわけですけども、どんな

感じで地中化をやられるのか、その辺はどうです

か。 

○都市開発課長 

 まず、対象の路線ですけれども、知立駅を中心

としまして南北線、その東側の本町堀切線、駅前

広場、栄線の一部、環状線の一部ということで、

北は元国道１号線から南は知立環状線までの間、

駅を中心としたこのサークルを描く区間ですけれ

ども、ここで地中化を予定をしております。 

○佐藤委員 

 それで、今回はこの地図を見ますと、元国道か

ら矢印は現在の知立駅のところでとまってて、先

ほど環状線ということで、環状線は駅の南で環状

線と接道するわけですけども、今現在、市道認定

しない部分についても今度の協議の対象として進
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めていくということですか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおりでございまして、全体の路線

の協議を進めていきます。 

 ただ、駅南部分につきましては、まだ事業化が

随分先でございますので、その時点で新たにまた

市道認定をお願いしていくことになります。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第17号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第17号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第17号 市道

路線の認定についての件は、原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 議案第19号 平成25年度知立市一般会計補正予

算（第６号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 わからないことばかりなので教えてください。 

 まず一つは、63ページお願いしたいんですけれ

ども、ここに知立中央線、東上重原、西町、山屋

敷東山とありますけれども、測量調査委託料とい

う形でありますけれども、例えば中央通り線は当

初500万円を予定して320万円の減額と、東上重原

については500万円で288万円というような形で減

額をされているんですけれども、この点で平成26

年度予算を見るとまた同じようなものがついて事

業ができなかったかなということも想像がつきま

すけれども、測量調査設計委託料というのは、こ

うして見るとここの局面だけで見ると減額幅が大

きいわけで、そうした意味において、どのような

積算で予定価格を決められているのか、これも入

札でやられているというふうには思いますけども、

その辺の関係を御説明ください。 

○土木課長 

 まず、知立中央通り線の道路改良事業でござい

ます。ここの測量調査委託で当初予算500万円に

対しまして320万円の減額ということなんですけ

ど、この調査の内容ですけど、物件調査、土地評

価、そういったものの委託をするものでございま

す。 

 知立中央通り線の交差点改良ということで、北

側拡幅ということで約120メートル区間の土地の

評価と物件調査ですけど、その中で、八劒社とい

う大きな物件がありますので、そういったのにど

のぐらいかかるのかというのが当初わからなかっ

たということもありますし、八劒社の規模がかな

り大きかったということで、実際に現場に入って

みますと、中央通り線沿いの石垣だとか工作物と

流木程度で、本社には影響がなかったということ

で、その辺の調査の必要がなかったということで、

それだけの予算が必要がなかったということで、

実際に現場に入った時点でそれがわかったという

ことで、その分を減額させていただいております。 

 それから、東上重原西中線でございます。ここ

も用地調査と道路設計ということで調査委託料を

500万円計上させていただきました。ここにつき

ましては、約500メートルの上重原町から西中苑

までの500メートル区間の道路設計と用地調査な

わけなんですけど、道路設計につきまして設計発

注をいたしましたところ、かなり安い金額で落札

いたしましたので、その請負差金という形になり
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ます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 説明はわかりましたけれども、規模が大きかっ

た、入札の結果、安くなったということはわかり

ます。 

 それで、建物を建てたりそういう場合は設計労

務単価等を含めて材料が県が決めた基準となるよ

うな価格を積み上げて設計予定価格を組まれると

いうふうに思うんだけど、例えば測量調査と、規

模が大きかったというようなのはわかりますけれ

ども、どのようなことを前提にして、例えば道路

の長さだとか、建物の周囲の大きさだとか、そう

いう一定の基準の中で積算がされるのかどうか、

そういう積算がどうなっているのかなということ

なんだけども、その辺はどのような形で測量やこ

ういう場合の積算をされるのかなということなん

ですけれども。 

○土木課長 

 道路設計におきましては、延長と幅員、設計す

る区間における重要構造物があるかないかとか、

そのほか附帯施設がどのぐらいあるか、そういっ

た中身の程度によって設計金額が変わってくると

いうものでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、そういう延長、幅員等を含めてあ

るわけですけども、実際には予定価格を測量でも

やるわけですけども、図面上で長さや幅というこ

とだけではなくて、現地を見てそうしたことをや

られるのかどうか、その辺はどうなんでしょうか。 

 私が聞きたいのは、結果としてそうなのかもし

れないけれども、余りにも減額幅が大きいではな

いかという感じがね、ここを単純に見た場合、私

の場合は素人だもんでね、そういうふうに思うん

だけれども、それにしても予定価格に対して入札

の結果だというものの、余りにも減額幅が大きい

なという点で、どのような形で積算をされている

のかなというふうに思ったもんですから、この辺

はどうなんでしょうか。 

○土木課長 

 設計そのものについては、愛知県の基準に基づ

いて設計をしております。この物件については指

名競争入札でございますけど、その業者が設計の

内容を見てこの金額でできるという金額で入札を

しておりますので、設計そのものについては県基

準に基づいた妥当性のある設計を組んでおります。 

○佐藤委員 

 そうすると、これについては予定していた測量

調査というものを予定どおり実施をして入札をし

てこういう形になったと。予定していたものが一

部できなかったということはないということでよ

ろしいでしょうか。 

○土木課長 

 当初予定していたとおりの成果となっておりま

す。 

○佐藤委員 

 それで、もう一つお聞かせをお願いしたいんで

すけども、ここのところで45ページですけれども、

排水路の改修工事費ということで、河川改良費の

ところでありますけれども、これは700万円の減

額ということになってますけれど、これはどうい

う形で減額となっていますか。 

○土木課長 

 これは10月に代表者会で御説明させていただい

た名鉄の陥没事故の関係で、ちょっと日程的に予

備費も使わせてもらったんですけど、なかなか時

間が取れなくて、予算を取るときまでに予備費で

設計委託したんですけど、その成果が出てこなく

て、超概算で予算を補正させてもらったものです。 

 補正したにもかかわらず減額しておるわけです

けど、その後に設計図ができ上がってきまして、

その後、設計して実際実施に入ってみたらここま

での金額が要らなかったということで700万円減

額させていただきました。 

○佐藤委員 

 そうすると、私も代表者会に出させてもらって

おったのかな、ちょっと忘れましたけども、名鉄

のマルツネの向こうのところの陥没ということで

予定をされておったと。 

 それで、あそこの場合は下のところを固定して
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固めて陥没しないようにしたということと、線路

沿いから大分迂回をして、そこの排水の関係の予

算だったということですかね。 

○土木課長 

 そのとおりでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、これは平成25年度の予算というこ

とでやられたものですから、工事自体は完成をし

て済んだということになりますかね、これは。 

○土木課長 

 工期は３月下旪になっておりますので、まだ現

在事業中でございます。 

○佐藤委員 

 それで、そこはそういう形でなるということは

わかりました。減額が大変大きかったなというこ

とで、急な対応だったということがあってこうな

ったかなというふうには思いますけれども、それ

にしてもという感じも実際するなという気がして

おります。 

 次に、67ページのところで、これは004の社会

資本総合整備事業ということで、都市再生整備計

画書作成委託料、これも皆減になってるんじゃな

いかなというふうに思いますけれども、これはど

ういうことでしょう。 

○まちづくり課長 

 佐藤委員のおっしゃられるとおりでございまし

て、この都市再整備計画、当市は２地区持ってお

ります。知立駅周辺と八橋地区と。こちらのほう、

毎年見直しをかけております。今年度につきまし

ては、大きな変化がなかったものですから、職員

直営にて行いました。よりまして皆減させていた

だきました。 

○佐藤委員 

 そうすると、昔、まちづくり交付金というのが

あって、あれの事業ということで八橋地区と駅周

辺ということで、今は社会資本整備でやられてる

ということですかね。ちょっとそう言っていいで

すけども、それで毎年やられているということで

すけれども、毎年毎年計画した事業を実施をして

いくわけですけども、それに合わせてそうした計

画書を作成し、実施をしていくと、こういう流れ

の中で、これが計上されたと。今年度については

それが大きな変化がなくて職員でできたよと、こ

ういうことですかね。 

○まちづくり課長 

 この計画は５年間でございまして、間５年間に

つきましては、今回予算のように変更を毎年見直

しをかけるという予算をいただいておりまして、

このように対応させていただいております。 

○佐藤委員 

 わかりました。 

 もう一つお聞かせ願いたいんですけれども、

006の知立環状線整備事業ということで、これが

全体で2,500万円余減額となってますけども、こ

の事業についてお知らせをください。 

○都市計画課長 

 それでは、御説明させていただきます。 

 今回の補正減額2,543万1,000円の内訳でござい

ますが、都市計画街路設計委託料が200万円の減

額でございます。これは当初予算では288万8,000

円の予算計上させていただきましたが、この委託

料は環状線の詳細設計を発注する予定でございま

した。 

 しかし、鉄道高架の三河知立駅の移設の関係で

県が予定いたします知立市の施工分の先線の県施

工分の部分、こちらのほうの線形が三河知立へ移

設の関係で、ちょっと確定できませんでしたので、

それにあわせて調整を図りながら知立市の分も詳

細設計のほうに入りたいと思っておりましたので、

この部分が皆減という形に実際になりました。 

 しかしながら、288万8,000円ございました当初

予算のうち、環状線で物件調査委託業務というも

のを実際行っておりますが、そちらのほうで一部

予算が不足いたしましたので、88万円ほどそちら

のほうへ流用させていただきましたので200万円

の減額とさせていただきました。 

 次に、道路用地購入費でございます、344万

5,000円の減額分でございます。これは、用地買

収につきまして当初５件予定させていただいてお

りまして、９月の補正予算で追加補正させていた
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だいて２件、全部で７件ぐらいを予定していたん

ですけども、そのうち交渉により実際には６件程

度の交渉対象になりました。その６件のうち、ま

た実際１件分ぐらいが交渉が難航しまして、その

分が不用という形で344万5,000円、これは実際に

１件分の額ではございませんが、交渉相手をいろ

いろ変更した中で精査した中での344万5,000円の

減額という形になります。 

 それと次に、移転補償金の1,998万6,000円の減

額でございます。これも用地と同じことでござい

ます。交渉相手の変更により、当初は９月の補正

の段階で６件予定していたものが実際には５件と

いう形になりまして、１件分の減額という形で

1,998万6,000円の減額という形で補正させていた

だきました。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 それで、今の話を聞きますと、補正で２件追加

して９件だったと。お一人の方がどうかというこ

とはともかくとして、１件は難航して購入できな

かったということですよね。補償もできなかった

と。 

 それで、この間、そうした移転補償やそういう

ことがいろいろやられておるわけですけども、今、

総トータルの件数ちょっと忘れましたけれども、

順調にいってるのかどうか、その辺は計画どおり

に平成30年までという計画でやってますけれども、

その点はどうなんでしょうか。 

○都市計画課長 

 知立環状線の権利者数、全体で22名でございま

す。そのうち今回買収５件ということで、面積の

進捗ベースといたしましては31％と権利者ベース

では22.7％という形になりますが、当初とほぼ同

じ計画の中で進めているというふうに思っており

ます。 

○佐藤委員 

 わかりました。当初と同じぐらいのベースでと

いうことですけど、それともう一つは、何遍も聞

いておるわけですけども、今回土地開発公社のほ

うの事業変更ということがありまして、計画では

498平方メートルを455.57平方メートルという形

で変更されたということですけれども、当初は公

社でお金を調達をし、公社が買い入れ、それを買

い戻すという手法だということでありましたけれ

ども、その手法は一部公社のほうで残ってますよ

ね、42平方メートルちょっとぐらいは。当初はそ

うした手法も持って事業を進めていこという形で

したけれども、これからはどういう形で、公社の

やつを大分減額したわけですので、公社に頼らず

も起債を借りてやっていけると、こういう流れで

すか。 

○都市計画課長 

 今年度を公社買いを当初は予定しておりました。

しかし、社会資本の交付金が割と増額という形で

ついてきましたので、その公社分を社会資本の交

付金の対象という形で施行いただきましたので、

公社分は今年度は皆減という形で全てゼロといた

しましたが、次年度以降やはり公社買いは必要で

来年度も予定させていただいております。 

○佐藤委員 

 そうすると、今年度はそういう形だったけども、

次年度以降についてはそうした手法を織りまぜな

がら有利なところで採用しながら事業を進めてい

くということですね。 

 それで、もう一つお聞きしたいんですけども、

先ほど知立市役所のこの通りと今、コンビニがな

くなりましたけど、向こうと環状線がドッキング

するということで、この先線のところで県の事業

との折り合いがつかなかったということですけれ

ども、今、順調にいきますと、環状線の工事はど

のような形で用地が着々と買収をされていけば、

全部買ってからということではなくて、買って工

事できるところからそれは進めていくという手法

なんでしょうか。 

 そして、ここのコンビニも閉店をされておるわ

けで、その辺はどんな形で整備が進んでいくのか、

その辺はどうでしょうか。 

○都市計画課長 

 それでは、知立環状線のほうのスケジュールで

ございます。市施工分のほうですね、そちらに関
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しましては、先ほども御説明させていただきまし

たが、来年度公社の事前買収を利用いたしまして、

用地を平成27年度までに知立市施工分に関しては

取得を予定させていただいております。それ以降、

平成28年、平成29年で公社の買い戻し、そして、

平成30年に道路の整備に入りたいという計画でご

ざいます。 

 次に、県施工の本郷知立線でございますが、先

ほど佐藤委員おっしゃられたとおり、今年度コン

ビニを用地買収させていただきまして契約は済ん

でおります。県施工につきましても、引き続き用

地買収に来年度以降も進めていただいているとい

うふうに聞いております。 

 ちょっと若干まだその詳細に関しては私どもも

把握しておりませんが、用地買収に入っていくと

いうことは間違いございません。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 それで、この八ツ田のところもそうですけれど

も、山町から入る部分についても県施工分がある

わけですよね。知立市分と県施工分がありますよ

ね。それで、先ほどは知立市の分でそういうふう

に言われましたけど、この道路と向こうの県施工

分のところはどのような進捗になっているんです

か。 

○都市計画課長 

 本郷知立線と環状線のタッチから新しく安城知

立までの接続される間、本郷知立のタッチから安

城知立、弘法通りですね、そこの間が県施工とい

う形になりますけども、そちらのほうは先ほども

御説明させていただきましたが、鉄道高架事業の

三河知立駅の移設のそちらのほうが決まった段階

で線形的なもの、道路幅員等そういった形のもの

が決まりますので、その時点で詳細設計のほうに

入って、順次用地買収のほうに入っていくという

形になります。 

○佐藤委員 

 そうすると、三河線新駅のところの複線化をし

ていくという関係もあるし、あそこのとまと美容

室という美容院が建ってあったところに着地して

いくわけですけれども、そこのところの高架の複

線を含めた用地がどうなっていくかということで

すか、ちょっとよくわからないんですけども。 

○都市計画課長 

 申しわけございません。複線化に伴うというよ

りも、今の三河知立駅の駅がそこに存続するかし

ないかでそこの部分の道路幅員が変わるものです

から、そこの部分がある程度はっきりしてこない

と道路としての実際の形態が出てこないという、

そういったことでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、まちづくりだよりの中で林市長は、

駅は三河知立へ移るよということで、あそこ自体

は駅がなくなってしまうということですので、そ

うすると、すぐにも道路幅員の確定というのは平

成26年度ぐらいでできて、それに合わせて道路買

収をやっていくと、こういうことでしょうか。 

○都市開発課長 

 連立関連ですので、私のほうから答弁させてい

ただきます。 

 まず今のお話しで、環状線の道路幅員ですけれ

ども、23メートルが基本幅員、右折帯も含めた幅

員ですけれども、現在はそれよりも残地の対応も

ありまして広く取っております。それを駅がなく

なるということで、その分が必要なくなりますの

で、都市計画変更という手続が必要になってまい

ります。それを平成26年度予定をしておりまして、

その後、事業認可を取ってまいりますので、認可

を取って、また測量ということになります。そう

いった段取りでございます。 

○佐藤委員 

 それで、次のページでお願いしたいんですけれ

ども、きょういただきました、まだ目を通してな

いんですけれども、本会議でも議論ありまして、

特に新富11号線でしたかね、あのところの関係で

物件が平成25年度中、困難だという話があって、

しかし、それが年度内にいけるということになり

まして、本会議でも議論ありましたけども、ここ

のところについて御説明をください。 

○都市開発課長 
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 それでは、この表に沿って説明をさせていただ

きます。 

 まず、このような状態が起こった原因ですけれ

ども、予算編成時期よりもその後で契約が成立し

たということで、当初予算では契約できたものが

重複して計上されていることからこのような状態

が発生をしております。平成26年度補正第１号で

は、その重複部分を減額する補正をお願いしたも

のでございます。 

 次に、経過でございますけれども、ちょっとさ

かのぼりますが、平成25年の８月から12月に建物

の中で営業しているたな子の２件の契約ができて

おりました。その後、当初予算がまず先につくる

わけですけれども、そのたな子だけは予算編成の

ときには間に合ったということで、その分は削除

しておりましたけれども、平成25年３月補正にあ

がっておりますこの５件、４件につきましては、

まだ契約の見込みが立っておりませんでしたので、

平成26年度の当初予算にはその分を見込んで計上

しておりました。この５件、４件が重複した部分

でございます。 

 その後、３月補正を行いまして、２月にこの５

件、４件の契約が成立いたしましたということで、

この補正予算１号でもって重複しております平成

25年度で契約してましたこの５件、４件分につき

まして減額をさせていただいたということでござ

います。 

 その下にあります説明でございますが、この表

の中に符号が振っておりますけども、ＣとＥ、補

正した金額、平成25年度の３月補正で残ったお金

と平成26年度補正１号で減額するお金は、本来な

らばイコールでなくてはならないわけですけれど

も、これが違っております。例えば用地費の平成

25年度の３月補正15015がＥのところ補正１号で

は15014、これは端数処理の関係で同等というふ

うに解釈をしていただきたいと思います。 

 補償費のほうですけども、平成25年度の３月補

正では30371、補正１号では26570、ここで金額の

差が出ておりますけれども、この差につきまして

は先ほどお話しました、たな子ですね、ここには

380万円ほどの金額が出ておりますけども、その

分を減額しておりますので、その差が出ておると

いうところでございます。 

 次に、平成25年度３月補正のＢと補正１号のＦ、

これも本来ならば同額とならなければいけないわ

けですけれども、この部分につきましては、また

ちょっとさかのぼりますけれども、平成25年度の

当初予算でも冒頭申し上げました編成時期と契約

時期の差がございまして、契約できたものを見込

んでおりましたので、その部分が重複していると

いうことで、この差が生じているものでございま

す。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 よくわからないので聞いておるんですけど、私

は単純にこれを見て、予算編成段階では契約が見

込めないということで、減額をこの３月補正でや

られると、これがここに載ってる1,400万円余と

4,600万円という形ですよね。 

 そうすると、補正後件数が５件と４件がこの補

正の中に残ってるよと、今現在。全部この９件の

うち４件分について減額をしましたと。そこの部

分について見込めない部分について減額しました

ということですよね。そして、残り分がまだ年度

の中に契約できそうなところがあるということで

５件と４件残したということですか。 

○都市開発課長 

 そのとおりでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、これについてはよくわからないん

だけども、この用地費の４件と補償費の２件につ

いては契約できないよということでやったと。し

かし、５件と４件については予算的に３月補正で

もまだ残りがあるよということですよね。平成26

年度の当初予算では８件分ということかな。５件

と４件で、この辺の関係がよくわからないんだわ

ね。 

 ということは、この４件と２件はだめだけども、

残りの５件と４件について契約できそうだという

ことで予算残したわけですよね。だめな部分をそ
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れは契約できないと思ってたところではなくて、

４件、２件以外の部分についての契約の金額です

よね。その辺が、この表を見ただけではちょっと

わからないんですよ、私。 

○都市開発課長 

 平成26年度当初予算の８件、５件の中には平成

25年度３月補正の５件、４件が含まれています。

補正１号でこの含まれている５件、４件を減額さ

せていただいたと。結果的に残った３件、１件、

一番右のところですけれども、これがまだ交渉継

続物件ということでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、平成26年に入って申しわけないん

ですけど、９件、６件というものがあって、平成

26年度についても９件、６件のうち８件、５件を

予定して３件分と１件分は補正後の金額というこ

とで残したと。しかし、１号と1,500万円、これ

について減額をしたと。 

 しかし、３月補正の段階で残ってるわけなもん

だから、当初の４件、２件分については平成26年

度で云々しなくても買えたということですか、結

局。 

○都市開発課長 

 平成25年度３月補正の補正件数４件、２件につ

きましては、一番右にあります３件、１件プラス

平成25年度で既に契約した物件、一番左のところ

にありますが、これが１件ずつございますので、

それが含まれているということでございます。 

 ですから、平成25年度当初予算でも同じように

重複した物件があるということでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、平成25年度当初で重複した物件が

あるということは、どういうことですか。 

 例えば平成25年度で重複した物件があるという

ことは、前年度買い切れんかったもんで重複した

ということで、そうすると、平成25年度でもその

分については減額補正か何かやってるんだよね。

それでもまだ残っておったわけか。 

○都市開発課長 

 平成24年度に買えたものが予算編成には間に合

いませんでしたので、平成25年度の当初にその一

件ずつが入っていることでございまして、この平

成25年度の３月補正でその分を時期が遅くなって

しまいましたが、ここで減額をさせていただいて

いる。 

○佐藤委員 

 要するに、３月の補正のところで減額はしたと。

その減額した分を金額は違うけれども、平成26年

度に載せたと。載せたけれども、その部分に５件、

４件に相当する部分が平成25年度に残りがあると

いうことで、この部分について減額をして５件、

４件の分で契約したと、こういう理解でいいです

か。 

○都市開発課長 

 それで結構だと思います。 

○佐藤委員 

 なかなか難しくて、単純に私は減額補正してい

るのに平成26年度の３月補正の中にその部分を買

う分についての増額補正が追加のところでなけれ

ば買えないんじゃないかというふうに理解をして

おったわけですよ。 

 ところが、出てきたのはこういう中身で、非常

に差し引きが出入りがちょっと複雑な関係で、よ

くわかりませんでしたけど、そういうことですよ

ね。わかりました。 

 それで、もう一つお聞きしたいわけですけれど

も、ここのところの都市計画の基金事業というこ

とで、これは当初１億6,000万円余の予算計上さ

れてましたけど、これが１億5,000万円に近いお

金が減額されてますので、この点について御説明

ください。 

○都市開発課長 

 基金を取り崩しまして代替地を購入するという

ことで、これは毎年計上させていただいておりま

すけれども、13款の普通財産土地取得費で１億

5,000万円今回、減額の補正をさせていただいて

おります。その関連で買ったものを経営者に売る

わけですけども、それが成立しなかったことによ

りまして１億5,000万円の減額となるべきですけ

れども、基金の土地を１筆売り払っておりますの
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で、その部分を差し引きしたお金がこの１億

4,700万円という数字でございます。 

○佐藤委員 

 これを途中、売り払い収入か何かのところで売

ってという感じでしたかね。それでさらにそれを

代替地でそれを立ち退く方がそこに再度売るわけ

だけども、それが成立をしなかったということで

すけども、これはどこの部分で成立しなかったん

ですか。 

○都市開発課長 

 これは街路事業、連立事業、区画整理事業で代

替地を望まれる方がいらっしゃったときに執行す

るものでございまして、そういう方がみえなかっ

たということでございます。 

○佐藤委員 

 代替地は望まれなかったわけで、こういう形に

なったけれども、そうすると、移転をされる方、

補償は金銭的な補償でやられると、こういうこと

でしょうか。 

○都市開発課長 

 具体的なターゲットがあるものではございませ

ん。事業を進めていく中で、そういう方が出てき

たときに対応するものでございますので、対象と

する方は特定をしておりません。 

○佐藤委員 

 それで、もう一つお聞きしますけれども、次の

ページで耐震改修のところが大幅に減額になって

るんじゃないかなと。いろいろ努力はされてます

けれども、これについて御説明をお願いしたいな

と。 

○建築課長 

 今回の補正の主なものは、耐震改修促進事業と

耐震改修事業の減額でございます。６月に補正の

増額2,300万円をお願いをさせていただきました。

これは木造の耐震改修を100万円から120万円にす

るということで国の補助をもらって以前行ったみ

たいに勢いをつけてやっていこうということで件

数を40件にふやさせていただいたという経過でご

ざいます。 

 以前のような57件ぐらいの話で、結果的には46

件の実績でございました。それを見て40件ぐらい

の想定をして６月に補正をさせてもらったわけで

すが、やることは全て同じようにやったわけです

が、なかなか伸びないということで、例年どおり

の実績にとどまってしまってまことに申しわけな

いなということであります。 

 したがいまして、その分が全て減額になったと

いう、大きく言えばそういうことでございます。

申しわけありません。 

○佐藤委員 

 努力をされてるけど、なかなか金額をふやして

も伸びないなということになると、どうしたもん

かなというふうに思いますけど、これは例年どお

りの実績だということですけども、件数をお知ら

せください。トータルどこまでいったのかも含め。 

○建築課長 

 平成25年度の実績は、耐震診断が40件、耐震改

修が14件、解体が２件、これが全てでございます。 

○佐藤委員 

 そういった形で、診断もここにきて伸び悩んで

いるし、改修も伸び悩んでいるということであり

ますけれども、いろいろアンケートを取ったり、

ローラー作戦をかけたりやってますけれども、Ｐ

Ｒが悪いとかそういうことは私、言うつもりあり

ませんけれども、このままでいきますと、なかな

かこれはここの一番下のところで耐震改修の促進

計画をパブリックコメントがやられたかなという

ふうに思いますけれども、実際にはどうやって伸

ばすのかという知恵が市民の皆さんの力も借りて

やらないと、なかなか目標は高く掲げても新築住

宅がふえていけば率が上がっていくわけだけども、

従前の住宅はなかなか進まないと、こんな点で、

新たな方策やそういうことも検討が必要ではない

かなという気もしますけども、どうでしょうかね。 

○建築課長 

 広報だとか町内回覧だとか、いろいろ周知は図

っています。自分が対象になってるかなってない

かということもそれぞれの方にダイレクトメール

で送っているものですから、かなりの方がそれは

承知していると思います。 
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 毎年来るということで、対象にされる世帯主の

方も大体65歳から70歳とかその辺の方が多いとい

うところでありまして、わかってはいるんだけど

今すぐねということ、どこで踏ん切りがつくかと

いうことであります。 

 毎年毎年こういうふうにＰＲしていくと、その

方の事情に応じてどこかでやっぱりやろうという

踏ん切りをいただく場合もあります。それと、以

前の46件の実績のあったときはニュージーランド

のときの地震があって、それからまたこの前、３

年目を迎えた東日本大震災ということがありまし

て、その辺も多尐はあるかなという気がします。 

 したがいまして、何かいい方策があれば、それ

も進めていこうという考えがございます。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第19号について、挙手により採決します。 

 議案第19号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第19号 平成

25年度知立市一般会計補正予算（第６号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午前10時57分 

――――――――――――――――――― 

再開 午前11時07分 

○稲垣委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第21号 平成25年度知立市公共下水道事業

特別会計補正予算（第３号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第21号について、挙手により採決します。 

 議案第21号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第21号 平成

25年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算

（第３号）の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 議案第23号 平成25年度知立市水道事業会計補

正予算（第２号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 
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 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第23号について、挙手により採決します。 

 議案第23号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第23号 平成

25年度知立市水道事業会計補正予算（第２号）の

件は、原案のとおり可決すべきものと決定しまし

た。 

 議案第24号 平成26年度知立市一般会計予算の

件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○明石委員 

 それでは、205ページの８款２項４目の橋梁長

寿命化修繕事業の中、工事費の具体的に1,940万

円の中身について説明をお願いします。 

○土木課長 

 橋梁長寿命化修繕工事ということで1,940万円

計上させていただいております。これにつきまし

ては、市内26橋の長寿命化修繕計画を立てておる

わけですけど、平成26年度につきましては八橋町

の西逢妻橋、ここと来迎寺町の猿渡川橋、ここの

長寿命化修繕計画の中の修繕工事ということで計

上させていただいております。 

○明石委員 

 といいますと、今年度予算が300万円あります。

次年度約６倍強ありますけども、橋の数というか

全長とかその辺が大幅に今年度に対してふえたと

いうふうに理解してよろしいでしょうか。 

○土木課長 

 今年度の橋梁につきましては、若干300万円に

補正をさせていただいておりますけど、西中の吹

戸小橋という橋と八橋町の亓輪橋という橋でござ

います。 

 北吹戸小橋につきましては橋長が結構短い橋で

あることと、八橋町の亓輪橋につきましては構造

的に修繕する部位が若干尐ないということの中か

ら、平成25年度につきましては金額が尐ないです

けど、平成26年度につきましては西逢妻橋が結構

長い橋長ですので、猿渡川橋も安城市と結ぶ橋梁

で長い橋になっておりますので、それと構造的に

補修する箇所が多いということでこの金額になっ

ております。 

○明石委員 

 確認ですが、この長寿命化計画の中にのっとっ

て10年計画で平成27年、平成28年、平成29年とず

っと大体2,000万円になったり300万円になったり

というふうに考えてよろしいですね。 

○土木課長 

 全体では100年間を見込んでおるんですけど、

その中で一定の金額を減らせるということで、た

だ、100年間長過ぎるものですから、当面５年間

ずつ点検を行いまして、とりあえず10年間の整備

計画、修繕計画を立てております。 

 そんな中で、工事費も平準化をさせていただい

ておりますので、当初年度は予算の関係もありま

して尐ないんですけど、おおむね1,500万円から

2,000万円程度を今後10年間執行していきたいと

考えております。 

○明石委員 

 次に、207ページの雤水貯留推進施設設置事業、

この中で100万円あがっております。今年度も100

万円だったと思うんですが、これの現在までの実

績をお知らせ願います。 

○土木課長 

 平成25年度の実績でございます。雤水貯留タン

クの設置補助ということで６件分が実績でござい

ます。 

○明石委員 

 今年度の説明によりますと、事業費の３分の２

を補助するということで、上限が10万円でした。

これでいきますと100万円ありますので10件分ぐ

らいだと思うんですが、今年度の６件はどのぐら
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いの容量のもので、どのようなタンクだけであっ

たのか、または大きな例えば駐車場だとかその辺

の内容をお示しください。 

○土木課長 

 ６件につきましては、おおむね250リットル程

度の貯留タンクでございます。そのほかのメニュ

ーもありますけど、平成25年度はそのほかのメニ

ューの実績はございません。貯留タンクのみでご

ざいます。 

○明石委員 

 今年度同じく100万円予算をあげてますけれど

も、これは何を見込んでこういうような予算にな

っているんでしょうか。 

○土木課長 

 10件で100万円ということで見込んではおるん

ですけど、これは平成25年４月１日に浸水被害対

策法による特定都市河川ということで猿渡川、逢

妻川が指定されておりますので、矢作川流域が指

定されておるということから雤水の流出抑制とい

うそれが推進することになっております。知立市

においてもそういった雤水対策が河川法によって

義務づけられております。 

 そういった中で、私のほうも雤水流出の抑制に

ついては、今後特に推進していかなければならな

い事業でございますし、また、ゲリラ豪雤等、最

近頻繁に起こる中で、こういった雤水貯留タンク

で250リットルというと余り大したことないなと

いう、そんなに効果があらわれるのかということ

なんですけど、そういった今後の推進と皆さんの

意識高揚という中で補助の推進に努めていきたい

ということを考えております。 

○明石委員 

 今ちょっと土木課長がおっしゃられましたけれ

ども、250リットルぐらいで果たして効果がある

かどうか、私もちょっとわかりませんが、感覚的

には余り大した効果はないなと思うんですが、多

分個人のおたくでやってるかと思いますけども、

企業だとか商店とか大きな敷地でのことはどのよ

うに考えてこれから進めようとしているんでしょ

うか。 

○土木課長 

 大きい開発ですと知立市の手続条例というとこ

ろに入っていきますけど、開発に関する手続条例

の中では１ヘクタール以上につきましては600ト

ンの調整池を義務づけております。また、１ヘク

タール未満におきましても、そういった流出抑制

についてお願いをしているところでございます。 

 以上です。 

○明石委員 

 参考にお聞きしますけども、例えば今回、市道

認定に載せられております八橋の何号線だったか

ちょっと忘れましたけど、ああいう市道にこれか

らなろうとしております。ああいう舗装も浸透型

にすればいいかなというふうに思うんですけども、

その辺はどのようにお考えですか。 

○土木課長 

 道路に関しても例外ではございませんので、そ

ういった貯留タンク、もしくは浸透施設、そうい

ったものが義務づけられておりますので、今後農

地をそういった開発する場合につきましては、全

て流出抑制対策をすることが義務づけられており

ます。 

○明石委員 

 次に、209ページ、８款４項の１目都市計画基

本図更新委託料、これはことしも去年もなかった

んですが、この約1,500万円の内容をお知らせく

ださい。 

○都市計画課長 

 都市計画基本図更新委託料でございます。これ

は、一般的に言いますと都市計画図で、これの更

新をするものでございまして、おおむね５年サイ

クルで実施させていただいております。 

 内容といたしましては、飛行機を飛ばしまして

航空写真を撮ります。航空写真から1000分の１と

2500分の１のレベルの図面を作成するというもの

でございます。 

○明石委員 

 これも５年ごとに大体約1,500万円ぐらいの費

用がかかるということで、更新ですから更新しな

くてもいいところもありますし、もちろん飛んで
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写真撮ってみないと更新が必要か必要でないかと

いうのはわかりませんよね。これはどういうふう

に考えればいいですか。 

○都市計画課長 

 航空写真を撮って、今、委員が言われたような

形で更新しなくてもいい部分とかそういったもの

を逆にそういった形で細分化して修正していくと

余計に手間がかかるといいますか、そういった作

業になってしまいますので、ある程度そういった

形で飛ばした形の中で、その成果に基づいて図化

していくといったほうが安価になるということで、

そういった方式をとっております。 

○明石委員 

 申しわけありません。前回までの予算を見てま

せんのでわかりませんですが、実績としては大体

５年ごとに約1,500万円ぐらいをみておかなけれ

ばいけないというふうで思っておけばいいですか

ね。 

○都市計画課長 

 そのとおりでございます。 

○明石委員 

 続きまして、213ページの８款４項２目の003街

路調査事業の中の都市計画街路測量委託料、調査

委託料、これについて内容を説明願います。 

○都市計画課長 

 街路調査事業の中の都市計画街路測量委託料で

ございます。こちらのほうは、建物等を建てると

きに道路と敷地との境界画定が必要になりますけ

ども、そういったときに申請が出てきた場合、業

者委託によってその境界確定をするための委託料、

これが45万円でございます。これが平成25年度当

初予算でも45万円あげさせていただいております

けども、そのうちの45万円が1,493万3,000円のう

ちの１つとして境界画定をするために45万円を計

上させていただいております。 

 それと、もう一つ、平成26年度で新規に路線測

量委託料の中にあげさせていただいております

1,448万3,000円、先ほどの1,493万3,000円から45

万円を差し引いた1,448万3,000円分につきまして

は、平成26年度新規にあげさせていただいており

ます内容でございます。 

 こちらは昨年度まで実施しておりました駅周辺

整備見直しの検討で都市計画道路の見直しをする

べきという報告を受けておりまして、平成27年度

に向けて都市計画変更を進めていきます。その都

市計画変更に向けて元国道１号線、宝町線の中心

線測量を実施するものでございます。それが

1,448万3,000円でございます。 

 次に、都市計画街路調査委託料でございます。

こちらは今の出ました知立駅周辺の整備計画見直

しに基づいて平成27年度に都市計画変更を実施す

るために原案を作成させていただきます。その原

案作成及び地権者のネットワーク、その他審議会

等の資料及び関係機関協議の資料といった作業を

委託するものでございます。 

 以上でございます。 

○明石委員 

 ちょっと今、理解できなかったんですが、今年

度の45万円を含んだ上での1,500万円という意味

ですか。 

○都市計画課長 

 1,493万3,000円の中に昨年度もあげさせていた

だいております45万円も含んでおります。 

○明石委員 

 次に、225ページの８款５項１目007アスベスト

対策事業についてお伺いします。 

 これは平成25年同じく30万円、ことしも30万円、

まず今年度終わってませんけども、実績をお願い

します。 

○建築課長 

 今、アスベスト対策についての御質問いただき

ました。実績としては昨年同様ゼロでございます。 

○明石委員 

 では、現在までの実績はわかりますか。 

○建築課長 

 さかのぼるとわかりませんけど、私が在籍して

いる４年間については１件ございます。 

○明石委員 

 これ、大体家の大きさにもよるかと思うんです

けども、30万円でどれぐらいの補助ができるんで
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しょうかね。 

○建築課長 

 アスベストのほうの補助金という、これは中身

的にはアスベストの建物に使われている壁だとか

天五だとか柱、そういうところに使われているア

スベストの含有量を分析調査するという調査費の

補助ということで、国の責務として10分の10とい

うことで満額補助金をいただいているものでござ

いまして、市のほうの要綱でもそれはもらえるよ

うにアスベスト対策のほうの要綱、限度額が15万

円ですので、それ以下でできれば、それ以内の補

助金ということでやっております。 

○明石委員 

 といいますのは、調査費ということであれば除

去するそのものの除去事業には充てることができ

ないと。あくまでも調査費の名目ということです

ね。 

 といいますと、15万円で２件分ぐらいしかない

よと。需要としても、ことしはゼロだということ

でしたので、課長在籍中にも１件だということで

ありますけど、これは予測とかいうのは立つわけ

ではないですか。 

○建築課長 

 これは取り壊すときに業者がアスベストがあり

そうだなというときには補助金があるもんですか

ら、そういうときに出てくるということで、一般

の家庭にはほとんどないということでございます。 

○明石委員 

 これは積極的に持ち主が解体をするからちょっ

と調査をしたいというのはもちろんそうなんです

けども、今の自分の持ってる家がアスベストを含

んだこういうふうになってる、心配だな。それな

ら早くアスベストを除去しなきゃいかんなという、

壊す理由がないんだけどアスベストによる撤去す

るというような、そういう積極的なことは市とし

てはやっていかないわけですか。 

○建築課長 

 私のほうがそういうことをやってるという部署

ではございませんのであれですが、ちょっと調べ

ました。規則では石綿障害予防規則というのがあ

ります。環境部局だと思いますけど、その第10条

の中に、事業者はその石綿が損傷、劣化等により

その粉じんを発散させ、労務者がその粉じんに暴

露するおそれがあるときは吹きつけ石綿の除去、

封じ込め、囲い込み等の措置を講じなければなら

ないと、こううたってますので、事業者側に責務

があるということです。それについてもしやるで

あれば、今言ったように分析調査の補助金はある

ということで建築のほうへ申請が出されるという

スタイルです。 

○明石委員 

 今、建築課長、労務者がというふうに言われま

したけども、例えばこれは知立市には余り関係な

いかと思いますが、学校の体育館の屋根だとかい

うようなところにも以前はアスベストを含んだあ

と吹きつけしているとかいうことがありました。

ですから、アスベストが身近にあるようなところ

に一般市民が住んでる、そういう環境でのこのア

スベストを除去するというそういうことはやられ

ない、そういう意味なんですけど。 

○建築課長 

 市のほうの公共施設のアスベストに関しては、

既に対策済みというふうに伺っております。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか、 

○田中新委員 

 それでは、先ほど明石委員が質問された都市計

画基本図、再度詳細をお聞かせ願いたいと思いま

す。 

 209ページ､002でございます。ちょっと私、不

勉強なんですけど、この現行都市計画基本図とい

うのはどのような形で主な利用目的というのがわ

かれば教えていただきたいと思います。 

○都市計画課長 

 都市計画基本図というものは一般的には都市計

画図と言いまして用途が入った１万分の１の図面

がございますね。委員の手元にも一部入っている

と思います。これ今、地名が入った字切りになっ

ておりますけども、字切り図と地名が入ってない

形のもの、それとこの用途が入っていない真っ白
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の白図、そういったものが一般的にいう都市計画

基本図でございます。 

○田中新委員 

 都市計画用途地域の変更は５年に一度でいいん

でしょうか。 

○都市計画課長 

 ５年ごとに実際行っております。これは５年と

いうのが都市計画基礎調査というものがございま

す。これは都市計画法に基づいて調査を行うもの

があるんですけども、それが５年サイクルで実際

に行っているものでございまして、その後、５年

のうちに都市計画基本図のほうも合わせた形で変

更していくという、そういった形にしております。 

○田中新委員 

 そういたしますと、今年度は都市計画用途地域

等の大幅な変更があるのか、細部の変更は５年間

にあったものを集約的に変更するのか、どうなん

でしょう。 

○都市計画課長 

 この用途変更とは別のものでございまして、あ

くまでも現在の状況の市域に対しての図面をつく

るという形で、その現状に合わせた形でその５年

ごとに取っているもので、用途が変更になれば都

市計画の変更という形の中であげていきますので、

もしそういった用途が変更になれば、その時点で

また基本図の変更もしていくという形になります。 

○田中新委員 

 そうしますと、大幅な用途地域等の変更がなく

ても５年に一度は何らかの形で更新をしておかな

いと行政、もしくは消費者の方に対して不備を来

すという趣旨でつくり直されるということなんで

しょうか。 

○都市計画課長 

 今、田中新委員のおっしゃったとおりで、この

都市計画基本図、先ほど言いました用途が入った

もの、一般的に白図で2500分の１とか500分の１

とかそういった形での縮尺のものもございますけ

ども、そういったものがやはりいろいろな開発の

関係、民間の方が宅地の造成するとかそういった

ものにも利用されますので、そういったものに関

しては、やはり最新の状況のものが必要という形

になりますので、それで合わせた形でやっており

ます。 

○田中新委員 

 そうしますと、５年の間に一部修正等があった

場合には、どなたの机の引き出しの中にその変更

図面があって、それを要望に応えれる仕組みにな

っているんですか。 

○都市計画課長 

 机の中に入ってというよりも都市計画図ですの

で、これは印刷をかけて市民課のほうでも販売さ

せていただきますし、インターネットのほうでも

掲示、ホームページのほうでも掲示させていただ

きます。 

○田中新委員 

 そうしますと、その変更はリアルタイム処理で

提示するような仕組みになってるんですか、今。 

○都市計画課長 

 いえ、リアルタイムでは修正できません。です

から５年ごとでつくった図面を載せるという形に

なります。 

○田中新委員 

 そうしますと、１年の中で変更ってございます

よね。その変更箇所を例えば私が窓口に行って知

りたいですと。例えばＡ番地を知りたいという場

合には、都市計画課長のところに行かないとわか

らない、もしくは担当の方でわかるんですか。 

○都市計画課長 

 その番地とかそういったものは全く都市計画の

ほうには関係してこないものですから、住宅図と

は違いますので、図面は５年ごとは変わりません。 

 部分修正ということはありません。全て変える

という形になりますので。 

○田中新委員 

 ５年間で部分修正はないんですか。 

○都市計画課長 

 都市計画図のほうは変えません。 

○田中新委員 

 地域変更もないですか。 

○都市計画課長 
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 地域変更というのは、区域の変更ということで

すかね。区域変更という形になると、当然都市計

画の変更という形になりますので、そういった中

ではあるのかなというふうに思いますけども、た

だ、そういった都市計画の変更がない限りは変え

ることはありません。 

○田中新委員 

 それは地図上の話であって、現場レベルの地域

の変更はありますよね、一部修正とか。それはな

いんですか、５年間どこも変わらないんですか。 

○都市計画課長 

 田中新委員がおっしゃっている地域の変更とい

うのがちょっと、用途地域のことですか。用途地

域の変更は、当然そういった形で、先ほども言い

ましたけど、都市計画の変更という形になります

ので、都市計画の変更の手続をもって行った段階

で変えていくという形になります。 

○田中新委員 

 そうしますと、その変更箇所を確認する場合は、

現場の方が、例えば行政のほうに確認をしたいと

うときは、どなたに確認したら最新リアルタイム

の情報がわかるんですか。 

○都市計画課長 

 都市計画の窓口に来ていただければ誰でもわか

ります。 

○田中新委員 

 ということは、リアルタイム処理の状況が常時

閲覧可能ということでいいんですね。 

○都市計画課長 

 先ほども言いましたけど、そういった形で都市

計画の手続に基づいた変更があれば行いますけど

も、そういったものがない限りはリアルタイムの

変更はございません。 

○田中新委員 

 わかりました。ありがとうございました。 

 それで、もう一つお伺いしたいのは、先ほど航

空写真を撮られるということなんですけど、これ

はあくまでも一ポジションの利用形態であって、

知立市全ての所管が違うんですけど、用途の仕方

も違うと思うんですけど、知立市が今持ってみえ

ますいろんな知立市内の避難区域とかいろんな地

域の地図があると思うんです。それをレイヤー的

に処理していくような大きな全庁的な使用の形態

というのは、この土木とはちょっと関係ないんで

すけど、トータル的に知立市全図をレイヤー的に

いろんなものを積み重ねていってお互いに利用す

るというような仕組みというのは今のところは考

えられないんでしょうかね。 

○都市計画課長 

 今言われたのを例えば防災の関係とかそういっ

た関係で、うちのデータが必要であればそれを活

用することは可能だと思います。 

 また、今の土木の道路台帳や何かでも私どもの

今のデータを利用した形で道路台帳はつくってい

る形になります。 

○田中新委員 

 今の道路台帳は都市計画図とラップしてるんで

すか。ラップというのか、レイヤーで重ねて、そ

れが一緒に同時で閲覧できるのか、あくまでも単

体で見ざるを得ないのかということです。 

○都市計画課長 

 道路台帳は道路台帳としての単体の形になりま

す。ですから、道路台帳というのは、やはり道路

に対してのその幅だけにしか取っておりませんの

で、その全庁的なものが写るという形にはなって

おりません。 

○田中新委員 

 確かにいろんな意味で、知立市各種の地図を持

ってみえると思うんですけど、やはり知立市の全

ての情報を１つの入り口から展開していくような

新しいシステムを今後つくっていくということは、

行政のほうもそうなんですけど、住民の方も何を

見たいかというポイントを決めれば、そこから発

展的に地図を利用したいろんな仕組みを入手でき

るということになると思います。ぜひともセクシ

ョンごとの必要なものを持たずに、ポイントを１

つにまとめた地図の展開といいますか、1,500万

円余の予算を使うわけですので、最有効利用のそ

ういう仕組み、システム、一元化の管理というも

のをお願いをいたしまして私の質問を閉じさせて
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いただきます。ありがとうございました。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○高木委員 

 概要の122ページ、先ほども明石委員からも質

問があったんですけれども、雤水貯留浸透施設設

置事業ですけれども、知立市、今先ほど土木課長

からも説明がありましたけれども、特定都市河川

に指定された地域があるということでこれを推進

されるというお話ですけれども、新築のおうちが

ありますね。先ほどは１ヘクタールに600トンと

いうようなお話があって、個々で新しく建てられ

るおうちにぜひともこういうものをというような

ことで、そういう呼びかけというのはあるんでし

ょうか。 

○土木課長 

 新築家屋に雤水貯留施設をということなんです

けど、そういった呼びかけということなんですけ

ど、最近確認申請等市に出される方、民間の指定

確認機関にいってしまうもんで、ほとんどないわ

けなんですけど、ただ、事前に建築に対する問い

合わせ、そういったものはありますので、そうい

ったところでお知らせはさせていただいておりま

すし、広報でも毎年、ちょっと何月か忘れちゃい

ましたけど、雤季の前にそういったのを出してお

りますし、知立市のホームページにも出してお知

らせしております。 

○高木委員 

 建築業者も知立市にもたくさんありますので、

おうちを建てられるときは建築業者の方はこのこ

とを御存じなんでしょうか。知立市にはこういう

10万円の補助ができるよということは御存じなん

でしょうか。 

○土木課長 

 建築業者が全員知ってるかどうかはちょっとわ

からないですけど、先ほど申し上げたようなお知

らせ等はしております。 

○高木委員 

 特定都市河川に指定された猿渡川というような

ことがありましたけれども、建築業者の方たちに

もぜひとも推進していただくようにしていただけ

たら、本当に水に対する対策がいいかなというふ

うに個人的には考えますけども、その辺のところ

で、そうだなという意見はありますでしょうか。 

○土木課長 

 建築業者、知立市内、市外含めてたくさんござ

います。どなたがどのぐらい周知されてるかとい

うのはわからないですけど、知立市内で建築され

る方が私のほうの窓口に問い合わせにみえますの

で、そういったときには補助する要綱がございま

して、こういったメニューがございますよという

のはお知らせしております。 

○高木委員 

 よろしくお願いいたします。 

 次に、124ページ、耐震改修等の事業について

ですけれども、これで１つ、左の125ページの一

番上に耐震化を進めるために市民が自分のことと

自覚することが必要であると、啓発事業を毎年や

っておられます。ことしは勉強会はどちらのほう

を計画してみえるんでしょうか。 

○建築課長 

 平成25年度は来迎寺にお願いして終わりました。

平成26年度については中町と本町が残っています

ので、これからお話もある程度していますけど、

さらにお願いに行きたいと思っております。 

○高木委員 

 あとの町内は全て終わられたということで解釈

してよろしいでしょうか。 

○建築課長 

 全てということではなくて、耐震改修の促進計

画書に基づいて重点的にやるべき地域が決められ

てございます。それを今まで年１個ぐらい、時に

は２つの地域やったこともありますが、そこにつ

いて勉強会をローラー作戦を入れて年６回やって、

それぞれ啓発活動をしてきたと、防災についても

知っていただくということでやってきたというこ

とでございまして、あと残ってるところが本町と

中町が計画書の中で残っているということでござ

います。 

○高木委員 
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 古い建物がまだ残って密集地ということで耐震

のほうを進めていかなければならないという地域

だと思います。 

 この耐震改修支援（勉強会）の委託一式という

ことになっております。これは費用は具体的にど

れぐらいになっているんでしょうか。 

○建築課長 

 今現在ちょっと資料を持っていませんが、大体

350万円程度だと記憶しております。しっかりし

た契約額が知りたいのであれば、後ほどまたお知

らせします。 

○高木委員 

 この勉強会改修支援の委託一式で350万円とい

うと、またどんなことをすると350万円になるの

か、ちょっとその辺のところを説明してください。 

○建築課長 

 年６回開催をしていきます。第１回目が建物に

ついてどういうものかということを知っていただ

くということがあります。ちょっと待ってくださ

い。 

○稲垣委員長 

 ここで午後１時まで休憩いたします。 

休憩 午前11時52分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後０時57分 

○稲垣委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市計画課長 

 先ほどの都市計画基本図の中で、私の答弁で一

部誤りがございましたので、ここで訂正させてい

ただきます。 

 先ほど私、都市計画基本図は１万分の１という

図面という形で御答弁させていただきましたが、

都市計画基本図のベースは2500分の１のものを都

市計画基本図というふうに言います。それをベー

スとして１万分の１の都計図を作成するという形

でございますので、都市計画基本図のベースと言

われるのは2500分の１の白図ということになりま

す。訂正させていただきます。申しわけございま

せんでした。 

○建築課長 

 午前中は、ちょっと答弁に手間取りまして失礼

しました。 

 耐震勉強会についての御質問をいただきました。

今年度の予算は367万2,000円で昨年の平成25年度

の実績の契約金額は325万5,000円でございました。 

 それと、勉強会での内容でございます。ローラ

ー作戦を入れて６回あります。 

 まず初めに、第１回でございますが、来迎寺を

例に挙げてちょっとしゃべらさせていただきます。

これは７月に開催をしまして、通常土日で全て行

っております。勉強会のテーマについては、地震

に対する備えに関するビデオをまずは見ていただ

きます。これは愛知県が作成した防災対策のもの

でございます。これを見ていただきまして、あと

は勉強会を開催する趣旨だとか目的、それから、

町内会のまちの状況ですね、古い建物がどういう

ふうに配置されているかというものを話します。 

 それから第２回、これは、まち歩きと称しまし

て、グループに分かれましてそれぞれ市の職員が

ついて町内の方もついてそれぞれのまちを見て歩

くと。どういうふうに見て歩くかというと、ブロ

ック塀がどこにあるのかとか、自分が指定された

避難所に行くときに、この道はいいのか悪いのか、

迂回したほうがいいのかとか、そういうこともあ

りまして、一度状況はこういうふうだよというと

ころをほんとに歩いて見てもらうということでご

ざいます。 

 それに日にちを別としまして、住宅の耐震化に

関するアンケート調査を町内会に頼みまして、全

戸に配付していただきました。来迎寺の場合、

190件の回答をいただきまして、そういうものを

分析するということがあります。 

 第３回目は、地震に強いまちづくりにするため

に何をすべきかを考えるということで、まち歩き

をしてもらった方々にそれぞれグループに分かれ

ていただいて討議をしていただくと。アンケート

結果も踏まえながら地震に強いまちに向けた方策、

取り組みとは何があるかということを話し合って

いただくということでございます。 
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 それと、これも日にちを別にしまして、耐震ロ

ーラー作戦、これも地元の方と市と耐震診断員３

人がそれぞれ各グループに分かれまして町内会を

歩いてきます。昭和56年以前の建物を町内会の人

に声をかけてもらって市から来たで聞いてくれや

んというぐらいの話をしてもらって、市がそこで

説明をしていくということで、雰囲気をつくって

進めていくということでございます。そこで説明

をして診断を受けたいということであれば、即そ

こで診断の申し込みをしていただくということで

ございます。 

 それと第４回は、これはバスで豊田市の防災学

習センターへ研修に行きました。この中には風速

30メートルの風の体験だとか、地震の体験、地震

があってからの部屋の中に物が飛散します。そう

いうときには歩けないからスリッパをはくとか、

常に寝床のところのはスリッパを置いておくとい

いとか、そういう話を聞いたり、ビデオも見させ

てもらいました。 

 それから第５回、これは締めでございますが、

これから地震に強いまちづくりの作戦を立てると

いうことで、自分ができること、町内ができるこ

とそれぞれを討議していただくということでござ

います。具体的に各戸での対策といいますと、ま

ずは自分の身を守ること、家族の安否確認をする

手段の共通認識を持つということで、町内から出

されたものについては耐震化の促進と、これは建

築課がやってることでございます。診断をして補

強をしていきましょうと。それから家具の固定、

転倒防止対策、耐震ブレーカーの設置、火災用で

すね、通電の火災対策とか、家族間の連絡の確認、

いざ起きたときにはどうするんだということを話

していただくということがあります。 

 それとあと、備蓄品の設置だとか常備薬の準備

だとか、五戸水の確保と、そのような話も出まし

た。 

 地域でやれることは何があるのかということで

ございますが、具体的な取り組みで提案されたの

が町内における避難路の確認とマップリストの作

成ということ、安否札、隣組のような組織をつく

るということも話に出ました。 

 それから、牛田、八橋、来迎寺の合同避難訓練

はどうだろうかということも話が出ました。それ

から、避難訓練への積極的な参加ということであ

ります。 

 以上のようなものを１年通して実施しているの

が地震に強いまちづくり勉強会というものでござ

います。 

 以上です。 

○高木委員 

 耐震改修支援ということでも今、お話を聞いて

いますと防災が主なんだなということが思います

けれども、職員の方が参加されたというんですけ

ども、もちろん防災のほうの職員の方も何人か出

席されたということなんでしょうか。 

○建築課長 

 主催は建築のほうでやっていますので、防災の

ほうも例えば一番最初のときですね、そういうと

きには出ていただくし、最終的なまとめで回答す

る場合があるときは防災のほうにも出ていただく

ということで、来迎寺の場合は２回出ていただき

ました。 

○高木委員 

 お話を聞いていると、まとまった地域でとても

意見も活発に出たように思います。 

 これで１つだけ質問なんですけども、年齢的に

は土日を設定されたということなんですけれども、

こういうことを開催されると、どうしても高齢者

の方が主になってくるんですけれども、その辺の

ところはどんな参加者だったんでしょうか。 

○建築課長 

 やっぱり高木委員の御指摘のあったように、町

内会のほうに人数を集めていただくということで

ございますので、区長の集めやすいというか、声

のかけやすいということになりますと組長だとか

その辺に話がいくと。組長からまた話があって、

若い人もなるべく出てほしいということは私のほ

うの気持ちにあります。 

 今回の場合、バスで豊田市へ行ったときには、

小学生の方も２名ばかり参加していただきました
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ので、もう尐し人数があっても乗れたものですか

ら、よかったかなと思いますけども、そういうふ

うにつながっていけばいいかなと私のほうは思っ

ております。 

○高木委員 

 この指定された地域だけで古い町並みのあると

ころということが今、勉強会の対象になっている

と思いますけど、全市的にやっていただけたらあ

りがたいなというふうに思います。 

 次に、134ページ、概要のほう、せんだっての

質問もありましたけれども、ここで平成26年度の

草刈公園と昭和６号公園ということでここに書か

れておりますけども、金額はどのようになってい

るか、予算ですね、細かいのをお知らせください。 

○都市計画課長 

 公園改修事業でございます。平成26年度の草刈

公園のトイレの改修でございますが、これは１棟

と園路の整備を行いまして、2,243万8,000円を予

定させていただいております。 

 それと、もう一つ、昭和６号公園の防球ネット

グランドの整備でございます。こちらのほうはス

ポーツ振興のｔｏｔｏの助成金をいただきまして、

事業費といたしましては2,807万9,000円の予定を

させていただいております。 

 以上です。 

○高木委員 

 今のお話ですとユニバーサルデザイン用のトイ

レを建てかえますということなんですけれども、

申しわけないです、このトイレのほうだけは幾ら

なんでしょうか。 

○都市計画課長 

 ちょっとお時間いただきたいと思います。 

○高木委員 

 高額な予算ということに思います。やはりこれ、

同じ業者に依頼するわけではないと思いますけど、

これは２つ業者違うんですよね。 

○都市計画課長 

 今、御質問はトイレと園路の整備を一緒に発注

するかという御趣旨かと思いますが、トイレと園

路整備合わせた形で発注は予定させていただきた

いと思っております。 

○高木委員 

 トイレと園路の整備というのは同じ業者がやる

ということで、そんなふうに解釈をするんですか。 

○都市計画課長 

 今現在予定しておりますトイレ、ユニットタイ

プの今年度、茶野ふれあい広場に設置いたしまし

たそういったタイプのものを想定しておりますの

で、製品化されたものを持ってきて設置するとい

う形のものでございますので、一般の土木業者で

も施工可能という形になりますので、今の予定と

いたしましては同一に発注したいと考えておりま

す。 

○高木委員 

 なるべく分けてなのかなというふうに私、個人

的には思っておりましたけれども、そうやってユ

ニット型だったらそんなことができますよという

今、お話でした。 

 茶野ふれあい広場と思うと今度のこのトイレは

大きいような気がするんですけれども、男女のほ

うは常時戸は開いてるという、戸はついてないと

いうことのふうですね、これは。 

○都市計画課長 

 扉というものは設置はされるというふうに判断

いたしておりますが、確かに現在の茶野の設置さ

れているところは多目的のほうは扉はございます

が、男子用ですかね、そちらのほうには、たしか

トイレは扉は設置されてないような形にはなって

おりますが、今ここで想定してる部分については、

扉は設置されるというふうに解釈しております。 

 扉はないということで、目隠し程度になるとい

うことでございます。申しわけございません。 

 それと、先ほどの工事費の関係でございますが、

今予定させていただいております2,200万円のう

ち、園路の工事費が約240万円程度でございます

ので、トイレのほうで約2,000万円ぐらいはかか

るというふうに考えております。 

○高木委員 

 トイレに関しましては、ユニバーサルデザイン

のトイレができるのはほんとにありがいたいと思
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います。 

 １つお願いがあるんですけども、まだこうやっ

てできてるんですけども、ことし知立市の庁舎も

女子トイレ等きれいになりました。しかしながら、

果たして５階に上がられた車椅子の方が、トイレ

ありますよと言っても今１人ではトイレ使えない

んですね。幅が狭いんですね。 

 せっかくできるトイレなんですけれども、ユニ

バーサルデザインのところ１カ所ももちろん、し

かし、そのあとの男子用も女子用のトイレも尐し

ユニバーサルデザインを加味していただくと出入

りが楽なようにしていただくと、そういう方たち

も使えるかなというような、それがユニバーサル

デザインと思うんですけれども、その辺のところ

はもう尐し間口を広げるということはできますで

しょうか。 

○都市計画課長 

 一応今回もユニバーサルデザイン対応という形

ですので、中で車椅子が回転できるような形のも

のにはなっております。 

○高木委員 

 私の言いたかったのは、真ん中の多目的トイレ

は当然なんですけど、その両横にあるところの例

えば扉を開けるのに車椅子の方は使用できないと

いうようなことを、ユニバーサルデザイン、平成

18年のときに知立市もつくっておられますので、

ちょっと考えると、それを引き戸にすれば方法に

よっては車椅子の方でもこのトイレも使えるよと

いうふうにしていただけるのがユニバーサルデザ

インだと私は思いますけど、その辺はどうですか

ということなんですけど。 

○都市計画課長 

 今、高木委員のおっしゃられるのは全ての男子

用とかそういうところも車椅子で対応できるよう

にするべきではないかという御質問かと思います。 

 確かにそういう形で全て対応できればいいかも

しれませんけれども、一応ユニバーサルデザイン

の中でもトイレ施設の中でそういった形で多目的

にできるところを１カ所は設置するということで、

全てを対応するということまでは考えてはおりま

せん。一施設のトイレの中で、そういった方が利

用できる部分は確保はするべきだというふうには

私どもも思っております。 

○高木委員 

 新しくできましたセントレア空港のほうは、全

員の方がユニバーサルデザインになってるんです

ね。知立市もこうやって新しいトイレをつくられ

るときは、ほんとにちょっと扉のつき方だけなん

ですよ。１つ考えていただけたらありがたいなと

いうふうに思います。 

 続きまして、140ページ、概要です。バス停の

環境整備事業なんですけれども、ここは具体的に

はもう決まっているのでしょうか、この設置基準

というか、バス停のベンチが置ける、置けないい

ろいろありますよということを書かれてますけれ

ども、置けるまだ条件にあったところはあります

でしょうか。 

○まちづくり課長 

 高木委員の御質問ですけれども、平成26年度の

予定はという質問でよろしいでしょうか。 

 平成26年度の予定につきましては、工事でやる

埋め込み基礎のベンチが２カ所、こちらのほうは

バスの２コース、４コース、５コースが通ってお

ります。市役所南で明治用水上部をという考えで

ございます。もう一カ所は、２コースのバスでの

来迎寺町公民館のところを検討しております。 

 置き型のベンチだったんですけども、こちらの

ほうはそれぞれ３コースなんですけども、本林と

谷田公園のところ、こちらのほうは道路上、適地

がございません。民地のほうを予定しております

ので、御理解をいただけたらというのが条件でご

ざいます。 

 以上です。 

○高木委員 

 設置できる場所に高齢者が多く、そして、皆さ

んがたくさん使われるところを優先的にというこ

とでここに書かれております。私、きょうこれで

１つお願いがあってこれを言わさせてもらうとい

うか何とか環境整備を。市役所の乗り場、あれど

う思われますか。便利だと思われますかね。高齢
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者にとって、あそこで立っている。あと10メート

ルも行けば市役所の屋根がある。これ、どんなふ

うに今までずっと考えてみえるのか、まちづくり

課長。 

○まちづくり課長 

 バス停の位置とバスベンチの位置が離れている

件、こういったことの御質問かと思います。 

 バスベンチの位置につきましては、私どもは雤

にぬれないところがいいんじゃないかという判断

のもとで、ひさしのあるところのほうに奥まった

ところにやらせていただきました。 

 ちょっと離れているんですけども、バスが入っ

てくるとか、路線から見ますとバスの運転手にも

目視できるという判断でございまして、そのよう

に行っております。 

 もう一点、バス停のところに段がある点につい

ては認識しておりますけども、その点については

検討事項だと思っております。 

 以上です。 

○高木委員 

 バス停のベンチからバスが見えるということで

すけど、バスが見えたといって、時計もないです

しね、走って行っても、そこに１段あるんですね。

それがきょうみたいな雤の日はどうですかね、滑

りやすくないですかね。それは感じられたことは

ありませんか。 

○まちづくり課長 

 現状は磁器タイルかと思いまして、雤にぬれま

すと滑りやすいかと思いますが、それなりの滑り

にくくするような素材といったらいいんですか、

表面等は加工してあるというふうには見えますけ

ども、高木委員おっしゃるとおり、雤にぬれます

と滑りやすいかとは思います。 

 また、御指摘のありましたけども、１段あるこ

とについては私どもも危惧しているところでござ

います。 

○高木委員 

 市長、バス停なんですけれども、もう尐し庁舎

寄りにしていただいて、屋根のあるところで待っ

ていただくということを考えてはいただけません

でしょうか。 

 常時バスがとまっているわけではありません。

ほんとに通過するだけなんですね。ほんとに何メ

ートルでしょうね、５メートル動かせば屋根があ

るというような気がするんですけれども、どんな

もんでしょうか。 

○林市長 

 位置は今の位置として検討した結果、今の位置

になったかなと思っておりますので、それなりの

根拠を持ってやっておりますので、今、高木委員

のおっしゃられたことも検討課題の１つとして考

えていきたいなと思っております。 

○高木委員 

 市長がどこかへ出かけられるときには公用車が

屋根のあるところへ来ます。市長は傘なしで、さ

っと乗って行かれます。高齢者の方たち、傘を差

してバスに乗りおくれてはならないと思って雤の

中、傘を差して待ってみえます。 

 これが今おっしゃるような公共の建物のないと

ころなら私は、それで仕方がない、皆さんも仕方

がないと思われると思いますけれども、市役所へ

用事があって来られた市民の方が、雤がザーザー

降っている、バスが来る、時間におくれては２時

間も待たなければならないということで雤の中を

待ってみえる姿を見まして、私は市としてどうし

てバス停が10メートル離れてはいけないのか。都

市整備部長、どんなふうに思われるでしょうか。 

○都市整備部長 

 その辺、どういう経過であの位置になったのか

というのもちょっと私、十分は承知はしておりま

せんので、一度御提案の部分については検討させ

ていただきたいなと思います。 

○高木委員 

 優しいまちになるために、よろしくお願いした

いと思います。 

 続いて、概要の146ページ、一般質問でも質問

が出ておりました西新地地区なんですけれども、

地権者の方、ここにも書いてあります権利者です

ね、26名の方、そして19名の方が調査のほうを参

加されたということをお聞きしましたけども、間
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違いありませんでしょうか。 

○まちづくり課長 

 26名というよりも数え方なんですけども、23件

という形で、うち19名の方とお話しさせていただ

きました。 

○高木委員 

 この話は平成20年当時にも出てということで計

画も出てまして、その当時、市のほうの76億円ぐ

らいの計画が立って、市のほうの負担が約８億円

というようなことが出ておりましたけれども、こ

れでそのときに市の今の駐車場をどうするかとい

うことが出ておりましたような気がするんですけ

ど、それはどうだったでしょうか。 

○まちづくり課長 

 平成22年度にまとめました再開発計画の中には

市の駐車場も入っておりました。開発自体の規模

が大きかったことは認識しております。 

○高木委員 

 具体的に市の駐車場は今度のこの開発というの

に一度それは市の駐車場も含めてＵＲのほうに設

計というか、そういうのを委託されたというふう

に解釈してもよろしいでしょうか。 

○まちづくり課長 

 高木委員の申されたことで１つ確認をさせてい

ただきたいんですけども、設計を委託というより

も再度の仕切り直しというふうに私ども考えてお

ります。平成22年度のものにつきましての開発計

画は白紙としまして、改めまして地区内の権利者

の皆さんの意向を確認しまして共同化に対する賛

同はされる方はどれぐらいみえるかとか、また、

その中でどういった規模のものが実現可能、こう

いったことを模索しているのが今年度の動きでご

ざいます。 

○高木委員 

 １つだけ、市の駐車場はその計画の中に含まれ

るのか、それは別として残しておくのかというと

ころ。 

○まちづくり課長 

 私どもの今の考えでは、市の駐車場も含めまし

た約１ヘクタールの再開発がその区域に対して一

番いいんじゃないかなというふうに今、思ってお

ります。 

○高木委員 

 今のところ23件で19件の方がということだった

んですけど、これは23件全ての方の同意というか、

意見をお聞きしなければ進んでいかないというふ

うに解釈するのか、いやいや、人数が多いからど

んどん進めていくんだよというのか、その辺の考

えはいかがなものでしょうか。 

○まちづくり課長 

 現段階で全員の同意というわけではないんです

けども、まずは市としまして進めていくという方

向で重ねて勉強会を続けていくという段取りでご

ざいます。 

○高木委員 

 計画のほうは平成25年から平成26年ということ

で、今年度にでき上がるということなんですけれ

ども、大体いつごろに私たちにもこんなふうにな

るんだよというか、こんなふうな計画ができまし

たというのか、いつぐらいの予定になっているん

でしょうか。 

○まちづくり課長 

 実計では２カ年というふうになっているんです

けども、現計画というのか、平成26年度のどうい

うふうに考えているかということをお話ししたい

と思います。 

 まず、地区の皆様とは取り組み目的と方針につ

いての勉強会を重ねてきまして、再開発を想定し

ましたまちづくりの検討を行う意識目標を共有を

明確化しまして、今あるまちづくり研究会を一歩

進めた形の組織づくりをこれが一番大事だと思っ

ておりますので、そういったものを目指してやっ

ていきます。 

 それとあわせまして、実現可能な魅力ある計画

づくり立案をしていきたいと思っております。や

っぱり平成26年度末までにはかかると思っており

ます。 

 あわせてまして、もう一つ、今度は市としての

考え方なんですけども、まだ市全体の合意形成で

きておりませんので、市の全体的な理解をいただ
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くためには市の駐車場の使い方、あるいは公共施

設をどんなものにするかというようなものあわせ

て財政的なもの、こちらのほうの検討も平成26年

度には行っていくと、こういうような計画をして

おります。 

○高木委員 

 市の中ではまだ合意形成ができてないよと今お

話で、そうなんだということで、まちづくり研究

会というのはものすごく広かったですよね、地域

的には。今度、西新地だけがまちづくり研究会に

なっていくのか、今までは新富の方たちも入って

たような気がするので、それはまた新たにまちづ

くり委員会というのを地域を決めるのか、今まで

あったまちづくり研究会でまたこのところの部分

を研究していくのか。 

○まちづくり課長 

 今の御質問の中で、西新地におきましては西新

地地区だけのまちづくり研究会でございまして、

駅周全体と今後なってるかと思いました。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○池田滋彦委員 

 ２点ほどお伺いしたいと思います。 

 まず、予算書の203の交通安全対策、この予算

が1,700万円ありますが、内容を教えていただき

たいと思います。 

○土木課長 

 1,750万円ということで当初予算に計上させて

いただいております。 

 この中身といたしましては、主に外側線とかそ

ういった道路の区画線の表示、それから道路反射

鏡、道路防護柵、道路街路灯、道路びょう、自動

発光びょう、通学路標識、こういったようなもの

を予定しております。 

○池田滋彦委員 

 そういうふうに予算取られたということは、概

要のほうには主に道路維持管理、区画線とかって

載せてある事業がありますけども、それはそれで

また別という考えですか。ということは、二本立

て道路維持管理、交通安全のために予算を取ると

いう、そういう載せ方をしてるということでしょ

うか。 

 予算の概要の116ページには幹線道路の路面改

修とか、その次のページも中央通り道路改良事業

って載ってますけど、それとはまた別に細かい部

分が交通安全のための事業がこの1,700万円とい

うふうにして二本立てで載せられたわけですか。 

○土木課長 

 この交通安全対策事業につきましては、区画線

とか道路反射鏡とかこういったもの単体で設置す

る交通安全対策です。 

 概要のほうにいろいろ書いてあるかと思います

けど、これはその事業を施工したときに復旧です

とか、その事業に伴って付随するそういったもの

も一緒に整備するという内容でございます。 

○池田滋彦委員 

 どういうふうに理解すればいいですか。ですか

ら概要に載せてあるこの事業は単体事業でこれだ

けの大きな改良工事をする、これはこれでやる。

交通安全対策は細かい要望があったりとか何とか

という町内からのいろんな要望があると思います

が、それに対応するための交通安全対策事業とい

うふうに分けて考えればいいわけですか。それを

聞きたかったんです。 

○土木課長 

 予算の概要の116、117ページに幹線市道の路面

緊急改良事業ということでうたっております。こ

れにつきましては、道路の舗装面の亀裂とか波状

になっているそういった部分の舗装の補修をする。

それに付随して区画線や何かも一緒に消えちゃう

ものですから、そういったのも一緒に復旧してい

く。これはメーンが道路の補修がメーンになって

おります。 

 交通安全対策事業というのは、地元要望も一緒

に含まれてはおりますけど、交通安全対策として

交差点の視界が悪いとか、主要な道路で暗いとか、

工事はやってないけど交通量が多くて区画線が消

えてしまっただとか、この交通安全対策に見合っ

た単体で交通安全対策事業を行っていこうという、

そういったものでございます。 
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○池田滋彦委員 

 私が言いたいのは、こうやって概要に載せた事

業は、これはこの舗装事業でわかりますけども、

ここに交通安全対策事業として1,700万円も予算

を載せるんでしたら、同じように概要へもう尐し

詳しく載せてたほうがわかりやすかったんじゃな

いですかということを言いたかった。 

 なぜかというと、同じような交通対策ですよ、

舗装も同じですからね。ですけど、こっちは概要

に載せてるけど、こっちは概要に載せないで、た

だ交通安全対策事業1,700万円載せただけで、ど

こから見ても何やるのか全然わからないわけです

よね。同じような事業ですけど中身がわからない

ので、もう尐し明確にしたほうがよかったんじゃ

ないかということを言いたかったんですが、いか

がです。 

○土木課長 

 以前は交通安全対策事業ということで載せてお

りました。土木課所管の事業はすごく細かくて、

たくさんあるもんですから、全てを予算の概要に

載せるということになるとすごく膨大なページ数

になってしまいますし、企画政策のほうから一応

この予算の概要についてはこの程度のこういった

ものを載せてください、この程度載せてください

というそういったある程度集約して載せるという

ふうに企画政策のほうから聞いておりますので、

全てを載せるのではなくて主な事業、ちょっと皆

さんに特に知ってほしい事業、ほんとは全て知っ

てほしいんですけど、その中でも特色ある事業を

載せるということで、以前に交通安全対策事業に

つきましては二、三回載せた覚えがございます。 

○池田滋彦委員 

 言われることはわからんでもないですが、

1,700万円の予算取るんでしたら、その下に項目

というふうに主なものを尐し載せて、こういうこ

とをやるんだよって書いていただいたほうが親切

だと思うんですけども。 

 今言われるように、主なものだけ大きなものだ

けは概要に載せてくださいというんでしたら、そ

れはそれでこの1,700万円の中の主のものだけで

もいいから明記したほうが、こういうふうにされ

ると、こっちは何に使うんだって全然わからない

わけですから、そういうふうにしたほうがよかっ

たんじゃないかと私は思いますけども、副市長、

いかがですか。私の言ってること違いますかね。 

○清水副市長 

 今、池田滋彦委員御指摘の点、それぞれの予算

ができるだけわかりやすく表記されているのが大

事なことかなというふうに思いますが、この予算

説明書のほうは、１つのルールの中で目的別にそ

れぞれ整理をさせていただいておりますので、こ

の中から特に抜き出して、例えば臨時的な事業で

すとか、そういったものをこの予算の概要という

中で説明をさせていただいているということでご

ざいます。 

 ですから、決して交通安全対策事業そのものを

おろそかにして軽く見て載せてないという話では

なくて、どちらかというと経常的に毎年同じよう

な予算をあげさせていただいて、いつでもそうい

う御要望に対応したり、そういう緊急な部分をや

ったりとかいう性格も強い交通安全対策工事費と

いうことでございますので、その点、今回幹線道

路をあげさせていただいたのは、常にこういうも

のをどんどんやっていくということではなくて、

比較的知立市としても道路整備の大きな事業だと

いうふうに理解をしておりますので、それを今回

は概要のほうに掲載をさせていただいたというこ

とでございます。 

 いずれにいたしましても、今、御質問者の御趣

旨、十分理解をしております。できるだけわかり

やすい表現、概要のほうもそのようにまとめるよ

うに今後注意をしていきたいと思います。 

○池田滋彦委員 

 予算的には幹線市道の路面緊急改良事業が

2,000万円、交通安全が1,700万円ですから大差な

いわけですので、もう尐しわかるようにしていた

だいたほうがよかったんじゃないかなと思いまし

たので、今後のためにぜひ考えていただきたいと

思います。 

 それから、もう一点、先ほど都市計画図の図面
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の件で２人の委員から質問ありましたけども、都

市計画のあの図面は５年で毎回更新されるという

話でしたが、あれの使用目的の見直しは、私はた

しか同じように５年で変わるというふうに記憶を

しているんですが、そこら辺はいかがですか、ち

ょっと教えていただきたいと思います。 

○都市計画課長 

 御質問の使用目的というのがわかりませんけど、

都市計画基礎調査というものを先ほどもありまし

たけども、これは都市計画法でうたわれている基

礎調査でございます。これは平成26年度も予算計

上させていただいておりますけども、宅地開発等

のある程度の調査をする。その前の昨年度は土地

利用の調査をしている。あとそれと、土地の人口

ですとかそういったものを都市計画基礎調査とい

うものを５年ごとのサイクルで行っております。

そういったものが全ての愛知県下の都市計画で一

覧表をつくりまして、開発とかそういったものに

その地域の都市計画の状況の基礎となるものをつ

くるんですけども、それにあわせた形でこの都市

計画基本図の更新というものも基礎調査の中の５

年間であわせた形で最新のものをつくるという形

で５年というふうにさせていただいております。 

○池田滋彦委員 

 私の質問の仕方が悪かったかもしれないけど、

この都市計画の中身の目的の見直しが５年じゃな

かったんですかということを聞きたかったんです

けども。 

○都市計画課長 

 用途の見直しということですか。用途の見直し

に関しては、昔はそういった形で決まってたとい

うことでございますけど、今は随時用途変更が行

われた場合は変更していくという形になります。 

○池田滋彦委員 

 用途の目的、その変更については、たしか県の

権限だったと思いますが、それは今も変わってな

いんですか。 

○都市計画課長 

 平成24年から市決定に変わっております。 

○池田滋彦委員 

 ではお伺いしますが、その市決定、市町村に任

されるということになると、例えば農用地、改良

事業を行うための事業目的にあわせて市がその用

地の変更は直接市で判断でできるというふうに捉

えてよろしいんでしょうか。 

○都市計画課長 

 市決定という形ではなっておりますけども、や

はり県の照会をかけた形の中で進めていく形にな

ると思います。 

○池田滋彦委員 

 ほんとにそれでよろしいですか。私が聞きたか

ったのは、県の権限じゃなくて市町村でやれる、

市で独自に例えば農地変更だとか何かというのは

全部できるというふうに解釈するんですけど、そ

ういうふうに解釈はできないんですか。 

○都市整備部長 

 用途の設定につきましては、一昨年から市決定

ということで、市の決定行為、市の都市計画審議

会を経て最終決定することができるということで

ございますが、ただ、これは都市計画というのは

一定の方向性を定める基準というのは各市が根本

的に違うような方向性の中では保たれないという

ことで、一定の私どもも県がこれまでつくってき

た方向、方針、それをもとに用途の設定を変更な

り新たに設定をしていくということが必要かと思

っておりますので、確かにそういった権限は市町

村には与えられたわけですけども、市の全く独自

の考え方だけでいけるかというと、それは周りと

のバランスも含めて対応していかなきゃいけない

わけですので、そういう意味では独自という部分

の中でもバランスを保つという考え方が必要かな

と。 

 特に今、用途についてもほかの都市計画につい

てもそうなんですけども、市の都市計画のもとは

都市計画マスタープランに位置づけられておりま

すので、用途を変更する場合でも都市計画マスタ

ープランに位置づけられた土地利用計画の中にま

ずベースを置いて、そこにもたれて用途を見直す

んであれば変えていくということになりますので、

市の方向性については、まずは都市計画マスター
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プランを根本的に見直していかないと大きな用途

変更は不可能なのかなと。 

 ただ、局部的なところについては、その都市計

画マスタープランにもたれて局部的に変えたほう

がいいんではないかというのは、またそれは別の

議論の中で随時やっていけばいいかなと思います

けど、大きな見直しは、やはり都市計画マスター

プランという変更のサイクルの中でやっていくし

かないのかなという、そんなふうに考えています。 

○池田滋彦委員 

 細かいことはできるけど大きくなるとやはりマ

スタープランに基づいてという話ですが、それに

含めてもバランスという考え方というのは、どう

いう形をもってバランスという、例えば周りの市

町村とあわせるためのバランスなのか、市の考え

としての全体のバランスを見て決めるということ

なのか、そのバランスという意味を教えてくださ

い。 

○都市整備部長 

 例えば用途の設定については、あくまでこれは

多用途が混在しないというそういった方向性の中

で用途を定めておりますので、著しく用途が違う

地域を隣り合わせにするとかそういったことはな

るべく避けるために、例えば中間に中間的な用途

を張りつける形ですね、そういった一定のルール

というのを定めた中で用途設定をしているわけで

す。 

 したがって、地域の方が自分たちがここがこれ

でいいからといってそういうだけでは用途の目的

というのが達成できませんので、そういうルール

の中で一定の見直し、設定というのをしていかざ

るを得ないのかなと思ってます。 

○池田滋彦委員 

 今、説明を受けた中で考えられるのは、これで

５次が終わって６次の総合計画があります。これ

がマスタープランにまるきり載るわけですけども、

その上で考えていく用途としては、これは絶対な

重要な項目だと思いますけども、その上での考え

方として、今度、市が何か大きなものをやろうと

したときには、このマスタープランに載らなけれ

ば絶対できないという、絶対にはできないわけで

すか。それとも融通的に途中でも考えていく、そ

ういうことができるのかどうかというのはどうな

んでしょうか。 

○都市整備部長 

 都市計画マスタープランの上位計画は、あくま

で市の総合計画でございますので、まず今回、第

６次の総合計画のまとめ方というのがどんな方向

になるのかというところもあるわけでございまし

て、個別の事業までうたい込むのか、個別の土地

利用を具体的にうたい込むのか、現在の５次では

ある程度土地利用計画というのが示されておりま

して、それをベースにマスタープランもつくられ

ております。 

 したがって、同じような形態でもし土地利用に

ついても第６次の総合計画の中で一定の方向が示

されれば、それに付随した都市計画マスタープラ

ン修正が必要であれば修正をせざるを得ないと思

います。 

 したがって、あくまで都市計画マスタープラン

は都市計画法の中で市町村が定めなければならな

いことになっておりますので、都市計画の知立市

の方向性を示すものでございますので、これに逸

脱するような都市計画というのは、これは絶対に

認められないことになっておりますので、やはり

大きな都市計画の案件についてはマスタープラン

の中との整合が必要だなと思っております。 

○池田滋彦委員 

 何となくわかりました。もう尐し勉強させても

らいたいと思いますけども、都市計画法があると

いうことですので、それとマスタープランを含め

て今後考えをもっていかないと都市計画というの

はならないし、用途変更もできない、そういうふ

うに考えればいいということですよね。わかりま

した。 

 なぜそれをお聞きしたかというと、総合運動公

園、市が単独で用途変更できるんでしたら場所を

設定して進めていくことは可能って私は考えたも

のですからそこまで聞いたんですが、これは第６

次のマスタープランにも全部のっていかないと進
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まない話ですので、これはぜひともまた時間をみ

て訴えていきたいと思います。ありがとうござい

ます。 

 あと一つだけ教えてください。大変細かいこと

で申しわけないんですが、概要の114ページ、道

路維持管理事業というのがあります。予算が20万

円という尐額と言っては申しわけないんですが、

この事業は、ことしで確か４年目を迎えると思い

ますけども、いつから始まったのは教えてくださ

い。 

○土木課長 

 平成21年４月１日です。 

○池田滋彦委員 

 平成21年ということは、もう５年近くなるとい

うことですが、今現在の実績の状況を教えていた

だきたいと思います。 

○土木課長 

 現在、道路愛護会としては２団体でございます。 

○池田滋彦委員 

 やってるのは２団体、全市の中で２団体という

ことですか。ちょっと尐なくありませんというか、

それとも手を挙げる団体がないということでしょ

うか。 

○土木課長 

 毎年７月の区長会でお願いをさせていただいて

おります。５名以上で100メートル以上、道路植

栽のある道路について皆さんでお世話していただ

ける団体がありましたら一定の助成をいたします

ということで紹介させていただいておるんですが、

この２団体以外の応募が現在のところございませ

ん。 

○池田滋彦委員 

 その２団体しかないという現状を考えるとき、

５年たちましたよね。５年たってもこの事業が２

団体しかやっていただけないということになると、

私は余り効果ない事業であって、今後進めていく

べきなのか、それとも再考するときじゃないかと

考えますけど、当局はどのようにお考えですか。 

○土木課長 

 この道路愛護会といたしましては、この事業の

目的にもございますけど、道路環境の美化保全と

いうのを住民が自発的に行っていただくというこ

とで、今の２団体が火種になって道路愛護の意識

高揚が図られればいいなということで、これは続

けていきたいということで考えております。 

 しかし、毎年投げかけてもなかなかこれ以上の

応募が出てこないというのがございます。何とか

この目的からすればこれは消したくない話ですけ

ど、応募がないということで、ちょっとその辺ど

ういうふうにすればもう尐し活発になるのかとい

うのは苦慮しているところでございます。 

○池田滋彦委員 

 宣伝するにしても、これはやっていただく事業

ですので、宣伝とか何とかという問題ではなくて、

やはり区長を通じてお願いする、各種団体に対し

てもこういうことをお願いするという、そういう

たぐいのものだと思いますが、５年たってまだ２

団体しかやっていただけない。その範囲も100メ

ートルしかという話でしたら、ほとんど動いてお

るのを見えないような感じですよね。私はそうい

うふうにとるんですが、続けていくという形を考

えるんでしたら、もう尐し何か手を打たないと自

然消滅する可能性もあり得る話ですので、その対

策的なものというのは全く考えられないんですか。 

○土木課長 

 いい対策があれば御提案いただければありがた

いんですけど、ほんとは以前３団体あったんです

けど、１団体減ったという中身がございます。な

ぜ減ったかというのは、やっぱり高齢化というこ

とで動くことがなかなか難しくなった。最初は若

いときはボランティアでやれるという話だったん

ですけど、だんだん年齢が上がることに、２年ぐ

らいやっていただいたですかね。高齢者も多かっ

たものですから断念されたということなんですけ

ど、今、活動している団体、２団体ですけど、こ

れは月に二、三回やっていただいております。年

間ではかなり活動していただいております。草取

りですとか、清掃ですとか、樹木の剪定までやっ

ていただいている、そういったところからすると

道路を大事にしていただいているんだなというの
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がすごく訴えられているという状況があります。

そういったことから、これは消したくないなとい

う、それともう尐しこれは皆さんにできるだけ応

募していただくのがいいのかなという、他市では

オーナー制というのもあったですけど、そういっ

たことも検討しながらいろいろ考えたんですけど、

オーナー制もいろいろ問題がありますし、非常に

これをもう尐し盛り上げていくのにはどうしたら

いいのかなというのがちょっと非常に今、悩んで

いるところでございます。 

○池田滋彦委員 

 一生懸命やっていただいてる団体は、確かにそ

の周りだけはきれいになると思います。でしたら

できれば例えば町内の中で10人なら10人ぐらいの

人数でやっていただくようなグループ的な発想で

お願いするとかという、ここを何とかお願いでき

ませんかというので区長を通して頼むことも１つ

の案かもしれませんが、いずれにしても、その２

団体だけが頑張ってもこの事業はそれで成り立っ

てますとは言えませんですよね。ですから、せめ

て全市の中で、もう尐し10団体ぐらいあるならす

ばらしい事業だなと思いますけども、これは私と

してはもう一度考え直す必要があるんじゃないか

と思いますが、建設部長、いかがですか。 

○建設部長 

 池田滋彦委員の言われる事業として今２団体で

この事業がどうなんだという部分はございます。 

 ただ、やはりこの主の考え方、今ほかの事業で

もいろいろ同じようなことが言われているわけな

んですけど、やっぱり地元の方たちが公共施設を

大切にしてもらう、そういった気持ちの中でこう

いったことが広がっていくことが一番いいかと思

います。 

 今この２団体がやっていただいているところ、

大変私どもも助かってるし、市のほかの方たちか

ら見てもいい活動をされているなと。ですので、

今２団体ではあるんですけど、この事業に限らず

市のあらゆる事業も地元の方たちが参加していた

だくということの中では、この部分を２団体だか

らやめていくとかというところでは今は私どもは

考えてなくて、私どもの活動は足りない部分はあ

るかもしれないですけど、こういった考え方はよ

り進めていくような、もう尐し補助を出せばとい

うところもあるんでしょうが、補助を出したらま

た別の意味で皆さん方の気持ちを大切にするとい

う部分から尐し外れるような考え方も出てしまう

ものですから、２団体ではございますけど、この

事業は大変意義のある事業ということで今後もＰ

Ｒをしながら進めていきたいなというふうに思っ

ています。 

 以上です。 

○稲垣委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後２時01分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後２時09分 

○稲垣委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○池田滋彦委員 

 この事業をやってくれてる２団体、まち部じゃ

なく来迎寺と八ツ田だったと思いますが、ぜひと

も町なかでも広めていただきたいなと私は思いま

す。場所的にいうと図書館の前の遊歩道、あの立

派な散歩みち、あの近辺もできればこういう団体

に管理していただければ常にきれいな散歩みちが

できるんじゃないかと思いますので、ぜひともそ

こら辺は地元の方にお願いして、継続するならそ

ういうところで声をかけていくのが１つだと思い

ますし、それでないとなかなかやってもらえない

と思いますので、そういう考えで一度進めていた

だきたいなと思いますが、最後に建設部長、もう

一回お願いします。 

○建設部長 

 池田滋彦委員の言われるその場所でやっていた

だくことは、よりみんなが目につくところで、よ

り知立市のイメージもよくなる部分だというふう

に私も思います。 

 そうした意味で、できる範囲ですが呼びかけて

いきたいなというふうに思います。 

 以上でございます。 
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○池田滋彦委員 

 最後に、この件だけ市長のお考えをお聞きした

いと思います。 

 これ、たしか市長が進めた事業だったというよ

うに考えますが、今現状と今までのやりとりを聞

いて、市長から一言お願いします。 

○林市長 

 この事業は、公園愛護会は公園を自主的に自分

たちの庭のように公園を愛してくださっている

方々がかわいがっていただいております。それの

道路版ということで道路愛護会というのができて

おります。これも自主的に草を取ったり花を植え

たりとか、自分たちの庭のように道路をかわいが

っていただいているわけでありまして、こうした

活動がどんどんと広がっていくことがいいことで

ありまして、私も区長会等々いろんな機会を通じ

て、この道路愛護会こういうことをやってますの

でということを紹介とかさせていただきながら呼

びかけておるわけでありまして、どんどんとこの

活動が広がっていくようにこれからも努めてまい

りたいと思っております。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○久田委員 

 平成26年度の予算書を見させていただいて、国

庫支出金を使って市営住宅改修事業だとか、ある

いは耐震改修等事業を上手にやってみえるなとい

うふうで一応感心させていただいたところであり

ます。 

 それで、議案説明のときにも配付されましたこ

の知立市土木工事施工箇所表というのを見せてい

ただいて、認定率一覧表をというのを見まして、

平成23年度、平成24年度、平成25年度、平成26年

度と。平成23年度、平成24年度は69％、ほぼ70％

に近い認定率だと。平成25年度とか来年度の平成

26年度かなり落ちてここが横ばいになっておると

いうことでありますけれども、ここら辺、どんな

ようなふうにお考えでしょう。 

○土木課長 

 平成23年度、平成24年度につきましては７割程

度の認定箇所数です。平成25年度に認定数は落ち

ましたけど箇所数はそれほど落ちてないという状

況でございます。平成26年度につきましては、箇

所数も若干落ちてはおりますけど認定率は変動は

ないということです。 

 ほぼ今まで７割程度を目標にしておったわけで

すけど、今回若干落ちてはおるんですけど、要望

の中身を見てみますと、最近公共性の低い個別的

なそういった内容の要望も多くなってきてるとい

うような状況があります。そういったことからす

ると、通常の要望として拾える中身からすると７

割程度で通常の採択率になっているのかなという

ような状況がうかがわれるということと、この要

望から落ちた中身につきましても、今までもそう

なんですけど、枠でこの予算をいただいてますの

で、請負差金等やった中で要望から落ちた中でも

緊急性とか優先性のある重要だと思われる残った

やつの中でもそういった思われる中身につきまし

ては、再度区長と協議しながら執行しているとい

うような状況でございます。 

○久田委員 

 今、お話の中で、枠の中で予算をもらっておる

ということですけれども、例えば平成25年度だか

平成26年度、この認定された工事金額ですね、例

えば平成25年度なら101件ですか、認定数が。平

成26年度は86件ですけど、ここら辺の工事費とい

うかね、これだけ認定したものを実際工事やって

いくとどのぐらいの予算を使って消化していくか、

そこら辺がわかったら教えてください。 

○土木課長 

 予算書の203ページの03道路維持補修事業、こ

こに道路維持修繕工事費ということで9,500万円

があがっております。この部分につきましては、

道路に関しては、その要望に対する工事費でござ

います。 

○久田委員 

 道路はこの金額を使っておるということでいい

だね。そうすると、例えば平成25年度と平成26年

度どのぐらい変わっておるか、そこら辺ちょっと

教えてください。 
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○土木課長 

 平成25年度と平成26年度に関しましては9,500

万円で変わっておりません。 

○久田委員 

 次に、この予算の概要のほうに移りまして、特

に先ほども高木委員のほうから公園のトイレの関

係のユニバーサルデザインとかそういう話があり

ましたので、私のほうは136ページの公園施設長

寿命化対策事業ということで、平成26年度におい

て草刈公園、天神公園、新地公園もろもろここに

ついてるこの公園のリニューアルの中身ね、どう

いうようなことをやっていくか、ここら辺を具体

的にお教え願いたいと思います。 

○都市計画課長 

 公園長寿命化対策事業でございますが、これは

平成22年度に長寿命化計画を策定させていただき

まして遊具、施設等のリニューアルを図ることに

よってその施設の延命、寿命を延ばすという形で、

それに伴ってライフサイクルコストを下げて経費

の削減につなげるという、そういった事業でござ

います。 

 平成26年度であげさせていただきました、この

８公園、14基の内容でございます。草刈公園遊具

２基、これはブランコと複合遊具のリニューアル

でございます。天神公園遊具１基、これは複合遊

具でございます。新池公園遊具３基、これは滑り

台、ブランコ、ハンドバーでございます。御手洗

公園遊具４基、ブランコ、滑り台、シーソー、ジ

ャングルジムでございます。東新切公園遊具１基、

ロッククライマーでございます。跡落公園遊具１

基、これは複合遊具でございます。西ノ割公園遊

具１基、これはロープウエイでございます。俗に

言うターザンロープでございます。鳥居公園、こ

ちらのほうは複合遊具ということで既設の遊具を

こういったものに変えていくということでござい

ます。 

○久田委員 

 大体秋ぐらいまでには全部工事が完了するでし

ょうか、そこら辺はどうでしょう。 

○都市計画課長 

 なるべく早期に発注した形の中で、秋ないし年

内には何とか進めていきたいというふうに考えて

おります。 

○久田委員 

 それで最近、新林でも立野公園だとか茶野ふれ

あい広場だとか東新切公園だったかな、いろいろ

公園があるんですけど、利用率が非常に高くて、

結構最近、高齢者の方もおみえになって、仙台の

ほうでは健康遊具というそういうものがついてお

るんだけど、そこら辺を子供だけじゃなくて、高

齢化社会ということで高齢の方も結構公園におみ

えになるということで健康遊具、そこら辺を考え

ておることだとか、これから考えていこうとか、

そういうようなことはどのようにお考えになって

みえるか、そこら辺、お聞きしたいと思うんです

が。 

○都市計画課長 

 健康遊具についてでございます。これは、前回

からもいろいろ御意見をいただいております。現

在、知立市内５公園13基の健康遊具が設置されて

おります。平成24年度には昭和２号公園に２基設

置させていただいておりまして、平成25年度はゼ

ロでございます。 

 それで今回、平成26年度にあげさせていただい

ているものについても、今のところ健康遊具とい

う形ではなく、今現在ある子供が利用できるよう

なもののリニューアルという形にさせていただい

ております。 

 ただし、これに関しては、やはり地元との調整、

地元の要望があればそういったものにも変えてい

くことは可能かと考えておりますが、現在のとこ

ろでは、今そこまでの調整はまだとれておりませ

んので、今後検討はさせていただきます。 

○久田委員 

 そうすると、まだ平成26年度については発注し

てないから地元の調整がつけば平成26年度、こと

し年内ぐらいまでには遊具のリニューアルをやっ

ていこうということで、間に合うかもしれないと

いうふうで御相談には乗っていただけるというふ

うの理解でよろしいですか。 
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○都市計画課長 

 今後、調整させていただきたいと思います。 

○久田委員 

 地域のほうからそういう要望があったときには、

しっかり御相談に乗っていただいて、もちろん子

供にも喜んでもらう、高齢の方にも喜んでもらう

ということで、皆さんに楽しんで使えるような公

園、そんなことを目指していただきたいと、こん

なふうに思います。 

 それから、もう一点ですけれども、12月の委員

会でもちょっとお話しさせていただいたんですけ

ど、新林に茶野ふれあい広場という公園がありま

して、牛西のほうからの入り口はありますけど、

北林の北口のほうの入り口がほしいということで、

そこら辺は研究していただいて、何とか平成26年

度の予算のほうで対応していただけるような非常

に期待が持てるような答弁でしたけど、そこら辺

はどのようになっておるか、今の経過、そして今

後の予定をお教え願いたいと思います。 

○都市計画課長 

 茶野ふれあい広場の北側からの進入路の件でご

ざいます。昨年度から区長を初めとしていろいろ

お話をいただきまして、実際用地のほうも寄附は

していただけるのではないかというふうなところ

までの話しできておりました。 

 それで、その後、おおむね大丈夫というような

区長のほうはことをお話をお伺いしましたので、

今後当初予算では正直言って今回その分、計上さ

れておりませんので、そこに伴うものに関しては、

今年度補正の中で対応できるか一遍、財政部局と

調査しまして進めていきたいというふうに考えて

おります。 

○久田委員 

 何とか、当初予算には載っていないんですけど、

平成26年度の何月補正になるか知らないけども、

地主のほうは救済もしていいというしっかり担保

いただいておりますので、そこら辺、また使い勝

手のいい公園をつくっていただくようにお願いし

たいと思うことと、当局のほうも地元の要請を受

けてしっかりお願いしたいと、そういうふうでよ

ろしくお願いします。 

 最後に、もう一点だけですけども、いろいろと

国庫支出金とか苦労をして財源のほうも確保して

おられるということで、この公園改修事業の134

ページ、先ほどもお話がありましたけども、スポ

ーツ振興くじ地域スポーツ施設整備助成金、多分

ｔｏｔｏのことで、それでこれは今年度は昭和６

号公園の防球ネットか何かそういうものに充てて

いく助成金だと思うんですが、このｔｏｔｏとい

うのは今までやってきたと思うんですが、そこの

御林公園もやったのかな、これで。この助成制度

というのはあとどのぐらい続くのか、そこら辺ど

うでしょう。 

○都市計画課長 

 ｔｏｔｏのスポーツ振興くじの助成金でござい

ますが、対象となるのが地域のスポーツ施設と地

域のスポーツクラブの活動、そういった地域に対

しての支援助成事業でございます。 

 今回、私ども平成25年度、御林公園、平成26年

度は昭和６号公園という形の中で、このｔｏｔｏ

のスポーツくじで何とか対応させていただくとい

う形で進めておりますが、実際にｔｏｔｏのスポ

ーツ振興くじ、本来は公園の広場にいただける助

成金ではございません。やはりグランド、あくま

でも運動施設というのが１つの条件でございます。 

 ただし、今回知立市の場合であれだけの割と公

園としては広い広場という形の中で、利用目的と

しても球技ができる貸し出し公園、そういう位置

づけをとらさせていただいておりますので、そう

いった中で、このｔｏｔｏの助成金の補助対象と

していただいております。 

 ですから、今後のことですけども、ｔｏｔｏの

助成をいただいてやれる施設があるかと言います

と、今、知立市内で運動広場貸し出し公園として

使用しているのは草刈公園、御林公園、昭和６号

公園、この３公園でございます。ですから、全て

これで一応防球ネットに関しては設置という形に

なりますので、平成26年度以降につきましては、

このｔｏｔｏの助成に該当するような施設はちょ

っとないのかなというふうに考えております。 
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○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 お願いします。 

 土木費ということですけれども、今、道路のこ

とがさまざま議論になりましたけれども、現在こ

の道路パトロールというものは実施をされている

のかどうか、その辺はどうでしょう。 

○土木課長 

 道路パトロールにつきましては、公園パトロー

ルと一緒に行っておりまして、１週間のうち５日

間、半日それを４地区に分けて１日一部ずつとい

うことでやっております。 

○佐藤委員 

 そうすると、公園と道路を交互にやってるとい

うことですけれども、道路パトロールをやられて

道路のふぐあいだとか陥没してるだとか、さまざ

まな通常じゃない状態があった場合は、どんな対

応をなされますか。 

○土木課長 

 記録して戻ってくる内容と簡単にレミファルト

を即対応できるところについては、そういった材

料で道路を埋めたりしております。 

○佐藤委員 

 今、区長申請等から出されたものは、久田委員

との議論があったとおり、そうした形で対応され

てるということはわかりました。 

 それで１つお願いがありますけれども、知立団

地の児童センターがございまして、真ん中にマル

スというのがあってね、そこから北側といいます

か、児童センターからすぐ外周道路に向かってい

く道路のところの縁石が木の根っこに押し上げら

れて１メートル50センチぐらい持ち上がって、か

なり傾いているという状況、ほんとは窓口でやれ

ばよかったわけですけれども、そんな状況で、い

い機会だなと思って、ぜひ現地を見ていただいて

対応していただきたいなというふうに思いますけ

ども、いかがですか。 

○土木課長 

 団地の中の市道につきまして、歩道が２メート

ル50センチあるわけですけど、その部分やはり前

から悪いところがありまして、区長からも要望を

いただいております。順次直してきておるんです

けど、やっぱり木も生きてるもんで、直したとこ

ろもまた部分的に補修しているものですから、補

修した以外のところがまた盛り上がるとかそうい

うところがあるものですから、もしそういうのが

あれば連絡していただければ、即何らかの対応を

するのと、工事費的に要るようであれば次年度予

算とか、ほかのやりくりやってやれればやりたい

ということを考えております。１回現場は見させ

ていただきます。 

○佐藤委員 

 ぜひお願いしたいというふうに思います。 

 それで、予算書の203ページですけれども、こ

こで道路新設改良ということで牛田町山屋敷２号

線道路改良事業というものがございますけれども、

6,000万円ほどの予算計上になってますけれども、

これについて御説明をください。 

○土木課長 

 牛田町山屋敷２号線につきましては、まず今年

度、中学校のグランドの中に周辺を排水路と道路

が回ってるということで、周辺の道路を排水路を

埋めて道路拡幅しようというものですけど、その

前段として排水路を埋めるに当たって、その中学

校のグランドの中にバイパス排水路を設けてる工

事を今年度やっております。 

 来年度につきまして、外周の排水路の水が回ら

ないということになったものですから、平成26年

度につきましては外周道路の整備ということで現

在120メートル、駅移設に支障のないところまで

実施するという計画をしております。 

○佐藤委員 

 そうすると、本来でいくとこれが３カ年で外周

道路を基本的に６メートルの道路、それと歩道を

つけるということでありましたけれども、これは

120メートルということになりますと、今現在竜

北中学校の中を抜きまして、それから西門のとこ

ろがかなりきれいに歩道みたいな形で整備をされ

ましたけれども、その地点から線路側に向かって



 

- 36 - 

120メートルという意味でしょうか。どの部分を

整備をやられるんですか。 

○土木課長 

 そのとおりでございます。ことし終わったとこ

ろから線路に向かって120メートル程度というこ

とでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、平成26年度でそこから線路のほう

に向かって120メートルのところを整備すると。

中身は６メートルと歩道ということになりますが、

どうなりますでしょうか。 

○土木課長 

 中身につきましては、水路の部分を暗渠化にし

まして、その部分に3.5メートルの歩道を設置し、

現道と並行に改良していくというものでございま

す。今の宅地のある部分については車道部は６メ

ートルになります。 

○佐藤委員 

 そうした形で100メートルと。新駅がくるので、

それ以上は整備ができないんだろうというふうに

思いますけども、それでよろしいですか。 

○土木課長 

 現在のところ、新駅がきても支障がないだろう

というところまで施工して、あとは新駅の計画に

のって進めていくことになろうかと思います。 

○佐藤委員 

 そうすると、実施計画を見ますと、平成26年度

並びに平成25年度も予算が平成26年度、平成27年

度つくかどうかいろいろあるけれども、実施計画

のほうにはそうした形で載ってるので、今年度は

120メートルですけれども、可能な限り新駅に影

響しない範囲の中で道路整備を今言ったような形

で進めるということですかね、ここのところでは。 

 それとあわせて管路化全体をやらないと暗渠化

するといってもその機能としてはどうなのかなと

いうことはありますけれども、それから西門のと

ころから山屋敷川に今現在も排水路がありますけ

れども、あの整備は山町の区画整理との関係もあ

ろうかと思いますけれども、これはどういった形

で整備がされていくでしょうか。 

○土木課長 

 山屋敷の排水路につきましては、山の区画整理

事業の絡みもありますので、その区域を除いた下

流の部分が未整備な排水路になっておりますので、

この207ページの予算にもあがっておるわけです

けど、山屋敷排水路の改修事業ということで平成

26年度調査委託と用地の購入のほうを現在より若

干広がっていきますので、用地のほうも買収して

いきたいなという、それは山町の区画整理を除い

たところでございます。 

 用地につきましては、山町の区画整理の区域に

つきましては市有地がありますので、市有地を活

用した中でやっていきますので、用地につきまし

ては確保はできておりますけど、平成26年度につ

きましてはそれより下流の山屋敷川までの用地の

買収を進めていきたいと思います。 

○佐藤委員 

 それで、話が逆戻りするようで大変恐縮ですけ

ども、新駅がくる可能なところまで道路を整備す

ると。平成26年度については120メートルという

ことになりますけれども、残りは概算で結構です

ので、どのぐらいのところまで120メートル除い

て整備をされていくんでしょうか。 

 新駅がくるということで、全体としては後回し

になるんだけど、可能なところまで整備を先ほど

進めるということを言われて、平成26年度は120

メートルまでやられると言われたもんだから、平

成26年度以降について120メートルにプラスどの

ぐらいで整備がされて、どの辺まで道路が整備さ

れていくのかなということなんです。 

○土木課長 

 全体では280メートルだったと思います。120メ

ートルやると、あと残りが160メートルになるか

と思います。ことし一部20メートルぐらいやって

おりますので、ほぼ半分140メートルぐらいです

かね、そのぐらいが残っていくんじゃないかなと

いうふうに思っております。 

○佐藤委員 

 全体としては新駅がくるということで、そうい

うふうな形になりますけれども、目に見える形で
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そうしたところが整備されていくなということが

わかりました。よろしくお願いします。 

 それと、もう一つは、008の牛田町２号線道路

改良事業と、これについて御説明もありましたけ

れども、平成25年度ではたしか測量調査か何かや

られてね、平成26年度に工事費という形になって

ますけれども、この点について御説明ください。 

○土木課長 

 先ほどの訂正をさせていただきます。外周道路

の全体延長が280メートルと言いましたけど、480

メートルです。140メートルぐらいやってますの

で、あと３分の２ぐらい残るんですかね。 

 それと、牛田町２号線でございますけど、コネ

ハサマの地区の排水浸水区域の解消ということで

道路側溝では対応できないということで、道路の

中央に道路排水管ということで40センチのヒュー

ム管ですけど、それを道路のセンターに入れてい

って、ことし半分まできておりますので、あと半

分まで施工する三差路があるんですけど、三差路

まで上がっていきますと完了するということなん

ですが。 

○佐藤委員 

 もう既に手を入れてあるわけだね。これは山屋

敷町とちょうど牛田町の境界のところだというふ

うに私、認識してますけれども、今現在はこのく

らいの細い側溝が入ってると。この事業の説明の

ときには住宅が密集してきて排水が思うようにい

かないということで、排水をスムーズにするため

にこの事業だということを言われたんですけど、

それでいいですよね。 

○土木課長 

 この排水管入れる部分は全て牛田町でございま

すけど、排水不良になっている部分は牛田町と山

屋敷町の境の部分でございます。 

 今おっしゃるように、側溝では対応ができない、

側溝が浅いものですからそこへは流れ込むことが

できないということで、底を深くすればいいんで

すけど、とんでもない深さになっちゃうもんです

から、そういった側溝もできないということで排

水管を設けて施工するということで、ことし100

メートル実施しておりまして、残り100メートル

を来年度実施すると、その辺の排水不良箇所が解

消できるのかなということで考えております。 

○佐藤委員 

 山屋敷のところは桐山地内でも排水が大変悪い

地域がたくさんあるわけで、そうした点で技術的

なことは私はわかりませんけれども、ついこの間

も新しく住宅が建ったところを対応していただき

ましたけれども、ただ、それも田んぼをやったり

すると、用水の水位が上がったらそれが流れ込ま

ないで、逆に道路のますから今現在用水に水を流

すようになってるわけだけども、それを上げた場

合、水位が上がったら流れないという問題がある

ということも承知しているとおりですけど、そう

したところの抜本的な対応といいますか、今の牛

田町２号線改良事業というような形で今回やられ

たわけですけども、山屋敷の中にもそうした桐山

地内の中でも排水が悪いところがあちらこちらあ

るということは御承知だと思うけども、これらに

ついて今後どう対応してもらえるのかなというふ

うに思いますけども、どうでしょうか。 

○土木課長 

 土木課としましては、道路側溝の排水ができな

い部分について対応をしていきたいと考えており

ます。そんな中で、地域的に浸水区域があるとい

うことにつきましては、その道路側溝が排水でき

れば一緒にそれも解消がかなうのかなということ

なんですが、これをやると、やはり道路のセンタ

ー管でかなり大きな管を深く入れていかないけな

いということで、かなり事業費もかかります。山

屋敷町ほとんど全地域がそういった地域になって

おりますので、なかなか全てを解消するというの

は難しいんですが、こういった事業費を順番に認

めていただければ、尐しずつですが全体的に解消

していけるのかなというふうに思います。 

 ちなみに、コネハサマの排水路で桐山のほうは

拾えませんので、桐山は桐山のほうでまた今度、

山屋敷川のほうに流すような方策で敷設する管が

必要かなというふうに思います。 

○佐藤委員 
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 この点については、ついこの間すぐに対応して

いただきましたけれども、新しい住宅ができて、

今までは田んぼだったもんだから、そこに水が流

れ込んで道路が冠水をすると。民地のほうに逆流

してくるということはなかったわけですけども、

田んぼが消えてしまったということで、水が道路

に川のようにあふれて、ますがあるもんだから、

そのますをすぐに対応していただいて一定程度は

抜けますけれども、そうした現象がきてるところ

はほかでも桐山地内何カ所かありますので、ぜひ

私は、きょうのあしたということじゃないですけ

れども、牛田町２号線改良事業という形で２カ年

かけてやられたということであるならば、ぜひそ

うしたところを山屋敷町の桐山地内を含めたそう

いうところも点検していただいて、そうした対応

をとってほしいなというふうに思いますけれども、

建設部長、こうした点ではどうですかね。 

○建設部長 

 今、佐藤委員のおっしゃったようなところが

多々あると思います、山屋敷に限らずですね。今

の山屋敷については、そういった対応も考えられ

るわけなんですけど、今問題になっている部分を

私どもが今回やったような改良をしたとしても、

また上流側であったときに、以前入れた管が無駄

になってしまうとか、そういった部分だとかいう

ことが考えられるものですから、ほんとでいけば

私の個人的な考えもありますが、その地域全体で

雤水の排水の計画をつくった中で、そういった部

分を投資していかないと無駄になるというような

ことがあるのかなというふうに、私どもは今、土

木課長が申しましたように、それぞれ今問題にな

っている部分を解決していくわけなんですけど、

そういったやり方がいいのか、将来的なことも考

えると全体を考えた投資をしていかなきゃいけな

いのかなという思いもあります。ちょっとその辺

は、今後下水だとかそういった部分としっかりと

調整をした中でやっていかないかんのかなという、

そういう思いでございます。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 専門的なことは技術屋でもありませんので私、

わかりませんけれど、そうした現状がずっとあっ

て、中心部のところでも新しく住宅が建ったりし

てるわけですよ。 

 今、全体を見据えた計画が公共下水が入れば一

番いいですけれども、しかしながら、山屋敷は旧

155号線より北側については入りました。しかし、

それよりも南側の地域については、いつ公共下水

になるのか計画すらないわけですよね。この先30

年になるのか、40年になるのかという話をこの間

してるわけなもんで、そう思うとそうした問題に

しっかりと対応を私はしてほしいなというふうに

思うんです。 

 ですから、そうした点で、山屋敷の区長やその

他の方を通じてもいいですので、そうした計画を

素人が立てることはできないので、皆さんのお力

添えで最良の方法を見出していただいて、私はぜ

ひ対応してほしいなというふうに思いますけれど

も、どこをどうせえよという話ではないですけど、

そうした問題があるんですよね。公共下水は入っ

てちゃんとなればいいですけど、山屋敷の場合は

何年先ですか。 

○下水道課長 

 山屋敷のほうですけども、今回の平成25年から

平成29年までの認可区域には区画整理の予定エリ

アぐらいが計画には入っておるんですが、それ以

外のところは今のところ入っておりません。 

○佐藤委員 

 いずれにしても、すぐに公共下水については見

通しが立たないというところが現状なんです。そ

れを見たときに、そうした問題が一向に解決され

ないでいくということは、これは問題があるじゃ

ないかと。 

 確かに駅の中心をよくしようとかね、駅周辺を

よくしようと。山屋敷の人は都市計画税も払って

いるし、そういうことなんですよ。ですから、そ

ういう点を踏まえてバランスのいい対応を私はや

ってほしいなというふうに思いますけども、ぜひ

そうした点での研究、検討をしてもらえませんか。 

○建設部長 
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 今回の排水路の対応と同様に問題があるところ

については、地元と私どもの考え方も含めて、そ

ういった部分をよりよい方向に決定をしていきた

いというふうに思います。 

○佐藤委員 

 建設部長、ぜひそういった形でお願いしたいと

思いますけど、副市長、すぐに実施計画にのせて

事業実施せよということを私は言うつもりはない

ですけれども、しかしながら、そうした問題を抱

えてるということは承知していただいて、正面か

ら受けとめていただいて、地元とも協議をしてい

ただいて、早い時期に、早い時期というのは来年

とかそういうニュアンスで言っているわけではな

いけども、速やかな計画実施ができるようなそう

いう方向をしてほしいなと。建設部長の答弁は、

そういう答弁だというふうに私は理解しましたけ

ども、副市長、そうした点で市長の見解をぜひ求

めておきたいと思います。 

○清水副市長 

 いろいろなところで今のお話のようなことがあ

ります。対処療法になってしまうかもしれません

が、その都度やらなくてはいけないところはその

ように適切に対応させていただきたいというふう

にも思いますし、先ほど建設部長が申しましたよ

うに、やはり一定のそういう計画を持ちながら考

えなくてはいけないところも出てくるかと思いま

す。また地元いろいろと現状も十分把握しながら

検討してまいりたいと考えております。 

○佐藤委員 

 ぜひお願いしたいなというふうに思います。 

 それと、先ほど公園の話が出てましたけれども、

ついこの間、私もお話聞きましたけれども、公園

内において昭和６号公園で人身傷害事故が発生し

たということですけども、状況は聞きましたけれ

ども、その後どんな状況に、被害を受けた方がど

んな回復状況どうなのかなということですけど。 

○都市計画課長 

 このたびは昭和６号公園におきまして、お子さ

んにけがをさせたということで、申しわけござい

ませんでした。 

 その後の経過でございますが、３月３日にお子

さま、ロドリゴ君が退院されました。その後、３

月11日に藤田保健衛生大学においてまた新たに診

察を受けました。そのときに鼻骨骨折でしたので、

そのとき鼻に装具をつけておりましたが、そのと

きに装具が外れました。ただし、11日に装具を外

しましたが、学校へはまだ医師から通学の許可が

おりておらず、自宅療養というような形で現在き

ておりまして、次回の18日に診察を受けて、その

後、通学が許可になるかどうかという判断をされ

るということでございます。 

 この事故の対応につきましては、今後、ロドリ

ゴ君とお父様も踏まえて再度一度お話をお聞かせ

させていただき、その事故の状況を確認してから

対応のほうを進めさせていただきたいというふう

に考えております。 

 今の状況は、こんなところでございます。 

○佐藤委員 

 よくサッカーゴールが倒れてきて死亡事故とい

うような記事がたまに新聞紙上をにぎわせるとい

うことで、そうした事故じゃなくてよかったなと

いうふうに私は思いますけれども、残念な事故で

ありますけど。 

 それで前も聞いたわけですけれども、このゴー

ルはそもそもは市が設置したものではなかったと

いうことですけれども、その経過についてお知ら

せください。 

○都市計画課長 

 このサッカーゴールは平成18年以前のことは申

しわけございません、わかりませんけども、平成

18年以前からそこに置かれていたということでご

ざいます。それは知立市が設置したものではなく、

そこの広場を利用されている方が持ち込んだとい

うふうに聞いております。 

 その後、利用者の方がどうなったかわかりませ

んが、ゴールポストがそのまま置かれているとい

うことで、それと子供たちの利用が多いというこ

とから市が管理をしているというような状況下で

ございました。 

○佐藤委員 
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 平成18年以前からあったということですけども、

どういう管理をされてましたでしょうか。 

○都市計画課長 

 管理と言いましても、塗装の塗りかえを行いま

した。それと平成24年度に地区の方から、危険で

あるので対策をしたらどうかということを言われ

まして、一度ゴールポストをアンカーピンでとめ

ました。しかし、そのアンカーピンをとめて二、

三日後には利用者の方だと思いますが、そのピン

を全部抜いて、自分たちの好きなような形で使わ

れていたということから、そのような使い方で皆

さん利用されているということであれば、また固

定するのも、またすぐ取られてしまうということ

から、そのような状況のままピンは打たない方向

で至っておりました。 

○佐藤委員 

 まずそこに市が設置したものではないけれども、

そこにあって使われていたので、そこに市が引き

続きそこに置くことを追認をしたと。追認したと

いうのは市が費用をかけてつけたかどうかという

ことは別にしても、市が設置したのに等しい対応

だと思うんですよ、結果として。 

 そして、ピンを置いたということですけども、

また抜かれるということぐらいで安定性がとても

ない状態できて、その後、使い勝手が悪くて移動

するということを容認をされて、ピンもやらなか

ったと。抜けちゃうほどだったという点でみると、

ちょっと認識がどうだったなということがあるん

じゃないかなというふうに私は思うんですけども、

結果として市が設置をしたものじゃないとしても、

そこで事故を起こしてしまったということがね、

重大事故じゃなくてよかったんですけど、どのよ

うに感じておるのかなということなんです。 

○都市計画課長 

 先ほども私から説明した中で、利用方法による

がためにピンを設置しなかったということで安定

感、安全性について、確かに不備があったという

のは市のほうの責があるというふうに私は感じて

おります。ですから、今後については、そのよう

なことのないように全ての遊具に対して総点検を

し、そういうものがないように努めさせていただ

きます。 

○佐藤委員 

 それで、ここの公園には市が設置したゴールも

あるわけですよね。これは固定がしっかりされて

おられるということですけども、ちょっと確認を

させてください。 

○都市計画課長 

 佐藤委員のおっしゃるとおり、もう一つゴール

ポスト、これは今回事故があったゴールポストよ

りもう一回り大きいんですけども、それについて

は大きいものですから全てアンカーで固定させて

いただいておりました。 

○佐藤委員 

 それで、この事故を受けてサッカーゴールはこ

こしかないのかどうか一遍確認させていただくの

と、他の遊具ね、今新しい遊具に更新を一生懸命

やられておられるわけだけれども、従来の遊具も

あろうかと思いますので、安全点検はその後やら

れたと思いますけども、その辺の結果はいかがで

すか。 

○都市計画課長 

 一応総点検のほうをやらさせていただいて、そ

ういった危険性のあるものに関しては、ピンない

し表示で対応させていただいております。 

○稲垣委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時00分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後３時08分 

○稲垣委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○佐藤委員 

 そうしたところがなかったということですけど

も、昭和２号公園だけですかね、サッカーゴール

は。ほかもあって、先ほど答弁あったように、ア

ンカーボルトでとめているとか言われたので、ほ

かもあるんですか。 

○都市計画課長 

 サッカーゴールでございますが、サッカーゴー
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ルとよく似たフットサルのゴールがございます。

これが今、上重原４号緑地にございまして、今ま

で３面の後ろ側だけにピンで固定させていただい

ておりましたが、今回の事故がありましたから側

面にもピンを打ちまして、転倒防止のないような

形で対策をとらさせていただきたいと思っており

ます。 

○佐藤委員 

 ぜひそうした対策でそうした事故がね、ピンっ

て打つわけだけど下が地面という形でピンを打つ

ということなのか、どういう技術的な方法がある

かわかりませんけども、倒れることが想定できな

いような対応の仕方を私は設置する以上はやって

ほしいなと思うんですけど、例えばキャンプのと

きに地面にこうやって打つようなもので地面とい

うことは抜ける可能性があるということなので、

それでいいのかなということなんだけども、それ

はどうですか。 

○都市計画課長 

 今回は全てアンカーボルトでコンクリートで固

めた形で固定させていただきます。 

○佐藤委員 

 そうした安全対策をとってほしいなと思います。 

 それで、昭和２号公園、残念ながらそうした事

故になってしまったということですけれども、結

果として市が設置したものではなくても、そこに

長いこと設置を容認されてきたということは、そ

れを公園を利用してゴールを使って遊ばれる、移

動するか移動せんかということは別にしても需要

があるということでそこに容認してきたと思うん

です。これはどうですか。 

○都市計画課長 

 今回事故のありました昭和６号公園、先ほどか

らも御説明しておりますように、貸し出しグラン

ドがございます。その貸し出しグランドは予約制

でございますので、一般のお子さんが常に遊ぶと

いうことができません。 

 今回事故のあった場所は、そのグランドから尐

し道路を隔てた部分でございまして、一定の広さ

がございまして、そこが自由に遊べるような広場

という形になっておりますので、そういったとこ

ろの管理のところで今回事故があったということ

でございます。 

○佐藤委員 

 それで、今先ほど都市計画課長が今回の事故を

受けて倒れないようにアンカーボルトでちゃんと

しましたということであるならば、貸し出しグラ

ンドじゃない場所で、そこに置いたということは、

結果需要がある、ニーズがある、人気がある、だ

から置いてきたし、認めてきたと思うんですけど、

そこはそういう認識でよろしいですか。 

○都市計画課長 

 佐藤委員のおっしゃるとおり、お子さんたちが

先ほど言いましたように自由に使えるということ

で、そこが需要があったというふうに解釈してお

ります。 

○佐藤委員 

 ということは、今回は事故がありましたので撤

去しましたけれども、私は、それだけそこのとこ

ろに需要があったとするならば、倒れてきたゴー

ルポストではなくて新たに市が設置をするという

ことでアンカーボルトやそういうことを含めてき

ちっとしたゴールポストをここに置くべきではな

いかと。長いこと、平成18年ですよね、これを置

かれたのは。そしてずっとこの間、認めてきて、

それが結果として事故ということ不幸なことがあ

ったけど、なくなってしまったということはそれ

を今まで使ってきた子供たちにとっては、ちょっ

と残念な結果だったと。 

 そういうことであるならば、私は、さっき都市

計画課長が安全点検やって倒れないと、アンカー

ボルトで固定したと。後ろしか固定してなかった

やつを側面も含めて固定したというようなことで

あるならば、そうした方式でここに新たなゴール

ポストを置くのが本来の姿じゃないですか。どう

でしょうか。事故があったから撤去してそれでオ

ーケーというのはちょっといただけない対応じゃ

ないかなというふうに私は思います。 

○都市計画課長 

 ゴールポストの設置に関しましては、やはり先
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ほども佐藤委員からも御指摘のありましたように、

それだけ需要があるということであれば一度区の

ほうとも相談させていただき、今後設置するのか、

今現在もう一つは残っておりますので、それも含

めた形の中で地元と協議して検討していきたいと

いうふうに考えております。 

○佐藤委員 

 ぜひそんな形でね、サッカーは１面でもいいで

すけれども、２つゴールがあって初めてゲームと

してきちっと成立をするわけでなので、ぜひそん

な対応を地元と協議をしていただいてやってほし

いなというふうに思います。 

 それと、もう一つお聞きしたいんですけれども、

大分以前に平成23年に住生活基本計画というもの

が出されました。そしてこれに基づいてストック

計画というものが出されましたけれども、平成26

年度の住宅費ということがあります。これをよく

読んでみると、基本方針ということでさまざま言

われているわけですけども、重点施策とかいろい

ろありますけども、地域特性を活かした住施策の

展開ということの中に一般住宅市街地と、１つは

中心市街地における住施策の展開と、これが駅北

の再開発ビルとかそういうことになるんだろうと

いうふうに思いますけれども、あとは開発された

住宅における住施策の展開と、こういうことがあ

ります。それで３番目に一般住宅市街地における

住施策の展開と、ここには狭隘道路の多い旧市街

地においてはセットバックで道路の整備を図りま

すと。集落住宅地においても狭隘道路の問題がこ

ういう形でなってますよね。 

 それで、一般質問で時間切れになってしまいま

して十分聞けなかったので、これについてこの間、

狭隘道路の改善ということが言われてきましたけ

れども、あのときは６月までに要綱をつくって実

施をするという方向でしたかね。ちょっとそこの

ところを確認をさせてほしいなというふうに思い

ますけど。 

○土木課長 

 この問題につきましては、平成25年９月議会と

前回の委員会でもお話がありましたけど、今年度

さらに用地買収に向けて検討ということもあった

んですけど、その辺が非常に難しい問題が多い中

で、安城市、刈谷市を参考に知立市としては測量

調査費に補助していくような形で今年度検討して

いきたいということで答弁させていただいたと思

っております。 

○佐藤委員 

 それで、これを今検討中という形ですよね。こ

れは要綱という形で姿をあらわすのはいつぐらい

になりますでしょうか。 

○土木課長 

 私的には大体腹の中にはおさまってはおるんで

すけど、今後要綱を制定に向けてもう尐し検討、

精査していかなきゃいけないということがあるん

ですけど、できれば夏ぐらいまでに実施計画まで

には要綱制定をしていきたいなというふうに考え

ております。 

 実施計画にのせて予算確保をしながら平成27年

の４月１日を目指した形で今、私どもではそうい

うふうに検討中でございます。 

○佐藤委員 

 刈谷市、安城市を参考にして測量についての補

助というような形でありますけれども、どのぐら

いの例えば刈谷市のやつをこの前、きょう資料持

ってないんですけども、刈谷市はこの測量、分筆

含めて限度額何十万円だったかありまして、さら

に門扉やそういうところを壊したりということに

ついても補助があったりということですけど、知

立市は測量のみということですけども、これを平

成27年度の４月１日からやろうということですけ

ど、測量のどれぐらいのレベルで考えているのか

なということなんですけども。 

○土木課長 

 測量にもさまざまな内容がございまして、寄附

を対象とするその土地の全体の境界画定測量、分

筆所有権移転、そういったものがあるわけなんで

すけど、もろもろの測量調査費に対して一部補助

をしていこうという、そういう考え方でございま

す。 

○佐藤委員 
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 一部補助ということでありますけれども、刈谷

市のレベルから見ると、どのレベルのことで考え

られているか。刈谷市とは一緒じゃないよという

ことを聞きましたけれども。 

○土木課長 

 刈谷市は用地買収を前提とした場合、測量登記

費用に25万円が限度額です。工作物の補償に対し

て10万円が限度額です。 

 そういったものを参考にしながら知立市版をつ

くっていかなければいけないんですけど、まだ全

然試案ですので、今後決裁あげて知立市全体でど

うしていこうかという、その辺を考えていかなき

ゃいけないなというところでございます。実施計

画に採択されて予算が計上されれば平成27年４月

ということで今のところは考えております。 

○佐藤委員 

 補助の中身はともかくとして、担当課としては

平成27年の４月１日施行できるように実施計画に

あげていけれるようにしたいということですよね。 

 副市長、前のときは前建設部長が買い取りをし

なければ問題解決せんということで買い取りの議

論がありましたけど、そこにも大きな問題がある

というようなことでその後検討されて、こういう

形になりましたけれども、ぜひこれはいろいろ厳

しい状況ではありますけども、実施計画にあげて

いただいて、平成27年度の４月１日から施行され

るようにぜひしてほしいなというふうに思います。 

 これは買い取りじゃないのでね、刈谷市並みの

補助の中身じゃないみたいな感じなので、そう膨

大な費用負担がなくても可能なんだろうというふ

うに思いますので、担当課長が言われたように、

そうした中身でよろしいですかね、来年度は。 

○清水副市長 

 この問題については、知立市の生活道路全体の

いろんな狭隘の問題、かねてからの議論がござい

ました。 

 今、御質問者もおっしゃいましたように、買い

取りというような話は刈谷方式は非常に過去にそ

ういった御寄附をいただいた方だとか、いろんな

ことの兼ね合いの中で、なかなか知立市としては

そこまで踏み込めんなというのが今まで御答弁さ

せていただいた内容でございますので、今年度安

城方式をベースにしたような形で検討させていた

だいて、一定の方向を今、担当のほうで出してい

ただきますので、その方向で何とか次年度に向け

てスタートできるように努力してまいりたいと考

えております。 

○佐藤委員 

 よろしくお願いします。 

 それから、211ページですけども、ミニバス運

行負担金という形で、本会議のところでも質疑あ

ったわけですけれども、10月に事業者が変わると、

引き続きプロポーザルでなるかもわかりませんけ

れども、そんな形で説明があったわけですけども、

再度御説明を願いたいなというふうに思います。 

○まちづくり課長 

 平成26年度のバス運行負担金でございます。御

質問者の言われるとおり、平成26年９月でもって

３年過ぎまして今の運行事業者の見直しでござい

ます。 

 そういうことがございますので、４月から９月

までの前期分につきましては現協定額、申しわけ

ないです。運行負担金のなりわいからの説明をし

ないと話が難しいかと思いますので、そちらのほ

うからいたします。 

 運行負担金の概略なんですけども、まず現コー

ス５コース、５台のバスを現運行形態で運行をし

ますとどれだけになりますかというようなトータ

ル金額にて協定額を結びます。それから皆さんに

負担していただいております運賃収入、この中に

は定期券だとか現金、免許証返納者の分もござい

ます。 

 それから、うちの取り決めで運行者が国から運

行に係る補助金についても、それは収入と同じよ

うにと、そういうものが引かれまして、プラス分

についてはその期間中に車両整備と通常点検、い

ろんな整備等に係る金額がプラスされまして、そ

ういうものをトータルしまして差し引きしました

額で運行負担金等が成り立っております。 

 結局説明の中で、多分運行負担金が前年度と比



 

- 44 - 

べまして大幅な増額になっているのが何でしょう

かと、そういう御質問かと思いますので、その説

明をいたします。 

 繰り返しますけども、前期分につきましては現

年次協定額と同じ額でございますけども、後半に

つきましては再度運行業者の見直し、プロポーザ

ル入札を行いまして、その入札に係るうちのほう

が現運行計画における設計額を用いました入札を

行いまして、今回その増額分は私どもが現運行計

画に対する協定額がこれだけ増額分が運行に対す

る設計額ということで計上させていただいており

ます。 

○佐藤委員 

 それで、補正のところで減額が520万円３月補

正でありましたけれども、これは先ほど説明があ

った運行事業者の方に国から補助金が出たという

ことで３月補正では減額になり、今回も運送事業

者の方にそうした補助金が以前からそういうもの

があったんですかね、この間出てきたものですか

ね、その辺の事実関係をちょっと教えてください。 

○まちづくり課長 

 この補助金のほうは、平成25年度からです。な

りわいは平成25年度からうちのほうはいただける

補助金でございまして、それまではありませんで

した。 

○佐藤委員 

 そうすると、ちょっと戻るような話で大変恐縮

です。これは運送事業者に入るお金ではなくて、

市として国が補助金を受けるということですか。 

○まちづくり課長 

 違いまして、国から運行者。バスを実際に運行

するほうです。 

○佐藤委員 

 そうした形で運送事業者の方にもお金が入ると。

３月補正では520万円だったけども、その相当金

額が国から運送事業者に入ったということで、今

回もそれはどういう基準でそういうふうに平成25

年度からということになりましたけど、どういう

基準でこれはバス運行している事業者には入るん

ですか。 

○まちづくり課長 

 この補助金は、地域間交通で重要路線だという

ことが認められた路線についてでございまして、

うちで言いますと他市に乗り入れている路線、こ

ちらが対象になります。 

 ですが、基準がございまして、今うちのほうで

他市に乗り入れている路線は２コース、３コース、

４コースでございますが、うち、４コースにつき

ましては今回も来年度も外れております。理由は、

乗車人数が不足していると。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、他市に乗り入れてるということと、

この乗車人数が一定基準を上回らないとこの補助

金はもらえないということなので、それはどこが

ラインでそうなってるんでしょうかね。 

○稲垣委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後３時31分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後３時35分 

○稲垣委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市整備部長 

 私から答弁をさせていただきます。 

 ちょっとかなり国から示されている、いわゆる

補助要件の指数が複雑になっておりまして、端的

にこれというのはなかなか説明しづらいんですけ

ど、まず乗車人数という一定の乗車の率が必要で

す。それと、やはり運行回数、これは日３回以上

ということですので、全てクリアはしていますけ

ども、それから運賃収入も一定の収入が見込まれ

るというものがないとだめです。そういったとこ

ろの３要素をかけ合わせまして、運輸局が出して

る一定の輸送量の計数がございまして、その計数

以上に数字が出ないと補助対象にならないという

ことで、考え方としては一定の乗車、市をまたい

で広域的な交通であって一定の需要がある。なお

かつ一定の経営努力をしていて収入もあるけども

赤字であるという路線に対して地域の公共交通と
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して重要性を鑑みて、いわゆる赤字部分の一定部

分に対して補助しましょうということですので、

例えば運賃収入がゼロのところ、これはもともと

除線の必要性がないという認識をされますので、

補助の対象になりませんし、乗客数も尐ないとこ

ろは先ほどと同じような話になります。 

 今、４コースが昨年度、平成26年度も多分だめ

だろうという見込みを立ててるんですけど、だめ

だった数字の分析として補助をクリアできる運賃

収入約10万円足らなかった。利用者は年間1,633

人足らなかった。日に換算すると4.5人ぐらい、

料金収入と運賃収入、これが上がれば先ほど言っ

た輸送量の指数にクリアできればここも補助の対

象になるということでございまして、ちょっとこ

れは余り大きい声では言えませんが、免許証返納

について昨年からあくまでこれは無料ということ

ではなくて、これは交通安全施策として定期券を

その担当部局で発行していただいて、その収入は

運賃収入ということで計上させていただいており

ます。それは狙いは運賃収入を上げないと補助対

象にならないという、そういうこともありまして、

いろいろ担当が検討して、こういう施策をとれば

補助金が入るんではないかということでシステム

を変えて、今まではお金のやりとりは一切なかっ

たんですが、お金の動きを事業者に入れないとそ

ういうことができないということで、そういう対

応をしたということで、１つ担当もすごく研究し

てくれたなと私は評価しています。 

 以上です。 

○佐藤委員 

 それで、この金額的には今言われた基準がさま

ざま言われましたけれども、金額的にはそれはど

のぐらいの補助があるものなんですか。実績とし

て平成23年度にたとえるならば、４コースはだめ

だったということですけれども。 

○まちづくり課長 

 平成25年度からですけども、平成25年度につき

ましては約480万円ほどでございます。 

○佐藤委員 

 もう一遍確認しますけれども、このお金は知立

市に入るんではなくて、請け負ってる事業者のと

ころに入ると、こういう形になるわけですよね。

また運賃収入等を含めて必要経費をやって、この

バス運行負担金について除いたものを知立市が運

送事業者に払うんだけれども、この補助金が出る

ことによって市の負担は一面軽くなるという、こ

ういうことでいいですかね。 

 そうすると、ここに限らず例えばこれがほかの

コースでも現在は乗り入れやってるのは２コース、

３コース、４コースということでありますけれど

も、このコースの中でさらに２コースと３コース

で成績がいいと、乗車がたくさんふえて運賃収入

があったというようなことあると、この補助金は

さらに上がるんですかね。どうなんでしょうか。 

○まちづくり課長 

 申しわけないですけども、計算式が複雑怪奇で

ございまして、逆に見込みでは平成26年収入は下

がるんじゃないかということを聞いております。 

○佐藤委員 

 これ、国の負担金でもなんでもなくて補助金と

いうことで予算の枠の中で国もやってることだろ

うということですけれども、わかりました、そう

いうことで。 

 しかし、いずれにしても乗車率を上げていくと

いうことがとても大切だなというふうに思うわけ

ですけど、これについては、今現在は300メート

ル１カ所というようなこともありますけれども、

さらに需要の高いようなところについて、バス停

の間隔をもう尐し短くする見直しだとか利便性を

図る中で利用者をふやすというようなこともとて

も必要じゃないかなというふうに思いますけども、

どうですか。 

○まちづくり課長 

 バスコース等の見直し時期につきましては、先

ほど来のバス運行者の見直し、３年に一遍を基本

に考えておりまして、おっしゃられたことにつき

ましては、一つ一つのことにつきまして検証させ

ていただいているところでございます。 

○佐藤委員 

 ３年に一遍の見直しということは、プロポーザ
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ルで新しい提案がその中であるというようなこと

も含めて、ちょうどこの10月が３年目に当たると

いうことで、ダイヤ等を含めて見直しがなされる

ということですかね。 

○まちづくり課長 

 この平成26年10月につきましては、平成23年の

10月においては４台を５台とする大改正がござい

まして、そういったことを考えますと、その後に

もやってみたんですけども、実際におくれが目立

つようなことがありまして、翌年の12月にはおく

れを解消するようなダイヤ改正等をやってる次第

でございます。 

 次回、平成26年10月につきましては、コース等

の大幅変更については考えていないところでござ

います。 

○佐藤委員 

 そうすると、プロポーザルで業者を集うと、新

しい業者をやってもらうということになりますと、

もちろんダイヤそのものは市の責任なわけで、業

者がこうする、ああするということはないにして

も基本的にはそうすると接客の対応の仕方どうし

ます、こうします、いざ何か起きたときの対応ど

うしますとか、あとは運行の費用を下げるとか、

そういうことも考えられるわけですけども、どん

なプロポーザルを想定をされているのか。 

 今、この補助金がいつまで続くか知らんですけ

れども、そういうものがバス事業者のほうに入っ

たと。前回のときは、たしか賃金がとても安くて、

これでいいのかということで市のほうが逆に心配

したぐらい安値でもって入札をされたという経過

があったということは聞いてますけれども、その

辺、どんなプロポーザルをやられていくのかなと

いうことです。 

○まちづくり課長 

 まだ明確なものはできておりませんが、そうい

った安全対策にもしっかりと軸を置いたものでや

っていきたいというのが思いでございます。 

○佐藤委員 

 事業者にそうした形で入っていくということが

あったにしても、そこのところは運転手の賃金、

それが建設工事ではないにしても、そうした一定

の水準が保たれるようなものが安ければいいとい

うことにはならないし、今、アベノミクスといろ

いろあるけれども、経済の好循環と、賃上げをせ

ないかんじゃないかというようなことが言われて

おりますので、そうしたことも踏まえてプロポー

ザルの中身でも極端に賃金設定が安いような提案

はいかがかなというふうに私自身は思うんですけ

ども、そうしたところも視野に入れた内容にしな

いとふさわしくないんじゃないかなというふうに

思いますけど、その辺は考えてませんか。 

○まちづくり課長 

 私も同じ思いでございまして、そういった思い

が今回、予算に載せさせていただきまして設計額、

現協定額と比べますと大幅な増額でもって設計し

まして、その中でプロポーザルをやっていきたい

と思っております。 

○佐藤委員 

 ぜひお願いしたいなと。 

 それと、もう一つお聞きしたいんですけれども、

今、知立駅を起点にしてバスが基本的に走るよう

になってますけれども、まず、バスが着いてから

次の発着まで15分から長いときで30分ぐらいの待

ち時間があるということで、全体として運行がほ

かのところでも結果、待ち時間が１周するのに同

じ大体時間かかるわけだけども、しかし、待ち時

間が長いということは、ほかのところも連動して

長く待たないかんということになりますよね。 

今そういうのは、例えば運転手が昼休憩取られ

るということは結構な話だと思うんですけど、例

えば一旦知立駅まで来て、次発着するまでに一定

時間ね、安全のためとかそういうことを含めて休

憩を取らせないかんというそういう取り決めがな

っててそういう状況になってるのか、その辺はど

うなんですか。 

○まちづくり課長 

 細かなルールと法令等は存じ上げませんけれど

も、バス運行者のほうからの提案もありますし、

私どものほうもそういった運転手に対する休息時

間は与えなければならないと思っていますので、
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１周回って昼食時以外においても15分、20分の休

息時間は必要かと思います。 

 時間的には私、把握しておりません。申しわけ

ないです。 

○佐藤委員 

 もちろん安全確保が第一ですので、着いてまた

すぐに発着せよということにはないにしても、例

えばコースによっては15分とか最大30分ぐらいと

か、こういうばらつきがあるみたいです。見てる

とね。 

 しかし、例えばそれが15分なら15分というよう

な形で統一するような形で全体としては待ち時間

を尐なくすると、安全のための休息を確保しつつ

というように思うんですけども、そうした検討は

現状との関係の中でできないものかなというふう

に私、思うんですけど、どうでしょうか。 

○まちづくり課長 

 おっしゃる点も踏まえまして、ダイヤ等につき

まして次回の見直しの時期には考えていきたいと

思います。 

○佐藤委員 

 ぜひそうした点もお願いしたいなというふうに

思います。 

 それから、基本的には大幅なダイヤ改正はなさ

れないということを言われたわけですけども、こ

の間、議会の側からも停留所を新たにあっちこっ

ちに設置してほしいという御要望がいろんな議員

から出されてますけれども、もちろん決まった今

の大幅改正しないということになれば、今のダイ

ヤの中で運行していって新たな停留所を設置をす

るということはおくれるというようなこともあり

得るのかなと思いますけど、今までそうした利便

性を向上するための停留所設置の要望が議会から

出されてきましたけど、そういうものは交通安全

上、支障がないところについては設置をしていく

方向でしょうか。 

○まちづくり課長 

 バス停の新規要望についての私どもの考え方な

んですけども、バスが安全に運行できる道路幅員、

私どもは６メートルぐらいかなという点と、それ

から、その要望地に適切なバス停設置箇所がある

こと、それから、現バス路線の中でふやすという

ことがそのバス路線を使っている全体の方から御

理解をいただける範囲であること。例えばそこを

行くことによって10分なり15分迂回をして時間が

延びることによりまして今の知立市のバス運行は

１日10便、12便でございますけれども、それが10

便が９便になったり８便になったり、減るような

ことがあるということもトータル的に考えていか

なきゃいけないと思います。 

 以上でございます。 

○佐藤委員 

 その間、さまざま出されました。もちろんダイ

ヤがそういう中身で大幅変更しないということで

対応すると、そういうことでありますけれども、

しかし、そうした要望がたくさん出されているの

も事実なわけで、そこをどう調整をし、乗せてい

いくかということになろうかと思うんですけども、

一応そうした議会からの要望等はちゃんと承知を

されて10月に向けてそうしたことは検討されるん

ですよね。 

○まちづくり課長 

 具体的に議会から山屋敷、ヴィラトピア、高場

市営住宅、あるいは福祉の里八ツ田の閉庁時間と

いうんですかね、そういう公共施設へのあり方に

ついて、こちらのほう、しっかりうちのほうとし

まして検討させていただいております。 

 そういうことにつきまして、やっぱり安全運行

ができることと、現在そこを使ってみえるバス利

用者の方を検討しまして最終的には公共交通会議

にて提案させていただきまして決定させていただ

きたいと思います。 

○佐藤委員 

 全体の枠組みの中で、どうなるかわかりません

けれども、高場については私も要求させていただ

きました、市営住宅ができたということで。しか

しながら、高場の住宅から旧155号線行く道路が

大変狭いということで設置は困難という見解をこ

の間、示されてきたというふうに理解をしており

ます。 



 

- 48 - 

 そこで私は、１号線からダイシンパッキングと

いうところから入りまして喫茶店のところ、ソレ

イユという喫茶店がありますけれども、あれを右

に最終処分場の環境課の持ってる広場のあちらの

ほうを回るような形で、あの近くにセッティング

はできないものかというふうに思いますけれども、

ここでどこどこと言ってもしようがないので、ま

た後でお知らせしますので、そういうところも含

めて調整できるものは、ぜひ調整していただいて

やってほしいなというふうに思いますけれども、

ぜひ検討してください。 

○まちづくり課長 

 御意見をいただきまして、先ほど私のほうの考

え、安全な運行等々につきましてを考えさせてい

ただきました上で最終的な提案をさせていただき

たいと思います。 

○佐藤委員 

 それで、もう一つお願いしたいなというふうに

思いますけれども、１つは、先ほどの公園に戻る

ようで大変恐縮ですけれども、ここでいくと215

ページということで公園の改修事業だとかありま

すよね、この概要にもありますけれども、今、本

格的にスポーツのやれる公園は、先ほど都市計画

課長が言われたとおり草刈公園、昭和６号公園、

御林公園だと、それについては防球ネットの補助

をいただいてできましたと。しかし、その他の小

さい子供が遊ぶ公園はともかくとして、それなり

のところだと子供たちがボール遊びやそういうこ

とをするわけですよ。それでボール遊びはやらな

いようにという張り紙のあるところもありますけ

れども、その辺のすみ分けはどういうふうになっ

てるのかなということです。 

 具体的には桐山公園でも、都市計画課長承知の

とおり、防球ネットを設置というようなことも私、

前も聞かせてもらって、しかし、今回平成26年度

にはのらないと。その後、あそこの桐山公園のボ

ールの飛び出しや付近の方に車にぶつかったり屋

根にぶつかったり、それはなくなってるという状

況でしょうか。 

○都市計画課長 

 桐山公園の防球ネットに関しては、以前、委員

からお話をいただいておりまして、私どもも直接

現場のほうに行きまして状況を確認しております。 

 それで、あそこの公園に関しては、当初は1.2

メートルのフェンスでございました。それとバッ

クネットも設置された公園でございました。そう

いった中で、今回のような近隣の方に被害を及ぼ

しているということから、フェンスを４メートル、

バックネットも撤去させていただいたという形で、

まず対策をとりました。 

 ただし、現在の状況でもやはりその４メートル

のフェンスを飛び越えて近隣の方に御迷惑をおか

けしているという状況、これでそういったことで

現地の近隣の方と立ち会いをさせていただきまし

て、何らかの形で市のほうも対策をとらなくては

いけないということで、一時は私のほうも防球ネ

ットということも検討はさせていただきました。

しかし、内部でやはり調整をしたところ、こうい

った公園、街区公園、桐山公園に限らずほかにも

ございます。同じように要望が出ておるところも

ございます。そういったところも全て対応をして

いなくてはいけないのか、まして今、御林公園、

昭和グランド公園でしたら、ある程度のネットの

高さの推測はつくんですけども、こういった狭い

公園で、果たして６メートルの防球ネットで対応

できるのか、そういった判断ができない状況でご

ざいました。 

 それと、もう一つ、狭い公園で防球ネットをや

ることによって景観が損なわれるということもご

ざいまして、それとそこで使っていただく方のあ

くまでもモラルの問題ではないかということで、

もう尐し何らか防球ネットではなくて、現在の状

況を把握した中で、なぜそこのボールが越えてい

くのかということをまず考えまして、お話を聞い

た中では、昨今のサッカーブームに乗りまして、

結構子供お一人からできて、ネットのほうにボー

ルをけり込むと、そういったけり込んでいたもの

がけり損ないでネットを越えて飛んでくるといっ

たようなことがございましたので、一応対策とい

たしまして、まずけり込みができないような形で
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ロールバーを設置し、その状況を尐しの間、見さ

せていただきました。そうした中で、近隣の方か

ら大分けり込みが尐なくなったからということで

言われましたので、今回、逆にロールバーではな

く植栽でネットに直接けり込みができないような

そういう対策をとらさせていただきまして、一応

近隣の方にはそういった形で御了承をいただいた

ということでございます。 

○佐藤委員 

 話はわかりました。ただ、今後、桐山公園に限

らず、そうしたことはあり得る話なんですよね。

子供や大人の方もそれなりの年齢の方もやってる

みたいでありますし、今回はそういう形で対応し

ていただいて経過を見るということですけども、

この問題がついて回ることはあり得る話なので、

さらに経過を見た中で、それでも具体的にある方

は車にぶつかってへこんで損害賠償も求めなかっ

たわけで、我慢されたんですよ。だけど、またそ

うした対応の中で、そうした事態が出てくれば桐

山に限らずほかでもそうですけども、やっぱりそ

こは子供に限らずだけど、やるなという方向では

なくて、やっても大丈夫な方向に転換していくと

いうことが必要ではないかというふうに私は思う

んですよね。 

 じゃあスポーツのやれる公園はどこだと言った

ら御林公園と草刈公園と昭和６号公園だというの

であれば、ほかはやっちゃいけないよという話で

は、ただでさえそれなりの公園がない中で、小さ

い公園はありますけれども、そうした対応をぜひ

経過を見ていただいて、それでもだめなようでし

たら抜本的な対応を私はしていただきたいし、ま

た、そうした検討もしていただきたいというふう

に思いますので、よろしくお願いしたいと。都市

整備部長、どうですかね。 

○都市整備部長 

 桐山公園の隣地の方への公園の利用者の方から

いろんな被害を受けてみえるということで、その

点については、私どもも公園管理者として大変申

しわけなく思っております。 

 これは桐山公園に限らずほかの公園でも、隣に

公園があることによってボールが飛び出て来て被

害を受けてるという、そういったおしかりはほか

の公園でも何公園からいただいております。そう

いう中で、私どもその対策というところに何をす

べきかという議論を中でさせていただきました。

やはり根本的にこれは今ある公園というのは、地

域の方が利用していただく公園であるわけでござ

いまして、公園の施設に何か問題があってそうい

うことが発生しているんであれば、これは公園管

理者として即座にやらなきゃいけないと思います。 

 しかし、地域の公園で、スポーツ施設ではあり

ません。そこのところを地域の方がどのように理

解していただいているかということも私どもコミ

ュニケーションをもっととっていかなきゃいけな

いなと。当然、ボール遊び禁止という表現を私ど

もしたくないわけです。今の公園の施設の中で遊

べるそういった遊びをしてくださいと、ボールを

使ってもですね、そういうことが私どもとしてお

願いしたいことであって、その施設を超えるよう

な遊び方というのは、これはやめましょうという

ことを地域の中で声をかけ合うということが私は

必要かなと。そういう意味では、公園を愛してい

ただく、先ほど愛護会の話出ましたが、地域で公

園を愛していただいて愛護会をつくっていただい

て、もっと公園を身近に感じていただくことが大

切かなと。被害を受けてる方が、こういう被害を

受けているんですよということがわかっていただ

くことは利用者にとってマナーの改善になるんじ

ゃないかなと。 

 防球ネットをつけるという、それも１つの策だ

と思います。しかし、中で議論して実施計画まで

あげようかということで議論しました。ただ、２

カ所の公園を６メートルの御林公園にあるような

同じような規模でやりますと600万円ぐらいかか

りますという算定がありました。その600万円を

使うというそれはマナーが直れば不要な金ですよ

ねと。この金を公園の整備に充てれば１つの公園

のリニューアルができるじゃないかということで、

やはりこれはマナーの改善ということをもっと公

園管理者も地域に訴えていくべきだということで、
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これまでは看板行政じゃありませんけども、張り

紙をして、ボール遊びやめましょうというような

やってるんですけど、これではいかんと。地域に

おりていって公園の使い方をもっと地域で議論を

して攻めの管理をしなきゃいけないんじゃないの

ということは中で話をしてるんですが、なかなか

公園の担当者、日々のいろんな公園の細かい対応

に追われていて、そこがまだできてないので、こ

れからじっくりやっていただくように私の最後の

申し送りをしておきましたので、よろしくお願い

します。 

○稲垣委員長 

  ここで10分間休憩します。 

休憩 午後４時04分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後４時13分 

○稲垣委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○佐藤委員 

 都市整備部長のことはよくわかりました。しか

し、そうはいってもそうした問題が引き続き改善

されないということも努力の結果あったというこ

とになると、そうしたことも検討せざるを得ない

んじゃないかと私は思いますので、そのことだけ

申し入れをしておきたいなというふうに思います。 

 次に、217ページの知立駅の区画整理事業につ

いてお聞きをしたいわけですけれども、この事業

が今年度12億9,300万円余予算が計上されていま

すけども、平成26年度の事業の概要についてお知

らせください。 

○都市開発課長 

 まず、物件移転のほうから御説明をさせていた

だきます。 

 来年度平成26年度予定をしております物件の位

置でございますけれども、まず、駅前の線路沿い

の物件ですとか、元国道１号線の立体駐車場とか

大きな物件がございます。それと、南北線にかか

る物件を数件予定をしております。 

 また、今度は鉄道高架に関係してきますけれど

も、新富地区で山線にかかる物件を予定をしてお

ります。 

 また、堀切１号公園、今、造成をしております

けれども、そこに移転をされる方、１件の予定を

しております。 

 今度、工事ですけれども、都市計画道路の宝町

線、物件のほうがなくなりまして、いよいよ工事

ができる段取りになってまいりました。まだ物件

が残っておりますけども、繰り越しでございます

ので、それが取れ次第、北側の歩道設置しており

ますが、その同じ断面でつくってくる予定をして

おります。 

 それから、連立の関連しますつけかえ側道用地、

今年度も施工いたしましたが、残りの物件ござい

まして、その予定をしております。 

 また、区画整理の中のほうですと、区画道路一

部通行どめになったりしておりますけれども、物

件がのき次第、幹線につくり変えていきたいとい

うことを思っております。 

 再開発事業を平成27年度から着手ということで

ございますので、それまでには駅前の物件等の更

地化を目標にしまして進めていくところでござい

ます。 

○佐藤委員 

 今現在、区画整理を進めているところというこ

とですけども、大分事業費が前の特別委員会の中

で12億6,700万円という形で増額をされましたけ

れども、それが今度どうなっていくのかちょっと

わかりませんけれども、そうした中で、今度予算

書の中に、次のページ、仮住居の借り上げ料とい

うものが前年に比べると半減というような形にな

ってますけど、これについても御説明ください。 

○都市開発課長 

 以前、今年度ですけれども、宝町荘という物件、

リースでもって使っておりました物件ですけれど

も、リース期間が切れました。その後、継続する

かどうかというところを検討した結果、その物件

を買い上げたほうが今後市にとっては安上がりに

なるということで買い上げをいたしました。とい

うことで、その分が減ってきております。 

 さらに、今もう換地整備のほうがかなり先行し
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てまいりましたので、仮住居の必要性がだんだん

薄れてきてる。今の段階ですけど、ということで、

市中で借り上げていた物件を解約してきたという

ことでございます。合計、今５件の仮住居を使っ

ております。 

○佐藤委員 

 そうすると、宝町荘は平成25年度予算で買い上

げたということですか。買い上げて仮住居に住ま

う人が基本的にそこでおさまると、新たなものを

借りなくていいということでこの金額になったと、

こういうことでしょうか。 

○都市開発課長 

 買い上げまして、そのまままた仮住居で使って

おりまして、市中物件を減額したことで全体額が

下がってきたというところでございます。 

○佐藤委員 

 それで、大分以前いただいた変更もその後あろ

うかと思いますけれども、この平成21年の10月29

日の特別委員会で知立駅周辺整備事業の事業施工

計画ということが出されまして、ちょっと古くて

修正がその後なされてるかもしれません。しかし

ながら、現在区画整理は第１期ということで、Ａ

区域で宝町、栄地区ということで４年間というこ

とですよね。平成23年度から平成26年度の間でや

られるということですけども、来年度が平成26年

度ということでありまして、宝町、栄の４カ年と

いうものについては見通しが基本的に今回の予算

措置で達成できると、おくれはないと、こんな状

況なのか、その辺ちょっとお知らせください。 

○都市開発課長 

 大きな目で見ますと、ほぼ順調にきております

が、やはり交渉で難航している物件もございまし

て、そのあたりの区画道路ができていないという

ような状況はございます。 

○佐藤委員 

 順調にきておるけれども難航しているところも

あるということでありますけれども、当初の計画

は宝町、栄は４カ年と、平成23年度から平成26年

度を予定してて、難しい物件もあろうかというふ

うに思いますけれども、大体ここのところでおさ

まるということになりますかね。 

○都市開発課長 

 若干のおくれはございますが、ほぼ順調にきて

いると思っております。 

○佐藤委員 

 それで、ここについては道路の公共施設整備費

ということで、この全体で683メートルで金額が

２億3,700万円と、物件移転が70件等々含めて、

そうすると43億9,200万円というのがこの４カ年

の栄町地区の事業費として計上されてますけれど

も、今まで事業をやられてきて栄町地区は当初予

定した事業費の枠の中で大体おさまってるという

ことなのか足が出るのか、この間、先ほど言った

ように、事業費の変更がなされましたけども、そ

の辺はどんなぐあいになっていますか。 

○都市開発課長 

 実施計画と現在の累計額の差ということでござ

いますけれども、はっきり申し上げまして、物件

では１年間ほどおくれてきてるのかなと、そんな

状況でございます。 

○佐藤委員 

 物件がおくれてるということで、ちょっと出ち

ゃうというニュアンスなんだろうと思うけど、私

が聞いたのは、ここで示されたこの42億円余の宝

町栄地区の工事施工を含めて42億円ほどのことを

予定をされておったわけですけど、この範囲の中

で43億9,200万円ですか、その範囲の中で大体お

さまってるということなのか、先ほど前の特別委

員会のときに12億6,700万円増額はされましたけ

ど、この区間についてはさほど大きな影響はなさ

れないと。 

 共同溝も調査するというものの工事はまた先の

話ですので、そうすると大体43億円の枠の中でお

さまるということになりますか。そうした資料も

決算意見書の中で出てきます、進捗状況がどうい

うふうという。せっかく鉄道高架はなかなかそこ

のところが見えてこないわけだけど、これは区画

整理は市施工なので、進捗状況という形であれば

出されますけれども、実際に区画整理については

平成23年度以降についてはＡ地区、Ｂ地区、Ｃ地
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区、Ｄ地区と４基でこの工事を進捗させて、その

１期、２期、３期、４期のそれぞれの事業費が示

されておるもんだから、そこのところでちゃんと

枠の中でおさまってるのか、膨らんできてるのか、

その辺をお示し願いたいなというふうに私は思っ

てるんですけど。 

○都市開発課長 

 申しわけございません。ただいまその資料を持

ち合わせておりません。平成21年度の資料すら持

っておりません。 

○佐藤委員 

 私は大事にこれ持ってるんですよ。ですから、

そういうことも含めて、実際に費用が特別委員会

の中で示された費用は事業期間の延伸だとか資金

計画の変更だとか区画整理設計の変更だとかとい

うことで、支出の部分について公共施設整備費で

南北線だとか駅前のグレードアップだとかで２億

3,000万6,000円とか移転補償費だとか、その他工

事ということで12億6,700万円という形でありま

すけれども、今現在施工してきた区間について、

皆さんがお示しになったところの枠の中でおさま

ってるかということをぜひ検証していただきたい

なというふうに私は思うんですよ。どうでしょう

か。 

○都市開発課長 

 そういう数字を我々も把握しておりますが、現

在手元にございませんので、また機会を設けまし

て提出をしたいと思います。 

○佐藤委員 

 連立のほうは仮線の施工が大変おくれた状況に

なって、平成26年、平成27年、平成28年でやりま

すよという、つい最近もどんな形で仮線を移して

いくかという資料ももらいましたけれども、もち

ろん連立との関係が区画整理も大いにその部分で

はあるわけですけれど、そうした点でちゃんと進

捗されておるのかどうかということと同時に、私

はこの際、この事業計画がね、事業費が変わった

わけなもんだから、事業の内容を含めて、再度鉄

道高架も言ってますけれども、こうした以前出し

ていただいたような形のものにまとめていただい

て、私は資料を議会の側にぜひ出してほしいなと

いうふうに思いますけども、この点いかがですか

ね。 

○都市開発課長 

 まず、連続立体交差事業に関連します物件でご

ざいますけれども、ほとんど片づいておりますが、

駅前の物件が１つまだ片づいておりません。それ

はもう交渉継続しておりまして、前向きな検討を

していただいておりますので、来年度中には何と

かなるかと思っております。 

 それと、事業費でございますが、おっしゃると

おり事業費は見直しをさせていただきました。そ

れに連動した形で全体のスケジュールに当てはめ

た事業費というものを作成する必要があると私ど

もも思いますので、作成をいたしまして、また提

出をさせていただきます。 

○佐藤委員 

 ぜひこの第１期の区画整理の財政計画と実際と

の検証をしていただきたいと。それと財政計画も

出してほしいと。よろしいですか、もう一度。 

○都市整備部長 

 今、都市開発課長が資料出しますという返事を

したんですけど、佐藤委員お持ちの資料と、うち

が出せる資料というのは過去平成23年度から例え

ば平成26年度見込み額まで足し算することは簡単

に出ます。過去の実績と平成26年度分を足し算す

るだけです。ただし、そこに絵に描いたように線

を引いたように、この４年間の仕事をＡゾーンだ

けで仕事をやったわけじゃありませんので、食い

込んでＢゾーンにも入って既に仕事入ってますの

で、そういう意味で、その42億円と今言われた数

字とこの平成26年度までの４カ年足し算したもの

が数字的に比較をされても対象物件が違いますし、

そういう部分で予定より超えてるとか予定に達し

てないとか、そういう判断をされると誤解をされ

てしまうので、ほんとに比較をするんであれば一

個一個積み上げをしていかないと出せませんので、

かなり時間がかかりますので、それはちょっと時

間をいただいてからでないとできないと思います

ので、そこの点は御承知いただきたいと思います。 



 

- 53 - 

○佐藤委員 

 もちろんそうした形でやってるということはあ

りますけれども、私どもはもらった資料の枠組み

の中で事業が進捗してるもんだということをそう

いう受けとめ方をこういう形で区域も決めて提示

を確保いただいたし、その後それを修正をされて

提示をいただいたということもないので、これに

基づいて私はお聞きをしたということですので、

そこは御了承をお願いしたいなというふうに思い

ます。 

 それで、もう一つお聞きしたいんですけれども、

駅北地区の再開発事業ですね、これは平成26年度

に権利返還計画の認可を受け、平成27年度に除却

をやり、平成27年度から平成29年度にかけて再開

発ビルを建てるということになりますけれども、

本会議でも川合議員が聞いてたかなというふうに

思いますけれども、ここのところで再開発区域の

中で店舗やその他が営業を現在やられてますよね。

その件数、賃貸ということでやってる方もおられ

るだろうし、実際に権利者になられてる方もおる

だろうと思うけれども、権利者でやられる方はこ

の事業を進めていこうということで結構なことな

んだけれども、賃貸で店舗をやられている方たち

はどのぐらいおられるんですかね。 

○都市開発課長 

 申しわけございません。そういった資料はここ

にはございません。 

 調い次第、提出をさせていただきます。 

○佐藤委員 

 なぜそんなことを聞くかということであります

けれども、平成27年度には除却ということでね、

今建ってる区域内の建物を更地にして、それ以降、

この建物建設ということになるわけでありますの

で、今現在あそこで商売をやられている方どうさ

れるのかなと。その間は尐なくとも３年間ぐらい

はそこに計画区域の中の店舗はなくなるわけで、

この事業自体が町なかのにぎわいを取り戻すとい

うことを言ってるわけですけれども、実際にその

事業期間の中では、それをどこかに行かなきゃな

らない、廃業する人もおられるかもしれませんけ

れども、その辺との関係でどうするのかなと。ち

ゃんとその人たちがどんどん立ち退きをされてと

いう関係の中でどうされるのかなと、ちょっとそ

の辺のことなんですけどね。 

○都市開発課長 

 来年度からいよいよそういった店舗、飲食店に

ついて物件調査を開始いたします。事前にやって

るものもありますけども、その中で意向をまず確

認をしたいということでございます。もし営業を

この地域で続けたいということでありますと、や

はり我々はその対応をしなければなりませんので、

例えば駅の東側の商店街の空き店舗を利用するで

すとか、仮店舗が設置できるかどうか、これも検

討する必要がありますが、その仮店舗の確保、ま

た今、我々が力を入れておりますのが、今既に契

約をされて新しい建物を建てる方、その方にそう

いった店舗の受け皿ができるような建物にしてく

ださいということをお願いしながら現在交渉をし

ているところでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、物件調査をしてね、物件調査とい

うことは、どこで何を営業しているかということ

なんですか、面積等を含めて。ちょっとよくわか

らないので、その辺、御説明ください。 

○都市開発課長 

 移転する際には補償金を我々のほうから支出す

ることになります。その補償金を算出するのに建

物調査を行いまして、建物の補償額、そこで営業

されている店舗の営業補償ですとか、引っ越し料

とか、そういったものを算定するための調査をす

るということでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、とりわけ自分の土地に自分の建物

が建っていて、よそへ移られるという方と、仮店

舗で借りてやってる方とでは当然対応が違ってく

ると思いますけれども、その辺はどんな内容にな

るんでしょうか。 

○都市開発課長 

 大きな点では建物の補償額があるかないかとい

うところでございます。 
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○佐藤委員 

 ちょっと賃貸で借りてる人については何もない

ということなんですかね。 

○都市開発課長 

 そこで営業されてる方には、当然収入がござい

ますので、その休止期間が発生する場合には営業

補償ですとか、引っ越しをする際には動産の移転

料、移転雑費等、住所変更ですね、そういったも

のの費用を補償することになります。 

○佐藤委員 

 そうすると、この方たちが平成26年度に物件調

査をして、その方たちとお話、交渉をせないかん

わけですよね、どんな意向を持っているか、補償

がどうかということは明らかにして、引き続き商

売を続けていくのかやめられるのか、新しくどこ

か引っ越していくのか、その辺は平成26年度中に

全てやり切らないと平成27年度の頭からという書

き方じゃないので平成27年度の半ばなのか、終わ

りのほうなのかわかりませんけども、いずれにし

ても大変な作業をやらないかんわけですよね。そ

の間、３年間ぐらいはまちのにぎわいが底地にあ

る商売はなくなるわけなので、その辺でのにぎわ

いがどうなのかなということもありますけども、

その辺では、もちろん本人の御意向ということが

ありますけれども、今言われたような引き続き商

売が成り立つような対応も検討せざるを得ないの

ではないかなと思いますけど、その辺はどう考え

ているんですか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、やはりまちのにぎわいを継

続することは大変重要なことだと思っております。

一番の課題でございます。 

 我々は、先ほど申し上げましたとおりの対応を

していくわけですけれども、我々だけでは何とも

狭い範囲での動きしかできませんので、ここは商

工会ですとか商店街の皆様に御協力を願って対応

策を早急に詰めなければいけないかなというふう

に考えております。 

○佐藤委員 

 そうした今現在、営業する生活を支えている商

売が引き続きできる、そういう意向の方にはそう

した対応をせないかんなということは思いますけ

れども、それで、その費用は総額で27億円余の再

開発ビルの事業になってますけれども、そういう

のものこの中に込みになっておられるわけですか。 

○都市開発課長 

 今、私がお話しした補償金につきましては、駅

周辺の区画整理事業の事業費として支出するもの

でございまして、再開発とはちょっと違うところ

でございます。 

○佐藤委員 

 区画整理でやるということでありますけれども、

そうすると、今回これを物件調査をし、その意向

を聞き、やるとどれぐらいの費用が発生するかと

いうことがまだ明確ではないということですよ、

今現在は。そうじゃないですか。そこのところを。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、今の当初予算につきまして

は、我々の見積もりでもって数字をあげておりま

して、今後調査をした段階で明確なものが出てく

るということでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、今ちょっと私、勉強不足なもんで

教えてほしいんですけれども、この区画整理の12

億円余の中にはこうした人たちへの対応の予算も

補償という形であるんですか、平成26年度。どう

なんでしょうか。 

○都市開発課長 

 入っておりまして、219ページの上の段の下か

ら３行目のところですね、駅周辺土地区画整理事

業物件移転補償金１億円余が入っておりますが、

これがそれに対応するものでございます。 

○佐藤委員 

 これはそうすると、これを概算でのせたわけだ

けども、先ほど件数もわからないということも言

われてそうした積算がなるのかなという疑問が湧

いてくるんですけども、どうなんですか。ほんと

にこれなんですか。16件ですよね、16件はほんと

にそこのところのものですか。 

○都市開発課長 
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 まず、尐し訂正させてください。今１億円と申

しましたが、桁が違っておりました。10億円でご

ざいます。 

 平成26年度対応する物件でございますが、そこ

にある物件全てではございません。そのうちの一

部でございます。再開発区域内にある物件の一部

でございます。 

○佐藤委員 

 これは16件をやるんですよね、建物の移転補償

は16件ですよね。そのうちこの関係の中で御商売

をやってる方で移転をされる方は何件ですか。 

○都市開発課長 

 再開発の区域内では４件でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、４件だということですけども、も

うこれは先ほど言った平成26年度に物件調査をす

るという方とは別で、既に物件調査は終わって、

その上でこの４件分の積算をやられたと。あの金

額は幾らですか。 

○都市開発課長 

 今年度対応する物件の事業費ということでござ

いますか。ちょっと時間をいただかないと積み上

げられませんので、時間をいただきたいと思いま

す。 

○稲垣委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後４時42分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後４時45分 

○稲垣委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市開発課長 

 大変手間取りまして、すみません。 

 金額といたしましては、１億7,700万円という

ことでございます。 

○佐藤委員 

 10件のうち４件がそういう形でなると。先ほど

の暫時休憩のときに、全体としては区画整理の中

でも南北線が大きい道路ができるというような関

係も含めて30件、そういう移転も含めてあると。

そうすると、なかなかにぎわいがね、ビルは建っ

たけど戻ってくるのかということが、この方たち

が、さっき都市開発課長が言われたように、東側

の空き店舗に張りついてくれんかとか、そのよう

にいけば、とりあえずそこでにぎわいがちょっと

移動するのかもしれませんけれども、いずれにし

ても一方で進めながら一方でそういう問題が発生

するという、痛しかゆしというような場面があり

ますけれども、しかし、そうした方たちの意向に

最大沿うような中身にせないかんというふうに思

いますけれども、その辺はどうでしょうかね。 

○都市開発課長 

 今現在、物件調査をお願いするということで、

たな子を回っております。その中で感じられるこ

とは、半々ぐらいかなと、半分はやはり知立駅周

辺に残りたいという方がいらっしゃいます。この

際、違う店があるのでそちらに行ってしまおうか

というような方もいらっしゃいますので、やはり

調査をしてお金を見せたところでどういった意向

になるかというところでございますので、今はま

だ明確な答えはいたしかねます。 

○佐藤委員 

 そうすると、再開発ビルでは10件で今回は４件

分について補償費を、１億7,000万円余計上して

いるということがわかりました。 

 それで、区画整理でもともとそこに底地を持っ

てる人は換地を受けてそこへ移ればいい話だけど

も、そうじゃない人たちがあそこら辺も賃貸でお

店をやってる人たちも結構あって、それが30件と

いうことですか。10件と合わせて30件ということ

ですか、その辺。 

○都市開発課長 

 借りてる方が30件ということでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、この30件が残ればいいけれども、

残らないとなると、ごっそりと駅前がとりあえず

空白になってしまうということになりますよね、

これは。よそに移られて新たに店舗をよそで借り

られる方もおるだろうし、駅周辺でやられる方も

おるだろうし、ちょっとそれは経過を見ないとわ
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からないにしても、なかなかこれはビルが建った

後にちゃんと戻ってもらえるのかどうか、新たな

ものも含めてくるのかどうかというのは見きわめ

の難しいところですよね。話を聞いてそう思うん

ですけれども、いかがですか。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおり、やはりタイミングがぴった

り合うかどうかというのは非常に問題なところで

ございまして、先ほども申し上げましたとおり、

先に換地移転される方にいろいろ提案をして、そ

ういう受け皿をつくっていただくということにな

れば、多尐でもつなぎができるのかなというふう

には感じております。 

○佐藤委員 

 先ほどの休憩のときに都市整備部長は、そうし

たテナントの入れるようなものを地権者の方がつ

くってくれたらなというようなこともありました

けど、そういう可能性はあるんですかね。 

 いずれにしても、平成27年度に除却するわけで

すよね、どの時期なのかは別にしても。そうする

と、仮店舗だといったって間に合わないわね、話

をまとめて、それから換地を受けたところに建て

てという、そして建ててほんとにそれでテナント

がきてくれて採算が合うのかどうかということも

含めると、それはできない話。気持ちとしてはわ

かるけど、時間的にちょっと不可能じゃないです

か、そういう構想は。 

○都市開発課長 

 おっしゃるとおりでございます。なるべく期間

をあけないように我々のほうは努力をしていくと

いうことでございます。 

○佐藤委員 

 それで、この方たちの物件調査をし、意向を聞

くということで、みんなわかりましたということ

でスタートしていければいいですけれども、なか

なかこの問題でもこじれたりして、時期的にずれ

込むなんていう可能性というのは一切ないという

ことでしょうかね。どうでしょうか、その辺、平

成27年度のどこになるかわからんけれども、平成

29年度中に再開発ビルを建設するわけなもんで、

そこのスケジュールにちゃんと合うようにこの方

たちが納得できるものになるのかどうか、その辺

は見通しどうでしょうか。 

○都市開発課長 

 おおむね協力をしていただける方です。ですけ

れども、中にはやはり心配されるような方もいら

っしゃいます。 

○佐藤委員 

 そこでちょっともう一つお聞きしたいんですけ

れども、そういう形ですけども、そうした問題を

抱えているということがよくわかりまして、市も

最大限そこのところで努力をされないと生活のも

との商売が成り立たんと。どこかへ行かないかん

ということも含めて、そうした人たちの立場に立

った対応をお願いしておきたいなというふうに思

います。 

 それから、もう一つは、西新地の土地利用計画

調査事業ということで予算がついてますけども、

これについてちょっとお知らせをください。何遍

も同じようなことを聞かれて恐縮ですけれども。 

○まちづくり課長 

 来年度の西新地のことでございますけども、答

弁がダブってしまうんですけども、今年度は前回

の平成22年度の推進計画を白紙に戻して、もう一

度地権者のほうに入っていったということでござ

いまして、さらに再開発等の事業のなりわい等を

知っていくための勉強会等を今年度に引き続きま

して重ねてやっていきます。 

○佐藤委員 

 白紙に戻してということで、平成22年推進計画

と。これが平成23年の３月という形で私ども冊子

を大分以前にいただきましたけど、この計画とい

うか、この推進計画ということになりますかね。

駅北の再開発を中心としながら、しかしながら、

西新地についても再開発事業の可能性について検

討をしたものがこれだというふうに思いますけど、

これを白紙にするということですか。 

○まちづくり課長 

 当時は事業規模等が大きく財政的に市の財政負

担等々の問題で進めることができなかったもので
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すが、やはりこの地区の開発等々におきましては

捨て置けないと、にぎわいづくりに大切だという

ことで再度実現可能なものを検討していきたいと、

そういうことでございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、ここについては総額で、あのとき

は70何億円でしたかね、このビルの絵を描いても

らいましたけれども、これは全くの白紙だという

ことですかね、検討した結果。この西新地の推進

計画も含めてこの間、白紙だということを言われ

るんだけれども、今まで調査や検討のためにどれ

だけお金かかりましたか。今回それを白紙にして

一から意向調査をするというわけですので、今ま

でこういうものをつくってきて業者委託もされて

きたんだけども、どのぐらいお金をかけてきまし

たでしょうか。 

○まちづくり課長 

 申しわけないです。今の件につきましては、資

料が手元にございません。 

 白紙という意味は、全く区域とかそういうとこ

ろが全然一からというふうではなくして、やはり

市営駐車場も含めて一体でやることは必要だよと

いうそれは同じ土俵でございまして、あと、事業

を進めることに対して、地権者の皆様がどれぐら

い賛同があるのかなと。これにつきましても、中

に入っていったところ、やはり再開発という事業

手法等につきましてもなかなかお知りになってな

いというんですか、今までの情報がしっかりわか

ってない方がみえたというのも現状でございます

ので、再度あの地域につきましては再開発手法の

開発でもっていきたいということを今年度におき

ましては地権者の皆様はヒアリングによりますと、

おおむね賛同していただいていますと、そういう

ような話でございます。 

○佐藤委員 

 22件の方が地権者ですよね。今現在はその話を

おおむね検討することについて成就するかしない

かは別として賛成の方が多いと、でも反対を明確

にされてる方もおみえなんですか。 

○まちづくり課長 

 件数は23件でございますけども、確かに今のと

ころと反対という方は尐数ですけどもおられます。 

○佐藤委員 

 そうすると、市営駐車場を入れてね、先ほど高

木委員への答弁では１ヘクタールと。１ヘクター

ルでもかなり北は0.3ヘクタールですので、その

３倍ですよね。そこへ市営駐車場の底地が入るわ

けだけれども、市営駐車場を除くとどのぐらいに

なるんですか。 

○まちづくり課長 

 市営駐車場を除きますと6,000平方メートル余

だと思います。 

○佐藤委員 

 そうすると、6,000平方メートル余ということ

ですよね。それでも北のところから見ても、北が

底地が4,000平方メートル幾らだから、それでも

かなり北よりも大きいということで、この反対さ

れてる方たちは6,000平方メートルぐらい大体あ

るということですけども、今現在明確に反対だと

いう方は、底地はどのぐらいの面積を持ってみえ

るんですか。 

○まちづくり課長 

 明確に反対というよりも、やっぱりボタンのか

け違いかなという方もおられますので、そういっ

た段階でございます。 

 市としましては、あくまでも市営駐車場とこの

地域の方の皆様の面積合わせまして約１ヘクター

ルでやっていきたいということをこの会議で話し

ておりまして、大多数の方が賛同しておりますの

で、その方向性でもって勉強会を続けていきたい

と思っております。 

○佐藤委員 

 山町の区画整理が最初はかなり旧155線、１号

線山町交差点のところまで区域を広げた形で当初

計画をいたしました。 

 しかし、その後、またそれを面積を縮小してや

りました。でも地権者の方の強い反対の方がおら

れるということがあって、さらに今回また縮小と

いう形になるわけですよね。その一番の問題はボ

タンのかけ違いだったんですよ、こじれにこじれ
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たのは。なかなか難しいボタンのかけ違いでね、

私も知ってますけれども、そういうボタンのかけ

違いがあったということで全体がそうだというこ

とでありますけれども、そのボタンのかけ違いは

この勉強会にこの方たちも来られておられるんで

すか、今。 

○まちづくり課長 

 残念ながら、最近はおみえになってない方の反

対でございます。 

○佐藤委員 

 なかなかボタンのかけ違いというのはね、そう

簡単に修復できないところが山町の区画整理で御

承知のとおりなんですよ、このボタンのかけ違い

というのは。理屈だけじゃないもんね。 

 だから、それでいきたいというおおむね全体と

してはその方向だというものの、ほんとにその合

意が得られても、相当長期間にわたってなってい

くわけですよね。まずこれは合意が得られないと

ころを除いてやるなんてことは考えてはいないで

しょう。 

○まちづくり課長 

 現時点では考えてないんですけども、さきにそ

ういったことも見据えない時期がくるかもわかり

ませんですけども、平成26年度におきましては、

やはり全体でやっていくべきだと考えております。 

○稲垣委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後５時02分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後５時10分 

○稲垣委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○都市開発課長 

 再開発区域内にある店舗の数でございますが、

再調査をいたしまして24件ということでございま

すので、よろしくお願いいたします。 

○佐藤委員 

 それで今、西新地の話ですけれども、そうした

現状で先ほど白紙に戻して事業を縮小するという

ことが言われました。それは面積としては１万平

方メートル余だと。しかしながら、上物がとても

推進計画で出てきたようなものでは市の負担が余

りにも大きいと。そして、それを回収するのに市

営駐車場の料金等を含めて入らなくなってくる期

間を含めて建ってからは大分相当先にならないと

それを回収できないということも含めて大変だと

いうようなことが言われましたけれども、事業を

縮小するということを言われましたけれども、白

紙だということを言われましたけれども、市とし

て今回、西新地の土地利用計画調査事業というこ

とですので、これはどういうことをやられて、ど

のぐらいの事業を想定をして事業をやられるのか、

そこはどうですか。 

○まちづくり課長 

 平成22年度の計画についての規模等の確認でご

ざいますか。 

○佐藤委員 

 平成22年度のやつはこういう形で総事業費が72

億円という形で補助金額も３億4,000万円という

ような形で出ておりますけれども、今回はそれを

一旦白紙に戻して再度土地利用の計画、調査事業

ということをやるわけでしょう。そうすると、も

ちろんその中にはまちづくりの勉強会で積み上げ

てきたものや、この間の権利者の方の意向調査も

含めてやられておられるもんで、それをベースに

してこれをやられるわけでしょう。何もなしでや

られるわけじゃないので、この事業はどういうも

のかということについて、この事業を調査事業と

いうことで委託料を出すわけでしょう、土地利用

計画委託料と。委託するには委託のガイドライン、

どういうことについて調査をし、やるかというこ

とをガイドラインを示さなければ調査項目とそう

いうことを示さなければ委託を受けた方は何を調

査していいかわからないわけでしょう。だから、

その中身についてどんな項目や土地利用とはくく

りを大きく言っているものの、具体的にはどうい

うことなんだということを聞きたいわけですよ。 

○まちづくり課長 

 まず、どういった内容かといいますと、開発手

法については今年度のまとめというのか、地権者
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との間では平成22年度と同じ再開発手法、再開発

ビルの建設でございまして、中につくっていくビ

ル等の内容でございますけども、これも実際は今

の想定では商業的なものと駐車場と、あとは公共

施設もあったらいいよねとか、そんなような話で、

おおむね前回のものとそんなに変わったものじゃ

ないんですけども、私のほうが白紙という言葉が

ひとり歩きしていたような気配なんですけども、

規模等の見直しというのが適切な言い方であるか

と思います。 

○佐藤委員 

 今、手法は再開発ビルだということが言われ、

商業、駐車場、公共施設ということも言われまし

た。そういうことを当然その中には住宅ね、街な

か居住だということを再開発の手法でやるという

ことを言っているわけでしょう。住宅も当然そこ

へ張りつくと。前回の平成22年度計画ちょっと見

れば住宅何戸ということもわかるんですけども、

これはどのぐらいの規模の住宅を、駅北は60戸で

すけれども、ここはどのぐらいの規模だというふ

うに考えているんですか。 

○まちづくり課長 

 それは平成22年度においては推進計画では156

戸を想定した72億円のビルだったかと思われます

が、今回はそれよりも尐ない想定で、まだ現在そ

ういった数字的なものまでは出ておりませんので、

平成26年度に継続してそちらのほうを進めていき

たいと思っております。 

○佐藤委員 

 地権者の意向もあろうかと思いますけれども、

平成22年度計画の中では、これに対して駐車場を

取り組むということを含めて、市に入ってくるお

金が入ってこなくなると、その期間中。建った後

でもそれがちゃんと還元されるのに相当時間かか

るということを含めて、財政的には連立が終わっ

て、そのころにやっと事業着手かなということを

書いてるわけですよね。 

 しかしながら、それでは地権者の方たちがお年

を召されると早くできる方法はないかというよう

なこともここの検討の中に入ってるんです。その

場合は、駐車場は今、指定管理になってますけれ

ども、そのお金の納入料について基金として積め

れんかと。でも基金として積めば市に入る一般会

計へのものが入ってこないというジレンマの中で

どうしようかという問題提起がここになされたん

だよね。そうじゃないですか。 

○まちづくり課長 

 おっしゃるとおり、財政的な原因で頓挫したわ

けなんですけども、再度またこの開発計画を考え

るに当たりまして、市内部においても財源的なも

の、財政的なものを含めまして平成26年度につい

ては検討していきたいと思っております。 

○佐藤委員 

 それで、土地利用ということで、前回は72億円

でしたけれども、大変だということでしたけれど

も、これは市としてはどのぐらいの範囲なら可能

なのかというようなことも検討されておられるん

じゃないかなと。一応概算で腹づもりはあるんじ

ゃないかなと私は思うんだけど、そこも全然なく

て、ただ単に意向が出たからこういう中身でとい

うことを調査してるわけじゃないので、腹づもり

はあるでしょう、どのぐらいの枠の中の事業費に

しようということは。それはどうですか。 

○都市整備部長 

 ちょっと今、御質問の中身が先へ先へといって

みえるんですけど、まだ私どもは、そこまで先を

見据えて取り組んでいる今段階ではないというこ

とは、まず御理解いただきたい。 

 先ほど御質問者もお話もありましたとおり、そ

の推進計画をつくった経緯というのを尐しお話を

させていただきますと、もともとここの地区につ

いては、地元が発意されて商工会を中心に自分た

ちで何とかまちづくりをしようということでスタ

ートしてきたわけです。ある程度地域の方たちも

熱意が高まって、具体的に事業化するためには市

に支援をもらわないとできないということで、市

に支援を求められました。その時点で私どもが対

応できるかどうかという検討をさせていただかな

いと、尐し検討させてくださいということで、ま

ず市として財政的にそういった支援ができるかど
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うか。それから、駐車場の取り扱い含めて事業と

して進めていけるのかというそういったところも

内部的に検討する必要があるということで、その

推進計画は、私どもが地元の要望に応えて直ちに

事業化に持ち込むことができるかどうかという検

討するために標準的な再開発をあの地区でやった

らこれぐらいの規模になって、こういう財政負担

が伴ってなるだろうというシミュレーションをさ

せていただいたということで、検討するためのた

たき台ということですので、それが固まって地元

で議論されて、これで進んでいくぞといったそん

な議論がされてる内容ではありません。 

 その中に、投資した分だけいつ回収できるかと

いうようなそんな検討もされてますが、それは私

ども本意じゃなくて、地元が再開発をやればすぐ

にこんなもの回収できるから、今、多尐投資して

もすぐ回収できるよというそういう議論がありま

したので、それはちょっと難しいんじゃないのと

いうことで具体的にシミュレーションしましょう

ということで数字を示させていただいただけで、

私どもとして、そこを公共事業で回収できるかと

いうそこまでに考えをもってまちづくりを進めて

いくという考えじゃなくて、これは必要であれば

やはり使わざるを得ないわけですので、そういう

意味で参考に出させていただいたということで、

その部分の推進計画書については、その時点で今

お示ししたとおり結論になったと。その時点では

連立事業、駅周辺の区画整理、駅北の再開発、こ

れ同時にまた西新地を進めていくことはもう無理

だろうということで、地元にもそれはお話ししま

した。平成23年に私ども市長もたしか同席されて

研究会の総会で、市としてこれはなかなか難しい

と。時点をおくらせてほしいということで、そこ

に書いてある平成35年だったか、連立事業完了後

ということまで待ってほしいという話をさせてい

ただいた中で、地元はそこまで待てないと、さら

に自分たちでいろいろ研究をしていきたいという

ことで、その後も研究をされた中で、私ども地元

の熱意もあるし、また、どうしてもあの地区につ

いては今の事業のさらに効果を発揮するためにも

あの地区を整備をして地区の輝きを生むという必

要はあるなということで、再度検討しようという

ことで、平成25年度から調査費をつけて白紙とい

うか、もともと固まったプランじゃないので、白

紙という表現は若干ちょっと違うと思います。こ

れをたたき台に、この計画の問題点を整理をして

地域の方が理解がどの程度いただけるかというこ

とで、まずは地域の皆さんが今まで行政として踏

み込んで支援はしてきておりませんので、まちづ

くりをしていかないけない行政の立場と駐車場を

持ってる地権者の立場の両面で踏み込んで私ども

で１回やりますということを今回、周知させてい

ただいて、その中で皆さんがどういうふうに思っ

てみえるかということも十分把握した中で事業の

規模を決めたいと。当然その根底には市が負担で

きる範囲というのも限られてまいりますので、そ

こら辺も並行して詰めたいと。 

 その負担をやっていけるだけの私どもの財政運

営なり、駐車場の土地の扱い方、そういったとこ

ろも検討しながら整備手法、できればほんとは民

間活力を協力いただいて、そちらで何とかできな

いかという思いもあったんですけど、結果的にか

なりの地権者もありますので、これはやはり公的

な事業に置きかえていかないと、なかなか難しい

なということで、今は再開発手法でいくべきかな

ということで皆さんにそんな勉強会をさせていた

だいたということで、これからさらに理解をどの

程度深まるかということを見ながら、あわせて事

業規模の提案をさせていただいて事業の事業化へ

向けた取り組みをしていくということで、具体的

に市が今幾らの規模の事業だったらできる、何年

からできるんだというその具体的なところは残念

ながら、まだ現時点では示せないということで、

もう１年地元と議論をした中で、ある程度の方向

性、そういったところが描けてくるんじゃないか

なということで、現時点で今御質問のあったよう

な数字的なところ、年数的なところはちょっと申

せないので、今の状況はあくまで、ちょっとタイ

トルがあれですけども、土地利用をどうするんだ

ということの原点で今、議論をさせていただいて
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いるということで、こんなタイトルになってます。

これがもう具体的に再開発手法でいこうというこ

とがある程度、地域も固まってくれば、これはま

た表現がタイトルが変わってくると思いますので、

現時点では、まだぼやっとした調査、どうしてい

くんだという段階だというふうに御理解いただき

たいと思います。 

○佐藤委員 

 わかりました、考え方は。 

 ただ、私はこれが１つのたたき台であったとい

うことは承知しています。このビルの計画も含め

てね。 

 ただ、その中で大事な点は、いずれにしてもこ

れ実際に準備組合が立ち上がるまではこれだって

相当な時間がかかる話ですよね。まず再開発とい

う手法の中で合意形成できるかどうかということ

を含めて時間がかかるし、それが合意形成できて

も準備組合が設立しても基本計画だとか、事業計

画の策定だとか、権利返還だとかやると、私は余

り詳しくないですけども、そうした準備組合が立

ち上がったところで６年もかかるということです

よね。 

 そうすると、そこの準備組合設立までのランニ

ング期間があるわけなので、この権利者の方たち

はそこまで平成35年、鉄道高架終わった後という

ことまで待てないということでまちづくりをした

ものの、実際的にはそれを合意されてやろうとし

ても、ほぼそれぐらいになってしまうようなのが

今の現実だというふうに私は思いますけど、それ

でよろしいですかね。 

○都市整備部長 

 まさしく今、佐藤委員おっしゃるとおりで、ほ

んとに再開発でやってこうというならそれぐらい

の時間がかかるというのは現実なんです。それを

関係者の方が理解していただけるかどうか、それ

で区域として理解していただける方がどれだけい

て、それで区域として設定して事業をやっていく

だけの効果が得られるかどうかというところの判

定もしていかなきゃいけないということで、先ほ

ど１ヘクタールの区域が絶対条件かというお話も

ありましたが、これはもう尐し柔軟に、今の時点

では当然１ヘクタール全部このまちづくりの観点

からすると、当然１ヘクタール全部を対象に事業

を進めていくべきだと思ってますけども、最終的

にはあの地区の整備できる範囲を整備をしていく

ということが知立駅周辺にとっては大きなプラス

だと思いますので、その実現可能な区域というの

を絞り込んでやっていくしかないと思ってます。

そこについて多尐時間がかかることについて、ど

れだけの方が理解を得られるかと、そこら辺のと

ころを今度は見きわめることになると思います。 

○佐藤委員 

 いずれにしても、大変な作業が待ってるなとい

うことです。駅が鉄道高架が平成35年完了しても、

そのあと駅南の区画整理をどうするかという難題

とバッティングするような中身もあるわけで、ほ

んとにそうした形でいくのかどうかということも

大変心配されるところだなというふうに思います。 

 それで、次に、山町の土地区画整理事業につい

てお聞きをしたいわけですけれども、今回、私も

成就してほしいなというふうにここの地域につい

ては思ってるわけですけども、当初はたしか60人

程度の権利者がおったかなと、最初のころの図面

はね。その後、縮小をされて、今回またこれ縮小

をかけるわけでしょう。どうでしょうか。 

○まちづくり課長 

 山区画の件でございますが、平成22年、平成23

年からで申しますと、そのときは30名、3.4ヘク

タールで県協議をいたしたわけですけども、成就

になりませんでして、今やろうと思っている、進

めようと思っている計画は17名、2.6ヘクタール

弱と、こういう数字でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、縮小をするということですけれど

も、一応図面は引いてるわけだよね、縮小をかけ

た。どうでしょうか。 

○まちづくり課長 

 現在、区画整理設計中でございまして、まだ成

果品はないですし、現在作成中でございます。 

○佐藤委員 
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 それはいつぐらいに、平成25年度の事業でそれ

はやられてるんですか。 

○まちづくり課長 

 はい。平成25年の事業です。 

○佐藤委員 

 それはいつぐらいに明らかになりますかね。明

らかになって、私たちにも見せてもらえるのはど

のぐらいになりますでしょうか。 

○まちづくり課長 

 おおむね決まっているんですけども、なかなか

公共施設等の配置及び等々ございまして、平成26

年度中にはしていきたいという思いでございます

けど、関係者の皆さんにお見せできる、お出しで

きるのは新年度に入るだろうと思っております。 

○佐藤委員 

 これ、長いことずっとやってきて、ぜひ成就し

てほしいなというふうに思ってますけれども、今

回、当初は30人の権利者という形で、その後また

１回見直して地域を縮小をされましたよね。これ

が３回目の図面ですよね。３回目の図面だという

ことで、かなり縮小はされたわけですけども、権

利者の方たちの合意形成やそういうものはどんな

形になっていくのかなというふうに思いますけれ

ども、その辺はどうでしょうか。 

○まちづくり課長 

 今回は同意100％の区域での整備ですので、地

権者の皆さんは早く事業を進めていただきたいと

いう意見が多いです。 

○佐藤委員 

 それで、これは同意を皆さんいただいたという

ことですか。100％ということを今言われたので、

それを前提にして区域を縮小したということでし

ょうか。 

○まちづくり課長 

 見直しをかけるときに皆さんのヒアリングをし

た中での数字でございますので、書面等を取った

数字ではございません。 

○佐藤委員 

 ヒアリングの中で早く進めてくれということで

すけども、これはスケジュール的にどんな形でこ

れを進めていって、いつから本工事が始まって、

当初は一番最初のときも順調にいけば３年かそこ

らで、２年で終わるような計画じゃなかったです

かね。平成26年度こういう形でいきますけれども、

今後のスケジュール、いつで工事が始まり、いつ

で完了するのか、その辺はどうでしょうか、見通

し。 

○まちづくり課長 

 まずは今、100％同意でやっていうことでござ

いますけれども、今の準備組合を本組合に設立、

要は協議等があげれるような図面作成して、そう

いった組合を設立、これが一の目標でございまし

て、それにつきましては平成26年度中に市の予定

としては必ず行いたいというのが目標でございま

す。その後につきましては、年次計画等はありま

すが、５年程度というふうで今までの経験で思っ

ております。 

○佐藤委員 

 そうすると、平成26年を含めて５年程度という

ことですよね。ではないんですか。その辺、もう

ちょっと詳しく教えてください。 

○まちづくり課長 

 うちの期待値だけではいけませんので、本組合

ができましたあと、今までの事例でいって、その

あと翌年度から５年というふうな目指すところだ

と思っております。 

○佐藤委員 

 ５年から６年ということを言われましたけれど

も、市としてはもちろんその手続やそういうこと

はあるわけだけども、５年、６年というと平成31

年か平成32年ということになるんですか。ちょっ

とその辺の確約、確かなものじゃないけど、５年、

６年じゃなくて見通しはいつぐらいだということ

をちょっとお示し願いたいんですよ。 

 それと、もう一つは、新駅が来ますよね。竜北

中学校のグランド、ハンドボールコートかテニス

コートか一部1,000平方メートルほどそこになっ

ちゃうと。それで今、山町の区画整理で持ってる

田んぼのところをそれに代替するというようなこ

とも言われておるわけなので、新駅との関係でみ
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ると、ちゃんと新駅ができたときには工事に入っ

たときだわね。竜北中学校のグランドが事実上使

えなくなるときからこの区画整理の中で、この代

替機能を果たさないかんわけだもんで、そうする

と、連立との関係の中でいつぐらいかということ

です。 

○まちづくり課長 

 私どもがお聞きしているのは、新駅関連で平成

28年度から新駅関係の仕事が始まるというふうに

お聞きしてますので、それまでにその部分が間に

合わせたいというふうで考えております。 

○佐藤委員 

 ちょっと都市整備部長、その辺の関係お知らせ

ください。 

○都市整備部長 

 三河知立駅の移設につきましては、新駅の供用、

平成32年という今現在予定ですので、逆算もして

いきますと、周辺道路の整備だとかそういったと

ころを先行せざるを得ませんので、今の予定では

平成28年から平成29年にはある程度外周の道路整

備も終えて駅の部分の整備ができるようにしてい

かなきゃいかんじゃないのかなと思っています。 

 したがいまして、当然平成28年ぐらいには中学

校の代替機能ができる状況になっていないと、ま

ずは学校の機能回復をしてから外周道路の整備と

いうことになりますので、平成28年、平成29年と

いうところで整備が必要かなと思っております。 

 区画整理の進捗については、まちづくり課長か

なり慎重に言ってますけど、これまた具体的に事

業計画固まった時点で事業期間が設定されますけ

ど、一応区画整理の場合は、どんなに小さくても

５年ぐらいの時間を取って設定をしますが、私と

してはこれだけの規模であれば本来で建物移転も

尐数ですし、３年で全部終わることはできません

けど、形は３年でつくってもらわないと、逆に大

きなロスがですね、時間が長くなればなるほど経

費がかかりますので、３年で終わるというような、

あと残務整理で１、２年かかるのはやむを得ない

のかなと思ってますけど、あらかた３年でやって

いただきたいなということで、それは今後、事業

計画をつくる時点で準備組合の皆さんとも調整し

ながらスケジュールを立てていくことになる。 

 したがいまして、私としては、今、平成26年に

山町の区画整理の認可が取れれば、ある程度附合

するんではないのかなと思ってます。そんなに駅

移設に影響を与えるような進捗にはならないなと

思ってますけど。 

○佐藤委員 

 ただ、区画整理の工事が始まれば代替機能と、

全体が面整備がやれなくても、そこの部分だけの

面整備を優先していけば代替機能は果たせるとい

うふうに思うわけで、ぜひ難航に難航をこの区画

整理は重ねてきまして、ほんとにボタンのかけ違

いの大きいところだったなというふうに私は思い

ますので、その辺は100％の同意ということで、

いい感触を得られてても慎重にぜひ同意を取られ

て地権者の皆さんのそうした心情を察しながら取

り組んでほしいなというふうに思います。 

 それで、次に、上重原の土地区画整理について

お聞きをしたいわけですけども、これも一般質問

等を含めて本会議質疑もありましたけれども、こ

れについてお知らせをください。 

○まちづくり課長 

 上重原北部の件でございますが、今年度は平成

21年に頓挫したことから年数たっておりますし、

景気状況も違った観点から、再度市はまずその市

の総合計画に沿った産業系を目指した拡大市街地

の面整備を計画していますよということ以前に、

今後の、今、地権者どのような思いですかという

ことを目途にヒアリングを行っているのが現状で

ございます。 

○佐藤委員 

 ここについては、これも大分長いことずっとや

ってきましたけれども、これについては地権者の

皆さんが基本的には面整備をしたのち、それを工

場に貸すということが基本になってることが前提

になってるようですけれども、そこのところはど

ういうことですかね。 

 例えば、かつてトヨタ自動車が物流という形で

農振地域なのか市街化なのかちょっとあれですけ
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れども、地主の方がトラックヤードをつくり、一

部倉庫をつくり、そういうものがトヨタのところ

にいっぱいできましたよね。また回復したかもし

れませんけれども、リーマンショックのときにそ

れが一斉に撤退するような場面があって、賃料が

入ってこなかったということで、そういう開発の

仕方は問題じゃないかということが中日新聞にも

たしか載ったというふうに私は記憶をしてるんで

すけれども、そうした危うい側面を持ってる中身

ではないかなという感じもしないでもないので、

うまくマッチングしているときはいいですけれど

も、そうじゃないと、でも一旦工場がそこへ借り

て建ってしまえば、そう簡単には撤去はできない

にしても、なかなか難しい手法の中でおやりにな

ろうとしているのかなという感じがしますけども、

その辺はどうですか。 

○まちづくり課長 

 地権者の思いでございますけれども、おっしゃ

られるとおり、土地利用は考えているんですけど

も、手放すんじゃなくして貸し付けていきたいと

いう思いが確かに大多数でございます。 

 しかしながら、産業系、特に製造業につきまし

ては、土地は取得していきたいというこのギャッ

プがありまして、そこら辺が今回のヒアリングの

中でも皆さん委員のおっしゃられるとおり、ちゃ

んと借りていただけて、その後も安全だろうかと

いうような心配はなさってる点はそのとおりでご

ざいます。 

 まだまだ意向を聞いてる段階なんですけども、

思いとしましては市の総合計画に沿った拡大市街

地という点では地権者の方と一緒でございます。

その中に課題も幾つかございますけども、税の問

題とかあるんですけども、一番即しているのは地

域にそれを一緒に考えていっていただけるような

従前組織がちょっと解体してしまいましたので、

そちらのほうを再編成していきまして協議を重ね

ていきたいと思います。 

 また、産業系製造業にこだわっていないほうが

いいじゃないかと意見もあるのは確かでございま

すが、そういったような調査・研究も平成26年度

には進めていきたいと思っております。 

○佐藤委員 

 そういうことだろうというふうに思いますけれ

ども、余り先走ってもいけませんけれども、今、

まちづくり課長が言われたように、産業系と、こ

れはマスタープランの中で位置づけられておるわ

けですよね。西町本田地域の農振の調整区域のと

ころもそういう形になりました。ここも優良農地

だということで、そこを産業系にしていこうとい

うことでありますけれども、それにこだわらずに、

今の答弁だと土地利用の調査をしていこうと、こ

ういうことですか。 

○まちづくり課長 

 いえいえ、全体がそういうわけじゃございませ

んで、地域的なもの、現状幹線道路沿いでは商業

施設もできつつありますので、そういったのを見

据えての地権者の今、感じていることを話したま

ででして、こちらとしましては、あくまでも現在

の上位計画に沿った計画を主軸に考えております。 

○佐藤委員 

 産業系でここの土地利用をやっていくというこ

とでありますけれども、なかなかさっき言ったよ

うな成り立つね、全部売ってしまうというならね、

これはそうなのかもしれませんけれども、そうで

はないというところにこの難しさがほんとにあっ

て、これが成就をしていくのかなというふうに思

うと、これでも順調に合意が得られていくにして

も相当な時間が土地の返還やそういうことを含め

て、この面整備の図面を前出してもらったやつの

とおりでいくのかどうかは知りませんけれども、

あれは一旦戻されたもんね。新たに土地利用意向

調査をした上で、そういうものをやっていくとい

うことになると、うまく成就しても相当先の話に

なるなということに私は感じますけども、そうい

う認識でよろしいですかね。 

○まちづくり課長 

 今現在の上重原北部地区については、優良な農

業地帯というんですか、そういう地域になってお

りますので、それを拡大市街地にしていこうとい

うことについてはかなりのハードルがございます
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ので、そちらのことにつきましては地権者だけの

思いではなかなかいけんこともあります。ですが、

開発をしたいということについては地権者の方の

大多数の思いですので、それを考慮しながら進め

ていきたいということで、よろしくお願いします。 

○佐藤委員 

 相当難航を極めるということもわかりました。 

 それで、もう一つ、駅南の区画整理事業につい

てお聞きをしたいんですけれども、これについて

事業検討委託料ということで、これ御説明くださ

い。 

○都市開発課長 

 駅南でございますが、現在、我々のほうは連続

立体交差事業が完了したときに、その事業効果を

高めるために駅南をどうすべきかということを検

討しております。 

 平成24年の駅周辺整備計画検討委員会のほうか

ら、この地区にあります都市計画道路を廃止する

という提言をいただきました。これを受けまして、

現道をいかに有効利用していくですとか、その中

の提言でもありましたとおり、駅への送迎の利便

性をどう確保するのかということで、また、これ

も一番の命題ですけれども、事業期間の縮減です

とか、事業費の縮減、これらを考慮いたしまして、

現在事務型でございますけれども、いろんな案を

検討してきております。この案を来年度につきま

しては関係機関と協議をいたしまして、それらの

案がほんとに事業化できるものなのかどうか、そ

ういったことの検証をしてまいります。 

 一方、地元につきましては、やはり地元の意見

も把握しないことには始まりませんので、そうい

った意向調査ですとか、現在の土地利用調査、そ

れから、補償をしたときにはどのぐらいのお金が

必要になるのかという、そういった試算をしてい

くということで、この委託をやっていくつもりで

おります。 

○佐藤委員 

 それで、この駅南の前見直し案という形で概要

版をいただきまして、ここの51ページのところに

土地区画整理事業の区域及び道路計画の検討とい

うことで、駅南地区のまちづくりの課題というこ

とがありますよね。この間、盛んに議論になった

のは、大型工場用地を活用した拠点機能をつくる

ことが大切なんだということが盛んに言われてき

ましたけれども、ここは大型工場用地は敷地は何

ぼあるんですか、これは。 

○都市開発課長 

 ちょっと申しわけございません。数字は持って

おりません。 

○佐藤委員 

 拠点機能として大切だということであるならば、

どのぐらいの面積があるかは承知していなきゃい

かんじゃないですか。 

 それで、これは前30メートル道路を環状線につ

なげ、なおかつその先まで延ばそうということに

なりますと、区画整理という手法に大型工場用地

も取り込んでということになると区画整理という

手法にならざるを得ないような側面もあるのかな

というふうに私は思うわけですけれども、今その

ことを含めて妥当かどうかということを今回検討

しようと、こういうことですよね。 

○都市開発課長 

 いろんな区域の設定をいたしまして、それらが

事業として耐え得るものかどうかということを検

証したいということでございます。 

○佐藤委員 

 ここの区域の中には、こういう形でいただいた

資料には区域があるわけで、これが妥当かどうか

ということを検証するわけですよね、それを。 

 しかし、ここで例えばこれが成就したというこ

とにするということになりますと、ここの区域で

すよね、30メートル道路よりも大型工場のほうの

区域、これは今、用途区域はどういうふうになっ

てるんですか。 

○都市開発課長 

 第１種の住居区域でございます。 

○佐藤委員 

 第１種の住居区域と。このブラザーを含めた区

域が第１種の住居区域ですか。 

○都市開発課長 
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 おっしゃるとおりでございまして、この大型工

場用地が含まれております。 

○佐藤委員 

 そうすると、ここを第１種というのは基本的に

こうしたものは建たないというふうに私はちょっ

と勉強不足でわからん、教えてください。 

 それで多分この工場は、この池端周辺はこの工

場がもともとあって、その後、区画整理でもって

整備をされた地域ですよね。 

 したがって、この地域は従前からこの工場があ

るということで特別な規制もなくて、その地域を

含めて住居区域というふうになったわけですけど、

これを拠点は何なのか私はわかりませんけれども、

そんな住居区域の中に新たに従前地域としてその

ことが存在をされたからといって、その後、区画

整理などで面整備した後に住居区域の中に商業的

な施設やそういうものはこの面積との関係やそう

いうことを含めて、現在の段階で可能なのかと。

もちろん用途区域の都市計画法に基づいて知立市

が決めて都市計画審議会であげて、その用途区域

の変更すればいい話だけれども、そういう問題は

発生はしないんですか。 

 それと、もう一つは、30メートルができるとい

うことで、準住居地域ということになって沿道な

ら可能だよということでなるのかどうか。そうす

ると沿道というのは、この30メートル道路の中心

からどこまでが沿道の範囲の中に入ってそういう

ものが許容されるのかということ、そういう検討

はどうなんでしょうか。 

○都市開発課長 

 住居地域の中に工場があるということでござい

ますので、この規制以前から建っていたというこ

とで、現在では不適格建築物ということでござい

ます。ここで工場を建てかえようとするのは、当

然住居地域でございますので不可能ということで

す。 

 住居地域にどういったものができるかと言いま

すと、やはり店舗ですと、ある一定の面積の用件

がございますので、それに沿ったものであれば建

築は可能かと思います。また、公共施設等も可能

となっております。 

 それから、南北線の中心線からどのぐらいが沿

道で使えるのかということにつきましては、私、

知識がございません。 

○佐藤委員 

 多分、従前から工場があって住宅区域の中でも

操業ができたわけだけども、従前のままの住宅区

域のままであるならば新たな施設がどういうもの

になるか、病院だとかそういうことも含めて、こ

の住居区域の中で可能なものというのは限定され

るわけですよね。 

 大型工場用地を活用した拠点機能の確保という

ことを盛んにこの間も言われてきましたけれども、

そうした検討はこれからですよね。今回はこの土

地利用の中で、そんなことも含まれているんです

か。 

○都市開発課長 

 そういったことまでは検討には入っておりませ

ん。どういった手法、どういった区域で事業が可

能かという検討をしてまいります。 

○佐藤委員 

 多分、住居区域の区画整理をやった第１種とい

うことになると、そうしたものが一定規模の面積

の制限があってそういうものは建てれるかもしれ

んけども、大々的にはそんなものはできないじゃ

ないですか、今の用途区域の流れの中では。 

○都市開発課長 

 当然、今後整備していく段階では、何を目指し

ていくのかということもありますけれども、それ

に合わせた用途区域の変更というものも念頭に置

きながら進めていかざるを得ないと考えておりま

す。 

○佐藤委員 

 鉄道高架が終わって、この駅南どういう形にな

るかわかりませんけれども、そうした形で検討さ

れると。私は、尐なくともこの30メートル道路は

単独買収の中でつくって最小経費の中でやるべき

ではないかと。今先ほど西新地の話も出ました。

そういうものも含めてやろうとすると、そうした

形で大型事業を重複をさせながらやることが妥当
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かということは、これだけを切り出してやれば可

能かどうかという議論はされるんだろうと思うけ

れども、ほんとに総合的に考えたときに、それで

いいのかという感じも私はしないでもないですよ。

この辺はどうでしょうか。 

○都市開発課長 

 まず、連立完了後のまちづくりに見合うものが

できるかどうかを検討いたします。そのまちづく

りに対して、どういった事業手法がいいのかとい

うことも検討してまいりますので、今のところ、

その区画整理でやるのか、街路事業でやるのか、

また別のものがあるのかというのは白紙の状態と

いうところです。 

○佐藤委員 

 白紙の状態だけれども、そういうことも含めて

やると。私は、どういうものかなというふうに思

いますけどね。 

 それで、駅南の位置づけが今回やると結果はど

のぐらいでこれは出てくるんですか。平成26年度

中にはやって、平成27年度ぐらいにそういうもの

が出てくるということですよね。 

○都市開発課長 

 今回の委託業務は、平成26年度の業務でござい

ますので、年度末には成果が出るかと思います。 

○佐藤委員 

 私は、さっき言ったようなことで、住宅区域で

あるならば厳然とした住宅区域であったほうがい

いんじゃないかというふうに思いますよね。わか

りました。 

 それと、もう一つ、鉄道高架について最後にお

聞きしたいんですけれども、区画整理のほうが事

業期間の延伸等を含めて12億6,700万円という形

で事業費が増額しました。それで、この鉄道高架

については514億円のときを再算定ということが

あって、これは平成21年の委員会に出された資料

ですけれども、再算定があって615億円という形

になりましたよね。 

 それで、区画整理のほうは今、共同溝だとか当

初予定してなかったのか、予定しておったけど入

れてなかったのか、もっと早い段階で算定のし直

しで示すべきだったなということを私は思うわけ

ですけど、ここの615億円の再算定で平成35年度

に県はやると言ってるのでやりますということで

すけど、この再算定の枠の中でできるのかどうか

と。もう一度見直しをせないかんというようなも

のなのか、これは全体事業費に対してその辺で可

能なのかどうか、区画整理であんな形でふえたも

んでね、どうでしょうか。 

○都市開発課長 

 現在の615億円という数字でございますが、平

成22年に工事協定を締結したときに再算定をした

数字でございまして、現在はその数字で事業を遂

行しているということでございますので、今のと

ころそれが増額するというようなことは考えてお

りません。 

○佐藤委員 

 都市開発課長はそういうことをおっしゃるんだ

けれども、そうした県などが、もちろんこの枠の

中でやってもらわないかん話だけども、円高やそ

んなことを含めてどうなんだというようなね、為

替の動向もあるし、平成35年で終わるということ

にしたって結構足の長い事業の中で、増減率を見

込んで再算定したわけだけれども、増減率を見込

んで再算定したということをいっても新たな中２

階をつくったりとか、そういう部分も含めて費用

がふえたということもありますので、ほんとにこ

の枠の中でやれるのか、そういうことは鉄道事業

者や名鉄にはお尋ねになったことはないですか。 

○都市開発課長 

 そういったことを聞いたことはございません。 

 ただ、今の世間の状況を見ますと、資材等の単

価の上昇ですとかがございますので、多尐の影響

は出るかと思いますけれども、そういった最終的

なシミュレーションというものはしておりません。 

○佐藤委員 

 そういう点では事務的に大変なことなんだろう

ということは思いますけれども、そうしたことも

鉄道事業者等に市としては働きかけるべきではな

いかなと。もちろんその辺で、そんなことを聞い

たら逆にどんどん上がってしまったなんていう結
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果的になってしまったりとかそういうことも心配

はされますけれども、例えばこの間22億円、国負

担の改善もあわせて23億円、事務費でなったけれ

ども、実際には事業費が上がってね、それがまた

取りかえされると、結果として知立市が負担がふ

えるということがあってはならないので、私は、

その辺は慎重に事業者と聞いたりするというか、

検証したりするというか、そういうことが必要じ

ゃないかなというふうに私は思いますけども、ど

うでしょうか。 

○都市開発課長 

 施工額等を積算しながら積み上げながら状況を

確認し、絶えずその事業費のチェックはしてきた

いというふうに思っております。 

○佐藤委員 

 それで前、私は仮線をどうやって移行するかと

いう絵をいただきましたけれども、こうした形で

仮線がなるわけですけれども、前言ったとおり、

工程表含めて事業計画のやつを出してくださいと

いうことでお願いしてました。 

 仮線がここで見ると平成26年度、平成27年度、

平成28年度という形で仮線に切りかえていくとい

うことで出ましたけれども、この仮線切りかえを

した段階で本体工事に入るなんてことはあるんで

すか。 

○都市開発課長 

 仮線工事平成28年度完了ということになってお

りますが、この平成27年度に一部高架工事には着

手をいたします。 

○佐藤委員 

 平成27年度に一部高架工事に着手をするという

ことですけども、それはどこの部分で、どのよう

な工事でしょうか。 

○都市開発課長 

 御承知のとおり、西町のマンションがございま

すが、建物をかけないということで仮線が非常に

狭い間隔で配置をされることになります。そこに

高架構造物をつくるということになりますと、こ

こではちょっと特殊な工法をとりまして、一旦豊

橋方面域を北側、草刈公園側に振って線路の間隔

を広げて、その中に構造物の一部をつくってくる

ことになります。特殊な工法をとりますので、こ

の部分を先行で着手をするということになります。 

○佐藤委員 

 そうすると、藤和マンションのところを特殊な

ということを言われましたけれども、期間として

は刈谷市一ツ木等の境までずっとあるわけですけ

れども、区間としては藤和マンションの横だけで

はないですよね。草刈公園側に振るということを

言われましたけれども、マンションのところの部

分だけのところが特に仮線と建屋との関係が厳し

いわけだよね。最初はかかるとかかからんという

話があって、そのうちぐっと中に押し込むような

形で仮線をつくるというようなことを言いました

けども、ちょっと草刈公園側に振るということを

もうちょっと詳しく説明してください。 

○都市開発課長 

 今議会の資料として業者の図面をお渡ししたと

思いますが、この図面を見ていただきますと、赤

色の表示で２次施工仮線土木その後工事というと

ころがございます。この色のついてるところを見

ていただきますと、緑色の仮線が草刈公園側に一

部出ているところがございます。これがその区間

でございます。 

○佐藤委員 

 一部これはこの区間だけを高架工事をやってい

くということですか。全体刈谷市境から155号線

の陸橋がありますけれども、あそこら辺までやる

ということではないんですよね。どうなんですか。 

○都市開発課長 

 今お示しした区間の高架構造物だけを先行して

つくるということでございます。 

○佐藤委員 

 ということは、そこについては特殊なマンショ

ンとの関係があるということかな、ようわからん

ですけれども、それでそうやってやっていくとい

うことですけれども、全体としては平成26年、平

成27年、平成28年で仮線切りかえやって、全体の

本体工事は仮線が打たれたそれ以降ということに

なりますか。 
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○都市開発課長 

 おっしゃるとおりでございまして、仮線全線移

行したあと、今申し上げました区間以外のところ

の名古屋本線については高架工事に入っていくと。 

○佐藤委員 

 そうすると、平成29年で仮線なもんで、平成30

年という形のなるのかな、ようわからんけど。平

成30年、平成31年、平成32年、平成33年、平成34

年、平成35年、平成36年、６年の中で駅部の本体

工事をやり、なおかつ山側、海側もやらないかん

わけだよね。特にたこ公園のほうは区画整理でそ

の用地を機能確保しなければいけないという関係

がありますけれども、県が平成35年で大丈夫だと

いうことを盛んに言われるんだけれども、ほんと

にこの平成35年の枠の中で可能、県はそう言って

ますので私たちはそれを信じるしかありませんと

いうことですけれども、担当としてほんとに大丈

夫かなという、そんな思いは心をよぎりませんか。 

○都市開発課長 

 当初の計画ですと、名古屋本線が終わってから

三河線、海、山に入っていくというものでしたけ

れども、そこの間を重ねることで平成35年までで

完了するということを聞いております。 

○佐藤委員 

 そうすると、今、単年度の去年については29億

円ですかね、平成25年度事業費が。それが実際的

には20億円ぐらいに減っちゃったと。これは、た

しか国の交付金の関係もあるんですか。国のほう

は防災ということで安心・安全ということに切り

かえながら公共施設の老朽化に予算のシフトもあ

るんですよね。 

 鉄道高架に対する10分の5.5は変わらないにし

ても総枠の予算がつかなくて平成25年度の結果に

なったということですよね。今後の見通しはどう

でしょうか。 

○都市開発課長 

 連続立体交差事業に対しては国のほうは重点施

策ということで力を入れておりますので、今後は

大丈夫ではないかという判断をしておりますが、

あくまでも推測でございます。 

○佐藤委員 

 そうすると、平成25年度のようなことがあった

ら、その平成35年の中にやるということですので、

おくれてきた事業を圧縮せないかんわけだよね。

今言われたように、名駅部のところの本体工事と

それを三河部ですか、三河線山側になるか海側に

なるか、それをそれぞれのところで一緒に重複し

ながら工事を立ち上げて工期を短縮するわけなも

んで、当然ながら事業費そのものは膨らむわけで

すよね。膨らむということは、国の10分の5.5に

ついてもしっかりと担保をし、県も知立市もそれ

についていかんとできない。ついていかないかん

わけだけども、その辺で大丈夫だと言いながら、

ちょっと心配なところもありますよね、これは。 

そうすると、そうした工事を重複するということ

はありますけども、財政的にそこがほんとに担保

されるという国のものがないと成就しないという

関係ですよね、これは。わかりました。 

 それで、もう一つは、そういうことならば、都

市開発課長、ぜひそういう工事の工程表、財政計

画を出してください。前から要求しておりますけ

れども、これはいつになったら出るんですか。 

○都市開発課長 

 一般質問の中で都市整備部長が答弁いたしまし

たことを棒グラフ程度のものにするということで

よろしいでしょうか。 

○佐藤委員 

 どういうものがいいのかわかりませんけれども、

尐なくとも前くれたこういう形だとか、当時の工

程表というものをもらいましたよね。ああいうも

のの形で、ぜひやってほしいなと私、思いますけ

れども、いずれにしてもそこのところは早目にお

出しを願いたいなと。知立市だけではできない話

なもんで、それは苦しいことはようわかりますけ

ども、ぜひ出してもらいたい。 

○都市開発課長 

 上級官庁とも協議をしながら、鉄道事業者とも

協議しながら提出することができれば、そのよう

にしたいと思います。 

○佐藤委員 
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 そういうことと同時に、今回知立市の業者が土

木工事ということで刈谷市の２つの業者とともに

入ったわけだけど、引き続き透明性確保について

努力をしてもらいたいなというふうに思いますけ

れども、なかなか難しい難しいということを言わ

れてますけれども、引き続きこの点では努力をし

てほしいなというふうに思いますけど、この点に

ついて考え方を表明してください。 

○都市開発課長 

 鉄道事業者だけを責めるのではなくて、やはり

ルール自体を変えていくことがほんとに必要なこ

とだと考えておりますので、これも前々から申し

ておりますけれども、国に対しての要望活動を積

極的に進めてまいりたいと思います。 

○佐藤委員 

 国に対する要望活動を積極的に進めていただき

たいということですけれども、この間、そうした

ことは取り組まれてきたんですかね。そうした積

極的なことをやられてるなら議会の側にも、ぜひ

こういうことをやりましたということをお知らせ

を願いたいなというふうに思いますけど、この間、

そうした取り組みはやられましたでしょうか。 

○都市開発課長 

 今年度ちょっとそういった機会が県のほうから

なかったということでございますが、以前は市長、

副市長にも出向いていただきまして、愛知県の連

立協議会のほうで国交省ですとか、代議士ですね、

そういった方々に要望書を用いながら要望活動を

しておる実績がございます。それをまた今後も継

続していくことになります。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第24号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第24号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第24号 平成

26年度知立市一般会計予算の件は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

 議案第26号 平成26年度知立市公共下水道事業

特別会計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○佐藤委員 

 １つか２つだけお知らせください。 

 平成25年度は企業会計移行事務委託料というこ

とで1,050万円ほど計上されておりました。しか

し今回は、それが計上されてないわけですけれど

も、その辺の関係でどうなってるかお知らせくだ

さい。 

○下水道課長 

 今の御質問でございますが、企業会計移行委託

業務ですね、昨年はありましたが、今年度はあり

ませんですけども、というのは、総務省のほうが

昨年の７月より地方公営企業法の適用に関する発

表会で法的化がいつになるかということを昨年中

にまとめる予定でございましたが、いまだにそう

いったまとめがされてないのが現状でありました。

それに伴いまして、知立市としましては、まだこ

ういった不透明な状況にありますので、近隣市の

状況も見たところ、このような状態の中で、一度

平成26年度にいま一度、市としての方針を決定し

たいということで今回は取りやめさせていただき

ました。 

○佐藤委員 
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 公営企業法に移行していくことが妥当なのかど

うか、大変基本的には独立採算と、こういうこと

になっていくわけですので、大変知立市の現状で

は問題があろうかというふうに私自身は思ってい

ます。 

 そこで、きょう、私どもの赤旗新聞にちょっと

出たのは、総務省の有識者研究会は11日、地方自

治体が運営する公営企業のうち、新たに下水道と

簡易水道を担う企業について民間企業並みに厳し

い会計基準を導入すべきだという報告書をまとめ

たと。これを受け、同省は夏までに導入時期など

を詰めますと。新たな基準は損益計算書や貸借対

照表の作成と、こういうような記事も出たもんで、

これについてはどうなっていくかということがね、

この記事そういう報告が出たわけだけども、そう

なっていくかということはなかなか厳しい現状だ

なとは思いますけれども、一度そうした情報も入

れて対処をしてほしいなと、ただそれだけの話で

す。お願いします。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第26号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第26号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第26号 平成

26年度知立市公共下水道事業特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第30号 平成26年度知立市水道事業会計予

算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高木委員 

 １つだけ教えてください。 

 489ページ、数字のことは大きい数字でわから

ないんですけど、ここの上から３番目に審議会委

員報酬とあります。この審議会というのを調べま

したところ、上下水道の事業審議会という条例が

ありますけれども、これは第138条の自治法のそ

れで審議会を設けますよということは書かれてい

るんですけども、具体的には何を検討されるのか、

近年やってみえるのかということで。 

○水道課長 

 知立市上下水道事業審議会条例というのがござ

いまして、その中に設置で第２条に市長の諮問に

応じ、水道及び下水道事業に関し必要な調査及び

審議を行うため審議会を置くということになって

おります。 

 最近この審議会のほう開催されておりません。

実際に今後開いていかなければならないと思われ

るのは、耐震化を進めていく、あるいは知立浄水

場をどうするかという形になっていきますと、料

金の値上げ等も審議する必要が出てきてますので、

この審議会のほうへ諮っていかなければならない

と考えております。 

 以上です。 

○高木委員 

 昨年度はなかったような気がしたんですけど、

この予算はあがってましたかね。もしもあがって

なかったとしても今年度あげられたということは、

今年度は予定してみえるかどうかはどうなんでし

ょうか。 

○水道課長 

 去年もこの予算あがっておりました。毎年10名

ということで、お金は１人6,800円で６万8,000円
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毎年あがっておるものでございます。 

 以上です。 

○高木委員 

 今年度はないということ。 

○水道課長 

 今のところ計画はございません。 

○明石委員 

 一件だけお聞きします。 

 475ページの一番下の段、その他特別損失1,223

万9,000円、予算としてみすみす損失がわかって

るかなと思って今から対策すれば損失が出ないか

なと思うんですけど、この内容を教えてください。 

○水道課長 

 特別損失、今までで計上はしてございませんで

した、平成25年度まで。平成26年度から会計基準

が見直しされまして、各派代表者会でも説明させ

ていただきましたように、地方公営企業法の基準

の見直しがございまして、平成26年度期首におけ

る未収金に対して将来発生すると見込まれる不納

欠損に備えるために特別損失として平成26年度計

上するものでございます。 

○明石委員 

 ということは、特に来年度これが損失を起こし

ていなくて、今までずっとこういう損失があった

計上方法は変わったということでよろしいですよ

ね。 

○水道課長 

 不納欠損は毎年起きておりますので、これを今

までは年度終わるときに計上しておったんですけ

れど、新会計制度になりまして期首でも引当金を

積みなさいということになりましたので、その他

特別損失で計上しておるものでございます。 

 以上です。 

○稲垣委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第30号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第30号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第30号 平成

26年度知立市水道事業会計予算の件は、原案のと

おり可決すべきものと決定しました。 

 議案第31号 平成25年度知立市一般会計補正予

算（第７号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第31号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第31号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 
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○稲垣委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第31号 平成

25年度知立市一般会計補正予算（第７号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第32号 平成25年度知立市公共下水道事業

特別会計補正予算（第４号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第32号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第32号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第32号 平成

25年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算

（第４号）の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 議案第33号 平成26年度知立市一般会計補正予

算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第33号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第33号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第33号 平成

26年度知立市一般会計補正予算（第１号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第34号 平成26年度知立市公共下水道事業

特別会計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第34号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第34号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○稲垣委員長 
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 挙手全員です。したがって、議案第34号 平成

26年度知立市公共下水道事業特別会計補正予算

（第１号）の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は全

て終了いたしました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○稲垣委員長 

 御異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、建設水道委員会を閉会します。お疲れ

さまでございました。 

午後６時31分閉会 

――――――――――――――――――― 
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