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平成24年知立市議会９月定例会企画文教委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成24年９月19日（水） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会审 

  ３．出席委員（７名） 

     安江 清美     田中  健     山﨑りょうじ   水野  浩 

     池田 滋彦     高橋 憲二     久田 義章 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     企 画 部 長   清水 清久      協 働 推 進 課 長   山口 義勝 

     企 画 政 策 課 長   加古 和市      総 務 部 長   今五  尚 

     総 務 課 長   岩瀬 博史      安 心 安 全 課 長   高瀬 季治 

     税 務 課 長   小笠原忠利      会 計 管 理 者   鈴木 健一 

     監査委員事務局長   高木 洋幸      教 育 長   川合 基弘 

     教 育 部 長   野村 清貴      教 育 庶 務 課 長   石川 典枝 

     学 校 教 育 課 長   宇野 成佳      生涯学習スポーツ課長   水嶋  広 

     文 化 課 長   寺田 和彦 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      副 主 幹   池田 立志 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第43号 
 知立市防災会議条例及び知立市災害対策本部条例の一部を改正 

 する条例 
原案可決 

     議案第44号  知立市交通安全条例の一部を改正する条例   〃 

     議案第47号  知立市体育施設条例の一部を改正する条例   〃 

     議案第48号  知立市野外センター条例の一部を改正する条例   〃 

     議案第51号  平成24年度知立市一般会計補正予算（第２号）   〃 

     認定第１号  平成23年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について 原案認定 

     認定第４号  平成23年度知立市土地取得特別会計歳入歳出決算認定について  〃 

     陳情第17号 
 私立高校生の父母負担を軽減し、学費の公私格差を是正するた 

 めに市町村独自の授業料助成の拡充を求める陳情書 
採  択 

     陳情第18号  愛知県の私学助成の拡充に関する意見書の提出を求める陳情書   〃 

     陳情第19号  国の私学助成の拡充に関する意見書の提出を求める陳情書   〃 

     陳情第20号 
 定数改善計画の早期实施と義務教育費国庫負担制度拡充を求め 

 る陳情書 
  〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前９時59分開会 

○山﨑委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから企画

文教委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は11件、すなわ

ち議案第43号、議案第44号、議案第47号、議案第

48号、議案第51号、認定第１号、認定第４号、陳

情第17号、陳情第18号、陳情第19号、陳情第20号

です。これらの案件を逐次議題とします。 

 なお、陳情第17号から陳情第19号の３件につき

ましては、趣旨説明の希望があります。まず、こ

の委員会の冒頭で趣旨説明を行い、陳情の審査に

つきましては、本委員会に付託されました議案等

の案件が終了した後に行いますので、御承知を願

います。 

 それでは、陳情提出者の趣旨説明を行います。 

 初めに、手順を説明いたします。説明者の方は、

お名前をお呼びしましたら、正面の説明席に着い

ていただきます。そして、趣旨説明をしていただ

きます。説明の時間は１件につき５分で、複数の

件数の場合は、まとめて10分程度といたします。

説明終了後、説明に対する委員の質問を行います。

質問終了後、説明者の方は傍聴席に移動していた

だきます。 

 なお、説明及び質問の忚答の際は、説明者並び

に委員の方は委員長が指名しましたら、その場に

立って行ってください。 

 それでは、陳情第17号から陳情第19号までの提

出者の伊藤雅弘さん、説明席にお座りください。 

 それでは、伊藤雅弘さん、陳情第17号から陳情

第19号までの趣旨説明をお願いします。 

○伊藤雅弘氏 

 おはようございます。 

 今回は、このような機会をつくっていただいて、

大変感謝をしております。 

 本日は、先月の末に議会事務局の方へ提出させ

ていただいた３件の陳情書について趣旨説明をさ

せていただけたらと、やってまいりました。 

 私は、知立市の池端に在住する知立市民であり、

岡崎市の私立学校に勤務する教員であります。ま

た、私学をよくする愛知父母懇談会というところ

の、県下で54ブロックあるんですけど、そこの知

立ブロックというところで教員の代表を昨年から

務めさせていただいております。そういうことで、

今回の陳情書の代表者として趣旨説明をさせてい

ただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず冒頭に、昨年度も全く同じような陳情書を

３件提出させていただきました。趣旨御理解の上、

全て採択していただき、文教委員の方、市会議員

の方、市当局の皆様方に大変感謝を申し上げる次

第でございます。ありがとうございました。 

 最近、毎日のように教育に関する暗い、暗いニ

ュース、いじめの問題ですね、けさもやっており

ました。全く困ったというか、何とかせねばとい

う教育関係者皆さんそう思っておられると思いま

すが、今以上に教育を充实させて、多くの子供た

ちが安心して生活する、学習に励んだり運動に頑

張ることができる豊かな環境や土壌をつくること

については、どなたも異論にないところではない

でしょうか。 

 でも私たちは、例えば愛知県の私学では、毎年

４月の中旪ごろ、愛知県のサマーセミナーという

のを、ことしは東邦高校と東邦大学で開催したん

ですが、３日間で延べ1,570講座、たくさんの一

般市民の方を含む５万5,000人の皆さんに来てい

ただいて、楽しい学校、夢の学校ということでや

らせていただきました。 

 また、ことしの秋から、例年どおり私立学校の

祭典でありますオータムフェスティバル、知立市

教育委員会からも御講演いただいておりますが、

県下30会場ほどで、昨年の場合ですと９万人の人

を集めて盛大に開催することができました。手前

みそ、自画自賛ではありますが、全国各界からも

教育改革の先駆けとして注目が集まっておる次第

でございます。 

 こうやって私立学校、手前みそですが頑張って

はいるんですが、私立学校の関係者だけではどう

しても、どんなに努力を積み重ねてもどうしよう

もない問題というのが学費の問題なんです。いわ
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ゆる公立と私立の格差、公私格差と言いますが、

この問題がどうしても突破できないと。世間一般

の方々には、私立学校というのはお金に余裕のあ

る人が行くところだと、好きで行ってるんでしょ

うと、こういうちょっと冷たい言葉が返ってくる

場合が多いんですが、いわゆるお金持ちの行くと

ころでしょうという認識があろうかと思われます

が、逆に、私立は設備がいいからとかね、私立は

特待生をたくさん取ってるから学費は高くて当然

だとか、こういう御意見をお聞きすることもまま

あるんですけれども、こういうことはちょっと基

本的には誤った御意見、誤った御指摘じゃないか

なと思わざるを得ません。 

 实際は、公立高校生は年間100万円ほどの税金

が１人当たり投入されている。それに対して、残

念ながら私立学校の高校生の場合は四十亓、六万

円ですから半分弱という金額が経常費助成という

お金で保護されているんですが、45万円では学校

経営成り立っていきませんので、授業料の直接助

成を含めた御父兄から授業料を徴収させていただ

いておるんです。それで何とか経営してるという

のが实情でありまして、それでも公立学校100万

円に対して１人当たり、私立学校は助成金、経常

費助成と授業用足しても90万円いかないという学

校がほとんどで、实際申し上げると、公立高校の

１人の専任教員が生徒、全然違うでんすね、私立

学校とは。私立学校のほうが１人当たり教員に、

ちょっと詳しい数字ごめんなさい、ど忘れしまし

たが、例えば20人としたらこちらは23人ぐらいに

なるはずですね。どうしても、先ほどから申し上

げているとおり、きめ細かい一人一人のニーズに

忚えた教育といいましても、物理的にとても難し

い状況に陥っているというのが实情なんです、私

立学校の。 

 高校生の３人に１人は嫌でも私立学校に通わな

くてはならないと、こういう实情があるんですが、

それにもかかわらず、昨今の長引く不況も影響し

まして、父母の学費の負担は、ますます重いもの

になっています。私学を優先的に自主的に選ぶこ

ともできる御家庭というのは意外に尐ないと。ほ

んとに今どんどん尐なくなってると思うんです。

ほんのひと握りじゃないでしょうか。 

 さらに皆さん御承知のとおり、2010年から国か

ら就学支援金がおりてまいりました。この意義に

ついては、まことに喜ばしいことで、とてもいい

政策だとは思うんですが、愛知県の場合は、この

ことがさらに私学というものに対しては、ちょっ

とピンチ、危機的な状況になってしまった。 

 といいますのは、愛知県は従来、世界でトップ

ランクの授業料助成が行われていたんです。しか

し、国から就学支援金がおりてくるから、もうい

いんじゃないという、こんな雰囲気で愛知県当局

は助成金をカットしてしまいました。 

 さらに、市町村助成ですね、この知立市からは

１万2,000円いただいておるんですけれども、こ

れをカットする市町村、岡崎市を初めとして全額

カットあるいは減額と、こういうことが相次ぎま

して、例えばこれまで500円と1,000円だったんで

すね。公立が500円として、例えばわかりやすく

お話をさせていただくと、私学は1,000円だった

んです。500円と1,000円の差で、その500円の差

を埋めるために我々私学関係者は努力をしてきた

と。それが今度、国から就学支援金がおりてくる

ということで、500円と1,000円の差がゼロ円と

500円になるんだなと思ってたんです、私たちは。

それが単純に申し上げるとゼロ円と750円の差に

なってしまったと、こういうことで、500円と

1,000円の差だったら頑張れは何とかなるぞとい

う雰囲気であったんですが、ゼロ円と750円です

と努力とか精神論ではちょっと太刀打ちできない

ような状況になってまいりまして、去年、ことし

と非常に厳しい私学経営というものが目に見える

ようになってきたと、そういう实情を考えていた

だきまして、本来、高等学校は公立、私学を問わ

ず教育の中身によって自分の能力に忚じて自由に

選択するのが大事だと思います。父母の皆さんの

負担と教育条件に関する公私格差を是正すること

は、単に私立学校の願いだけではなくて、父母や

市民の切实な願いでもあります。 

 とりわけ、現代では準義務教育化した高等学校
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教育については、それは急務であると考えており

ます。ですから、具体的なお願いといたしまして

は、現在、知立市から１万2,000円出されている

知立市独自の市町村助成を何とか現状維持、願わ

くば増額していただけたらというお願いです。 

 二つ目の陳情は、先ほど申し上げましたが、愛

知県独自の助成金をカットされました。これに対

して何とか復旧の意見書を提出していただけない

かという陳情でございます。 

 三つ目は、同様に、国に対しても公私格差の是

正、教育の機会均等に関する意見書を提出してい

ただけないかというこの三つのお願いを申し上げ

にまいりました。行く行くは公私格差の完全なる

是正と。いわゆる私立も無償にと。何年かかるか

わからないし、实現不可能かもしれませんが、こ

れを目標に私たちは日々努力し、頑張っていきた

いと思っております。 

 以上、勝手なお願いばかり並べ立てて大変恐縮

ではありますが、私立高校に勤務する者として、

知立市の私学の父母の皆さんの意見をまとめる立

場、知立ブロックの代表といたしまして、さらに

知立市民の一人として、子を持つ親の一人として、

以上３件について、よろしくお願いをいたします。 

 本日は、このような機会をつくっていただき感

謝しております。 

 以上で、趣旨説明を終了させていただきます。

どうもありがとうございました。 

○山﨑委員長 

 どうもありがとうございました。 

 趣旨説明が終わりました。 

 次に、質問等がありましたら発言をお願いしま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 質問なしと認めます。 

 これで陳情第17号から陳情第19号までの趣旨説

明を終わります。 

 伊藤雅弘さん、傍聴席にお戻りください。 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午前10時12分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時13分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 それでは、本委員会に付託された案件を議題と

していきます。 

 議案第43号 知立市防災会議条例及び知立市災

害対策本部条例の一部を改正する条例の件を議題

といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 それでは、43号、防災対策会議等についての条

例改正についてお尋ねをいたします。 

 本会議でも、るる議論がありましたが、今度の

条例改正の趣旨は、防災会議の所掌事務第２条の

一部を削除するということになっております。す

なわち、市の地域にかかる災害が発生した場合に

おいて、当該災害に関する情報を収集すること、

この件が防災会議の所掌事務から外れました。こ

れは何を意味しているんでしょうか。 

○安心安全課長 

 ただいまの御質問につきまして、さきの東日本

大震災を踏まえまして、国から県、県から市へ連

絡がつながるのが遅いとか早いとか、いろいろ議

論がございまして、市町村にもそういうことを機

能を持たせたいと、機能を強化をさせたいという

趣旨でございます。 

○高橋委員 

 ちょっとよくわからんかったんですが、地域防

災会議が災害時の情報収集をすると。私の認識で

は、もともとこれは災害対策本部のお仕事ではな

いのかと、もともとね。だけども従来の条例は、

災害が起きたときには情報収集するということに

なるんですが、この防災会議というのは災害時に

本部に詰めるわけではないと理解をしております。 

 その本部に詰めることを要しない、委員はダブ

っておる場合がありますよ。ダブっておる場合が

ありますから、それはちょっと差し引いて聞く必

要があるんですが、防災会議そのものが情報収集

するわけではない。もともと、これ、矛盾しとっ
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たんじゃないですか。 

○安心安全課長 

 失礼いたしました。 

 事細かに言いますと、防災会議、おっしゃると

おり災害対策の総合的、計画的な推進を担うとい

う立場でございます。平時においては防災計画を

作成、非常災害に対して緊急措置に関する計画作

成を实施することが所掌事務とされておりました。 

 一方、災害対策本部と申しますのは、今おっし

ゃられたとおり被災者の救助、支援、そういうこ

とを实施する本部でございます。 

 このことから、機動性が求められる忚急対策は

災害対策本部に一元化することが効果的であると。

それでおっしゃられたとおり、両者の役割分担を

明確にするということでございます。 

 それから、防災会議につきましては、平時にお

ける先ほど言いましたように、防災に関する諮問

機関としての機能を強化する予定でございまして、

これまでこの規定がなかったということで今回つ

けさせていただくものです。 

○高橋委員 

 ここに立派な地域防災計画が入っておるんです

が、ここにも所掌事務が災害時に情報収集すると

いうことをもうずっと一貫して地域防災会議の主

要な任務の一つにうたい上げられて、何度か改正

されていますけども、主要な任務としてうたい上

げられているんですね。 

 しかし、さっき申し上げたように、災害対策本

部は警報発令時設置して、そこに人々が結集して

くるわけですが、防災会議の人たちは、もちろん

それは関心をお持ちだろうけども、結集する理由

はない。理由はないというか、災害対策本部がや

るわけですから、その業務を。 

 しかし、そういうことでありながら今まで情報

収集をせよということをうたってはばからなかっ

たことについては、これはちょっと問題があった

んではないかと、もともと。そういう認識を私、

条例改正を改めて勉強させてもらってね、今まで

何でこんなものが入っておったのかしらと。今ま

でだってこれはおかしな話じゃないのかと、こん

な疑問を持っておるんですが、安心安全課長どう

ですか。 

○安心安全課長 

 おっしゃるとおり、今まで全てオールマイティ

が防災会議で全部やるということになっておりま

したが、先ほど言いましたように、实際には現場

で動く者、それから、立案とか計画を立てるもの

ということで今回明確に分けたいという意思で御

提案させていただいております。 

○高橋委員 

 したがって、この災害時の情報収集の任務は削

除されたんだが、防災会議の所掌事務から。これ

はどこへ移るんですか、災害対策本部へ移るんで

すか。 

○安心安全課長 

 おっしゃるとおりです。 

○高橋委員 

 おっしゃるとおりだけども、災害対策本部はこ

の今回条例改正されてないですよね。そちらへ移

るという条例になっておるのか。これ、二つ直し

てみえるわね、今度は。防災会議条例と災害対策

本部条例の一部を改正する。これは災害対策本部

は項ずれを改めるわけで、災害時の情報収集とい

うのはどこかへ消えちゃったということですか。 

○安心安全課長 

 言葉としては出ておりませんが、本来、防災計

画で本部としてはその機能をずっと持っておると

いうふうに理解しております。 

○高橋委員 

 防災計画並びに災害対策基本法ですよね、さか

のぼりますと。というところに災害時の情報収集

ということがうたわれておるならば、それはそこ

なんだといってはばかりない。入っておるよとい

うことだけども、ちょっと私は情報収集をここか

ら外したらどこへいっちゃうのと、この任務は。

防災対策会議、災害対策本部については主要な任

務は何も書いてないんですよ、条例には。災害対

策基本法第23条第７項云々で組織及び運営に関す

る条項を定めると。あとは組織の話になる。本部

長以下どうするんだと書いてあるだけで、災害対
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策本部の所掌事務は何も書いてない。移りますよ

と、そういうことかなというふうにおぼろげなが

ら理解するけれど、どうもこれはっきりしない。

つまり災害対策本部と防災会議の関係が、どうも

はっきりしないというふうに改めてこの条例改正

拝見させてもらったんですが、どうですか。どこ

かへいっちゃったじゃないかと。 

○安心安全課長 

 おっしゃられますとおり、災害対策基本法とい

うのは大まかなことしか決まっておりません。そ

の23条等を読みますと、地域ごとにそれぞれ独自

の基本計画を防災計画をつくって、その中で行動

をしていくというふうに認識しております。 

○総務部長 

 この件につきましては、災害対策基本法の改正

がありまして、市町村対策本部ということで23条

の２第４項１号の中で当該市町村の地域にかかる

災害にかかる情報に終始することというような形

で法律の中でうたわれております。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 上位法でうたってあるからね、それがそちらへ

移行したからいいんだと、こういうことですが、

せっかく二つの条例があるわけですから、防災会

議条例、災害対策本部条例ね。災害対策本部条例

は、災害対策本部というのは何をやるのかという

ことを何も書いてない。こういう条例のあり方と

いうのは、ちょっとどうかなというふうに改正案

を見させてもらいました。 

 今後、機会があるならば、そういうことも含め

て長ったらしい条例をつくる必要は毛頭ないけど

も、その会議が本部の任務については簡潔にわか

りやすく条例化するということにも心がけていた

だきたいというふうに要望しておきたいと思いま

す。 

 それで、今回ある意味ではすっきりしました、

防災会議というのの性格がね。つまり、これは地

域防災計画そのもののについてほんとに頑張って

つくる組織なんだと。また、それに関する知立独

自の防災計画についても市長の諮問に忚じてつく

っていくんだと。 

 つまり、現場であれをどうする、これをどうす

るということではなくて、東日本大震災の教訓も

受け、東南海・南海などのこの地域の巨大地震が

想定されて久しいわけですけども、こういうもの

に対して誠心誠意どういう地域防災計画をつくっ

たらいいのかというこの一点にその任務は集約さ

れているというふうに理解するわけですが、そう

いうことで間違いないですか。 

○安心安全課長 

 先ほどちょっと答えが先行してしまいましたが、

それを踏まえまして地域防災計画等作成していく

と思っております。 

○高橋委員 

 それで問題は、地域防災計画に対するアプロー

チですね。ここの任務がそういうことで明確にな

ったわけですから、本会議では総務部長は、県は

来年６月ごろに県の地域防災計画をつくると。東

日本大震災を教訓にですから、今度新しく42万人

ですか、東海沖の３連動の地震について見直しが

されました。 

 これは、もちろん上位計画をよく見て知立市の

計画もさらに練り上げるということが必要ですが、

知立市の地域防災計画というのはいつできるんで

すか。 

○安心安全課長 

 それは、私どもの部長の答弁のとおり、６月に

県のほうが出てきましたら、それに基づいて着手

したいと思っております。 

○高橋委員 

 着手はいいんだよ。いつできるんですか。 

○安心安全課長 

 今回想定される、先ほどおっしゃいました東海

地震の３連動も含めてですが、例えば知立市には

津波の影響がないとか、どういう想定をされるか

ということを県のほうがお示しくださいますので、

それについて詳細を検討するので、おおむね１年

ほどは県の動きを見ておってもかかるかと思って

おります。 

○高橋委員 
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 県が来年６月ごろにできると。それを受けて１

年ぐらいかけてつくるというお話。そうすると、

まだ再来年の６月ぐらいということになりますよ

ね。ということは、まだ２年近く計画ができない

ということになるわけですね。 

 だけど災害はいつやってくるかわからないし、

さらに厳しいシミュレーションが各地で言われて

いるときに、一体全体、再来年６月までの間には

何を指針に防災対策を進めるのかということは大

変心配や疑問になりますね。この空白期間はどう

なるんですか。 

○安心安全課長 

 ただいま月に１回程度ですけれども、県のほう

がその検討、例えば被災者の検討するワーキクン

ググループ、それから津波等に対するワークキン

ググループというのが大学の先生たちを中心に、

月に１回程度なんですが土曜日の夜開かれてまし

て、私たちに市町村にもそれを聞く機会を与えて

いただいていますので、その中で動きが、この前

第１回がそれぞれありまして、当然想定されるシ

チュエーションというんですかね、そういうこと

もわかりますので、それを踏まえまして来年度の

予算のときに、どういうことをあげていくかとい

う項目は尐なくとも提示できればと思っておりま

す。 

○高橋委員 

 例えば知立市は津波は直接影響ないと、そうい

うことだろうと思います。津波の影響の強いとこ

ろ、海岸部等では問題意識を喚起するために、こ

こは海抜何メートルだとか、そういうふうに日常

的に問題意識を関係者がちゃんと察知できるよう

な情報公開もされているんですね。 

 知立市は津波がないで関係ないよということな

んだが、例えば猿渡川の弘法橋あたりは海抜何メ

ートルになるのか、重中橋へくると何メートルな

のか、南陽橋はどうなのか、逢妻大橋は何メート

ルぐらいになるのか、それは直接大津波でうちは

かぶるという被害は想定でできんかもしれんけれ

ども、ここはこういう海抜にあるんだということ

なども私は大いに先行して対忚すべきだと。ちょ

っと具体的な話になっちゃって恐縮なんだけども、

そういう構えが必要で、県が会議開いておるので

私も傍聴に行っとるんだと。それはそれでいいん

だけども、必要な手だては小まめに打っていくと

いうことが同時に計画づくりをしながら、もう既

に明確なものは幾つかあるわけですから、耐震性

とか液状化、明確な命題はあるわけですから、そ

こはそこできちっと対忚しながら新しい想定に沿

ったさらに質の高い防災をどうやって確保するの

かというところについては、今後具体的に計画を

し、知恵を出す必要があると思うけども、いま一

つわかりやすい例なんだけど、そんなようなもの

についてはどんどん具体化していったらどうです

か。 

○安心安全課長 

 今、委員がおっしゃいました標高をまず、細か

いようですが、例えばの話でございます。 

 津波がないからいいということではなくて、津

波の標示のところも何カ所か見に行ってまいりま

した。津波が来るような絵があって、それを連想

させるような標示はまずいかと。ただ、地勢的に

この地域が標高何メートルということであれば、

それは例えば安心安全課が該当かちょっとわから

ないんですけど、そういう標高をあらわす分につ

いては依存はございません。 

 それから、先ほどの質問も重ねてなんですが、

どんなことを考えるかと言いますと、例えば避難

所が直ちに変わるわけではないので、標示をどう

するかとか、細かい話になってきますけども、ハ

ザードマップを見直しの必要があるかどうかも当

然今のワーキンググループを見て想定はできます

ので、そういうことも具体的には考えていきたい

かなと思っております。 

○高橋委員 

 例えば私のうちですと海抜14メートルぐらいか

な、多分、よくわからんけども。それぐらいお互

いが認識しとくと、この際。自分のうちは海抜ね。

それを知らないより知っとったほうがはるかに災

害時に大きな力になるというようなことも私たち

は学んでいかなきゃいかんし、そういうことが市
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民の中で話題にもなり、問題意識になり、そして、

それが防災意識に収れんしていく。そういうお手

伝いを行政がやっていくということを、日常的に

やっぱりもうちょっと具体化しながら、地域の高

いハードルの防災計画を立てていくという点で、

ひとつ安心安全課の足場をきちっとしていただき

たいというふうに考えます。 

 それで問題は、防災計画をつくる人々ですよ。

委員が15名を17名に２名ふやしたいと。御説明で

は、地域防災組織の関係者、もうお一方が学識経

験者だというふうにおっしゃって、今後つくるで

しょうが、学識経験者というのは名大のどうのこ

うのという話も本会議であったんですが、愛知県

がベースをつくってくるけれども、17人でつくる

んですが専門部会ももちろんつくられるわけです

ね、つくる上では。この専門部会が相当練った議

論をしないと、ワーキングチームというのは専門

部会みたいなところで多分やらんといかんと思う

んですね。その関係で２名ふやしたということと

専門チームの関係については、もうちょっとわか

りやすく説明いただきたい。どんな規模になって

いくのか、専門チームが。 

○安心安全課長 

 御質問者にありました２人をふやすということ

は、既に一般質問等でお答えしておりますので割

愛しますが、その下のワーキンググループをどう

していくかというのは、まだ今まるで考えてない

のが事实でございます。 

 ただ、实際にいろんなところで勉強に行かせて

いただいていますと、それなりの専門分野で分け

て、なおかつ行政がそれに対してコメントなりを

するということで、かなりの規模それぞれ専門で

地域防災計画に反映するようなものを具体的につ

くらないといけないということは痛感しておりま

す。 

○高橋委員 

 本会議で総務部長が議員の質問に対して、例え

ば水道業者や建設屋が实動部隊として有効じゃな

いかというようなことを質問されました。防災会

議出たらどうだとみたいな御質問があって、ちょ

っと待ってくれと。そういう人は、また別な組織

で受けていくんだみたいな二重組織みたいな話を

されたんですよね。それは専門部会を意味してお

るんですか、どういうことですか。本会議の部長

の答弁、別な組織を考えていきたいみたいなこと

を言われましたよね。答弁求めたい。 

○総務部長 

 私のほうの考え方というのは、言われたとおり

に、ほかの市町村でいうと安城市が条例上ですか、

何人おるかわからんですけど、30人とか刈谷市は

35人、碧南市が35人とか高浜市が25人というよう

な形になっておりますが、あまりたくさんの方が

言われてこういうような議論をしても、なかなか

議論が深まらないんじゃないかと、そういうよう

な面も含めまして、皆さんの各団体の意見を聞い

て協議をするという話になりますと、また別のよ

うな会議のほうがいいではないかと。それを２回

か３回ぐらいというとおかしいんですけど、そう

いうような形で議論を深めていく。それで重々で

き上がったものを最終的な防災会議のほうに出し

て見ていただくというような考えは、私のほうは

尐しそんなふうに思っております。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 その具体的に議論するのは専門会議じゃないの、

専門部会。条例上は専門委員を置いてね。防災会

議に専門の事項を調査させるために必要に忚じて

専門委員を置くことができると。専門委員は云々

かんぬんと、どういうところから選任するのかと

いうことも書いてあるんですよね、市長が任命す

ると。 

 今回15人から17人。それはたくさんおればいい

というものではないと思いますよ、私はね。だけ

ども一定の分野、一定の立場から消防、警察ある

いは専門的な知識の方々も含めて総結集した会議

が防災会議だと思うんですね。その人々だけでは

膨大な防災計画はできないので専門委員を置いて、

そこでさらにワーキング的な議論をするという二

重構造になっていることは、私は事实だと思いま

すよ。本会議で答弁のあった、その別組織という
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のは専門部会のことをおっしゃったんですかとい

うことを聞いておるんです。 

○総務部長 

 まだそういったことは具体的に決まっておりま

せんが、この専門委員というのは必要に忚じて専

門委員が置くことができる。専門委員は関係地方

公共機関の職員、愛知県の職員、市の職員、関係

指定公共機関の職員及び学識経験者のある者から

というような形で、どっちかと言うと公共性の強

い方が集まるような専門委員会ではないかという

ような形を思っておりまして、これではなくて、

今言われたように本会議で答弁したように、各団

体の方の意見もたくさんいただけるような格好で

尐し考えていきたいというような形でございます。 

 以上です。 

○高橋委員 

 まだ構想も練ってみえないということなんで、

もうちょっと進めてもらわないかんなという感じ

なんですよ。もちろん県から出てきたらちょっと

方程式があるもんだから数字を入れかえて、方程

式が出てくるから入れかえとけばいいというレベ

ルではちょっと問題じゃないのかと。 

 もちろん上位計画をしっかりと押さえて、そこ

の意図するものをしっかり組み込んだ計画にする

ことは前提ですが、ぜひ知立市に立脚した納得の

できる地域防災計画をつくっていただく、そうい

う点では怠りない準備をお願いしたいというふう

に思うんですね。 

 それで、例えば避難所における災害弱者の皆さ

んの対忚とか、あるいは災害弱者の防災に対する

進め方とか、防災会議に女性の委員をということ

で婦人会の代表が入ってみえるんだけども、その

弱者の代表も声なき声として防災会議等に参画を

していただいて、避難あるいは災害時での対忚、

最近では災害弱者のリストアップみたいなことも

進んでいるわけで、そういう視点も必要じゃない

かという声があるんですが、防災会議の中にね、

その辺どうですか。 

○安心安全課長 

 議会の一般質問等でも出ました要援護者の対忚

については、当然検討をしてまいりたいと思って

おります。 

○高橋委員 

 いいんだ、それは検討してもらわないかん。 

 そういうことから、障がい者の代表のような方

も計画をつくる段階の防災会議に入れていただい

て、意見を聞くことも大事ではないかということ

を聞いておるわけ。要援護者は当たり前の話だ。 

○安心安全課長 

 自分が言いました要援護者というのは、そうい

う障がいのある方、妊婦、外国人の方も含まれて

おりますので、全て要援護者と解釈しております。 

 要援護者というのは、今おっしゃられた障がい

を持ってみえる方、それ以外に女性であるとか、

外国人の方であるとか、妊婦の方とかいろいろご

ざいますので、それをもって全てそういう一つの

代表がいるかということについては検討をしてま

いりたいと思います。 

○高橋委員 

 要援護者の定義の話をしておるわけじゃないん

で、そういう代表を防災会議の委員に委嘱して、

その視点からあの議論を深めてみたらどうですか

という提案をしているんでね、ぜひ今最後お答え

になったように、十分検討してもらいたいと思い

ます。 

 最後に、そうは言うものの、防災会議ってほと

んど開かれていない。これは年に何回開くんです

か。 

○安心安全課長 

 今までの例でいきますと、２回ほど開かれてお

ると記憶しております。 

○高橋委員 

 平成24年度予算も６万8,000円と出てますよ。

これは報酬の要る方と要らない方がありますから、

報酬５人分というのがあるんですが、これから防

災計画つくっていくという点では、平成24年度は

まだつくらないんだ。さっきの話で言えばつくら

ないけど、もう尐しここの人たちの知恵や力を、

例えば防災訓練をやる場合でもどういう防災訓練

が必要なのかというようなことも諮問したらどう
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かと、この人たちに。これは偉い人たちなもんで

ね、あまり寄せてもいかんというような話で、年

に２回程度で、こんなに言われてるときに年に２

回で、防災訓練は市議会からこてんぱんに批判さ

れるようなものやっとって、こんな落差があって、

条例は今回防災計画をつくるのにふさわしい内容

にしますといってもね、この現实との落差を私た

ち否定しにくい現状を痛感しとるわけです。年に

２回、こんなことでいいのかという思いがあるん

ですがね、どうですか。もっと知恵を借りたらど

うですか。 

○安心安全課長 

 先ほど言いましたように、計画についてはおっ

しゃるとおり項目についてはふれることはあるか

と思います。 

 ただ、その下のどういう具体的にものをするか

といいますと、やっぱり实行する検討をする部会

なりワーキンググループなりをつくりたいと思っ

ております。 

○高橋委員 

 総務部長どうですか、もうちょっと頻繁に、年

に２回程度じゃあ、こんなに言われとるときに防

災会議年に２回程度でいいですか。もうちょっと

知恵を借りたらどうですか。今度、諮問すれば答

申してもらえるというものも入るわけでしょう。

もうちょっと臨機忚変に活動してもらったらどう

ですか。 

○総務部長 

 私もそういうようなことを思っておりまして、

今度、防災計画の見直しを図るときについては、

さっき言いましたように、何回でも集まっていた

だかないけないというふうに思っております。 

 今のメンバー見ますと、うちのほうの市長、副

市長とか教育長、あとは自衛隊、知立建設事務所

長、衣浦東部の保健所、安城警察の署長と、かな

り忙しい方ばかりでございますので、そこでほん

とに御意見をいただくといったときに、こういう

ような会議で御意見がほんとにいただけるのかと

いうようなことも若干思っております。そのため

に先ほどから申しておるように、もう尐し知恵を

出して考えていきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○山﨑委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第43号について、挙手により採決します。 

 議案第43号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第43号 知立

市防災会議条例及び知立市災害対策本部条例の一

部を改正する条例の件は、原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 議案第44号 知立市交通安全条例の一部を改正

する条例の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 これ、本会議で条例改正の経緯については、若

干御説明がありました。県警から三つの分野につ

いて特別に留意するということで条例化してもら

いたいということなんですね。 

 子供や問題になっている学童についてはどうな

んだという問題提起がありまして、それは県から

聞いてませんというようなやりとりだったと思う

んです。 

 それで、きょうお出しいただいた第９次知立市

交通安全計画というのを拝見するというのに、き

ょういただいたんですが、これは７月にできたん

ですか、平成24年の。 

○安心安全課長 

 今の御質問につきまして、この知立市交通安全
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計画は、６月のときの御指摘もございまして、急

遽作成を急ぎまして、この９月４日に交通安全対

策会議というのを開催いたしまして、そこで御承

認させていただいて皆様のお手元に印刷してお届

けしたものです。 

○高橋委員 

 それが何で平成23年度からになるの。 

○安心安全課長 

 この点は、６月の時点で私ども総務部長もおわ

びを申し上げました。それで急遽急ぐということ

で、平成23年度が間があいてしまうということで、

昭和46年度からずっと続いておるのが年度が切れ

てしまうということで平成23年に入れさせていた

だきました。 

○高橋委員 

 時計がちょっと逆に回っておるんだわ、これ。

言われる割に。安心安全値って言ってござるけど

も、第９次は平成23年からスタートせないかんや

つが平成24年の９月だがね、巻頭の市長の御挨拶

によると。１年空白があったままほかっといたと、

極端なことを言うとね。それで交通安全対策必要

なんだから、飲酒運転や高齢者やという話になっ

てる。 

 私はね、もう一つ大事だと思うのが、交通安全

対策会議というのは大事だなと思っておるんです

よ。これはどういうふうに機能しておるんですか。

年何回やってみえるんですか。 

○安心安全課長 

 基本的には必要に忚じてでございますが、例え

ばこういう交通安全計画とか基礎的なものについ

ては御審議いただくという会議になっております。 

○高橋委員 

 私も審議会に幾つか委員にさせてもらって出る

んですが、そこではあまり議論にならない。こう

いう趣旨の条例もセットされとるけど、交通安全

対策会議。やっぱり今、御報告があったように、

交通安全計画そのものが第９次がおくれちゃって

ると。それが交通安全対策会議、会議の側がどう

なっておるんだなんてことをいう筋合いではない。

諮問されたものなんですよ、会議はこうなんだと

いうことを答申するような関係だと思うんですけ

ども、この交通安全計画の提案のおくれなどを見

ると、もうちょっと真剣にやってもらわないかん

のじゃないかというぐあいに思うんですね。 

 特に昨今の通学路の交通事故、全国的にね。今、

いじめのほうにちょっと話題が変わりつつあるけ

ども、通学路の交通安全、これ大問題になって、

知立市は大丈夫かということについて、どの程度

突っ込んだ議論がされているのかなという思いも

するんですよ。ちょっとそのあたりは、あまり個

別の中に入っちゃまずいんでね、どういうレベル

の議論をされているのかと。通学路の車が飛び込

んでくるあの全国の例を受けて、知立市ではどう

いうレベルのところまで議論されているのか、こ

の辺どうですか。 

○安心安全課長 

 おっしゃられます、例えば９月４日に開かれた

交通安全対策会議のほうでは、教育長も御出席い

ただきまして通学路についてこれの安全対策を踏

まえて検討していっていただきたいという要望を

いただいております。それを踏まえまして、具体

的に何ができるかということを御提案できればと

考えております。 

○高橋委員 

 これは決算でしっかり聞かせてもらいたいと思

ったんですが、交通安全なのでちょっと話したい

んですが、学校へ行きますと学校は学校で通学路

の安全性について大変心を痛めてみえて、南小学

校のときには課長もみえとったかね。具体的に学

校の北側の一方通行、子供がざっと入ってくるけ

ども何とかならないかとか、縁石が打てないかと

か、歩車道分離ができないかとか、あるいはあれ

から新林内科のほうへずっと広がる西中を含めた

通学路については歩車道分離はないのでどうなる

のだろうかというような意見が率直に出ましたね。

あるいは学校の敷地の中へ歩道をつくったら、こ

れはいけませんかという意見も出ましたがね。そ

ういうふうに現場は非常に素朴だけども、現場か

らみえる何とか対策を何とかならないかといって

議論されている。 
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 それは交通安全が一忚受けとめるわけだわね。

受けとめるけど市役所へいくと、水が地下へずっ

としたるようにどこかへいっちゃうんだね。不明

水になっちゃう。聞くと、そんなことは土木の仕

事ですと。土木の課長に聞くと、そんなことは具

体的には聞いておりませんと、こうなるわけだわ。

それで通学路の安全性どうするんですかと。教育

委員会どうなってるんですかと。いや、学校から

いろいろ要望があればと。三者三すくみでね、言

い方はちょっと悪いけども、誰も責任を持たない

という現状があるんですよ。 

 だから私は提案したいのは、各学校の最も危険

な通学路、何とかしたいという通学路を学校から

持ち寄ってもらって、それも100本も200本も持ち

寄ってもらっちゃ困りますが、源流のほうの細い

枝のほうはともかく、学校周辺のね、子供たちが

ずっとそこへ集まってくる学校周辺で、その学校

で１カ所か２カ所ぐらいに、ここはこういうこと

が危険だというのを持ち寄ってもらって、それを

教育委員会、安心安全課、土木、これらの人たち

が横断的な組織をつくって、一本一本検証すると。

これは何が可能だと。 

 例えば南小学校の学校北側の一方通行について

いえば、歩車道分離の縁石が打てるのかどうか、

あるいは縁石が打てなければもっと近いところか

ら学校の敷地へ子供が入るようにできんかどうか。

あんなところ通らんでも入り口を東の果て、西の

果てにすれば、すすっと入ればね、あそこを通ら

んでもいいと。そういうことは可能なのかと、こ

ういうことを一本一本、今言ったような横断的な

組織で詰めていかないとね、これは不明水で知ら

んどるうちに水はどこかへいっちゃうと。問題提

起したけども返ってこないと、こういう实態が私

はあるんじゃないかと、今の役所の機構で。だか

らこそこの条例に子供の安全というのをうたって、

継承しながら、そこを力強くやるんだということ

も必要になると思うけども、今言ったような横断

的な組織つくってやったらどうですか。 

○学校教育課長 

 ４月当初に通学路のかかわる事故等で対策とい

うことで一般質問等で多々ありまして、その後の

経過をまずは述べさせていただきます。 

 实際に通学路点検を５月から６月にかけて实施

いたしまして、その後、７月に各学校から出され

た通学路ですね、特に危険箇所というのが市内で

39カ所というふうに要望をまとめました。その後、

西三河教育事務所、安城警察署、愛知県知立建設

事務所、土木課、安心安全課に送付いたしまして、

８月６日の月曜日に实際に通学路の危険箇所の緊

急合同点検を实施いたしました。その39カ所につ

いて回ったわけですが、实際に参加されたのが安

城警察署の交通課、知立市の土木課担当者、安心

安全課、あと、市内の交通指導員７名、学校教育

課の担当です。今それらを实際に見て、实際にど

こがどう改善していくかというところをまとめて

いるのが現状でございます。 

 今後ですが、それらの各部署でできそうなとこ

ろとか要望を学校からも聞いたものをまとめて、

10月３日に今度第２回交通安全担当者会を实施い

たしますので、またそこで検討するという流れに

なっております。 

 以上でございます。 

○山﨑委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午前10時57分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時06分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 学校教育課長から今、今年度の取り組みについ

てお示しいただきました。 

 これは例年こういう形でやってみえるというこ

となのか、通学路の安全問題がクローズアップさ

れて今言われるようなことしの取り組みとしてや

られたのか、ここはどうでしょうか。 

○学校教育課長 

 实際に４月に交通事故等がありまして、やはり

文部科学省あるいは国土交通省、警察のほうから

安全点検と対策ということで通知がきまして、こ
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のような取り組みをしておりますが、今までどお

りでも続けていたことについて今から申し上げま

すが、实際に６月の一般質問でもありましたよう

に、学校での通学路点検は毎年行い、それについ

て安全マップを作成した後のことですが、10月に

毎年交通安全の対策会議は行っております。この

ときに出席いただいているのが安心安全課と安城

警察署の交通課と学校教育課なんですが、例年と

違いまして今回ふえたのが道路管理者ということ

で、知立市の土木課の方が例年と違いふえました。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 国土交通省、文科省など国の機関から、とりわ

け集団登校に事故が多いと、悲惨な事故になって

いるということを含めて特別の指示があったので

対忚はしとるけども、だから従前になく大がかり

にやっとるけども、今まででも学校からはあがっ

てきてましたよね、通学路の安全対策。我々も意

見を聞かれたこともあるし、述べたこともある。 

 今回こういう形で39カ所組織立って現場調査も

やっていかれているんですが、尐し来年度、具体

的に予算化されて、目に見える改善が従来になく

過日が具体化されるという見通しをお持ちなんで

しょうか。 

 つまり、順序立てはよくわかりました。ことし

は特別やってると。これは安全な通学路として具

体的に改修される、改良されるという形に結びつ

いてくる展望を見通しはどうかということを承り

たいんですが、どうですか。 

○学校教育課長 

 私のわかる範囲で言いますと、国のほうの要望

ということで出して、そのあと予算化がどうなる

かというところはわからないです。というか、何

と答えていいかわからないということです。 

○高橋委員 

 39カ所危険だというふうにリストアップされて

きた通学路というのは、それは中には国道もある

かもしれない、県道もあるかもしれない。しかし、

国道、県道であれば、当然国・県に要請されれば

いいわけですね。 

 ところが、そんな大がかりな道路ばかりじゃな

くて知立市道もたくさんあります。むしろ知立市

道が多いんじゃないかと思うんです。この知立市

道というのは、道路管理者があり、そして安心安

全課があり、教育委員会があるわけですから、こ

こで具体化して予算化して初めて道路が改良され、

対策が打たれるわけですから、そういう点で、今

年度やってみえるこの流れの中では、具体的に進

んでいくのかと、道路改良、交通安全対策がとい

うことを聞きたいわけですがね、段取りはわかり

ました。どうですか。 

○学校教育課長 

 非常に趣旨もよくわかりますが、質問の内容も。

今後これについては、それぞれの所管していると

ころの道路の管理者がみえますし、あるいは安心

安全課のほうで担当されるところというふうに意

見が出てきたところを今後、検討していくもんで

すから、その中で重大なところについては、今度

会議等で検討していくと思われます。 

○高橋委員 

 学校教育課長、一生懸命答弁されているんです

が、それは土木課や安心安全課のことまで、あな

た言えないもんね。 

 市教委は学校からあがってくる交通安全対策、

通学路の安全対策という点での問題の投げかけね、

これはやってもらわないかんけども、それを受け

取ってどうするかと。ソフト、ハードをどうする

かというのはそれぞれ出口は所管課が違うわけで

すから、そちらのほうで対忚していただくことが

必要だと思うんですが、これは副市長かな、今、

るる作業の工程について御説明あったんですが、

やっぱり受けとめて、来年度幾つか具体的に通学

路が改善されてくると。それはカラー舗装するこ

とも含めてですよ、あるいは歩車道分離、１カ所

でも２カ所でもそういう具体的な道路改良がされ

るということも含めて、成果を出していくという

ことが本条例の实質的な効果だというぐあいに私、

思うんですが、どうですか。 

○清水副市長 

 今、御質問者がおっしゃるとおりかなというふ
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うに思います。いろいろ通学路における事故の多

発という中でのことしのポイントは、やはり道路

管理者を交えた安全対策を進めようということで

ございますので、今まとめられて10月に再度検討

会議が行われるというふうに聞いておりますので、

その中で、県あるいは国に要望するものは要望し

ていく。市の土木課管理できるものは、その中で

具体的な対策を練っていくということでございま

すので、それが現計の予算の中で対忚できるもの

なのか、また安心安全課のほうでソフト面での対

忚が必要なのか、そういったものをしっかり分け

て、さらに短期のもの、あるいは中長期のもの、

いろいろ出てこようかと思います。そういったも

のをそれぞれ適宜、必要な対策はしていかないと

いけない。とりわけ平成25年度の予算づけについ

ては、そういったものも十分検討の中に入ってく

るものだというふうに考えております。 

○高橋委員 

 今年度は39カ所と、その箇所数は39なら39でい

いんですが、直ちに対忚できるところもあれば、

これは相当苦労しないと道路の拡幅を伴わないと

できないとか、通学路そのものを変えないと対忚

できないとか、他面的な検討が必要だと思うんで

すね。だから、単純に平成25年度で予算ができる

ということばかりではない。そういう实態だと思

うんです。 

 しかし、平成25年度で予算化できる箇所はどう

なのか、あるいは国・県に要請しないと困難な路

線はどうなのか、あるいは通学路そのものを変更

しないと根本的な解決にならない路線はどうなの

か、39カ所を分析するといろいろあると思うんで

すね。 

 私は、これが議論をされて一定の方向性が出た

段階で結構ですので、この39の通学路について、

どういう方向性で今後処置していくのかについて、

ひとつ市議会にも御報告いただきたいというふう

に思うんですが、いかがですか。 

○学校教育課長 

 39カ所とありましても、ほんとに交通取り締ま

りをしっかりやっていただきたいとか、要は、時

間帯で車が通ってはいけないというところを何と

かしたいとか、あるいはやはり大きなところでは

通学路の標識の設置とか、カーブミラーとかあり

ますので、それぞれをまた個々に検討していきた

いと思っておりますので、その後、対忚を全部ま

とめていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 いいんですよ。私はそれを市議会に出していた

だけますかということを聞いておるんです。 

○学校教育課長 

 まとまり次第、報告はさせていただきます。 

○高橋委員 

 現行の交通安全条例第５条にその種のことが書

いてあるんですね。今回これは改正になっていま

せんので手は触れていませんが、第５条は、良好

な交通安全環境の確保と、市長は交通の安全を確

保するために市に管理する道路の改良及び新設並

びに通学交通安全施設の整備を促進し、良好な交

通安全環境の確保に努めるとともに、必要がある

と認めるときは関係機関等に対し必要な措置を講

ずるよう要請すると、これはどんと真ん中に第６

条で座っておるわけですよ。 

 これが今、課長御答弁のように、今回はかなり

立体的に現場も歩きやっていただいたと。そして、

具体的な交通安全対策会議条例第３条ですね、こ

こにどういう人たちがこの会議に参加して具体化

するかということも現行条例で書いてあるわけで

すよ。問題は、こうした条例を駆使してね、どう

具体的に实効あるものにしていくのかというここ

が一番の問題だというふうに思うんです。 

 学校教育課長、今御答弁のように検討してもら

って、年度末もしくは来年度予算要求の段階にな

りますかね、暮れぐらいになりますか、その方向

性について交通マナーの改善も含めてで結構です

よ、市議会に出していただきたいというふうに思

うんですが、いいですね、それで。 

○学校教育課長 

 はい、わかりました。 

○山﨑委員長 
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 ほかに質疑はありませんか。 

 （「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第44号について、挙手により採決します。 

 議案第44号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第44号 知立

市交通安全条例の一部を改正する条例の件は、原

案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第47号 知立市体育施設条例の一部を改正

する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 質疑なしということがお好きなようですけども、

これはちょっと重要問題たくさんあるので、委員

会ですから尐し立ち入ってお聞かせいただきたい。 

 一つは、私どもが長年一般質問等でも申し上げ、

スポーツ施設の不足を解消するために23号線高架

下の多目的広場、今回は北林運動広場という名称

で条例に制定されました。公の施設として設置し

ようということですが、これ、いつ完成するんで

すか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今、工事でございまして、10月31日を完成予定

をしております。 

○高橋委員 

 本条例改正附則に、この条例は平成24年11月１

日から施行すると、こうなっていますので、今の

答弁がその背景にあるというふうに理解しますが、

間違いないですね。 

 工期がおくれたら、これは大変ですよ。公の条

例で設置したけども、まだ工事やっとらせるとい

うことでは、ほんとに大変な問題になる。これは

間違いないですね。 

○生涯学習スポーツ課長 

 その予定で進めております。 

○高橋委員 

 ぜひそういうふうにしていただきたいと思うん

ですが、今、工事が進捗する過程の中で、いろん

な意見が出ております。 

 本会議でも答弁ありましたように、この北林運

動広場は、一つはグランドゴルフ、ゲートボール、

ペタンク、このとりあえず三つを想定されて、テ

ニスだとかバレーとか、フェンスが高いものにつ

いてはこれはちょっと困難ということで三つを予

定されておるということですが、かつて本会議も、

隣の池田滋彦議員も若干聞かれたんですが、今言

われた関係者ね、使われる、どういう施設ができ

るのかということについては十分説明したいとい

う答弁がありました。 

 私、聞いてみたんですが、現場で説明なんか一

度も受けてないと。図面はちらっと見せてもらっ

たと。だけどもどういう施設になるのか。例えば

倉庫がどこにつくられるのか、現場でスパンがあ

りますから、橋脚が立ってますからね、そこへ行

って具体的な説明を受けたことがないと、こうい

うのが实態でして、そのあたり利用者の皆さんと

一緒になって、どういう施設にするかというそう

いう点での、下からの声をくみ上げながらやって

いこうという姿勢がちょっと不十分じゃないのか

という感じがしますが、どうですか。言われたん

ですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 ただいまの御指摘でございますが、昨年度でご

ざいますが、新林西中線寄りのところに一部を使

えるようにしたということでございまして、その

とき、またその折にですが、将来的にはこういっ

た形になるということで、今お示しありましたよ

うに、図面で用いて団体の方にお話をしました。 

 そういった中でも一部こういった倉庫あるいは

水道の部分をどうするかという要望も聞いた中で

实施はしたつもりでございます。そういった中で、
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今回設計をいたした中で、ある程度と言いますか、

全体の完成図ができておりますが、全くお話をせ

ずこちらでしたというわけではございませんが、

現場での御説明はございませんが、図面を用いた

説明はさせていただいたつもりでおります。 

○高橋委員 

 現場でちょっと説明するというのが、ちょっと

という言い方おかしいけど、それが説明したとい

うことじゃない。図面見てね、なかなか高架下な

んていうのは、しょっちゅう行ってる人じゃない

とわかりませんよ。私は、うちの近くですから行

くんですが、しょっちゅう行ってなければどうい

う構造なのか、どの程度の距離があるのかなかな

かわからない。 

 したがって、現場へ行かれてここにトイレをつ

くりますよと、ここが駐車場ですよと、自転車置

き場はこっちですよと、こうやって提案しながら

議論していただく。これはこうあったほうがいい

じゃないかということが私は必要だったし、そう

いうふうにされるものだと思ってたんですよ、本

会議の答弁聞いてね。 

 だから、尐なくともそうされるんで、しっかり

した意見反映、意見聴取が行われるだろうと思っ

ておりましたが、高橋委員、全然話が合えへんぞ

と。全然ってどういうことなんだと。つまり、現

場的に、目線でここがこうだという、それがやっ

ぱり現場でやる人たちの感覚ですから、そこはも

うちょっと大事にしてほしかった。また今からで

も遅くないので、やっぱり現場できちっと管理の

方法を、また後ほど聞きますが、管理の方法を含

めて現場で関係者に十分御説明していただきたい

ものだというふうに改めて要求しますが、どうで

すか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今、工事のほうも進行中でございますので、折

を見た中で早い時期で現場の御説明等をさせてい

ただきたいと思います。 

○高橋委員 

 それはいいですね。御説明じゃなくて現場でこ

の施設の設計あるいは意見を聞いていただきたい。

現实進んでますから大幅に変えることはできんで

しょうけどね、そういう意味ですよ。現場ガイダ

ンスをやってくれじゃなくて、現場で関係者の意

見を十分聞いてもらう。 

○生涯学習スポーツ課長 

 私もその思いでおります。 

○高橋委員 

 みんなの声がほんとに反映しているのかという

点で今ちょっと議論しているわけですけど、例え

ばどういうことが起きてるかというと、一番北側

のところ、これは施錠がもうされているんですが、

あそこは今、工事の中にあるんですが、使えます

がね、一部。使えるようになりましたがね。将来

トイレ等ができるところです。牛田町西中線の今、

北側が地域の人がやってみえるすぐ南のところね、

一部ワンスパン開放されてみえる。もちろん施錠

されているんですが、あそこに入っている砂、海

岸の砂のようなものが入っておるんですよ。高橋

君、どうやってあれでゲートボールやるんだと。

あんな砂でどうやってグランドゴルフやれるんだ

と。海岸の砂じゃないかと。どういう砂を入れて

おるんだと私、おしかりを受けました。私に相談

があったわけじゃないので、私は困ったんですが、

そのことを一つとっても、どういう砂を表土にし

たらいいかということは、よく相談されてないで

せしょう。どういう砂が入っておるんですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 先ほど申し上げた新林西中線寄りの一部昨年使

えるようになったところですが、今の状態ですと

海岸の砂のように見えるかと思いますが、实際は

山砂ということで山の砂ということであります。 

 そこを高架下ということで、常に雤にぬれる状

態でないというのがあのようになったのかなと今、

思いますが、それとあと、乾いた中で風が吹いて、

その粘質のものが飛んでというか、なくなって、

そういった砂れきのような状態になったのかなと。 

 ちょっとつけ加えますが、今後そういった部分

のところ、私たちもそれはちょっと予想外にして

いた部分でありますので、今回の部分にはそれを

解消するよう土の変更をして設計をさせていただ
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いておりますので、その部分は尐なからず解消と

いうふうに思っております。 

○高橋委員 

 海岸の砂のようなものが入っとってね、あそこ

でバレーやるなんか競技があるでしょう。ああい

うような砂が入って、そんなもん、やれへんよ、

これ。 

 山砂だけども雤が降らん。だから高橋議員、ホ

ースで水をまかないと、とてもじゃないと使えん

というのが私に対する意見でした。あなた、何を

見とるだといっておしかりを受けたんですが、

事々さように使っておる人の目線に立って、その

視点から一つ一つ点検していくというね、これ大

事だなということの一つの検証だというふうに思

うんですね。 

 それで、本会議の部長答弁は、使用許可を福祉

体育館まで来てもらって使用許可をいただいて、

そこで鍵をもらってやるんだと、こういう話でし

た。私のイメージとは相当後退したイメージで、

これは本会議では現地の人に鍵をお渡しして、そ

こは十分協議せんと、例えばグランドゴルフの大

会やるというのに、そこはそういうふうになっと

るのに地域の人がゴルフやりに行くなんてことは

バッティングしますからできませんが、そういう

交通整理はするものの、地域の人が安気にあいて

おれば使うと。ちょっときょうは使えますかとい

う問い合わせして、あいておれば鍵をあけて使う

ぐらいの話かなと思ったら、全部福祉体育館と。

一々鍵をあそこまで行かんといかんと。 

 高齢者で車に乗って事情のいい方はいいかもし

れんけども、なかなかそんなふうになると使い勝

手が悪いなという感想を本会議の答弁聞いてね、

大分変わってきちゃったなと、管理の方法が。公

の施設というふうにここでうたったんで、うたっ

た限りそういう管理が問題になってくるというこ

とを私は理解しないものではありませんが、しょ

っちゅう施錠されていて、ほとんど使っとらんぞ

というふうになりはしないかということで私は心

配してるんです。どうですか、そういう心配あり

ませんか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 私もこの施設の建設に携わった以上、そういっ

たことになるべきではないというふうに思います。 

 ここ新林運動広場という名称の中で公共施設の

位置づけをさせていただきました。そういった中

で、当然申し込み、許可、鍵の受け渡しというこ

とが必要になってくるわけでございまして、この

申し込み許可という中をシステム、今、实際利用

しております体育館あるいは小・中学校の体育館

のグランドと同じようなシステムの中に入れて管

理をしていく予定でございます。 

 そういった中で、今、御指摘ございましたよう

に、福祉体育館のみの受け付けというふうで申し

ておりますが、昭和グランドの中にも同じシステ

ムの受け付けがございますので、そちらのほうの

あわせての窓口ができるというふうに思います。 

 ですから、鍵という部分においては、国交省か

らの通達の中で施錠しなくてはいけないという部

分がございますので、いつ誰が行っても使えると

いう状態というのはちょっと不可能なところがご

ざいます。 

 そういった中で、今御指摘があるように、一つ

の団体がほとんどあいてるぞというようなことが

あってはならないということもございます。今後、

今言った福祉体育館あるいは昭和グランドの窓口

のみでなく、そういった方向でも使っていく中で、

いい方法があればまた考えていけたらというふう

に思いますので、使っていく中で研究あるいは検

討等はしていければというふうに思います。 

○高橋委員 

 今、草刈公園でも御林公園でもどんどん毎日や

ってみえますがね、グランドゴルフ。一々許可を

受けて、鍵がなくてもあそこは入れますからね、

許可を受けておるわけではない。土日はいかんよ

と。平日ならやってくださいよいうことで、みん

なそれぞれめいめいにやってござるでしょう。 

 ところが、今度の北林は、これは高架の下なの

で常時施錠せよと、国土交通省はね。あそこの下

にダイナマイトでもしかけられて、テロでもあっ

ては大変なので、それはよくわかります。だから
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施錠はいいですが、昭和グランドか福祉体育館ま

で毎日施錠する。北側も施錠されてますよ、新林

の人が使ってみえる。ここらは鍵を持ってみえる

からね、一番乗りであければそれで済む話。 

 私は、公の施設なので許可をする、許可を受け

るという行為は必要だと思うんですが、地元にこ

の施設を管理する委託者を置いて、鍵を渡させて

いただいて、そして常時福祉体育館の担当とは連

絡を取って、そして、その方が福体の指示を得て

鍵をあけてあげる、あるいは必要な巡回もする、

きちっと施錠されておるかどうか、団体が使った

あと。それぐらいの柔軟なシステムにしないと、

とてもじゃないけども、これはなかなか使ってい

ただけないじゃないかと、そんな気がしますけど

も、どうですか。 

 また、これは5,000平方メートルあるわけでし

ょう。これは5,000平方メートル全部使うという

のはなかなか大変なので、区切りか何かされるん

ですか、Ａコート、Ｂコート、Ｃコートのように。

どうですか、それは。 

○生涯学習スポーツ課長 

 まず、後段のほうの質問でございますが、橋脚

で区切られておる部分でございまして、大きく言

いますと４スパン、道路側から見ると一番奥です

が、奥のほうからＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄというような名

称をつけて、例えばＡ、Ｂコートを午前中どこど

この団体、Ｃ、Ｄコートを別の団体とダブらない

ような形で申し込み許可をする予定でございます。 

 それと前段のほうですが、先ほども尐しばかり

ふれましたけど、今言われたように、地元あるい

はどこかにお願いをして鍵の管理をしていただけ

るというふうであれば、ほんとに便利なのかなと

思いますが、今の段階でどこどこというところの

お願いするとは決まっておりませんので、そうで

きる形でどこかそういった管理、申し込み等のこ

ともございますので、そういったところを含めて

お願いができたらというところで考えます。 

○高橋委員 

 この施設の目的からすると、例えば知立市でグ

ランドゴルフの大会をやりたいと。きょうも昭和

グランドでやってみえるそうですけど、昭和グラ

ンドばかりじゃいかんし、雤が降ってもいかんの

で、北林の広場でやってみるかと。それはグラン

ドゴルフが一日かけて大会で使われればいいと思

うんです。Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、４コースつくってね。 

 だけども日常的には遠くの人が車で、体協はあ

そこへ来てやるというようなことは多分ないと思

うんですよ。自転車で通える範囲の人々が日常的

な練習場あるいはミニ大会でやられるということ

はあると思うんです。そうすると、あそこを使わ

れるのは大体南小学校区ぐらいの人ではないだろ

うかと思うんですよ。弘法の人が猿渡川越えて毎

日連日的に使われるということはないんじゃない

かと。今それぞれ練習場持ってみえると思うんで

ね。 

 そうなると、なかなか使ってもらえないんじゃ

ないかと。常時施錠してある。ちょっときょうは、

いつものコースと違うほうで、北林広場でやって

みようかといって許可をもらって、あんた鍵持っ

ておるで開けてくれんというような形でこの互換

性のある内容でやられれば使われるかもしれませ

んが、グランドゴルフ大会、ゲートボールの大会

というのは、そう年にどえらいほどやられるわけ

じゃない。こういう管理の仕方だと、おのずと利

用に限界がくるなというのは本会議の部長の答弁

聞いて、私はそういう思いを持ったんですよね。

だからさっき言ったように、地元にそれを管理す

るのを委託するか、そのやり方はいろいろあって

いいと思うんですが、日常的に使えるような柔軟

なシステムが必要だというぐあいに考えますが、

改めて答弁を求めたい。どうですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 11月にオープンをした中で使われることになる

と思います。そういった中で、今言ったようなこ

と、一部の団体、ほとんどあいてるような状態と

いうことであれば現状を見きわめる中で、今言っ

た私がお答えしたようなところで、どこかそうい

った管理、当然条件等も伴ってまいりますが、そ

ういったところをクリアできるところにお願いが

できればと考えます。 
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○高橋委員 

 高架下ということでね、便宜的な組織で小回り

の利く、その地域の人たちに、ちょっと網点だっ

たけども、なかなかいいところで運動施設ができ

たというふうに使ってもらえるところがこの施設

のポイントなんだけども、昭和グランドと同じ位

置づけにされてね、さあどうだと、こういうこと

になると、そうは簡単に使えないんじゃないかと

いう感じがしてならない。何遍もくどいことを言

っておりますが、ぜひその辺は知恵をめぐらせて

もらって、変則的な施設なんだから、もともと昭

和グランドのようなばちっとした施設なら、それ

は施錠をしてね、使っても使わんでもかんかんに

しとかないかんけども、ああいうレベルのところ

を国土交通省の許可のもとだという前提があるん

だけど、もうちょっと使い勝手のいいように対忚

するということを再度求めたおきたいというふう

に思います。 

 それから、福祉体育館の施設整備とあわせての

ロッカールーム50円を削除して無料にすると。こ

れは議会からも指摘があって、そうなったわけで

す。シャワー审はどうか、お金の払い方はどうか、

それを払ったかどうか、どうチェックするのかい

ろいろ問題出ました。あるいはシャワー审の構造、

利便性、これについてもいろいろ議論が出ました。 

 私も改めて、きょうの委員会に備えて現場へ行

ってまいりました。女性の更衣审には入れないも

んですから遠巻きに見たんですが、そのときは、

更衣审そのものがドアが閉まってましたので中ま

で見れなかったんですが、入り口階段下がって、

エレベーターあります地下へ入って、最初に女性

の更衣审があるんですよ、入り口の近いほう。そ

この前を通ってトレーニング审に入るわけですよ

ね。トレーニング审のさらにその奥に男性の更衣

审がある。だから女性が入り口に近いところにあ

るのに必ず女性のロッカールームの前を通るとい

うことになるんですよ、トレーニング审に入るに

は。そのロッカールームが開いてると、ドアが。

そして、そのロッカールームの向こう側にシャワ

ー审があるんだけども、シャワー审の戸も開いて

ると。そうすると廊下からシャワーを浴びた女性

が、どんなふうにかしりませんが、この更衣审に

入るその姿が見えちゃうというわけですよ。これ

はちょっとまずいんじゃないのという問題提起を

本会議でさせてもらいました。これはどうするの。

つい立でも立てるんですか。これはロッカーの50

円の大事なんだけど、その指摘はさらに大事だと

思うんですがね、どうですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 本会議のほうで御指摘をいただいた中でござい

ます。私も今言ったように、最初に女子ロッカー、

奥に男子というふうで、何で女子先なのかなとい

うふうで、構造上は両側から下りれるようになっ

てるんですけど、今使っている側のほうからいう

と女性、男性という向きなんですが、反対側から

も入り口同様なものがございますので、あそこか

らくれば男性、女性なのかなというふうには思い

ますけど、それはさておいて、今、女性のほうに

ところでございますが、私もちょっと確認はした

んですが、尐しばかりの覆いはあるんですが、角

度によっては今言った御指摘の部分は確かに女性

のほうはございました。 

 そういったところでございますので、答弁させ

ていただいたように、今回何らかで覆い、あるい

はロッカーの鍵あり式の有料の部分を撤去をいた

しますので、そういった中で入れかえをいたしま

す。そういったところでロッカーの部分を一部を

利用して隠れる状態になればいいですし、そうい

ったところも考えつつ、目隠しの部分を何らかで

男性も女性も含めてですが、行いたいというふう

に考えます。 

○高橋委員 

 女性が奥のほうだと、何か事があったときに女

性も逃げられないというようなことがあるかもし

れませんね、構造上。だから入り口に近いほうに

女性のロッカールームとその奥にシャワーがある

と。 

 ロッカールームからシャワーの部屋が多尐見え

るということはあるかもしれませんが、廊下から

見えちゃうというのは、これはもう決定的なんで
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すよ。こんな構造を長年放置されているというこ

と自身が私はちょっと不思議でならないわけです

が、その点の対策は非常に重要だと。あの施設を

たくさん使ってもらうという意味合いからいって

もね。もう一遍聞きますが、どうされる予定です

か。どうやって目隠しをするんですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今言った、つい立ての覆い、それが一番原則な

のかなというふうにも思いますが、今ある現計の

予算の中でできれば早いうちに考えたいと思いま

す。 

○高橋委員 

 大至急最低の対策だと思いますよ、それはね。

ぜひやっていただきたい。本会議で出たシャワー

ルームの中でのタオルかけやシャボンの置き場、

こういうものも当たり前の話でね、答弁本会議で

いただいてますけども、大至急対忚していただき

たいというふうに思うんですね。 

 そこで一つ、これ本会議でも出たんですが、昭

和グランドは子供たちの利用は無料と。福祉体育

館のアリーナを含めた使用料は減免。体育施設条

例使用料第８条、ただし、市長が特別な理由があ

ると認めるときは使用料を減免することができる。

これは知立市体育施設条例に全部書いてあります。

減免することができる。名称は、知立市体育館昭

和グランドテニスコート、ここへ今度、北林が入

るわけですね。減免することができると、全部う

たってある。けども昭和グランド、テニスコート

の部分について言うと、別表は二つになっておる

んですよ。別表１、２、３、別表は三つになって

おるんですよね。別表３の昭和グランド、テニス

コートについては、市内中学生以下の大会等は無

料とすると別表３の中にうたってあるんです。あ

とは減免するということは通過点なんですが、必

ずしも無料にするとは書いてない。 

 例えば今問題のトレーニング审については、別

表１にありますね。１にあって、備考第７に個人

で利用するときは午前、午後、夜間各１回とし、

大人、高校生以上、１人１回につき120円とする

と書いてある。小人、子供、中学生以下、１人１

回につき60円とする。つまり、個人で利用すると

きの福祉体育館は半額だと書いてあるんだね、こ

れ別表に。個人でできる。例えばトレーニング审

に中学生が行ったときには、半額60円ということ

でしょう。課長、そういうことでしょう。違うん

ですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今、トレーニング場の中学生ということですが、

トレーニング場につきましては、中学生以下は不

可ということで利用はさせません。 

 この個人の利用ということでありますが、例え

ば三、四人で来てアリーナを使って体操の練習を

したいとか、あるいは武道場、剣道場で、いろん

なケースがあるんですけど、個人で利用する場合

というのも含めておりますので、120円というこ

とが一つ。これは中学生の場合は適用されるとい

うことですが、ちょっとトレーニング場は器械の

関係で中学生以下は使用ができませんので。 

○高橋委員 

 トレーニング場とか書いてない。個人で利用す

る場合。一番わかりやすいのは個人でトレーニン

グ場を使った場合がわかりやすいけども、今答弁

のように、数名で来てアリーナでちょっと体操を

やると、あるいは観覧席を走ると。あれお金要る

んですかね、観覧席走る。それはちょっといいけ

ども、そういう場合は60円と書いてあるんだわ。

大人は120円、個人ね。あったように、弓道場を

部活で南中の子が使う場合は無料にしておる。こ

れはそれで大枞は減免することができる。必要な

場合は。こうなってて、非常にわかりにくいです

よね。今度の北林は無料と。無料と書いておった

んですか、北林は。減免できるに入るんですかね。

ちょっとその辺の条例との関係を教えてください。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今回の改正で体育施設条例８条でございますが、

その部分に利用者（北林運動広場の利用を除く）

ということで表現をさせていただいて、この部分

は料金使用料を納めなければならないから外して

おりますので、遠回しではございますが、無料と

いう表現にさせていただいております。 
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○高橋委員 

 北林の無料だけは料金から除くというふうに書

いてある。それはかからない。だけども、そのほ

かは減免と書いてあるもんだから、さっき言った

弓道場は無料。これは減免と。この北林はわかり

やすいですね。条例の除くと書いてある。８条か

ら条例徴収から対象を外すということだからわか

るんだけども、さっき言ったように、昭和グラン

ド、テニスコート、体育館で子供たちは無料だと

いうのは昭和グランドとテニスコート。それから、

個人で来たら半額にするというのは体育館。中学

生が部活で来れば無料。けやき作業所の皆さんが

来ると幾らになるんですか、これ。 

○生涯学習スポーツ課長 

 けやき作業所、大体年に１回ですが、通所者の

運動機能の回復というような意味で、アリーナを

利用いただいております。それも減免の適用をさ

せていただいて、無料としております。 

○高橋委員 

 そういうことですね。ばらばら。 

 私ちょっと本会議で質問させてもらったんです

が、中学校のナイター、これ、尐年サッカー子供

たちが使った場合は減面の対象になるんですか、

ならないんですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 現在は減免の対象あるいは減免はいたしており

ません。 

○高橋委員 

 いたしていないのは理解してるんですが、対象

になるんですか、ならないんですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 ナイターの使用につきましては、行政財産目的

外使用条例の適用になっております。その６条に、

これも同じく市長は減免することができるの適用

がありますので、この部分の対象であれはできる

というふうに判断します。 

○高橋委員 

 第６条で減免できると書いてある。福祉体育館

では、けやきが使われれば減免している。小学校

や中学生が個人で使う場合は半額にしている。昭

和グランドは、ただにしている。ナイターも減免

できるのは第６条でうたってあるじゃないですか。

減免すべきじゃないですか。尐年サッカーチーム

中学生じゃないですか。小学校３年生から中学生

まで、この人たちが使った場合、またこれから使

うために期間を延長してもらうという話でしょう。

これらの人々は、さらにもらってないんだから、

昭和グランドと同じように減免すべきじゃないで

すか。減免規定があるんでしょう、ここに。何で

そういうところまで神経を使って対忚していただ

けてないのか、大変私、疑問でしようがないけど

も、どうですか。対象にすべきじゃありませんか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今申し上げました目的外使用料条例、減免がで

きるという部分でございますが、今、サッカーと

いうことでございました。これ尐年サッカースク

ール、いわゆる団体の中で、学校の生徒だけが部

活あるいは等の利用をしているわけではございま

せんので、そういったサッカースクールあるいは

団体の利用ということで減免の対象にはならない

ものと判断します。 

 また、同じようにけやき作業所が使うというこ

とはないかもしれませんが、そういった場合であ

れば判断する必要はあるのかなというふうに思い

ます。 

○高橋委員 

 社会人が野球やるのにナイター使うと。これは

所定の料金3,260円でしたね、これ払ってもらう。

これはいいと思いますよ。ところが、子供たちの

サッカーチーム、そこには指導者がおりますから

大人ゼロとはいいませんけども、主に小学校、中

学校は子供たちがそこで使う。これは部活ではな

いにしてもそういうときに大人と同じ料金でいい

のかという議論が生まれますよね。条例上は減免

できるということになっとるわけだから、昭和グ

ランドでただになっとるのと同じように、福祉体

育館を個人で使った場合には２分の１の料金にな

っとるのと同じような措置がここで遡及されて当

然じゃないのかというふうに思うのは当たり前じ

ゃないですか。どうですか。もう一遍お答えくだ
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さい。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今申し上げましたように、サッカースクールの

団体というところで、部活とは違うというふうに

判断はします。これと同じような使い方というの

は、やはり体育館でもございまして、指導者がい

て乳幼児が使っている、あるいは小学生が使って

いるという例もあります。それも同様な減免の対

象ではございませんし、そういったものと同じと

いうふうに判断はいたします。 

○高橋委員 

 営利団体がそういうスクールをつくって、そこ

で指導する側にちゃんと銭も取ると、こういうと

ころならいざしらず、そうでないボランティア的

にそこで指導すると。そこはどうやって区別する

のはいろいろ議論はあるかもしれませんけども、

そういう場合については減免してあげないと、つ

まり自由に使えないと。 

 スポーツ基本法の議論がありましたね。スポー

ツ振興法からスポーツ基本法になった。国民はス

ポーツをする権利を有すると。そして自治体はス

ポーツ施設等の整備に努力するというくだりがあ

りますよね。なるべくいい施設をつくってあげて、

なるべく低廉に国民がスポーツをする権利を担保

してあげるというところが自治体の仕事ですから、

そういう意味合いから、そういう立脚点から、私

は、今ある各スポーツ施設によって減免の考え方

がそれぞれまちまちだということについては、一

度きちっと議論を深めてもらいたいと思うんです

が、教育部長どうですか。ちゃらんぽらんじゃな

いですか、現在の対忚というのは。 

○教育部長 

 私、本会議の中でも御答弁をさせていただいた

わけですが、確かに言われるとおり、この条例を

見てみますと、いろんなところで整合性がない、

不ぐあいがございます。 

 そういった中で、減免について私どものほうで、

一回しっかり精査をして減免規定をつけたいとい

うことを答弁でお話をさせていただきました。で

すから、そういった中で、これからその団体、団

体にも、先ほど課長が言いましたように、市内に

は四つのサッカーの団体がございます。ただ一つ

は、やはりサッカースクール的なところがありま

すので、そういったところを一回線引きをしっか

りしながら減免規定を考えていきたいと、このよ

うに思っております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 目的外使用のナイターばかりじゃなくて、先ほ

ど本会議でも指摘された昭和グランドと市民体育

館の関係、減免と免除の関係。ぜひ今、答弁があ

ったように、減免規定の具体的な運営についての

規定をつくっていただいて、なるほどこういう規

定でやってみえるのかと、納得ということをつく

ってもらいたい。今、答弁がありましたように。 

 そして、経済的弱者については、青尐年も含め

てスポーツ基本法の精神をしっかり受けとめてい

ただいて、減免の対象に加えていくというふうに

対忚していただきたい。もう一度答弁を求めてお

きたいと思います。 

○教育部長 

 今言われましたことを踏まえて、一度議論の中

で精査をさせていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○山﨑委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第47号について、挙手により採決します。 

 議案第47号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第47号 知立
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市体育施設条例の一部を改正する条例の件は、原

案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここで午後１時５分まで休憩といたします。 

休憩 午後０時00分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後１時00分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続きまして、議案第48号 知立市野外センター

条例の一部を改正する条例の件を議題といたしま

す。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○田中委員 

 それでは、質問させていただきます。 

 本条例に関しましては、主に価格を改定する等

質問がありました。本会議の質疑でも、ほかの議

員から質問がありましたが、数点確認させていた

だきたいと思います。 

 まず、今回の価格改定の目的の部分をもう一度

お聞かせください。 

○生涯学習スポーツ課長 

 本会議の中でもふれましたが、伊那市にありま

す野外センターは、平成７年４月に開所をいたし

まして、17年を迎えるわけでございます。主な利

用は、小・中学生の山の学習、また、ケビンを中

心とした一般の利用となっております。 

 そうした中、毎年平均で1,570万円の維持管理

費、160万円程度の使用収入、また、差し引いて

1,410万円の維持費と申しますか、持ち出しとな

っております。 

 そうした中、利用促進がもっとできないかとい

うようなことがある中、野外センターのあり方検

討会を平成22年の11月でございますが、内部関係

部署で集めた中で開催をいたしました。そういっ

た中で、知立市民の利用促進をいかに図っていく

か具体的な方策を出され、提案としていただきま

した。 

 その結果、ケビンの利用料が高いのではないか。

また、広報等でもっとＰＲして利用促進をすべき

だというような提案をいただきました。そして、

昨年でございますが、夏一番利用される期間、８

月、９月を促進の期間といたしまして、知立市在

住在勤者の宿泊を２分の１の減免とさせていただ

き、広報によりますモデルコースなどを紹介して

ＰＲに努めました。その結果、平成21年、平成22

年と知立市内の利用が４件ずつでございました。

そういったものが今８月から10月の促進期間をし

たことによって54件、いわゆる10倍以上の利用が

ございました。 

 そういった中で、今年度も引き続き２分の１の

減免の实施をさせていただき、今現在ではござい

ますが、74件と大幅にふえております。 

 本題の条例改正、一部改正でございますが、た

だいま申し上げました知立市民を含めた衣浦東部

行政圏在住、在勤、在学及び伊那市の利用促進を

図ることを目的に検討会の提案と利用状況の結果

により、今回の改正をさせていただくものでござ

います。 

○田中委員 

 ありがとうございました。 

 検討会で料金が高いのではないかという御指摘

があって、そういった形で出されたということな

んですが、平成７年に開設した際に、まず現状こ

れは決算のほうの話も尐しなってしまうんですが、

123ページにあるような昨年度の利用人数とある

んですが、そもそも当初の計画で何人ぐらいの人

たちが使う、学校児童が何人ぐらい使う、例えば

一般の方が何人ぐらい使うというような計画で始

められたものなのかお聞かせください。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今、開所当初の利用ということでございますが、

そのおおむねの目標件数というのは、实際私は把

握はしておりません。本来の中で申しますと、山

の学習の部分は小学校５年生、また、中学校２年

生ということですので、そういった定数の部分は

それぞれテントの数でカバーしてきたものと思っ

ております。 

 その中に、今申し上げたケビンということで、

５棟ございます。そういったものの利用という中

での部分かと思いますが、今の状態でありますと
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お盆の期間、あるいは土日というのが、ほぼ半分

ぐらい、平均でございますが、半分埋まるように

なってきておりますので、その程度と申しますか、

ぐらいあれば目的なのかなという私の实感ではご

ざいますが、思います。 

○田中委員 

 恐らく開所当初、目標稼働率みたいなのが多分

あったと思うんですね。そういったものが設定さ

れていく中で、もちろん経費もあって、そういう

収入もあってということで、ここまでの先ほど御

披瀝がありました、約1,400万円ぐらいの税金投

入があるんですけれども、そこまで負担を予想し

ていたものではなかったんではないかなと。もっ

と利用していただけるという計画ではなかったの

かなと思うんですが、残念ながらこういう結果に

なったという部分の中で、その平成７年から今回

価格改定というところに至るまでの間に、いわゆ

る利用促進のキャンペーン、ＰＲ、そういったも

のに関してはどういったことをされてきたのかお

聞かせください。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今回、今申し上げましたような促進期間という

ことでさせていただいております。今までどのよ

うなＰＲ、促進をしてきたかということですが、

パンフレットをつくる中、また、４月当初の野外

センターの利用が始まる時期、あるいはホームペ

ージへの案内という中かと思いますが、特にこう

いった期間でのＰＲを設けてやったというのはな

かろうかと思います。 

○田中委員 

 いわゆる行政が最低限やるべきことは、もちろ

んホームページだの広報だのに掲載はあったと思

うんですが、ほんとに積極的に市民に使用を喚起

するようなＰＲ活動というのはあまりなかったの

ではないかなと。 

 残念ながら、私自身もそういう感情に至ったこ

とが、これまで過去一度もないというのも現实的

な部分ですし、そこの部分に関しては、今回価格

を下げて利用促進を図るという部分は一つの対策

としてわかるんですが、ほんとに価格を下げるだ

けで、例えば今回でいくと、昨年でいくと約180

万円の利用収入があるんですが、価格を例えば下

げることによってこれが大幅減になるわけですよ

ね。その大幅減になって、多尐利用する人数がふ

えたとして、利用する人数がふえるということは、

今度は管理費が上がるということになります。そ

の結果、最終的に今考えられている何人ぐらいが

ふえて、どれぐらいの収入が減って、どれぐらい

の管理費がふえることによって市税の投入がふえ

るかふえないか、そういった試算みたいなものが

あるんでしょうか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今申し上げましたように、实際２分１というこ

との中になりますので、宿泊でいえば２件であっ

たものが１件という、当然半額というふうな収入

になります。 

 そういった中ではございますが、やはり利用す

るからふえるという部分では決してないものかと

私も思います。ですから維持管理費、さっき言っ

た1,410万円という中でも、泊るとやはり宿泊を

していただく、また、掃除をしていただくという

部分の持ち出しもふえる要素もございますので、

そういったところで決して利用がふえるから市の

持ち出しが減るという部分でもないのかなという

ふうには思います。 

○田中委員 

 私が心配しているのは、市の持ち出しがふえる

という心配です。簡単に言えば売り上げが減るわ

けですよね。安くする分だけ。利用者がふえれば、

当然メンテナンス等の管理費が上がっていくわけ

です。となると、どこかで損益分岐点じゃないで

すけど、差益のターニングポイントがあると思う

んですけども、それを何人ぐらいに設定されて今

回の価格を決められたのかと。この間の实計メニ

コンでもあったんですけども、もともとの目標設

定がされてないから、どこまで到達したら今回の

プランは成功だったのか見えないわけですよ。と

りあえず下げてみました。下げてみました、ふえ

ました、ふえませんでしたと。いわゆる目方でど

んじゃないですけど、そういうアバウトな考え方
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でいいのかどうか。どこに設定して、ここまで到

達したら今回の価格改定は成功ですと。ここへま

だ到達してないから、そこを上げるために、あと

何を努力しなきゃいけないかと。そういう目標値

とか目標設定をするというのは、私は税金投入を

すれば当たり前だと思うんですが、いかがでしょ

うか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今の質問者の指摘の部分よくわかるわけでござ

います。今言った、何人ぐらいの設定の中でこう

いった料金という部分の中身については、正直言

ってございません。 

○田中委員 

 そういったところを申し尐しこれからやってい

く上でも、我々が聞いてるのは、もちろん安くな

ることは悪いことじゃないと思います。それによ

って市民が使いやすくなることは悪くないと思う

んですけども、結果的にそこには税金を投入して

いく形になりますので、目標設定というものを設

定していただいて、そこに到達するためにどうい

う価格設定が必要なのか。例えばどういう広報宠

伝活動をしていくべきなのかとか、そういったこ

とを一つ目標ラインを立てていただくことで、職

員の方もそうですし、我々ももちろん利用促進を

する側の人間になったわけですから、もっと地元

の人間とかに利用促進していただけるように、そ

ういった形にもなると思いますので、ぜひ考え方

としてそういう必ず目標設定をして、それに対し

てのプランというような考え方を定着させていた

だければなと思うんですが。 

 尐し話が変わるんですけども、今、年間の投入

額は約1,400万円ぐらいという話があったんです

が、これの推移というのは、平成７年からの投入

額の推移というのはわかりますか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 平成７年というのはちょっとございませんが、

ここ５年以上のもので言いますと、平成18年から

ございます。平成18年維持管理費1,585万3,000円、

収入192万3,000円、差し引き1,393万円。平成19

年1,595万7,000円維持管理費、収入158万円、差

し引き1,437万7,000円。平成20年1,447万5,000円、

維持管理費、収入125万3,000円、差し引き1,322

万2,000円でございます。あと、平成21年1,512万

9,000円、維持管理費、収入131万8,000円、差し

引き1,381万1,000円。平成22年維持管理費1,777

万円、収入191万1,000円、差し引き1,585万9,000

円。平成23年度維持管理費1,504万2,000円、収入

179万7,000円、差し引き1,324万5,000円。ここ平

成18年からですと、そんなに変わってないのかな

という中身でございます。 

○田中委員 

 細かい数字までありがとうございました。 

 恐らく設備投資とかそういうものもあって、多

尐年間によってばらつきがあると思うんですが、

押しなべてみれば約1,400万円前後という形で毎

年投入しております。 

 私としては、まず一つは、この設備自体、以前

どなたかの議員の一般質問でもあったと思うんで

すが、この施設のほんとに中長期的な展望として

今どう考えているのか。あのときの一般質問では、

売却したらどうだと、伊那市に売ってみたらどう

だとか、そういう御意見もあったと思うんですが、

現時点であれ以降日にちもたっておりますし、あ

の施設の中長期的な展望、将来どうしようと思っ

ているか。例えば、どの時点で大型のリフォーム

を考えているのかとか、何かクロージングが考え

てるのか、そういう展望があったらお聞かせくだ

さい。 

○生涯学習スポーツ課長 

 ただいま申し上げましたように、毎年1,400万

円ほどの持ち出しということで、ずっと経緯をし

てきております。これでそれがこのままでいいの

かという中で、今回のあり方検討会を開いた中で

あります。その時点で、また今も含めてでござい

ますが、将来的に私どもの部署でこうしていこう

という具体的な考えは、今のところございません。 

 そういった中ではございますが、今回こういっ

た中で、料金を下げて利用促進をする、そういっ

た中での延命とも私どもは考えております。 

 そういった中で、今後どうしていくかというの
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は、やはり庁内的にどうしたい方向というのが詰

めていかなければいけないのかなと思います。 

○田中委員 

 延命をしていくための措置ということですが、

平たく言えば計画はないという形なんだと思いま

すが、やはりこれも考えていただきたいなと思い

ます。どうしていくべきか、将来そこの部分も含

めて検討会というのもあると思うんですが、ほん

とにこの施設が知立市に必要なのかどうか、これ

だけの年間お金を投資してでも維持し続けるもの

なのかどうかとか、もちろん子供たちにとっては

山の学習で自分たちの施設があるというのは、確

かに便利なことなのかもしれませんが、同じよう

な、もしくはそれ以上のサービスがこれより安い

費用で提供できないのかと言われれば、いくらで

もプランはあると思うんですね。なので、一度そ

こについてはやはり考えていただきたいなと思う

んですが、これはさきの話ということなので、ぜ

ひまた検討の俎上にあげていただきたいと思いま

す。 

 そんな中で、そうはいっても現時点では延命と

いうことなので、施設を主として持ち続けるとい

う部分でいけば、ますますの利用促進を図ってい

くということが非常に重要なことだと思います。

今回価格を下げるという部分に関して、恐らく私

が危惧しているのは、価格を下げます。今回これ

で条例が認められて価格が下げられるという話に

なったときに、イメージできるのが、市のホーム

ページのトップに料金改定されました。安くなり

ました。クリックすると、そのページが出てて、

あと広報ちりゅうのどこかの隅に、安くなりまし

た。以上、広報終わりっていう形になると思うん

ですよ。あとはパンフレットか何かもちょっと市

のどこかに入れるのかもしれませんが、これでは

多分ふえないと思います、利用者は。 

 もうちょっとほんとに使う人をふやすためにど

うしたらいいかというのを、やはり全知全能をか

けてやっていくべきだと思うんですが、それは一

つは広報活動というね、どれだけ市民の目に触れ

るかということも大事だと思いますが、一つは興

味を持っていただくということが非常に大事で、

これも一般質問の中で同僚議員が尐しお話されて

ましたが、愛称をつけていく。あの施設の名前が

愛着がわかない。知立市野外センターって言われ

たときに、あまり愛着がわくような名前ではない

と。例えばの例でいくと、知立市にも例えば知立

市文化会館というものがあるんですが、ほとんど

知立市文化会館なんて呼ぶ人いないですよね。あ

そこはパティオ池鯉鮒、パティオって呼ばれてい

て、やはり非常に愛着があって、子供たちも非常

に呼びやすいと。あれがもし知立市文化会館って

名前だったら、そこまで市民に愛着がわかれるか

というと、そうじゃないかもしれないっていう部

分でいくと、やはり何かそういった愛称、ニック

ネームをつけて市民の方に愛着を持っていただく

ということは非常にいいことだと思いますし、そ

ういったものを今回の価格改定のキャンペーンの

一環として、ニックネームを募集します、愛称募

集します。それは逆に言えば、もう知立市の小学

校５年生以上というのは、必ず一度はあそこを使

ったことがあるわけですから、そういう子供たち

に名前を公募して、ぴったりな名前を皆さんで考

えてくださいとか、そういったことを考えていた

だいて、キャンペーンを通じて価格改定されまし

たということを広く広報していただいたりだとか、

例えば改めて愛着を持って利用促進していただく

とか、そういった機会にしてはいかがかと思いま

すが、いかがでしょうか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 本会議の中でも愛称をつけたらどうかというよ

うな意見で私も承知をしております。個人的な、

今さらというところもあるかもしれません。今の

意見、大変私もこの機会という部分であれば大変

よろしいのかなと思いますので、内部的に一回前

向きな検討をしていきたいと思います。 

○田中委員 

 思いは同じで、とにかくあそこを広く市民に愛

着を持って利用していただきたいという部分です

ので、どういう方法がいいのかなと、私もあれ以

来いろいろ考えていたんですが、ニックネームを
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つけるというのがぽんと頭に入ってきたときに、

それが一番比較的コストがかからずに、広く市民

の方に、もしくは小学校５年生以上という形であ

れば、みんな一度使ったことがあるし、その保護

者という部分も含めて、学校のほうからもそうい

った案内を出していただいて、みんなでニックネ

ーム決めましょうと、コンテストみたいな形にし

てもらってもいいですし、パンダの名前をつける

じゃないですけども、そういった形にしてもらっ

てもいいと思いますし、ぜひそういった形でそう

してもらいといいんじゃないかなと思います。 

 先日、質疑を傍聴でたまたま聞かれてた刈谷市

議会の議員の方と、ちょっとあのあとでお話させ

てもらったときに、ちょうどサンモリーユの話が

尐し出てたので、どうなんですかねなんて話をし

てたんですけども、稼働率が90％だそうなんです

ね。稼働率90％では、申しわけないけど知立市民

があまり入る余地ないですわっていう話があった

ということを聞いて、逆に刈谷市の市議の方も現

实的にそこまでの稼働率という部分で改めてすご

いなというふうに思った部分もあったんですけど

も、もちろん食事が出るだとか、出ないだとか、

そういったサービスの差だったり、施設の清潔さ

であったりとかいろんな部分あるのかもしれない

ですけども、ぜひその隣の市に、そんなお手本に

なるような立派な施設があるわけですし、ちょっ

とでも近づけるように、先ほど土日の稼働率が

50％に近づいてきたというお話、ケビンがねとい

うお話でしたけど、押しなべて年間にしたら何日

なるんだといったら、恐らく５分の１ぐらいにな

るんでしょうから、恐らく10％ぐらいの稼働率、

これは普通のホテル経営だったら確实に倒産して

る規模ですし、そういった部分では、ぜひ今言っ

た部分も含めて、いろんな方に知恵を出していた

だいて検討会というのもあるんであれば、ぜひ利

用促進のほうを進めていただきたいなと思います。 

 以上です。 

○高橋委員 

 今回、野外センター条例を改正されるというこ

とで、これは数年前と言いますか、野外センター

廃止論が市議会からも出まして、その後、あり方

検討会などが発足して議論が進んでいったという

ふうに理解をしています。 

 ちょっと具体的に聞きたいんですが、さっき維

持管理費で1,500万円程度の金額が出てるんです

が、これはケビン亓つの維持管理費ということで

すか。どうやってこれ出すんですか、維持管理費

というのは。 

○生涯学習スポーツ課長 

 ケビンの部分のみではございません。野外セン

ター全体の維持管理、またケビンだけで出そうと

すると無理、不可能かと思います。 

○高橋委員 

 そうすると、山の学習は子供たちがたくさん行

かれるわけですが、それは全部無料でやってます

から、そこは料金収入はないが維持管理にお金が

かかってますよね。主に維持管理費というのは、

何が維持管理費の主要な維持管理費というのは項

目は何ですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 大きいもので申し上げますと、施設管理の委託

と伊那市のほうの管理協会ですかね、そちらのほ

うにお願いしている。また、山の学習等でお世話

になる地元の業者ですが、そちらのほうへの設備

的な委託、あとは光熱水費であったり、設備の修

繕改修、そういったものが主でございます。一番

大きいのは、先ほど申し上げた施設管理委託でご

ざいます。 

○高橋委員 

 管理人の人件費と理解するんですけどね、お山

へ子供たちが行くのに、もちろん先生も引率して

もらっとるわけですが、あそこにケビンのほかに

先生たちが宿泊したり、食事をしたり、あるいは

避難所兼の体育館のようなものもあってね、あそ

こはもちろん管理していかなきゃいけないので、

そういう管理費の中心は人件費ですので、人件費

を軸に若干設備的な光熱水費的なものが1,500万

円程度かかっているというふうに理解するんです

よ。 

 だから仮にケビンだけ廃止してね、もう使いま
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せんといっても、この程度の維持管理費はかかる

ということに読みかえることはできるんですよね。

そういう話なんでしょう。今、ケビンの使用料の

話をしてるもんだから、使用料を費用対効果でど

うのこうのということになると、これはケビンの

管理費みたいに聞こえてしようがなかったんです

からね、そういうことでいいでしょう。ケビンが

なくてもこのぐらいかかるんでしょう。 

○生涯学習スポーツ課長 

 先ほど申し上げたように、維持管理費の部分の

ケビンだけを出すというのはちょっと無理がござ

いますが、今ほぼ変わらないかということでござ

いますが、若干はケビンを除けば下がりますが、

一、二割というふうに、概算ですが、のようには

思います。 

○高橋委員 

 これは平成７年にあそこが開所、開館したんで

すが、特に山の学習をやるのになかなか場所が取

れないと。県の施設、あるいはお隣、安城市の施

設、名古屋市の施設いろいろあの方面に主に愛知

県の三河山間部が多いんですが施設があってね、

そういうところを渡りながら先生が施設を確保し

て、そこへ子供たちを連れて行くんですが、何せ

大がかりなイベントですのでね、十分思う時間と

思うときに場所が取れないという切实な要求があ

って、じゃあ自前でつくろうじゃないかという議

論がベースにあって、そして、たまたまあの地に

つくったんですね。せっかくつくるなら管理棟の

ほかにもお母さんたちが使えるような、市民が使

えるようなケビンみたいなものをつくって、隣に

スキー場があったりしてセットでいけるんじゃな

いかというようなことでつくってきたという経緯

だったと。 

 確かに今、御指摘のように、利用が進まないと

いうことがあるけれども、1,500万円というのは

そういう視点だけで捉えると、基本的には無料の

施設ですから、たまたまケビンが有料なので、こ

の有料部分と無料部分をひっくるめて維持管理費

で議論し始めるとね、そういうことになるという

ことだと思うんですよ。 

 もちろん維持管理費に膨大な費用がかかるとい

うことについては、いつまでも保持できるのかと

いう議論が起こるのは当然ですが、そういう施設

の維持管理費だというふうにお互いがしっかりと

受けとめながらこの施設の将来性を吟味して検討

するという立場が必要なような気がしてなりませ

ん。 

 それで、一つお尋ねしたいんですが、平成22年

のあり方検討会によって料金が高いということで、

平成23年の８月、９月に限り２分の１にしたと。

平成24年は４月から今日まで２分の１になってる

と、こういうことですか。これはなってるのは知

立市民だけなのか、碧海５市も含んでいるのか、

そこはどういうふうでしょうか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 冒頭で申し上げましたように、平成22年に検討

会、それで平成23年の８月、９月、10月の３カ月

をモデルとしてさせていただきました。今言われ

たとおり、平成24年度も引き続きということで、

知立市民に限り实施をさせていただいております。 

○高橋委員 

 平成23年の３カ月、平成24年の開館以来、知立

市民に限って半分にしたと。これはね、さっき問

題になった減免できるという規定を使ってみえる

んです。第10条、使用料は許可を受けたときは使

用料を納付しなければならない。市長が特別の理

由があると認めたときは減免できると、こうなっ

てるんですけど、これほど深く減免するというこ

とは、条例本体の形を崩すんですね。専決処分み

たいなもんですよ。 

 減免というのは条例本体は生きていて、その中

の経済弱者のような方に、どう料金を設定するか、

それはいろいろなケースがあるので、さっきあっ

たように減免規定をつくって、それに当てはめな

がらそういう運営というか、平準化していくとい

うのが減免の規定だと思うんですが、平成24年度

に限っていうと、まるまる９月まで、そして平成

23年度もシーズンの一番いいところは市長のいわ

ば決裁権というか、減免規定で条例本体の料金を

半分にしてしまうということについては、議会に
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御報告いただいたんですか、この半分にするとい

うことは。 

○生涯学習スポーツ課長 

 この減免ということで、今、委員の御指摘のと

おり減免ができるという中でさせていただきまし

た。議会にも報告はしてございません。 

 今、本来で減免規定の中ではないかという中で

ございます。おっしゃる部分なのかなと思います

が、前回の内部検討会を進めた中でさせていただ

いたという流れの中でございます。確かに御指摘

の部分はあろうかというふうに私も感じてはおり

ます。 

○高橋委員 

 減免をすることを市長に権限を移譲するという

ことはある得るし、あってもいいし、今回も半額

になっているわけですけども、深ぞりの減免とい

うか、ちょっと言い方悪いですけど、この条例の

料金設定の本体そのものがないがしろになってし

まうような減免を複数年にわたってね、期間限定

とはいえ、一番ケビンが使われる複数年にわたっ

てこれを切り込んで市長権限で減免してしまうと

いうことになると、議会の議決って何だろうかと

いう議論が生まれてきて当然ですね。これはたま

たま料金を安くするということなんですが、やっ

ぱり減免をされる限り減免規定が明確にあって、

私たちが見ても、これは市長がその都度おやりに

なればいい話だわという範囲が決まってはいませ

んけども、そういう範囲が減免というものの権限

の枞内ではないかと。これは、いわば２年間専決

処分と、半額にするという、本体をね。私はね、

そんなふうに映ってしようがないですよ。ちょっ

と踏み込みすぎではないか。 

 私は、なぜそういうことを言っとるかというと、

今のような議論をあり方検討会でやっていただく

のはいいけども、市議会もその議論に参画すべき

ですよ、これは。当然のことながら、それは条例

の料金のあり方がこれでいいのかというね。これ

は市民レベルで検討しなきゃいかん話であって、

市長の減免権を私は否定するものではないが、さ

っき言ったように、深ぞりの散髪まで減免規定で

やれるのかどうか、髪型が変わってしまうような

ところまで権限でやれるのかどうかということに

ついては、ちょっと疑問があるんですよね。どう

ですか、そこらあたりは、どう思われますか。ち

ょっとそんな気配を答弁されたんですが。 

○生涯学習スポーツ課長 

 同じお答えになるかもしれません。先ほど言っ

たように、昨年の３カ月、今年度の４月から10月

までということで、２年にまたがる部分というこ

とでございます。確かに条例の部分のふれるとこ

ろでございますので、そういったところも私はち

ょっと感じてるというと言い方がオブラートのよ

うな形になるかもしれませんが、そういう部分は

ございます。 

○高橋委員 

 平成23年でおやりになったらふえたと。平成23

年で３カ月２分の１にしたらふえたと。３カ月だ

け２分の１にすることを減免でやれるかどうかも

私、議論があるんですが、だとしたら平成24年の

４月からあそこはオープンしてますから、４月か

らの料金体系は条例改正すべきではないかと思う

んですよ。 

 これは試行的にやってござると。うまくいかん

かったら２分１はやめちゃうと、多分ね。うまく

いきそうなので、今度いよいよ条例を直そうとい

う話だけど、そこはちょっと私は条例、議会議決

主義を専決処分的に市長権限に取り組んでいかれ

ている、あまりにもひどい例ではないかと思うん

ですが、副市長どう思われますか。こんなことを

やったら条例はあまり要らないということになる

んですよ。条例改正は、とりわけ。 

○清水副市長 

 直接この話ではなくて、例えばいろんな条例に

は市長への委任事項が大抵どの条例にもついてま

して、いろんな議論をしてると。最後のこの見定

めのないものは別につかんでるなり、市長が云々

というようなそういう条項があるので、それがあ

れば市長が、うんと言えばできるんでしょうみた

いな議論が時々あるわけですけども、決して条項

というのはそういう意味でつくってあるものじゃ
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ないですよ、そういう説明をしながら条例の適正

な運用ということを、私たちも市民の皆さんにも

御説明をさせていただいているわけです。 

 今般のこの減免にゆだねられているという部分、

今、御質問者がおっしゃいましたように、どこま

でのものかということは、はっきり規定はござい

ません。例えば特別なケース、これも具体例が今

思い浮かびませんけども、そういった中で、いろ

いろ社会的、法的にもそういう必要性が要請され

ている、そういうような判断が時々にあるわけで

すが、そういったところに、ある意味限定的に考

えていかなくてはいけないものではないのかなと

いうふうには私自身も今、御質問者のお話、今の

議論を聞いていて思いました。 

 今回のケースでございますけども、平成23年度

にそういった検討会において野外センターの利用

促進に最も必要なものは、使用料の現状の見直し

が必要ではないかというようなことが一つ出てま

いりましたので、平成23年度においては、それを

試験的な試行というような形でそれをやり、広報

の仕方も考え、特に市民の利用を促進したいとい

う考えの中でやらせていただいたわけです。 

 そういったことで行ったわけですけども、やは

り本来この別表に掲げてある使用料というのが原

則でございますので、それを全体に２分の１減免

というような考え方は、尐し御質問者がおっしゃ

ったように、もう尐し個別の理由、特別な公的な

要請に基づいてという場合は、もちろんそういう

ことがこの規定によって可能なわけですので、そ

れはそのように活用すればいいわけですけども、

今回のケースは尐し試行と言いながらも、今後こ

ういったことが乱用されるということは、私たち

もしっかり戒めなくてはいけないなという認識で

ございます。 

○高橋委員 

 例えば伊那市で大きな災害があって、ケビンの

亓つの部屋を避難所みたいな形でどうしても使わ

せてほしいというときに、料金取りますよとなる

ということはそれはとんでもない話なので、そう

いうときには市長が減免規定をすると、こういう

ことがあってもいいと思うんですよ。 

 ただ、市民が使う本体の料金を一番使いやすい

メッカの時期に、これを減免規定で半額にしてし

まうということになると、この料金体系というの

は一体何だったのかというぐあいに思うんです。 

 あまり市長の手足を縛ってはいけないとは思い

ますが、議会の議決権もあるわけだし、この種の

問題は、そういうことを契機に議会の中でも大い

に議論をして市民的な議論に付すというところが

条例主義だというふうに考えるわけですね。 

 特にこの種のものをやった場合には、尐なくと

も市議会に御報告をしてもらわないきゃいけませ

んよ、これは。議会に代表者会議等に、今回特別

な措置で減免のちょっと深入りだけども、３カ月

に渡って特別にやりたいと。その結果こうだった

ので、もう一回試行錯誤的にやりたいということ

であれば、これは尐なくとも市議会の御報告をし

ていただいて、そんなものは条例変えればいいじ

ゃないかと、こういう議論も出るかもしれない。

そういうふうにしてもらわないと、これは市長の

ちょっと横柄な、横暴な専決処分的な措置ではな

いかと、こう言わざるを得ない。その辺、改めて

答弁求めたい。 

○清水副市長 

 先ほど申し上げましたけども、それぞれの条例

にはそういった市長への委任事項等々の規定があ

るわけでございますけども、その適用というのは

限定的に考えるべきだというふうに私自身も考え

ております。 

 そういった点では、今回のこの減免の措置につ

いても尐し手続が御指摘の点も十分反省しなくて

はいけないという認識でございます。 

○高橋委員 

 ぜひ料金を安くするということについては、一

つの重要な判断であり、措置だというふうに思い

ますが、減免の範囲については、ひとつ厳格に対

忚していただきたいというふうに思います。 

 もう一つお尋ねしておきたいのは、同時に出さ

れております規則の改正ですね。これは参考資料

の中に規則の改正があるんですが、今回は、利用
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の申請を前３カ月から３日前までの間というふう

に変更されるわけですか。現行と変更はどういう

ふうに変わるのか説明していただけますか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 管理規則の一部改正の部分でございます。ここ

の利用、主にケビンになるわけでございますが、

利用しようとする６カ月前、ですから例えば４月

でございますと、４月にしようとしますと、10月

１日から受け付けができるというのが従来でござ

います。 

 今回この改正する部分ではございますが、知立

市を含む衣浦東部行政広域圏の在勤、在住、在学

者については変わりはございません。それ以外の

者については、３カ月前ということで、そこの３

カ月の差と申しますか、それを今回設けさせてい

ただいております。 

○高橋委員 

 何でそういう規定が必要になるんですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今回の本来の目的であります知立市民を含む衣

浦東部行政広域圏になるわけでございますが、そ

ちらのものの先取りと申しますか、優先を重んじ

た形で、そうさせていただきました。 

○高橋委員 

 施設がらがらなのに先取り権をこうやって行使

することは重要な課題ですか。これは伊那市の人

は３カ月前になるんですね。伊那市の人は衣浦５

市、知立市に入ってるんですか、入ってないんで

すか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 最初申し上げましたように、衣浦東部行政広域

圏、知立市を含む行政広域圏の在住、在勤者、在

学者でございますので、伊那市は３カ月前という

ふうにあります。 

○高橋委員 

 衣浦５市以外で、使用というのはどれぐらいあ

るんですか、比率にして。 

○生涯学習スポーツ課長 

 直近の平成23年で申し上げますと、伊那市ほか

ケビン利用41件、平成24年、まだこれは直近の数

でございますが、38件。ちなみに知立市を申し上

げますと、平成23年54件が知立市、平成23年74件

が知立市、そんな数でございます。 

○高橋委員 

 今は利用促進が中心的な課題で、市民の先取り

権を担保しないと調子が悪いような状況ではない

ような気がするんですね。伊那市の人にも大いに

使ってもらえばいい。市外の人にも大いに使って

もらえばいい。そのためには使いやすく便宜を図

ってあげるというのが政策の柱でないといかんと

思うんですね。 

 伊那市の人が４月１日から使おうと思ったら使

えないでしょう。使えないじゃないですか。３日

前なんですから、４月１日に使おうと思ったら、

３カ月前になりますから、今度。１月閉店じゃな

いですか。閉店のときにも申し込めるんですか。

これはどこへ申し込んだらいいですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 １月ですと現地野外センターは休館と申します

か、営業はしておりません。ですから、知立市へ

の申し込みになりますが、伊那市ほかの申し込み

については、従来ですと向こうでもできるんです

が、今言った休館の関係で、その部分の時期にお

いてはできません。 

○高橋委員 

 伊那市の人が野外センターを使おうと思ったら、

伊那市の野外センター事務局へ行けばいいわけで

しょう、施設へ行けば。伊那市の市役所でも受け

付けてくれるんですか。伊那市の人が受け付ける

には、どこへ行ったらいいですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 施設の野外センターの窓口で申し込みというこ

とになります。 

○高橋委員 

 ３カ月前は閉まっておるもんで、野外センター。

知立市役所でファクスで送ったらいいですか、え

らい細かいことを聞いて申しわけないけども。 

○生涯学習スポーツ課長 

 向こうとの連絡が取れないものですから、私ど

もに連絡をいただいて、实際あるかということは
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今はございませんけど、対忚できればというふう

に考えます。 

○高橋委員 

 施設の利用をもっと促進しようじゃないかとい

って、そこが中心的な議論なのに、伊那市の人を

含めて利用しにくいような規則にする必要が何で

あるんですか。こんなことしたら使用しにくいじ

ゃないですか。 

 それは知立市の先買い権、先申し込み権を留保

するという話だけども、土日で50％ぐらいだと、

ケビンでいうとね。要するに、がらがらにあいと

るわけでしょう。であるにもかかわらず、なぜ先

買い権、先取り権を留保して、より使用しようと

いう大きな流れにさおを差すようなことをされる

んですか。二つの政策には矛盾があるじゃないで

すか。どう思われますか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 全体的な利用促進であれば、ただいま申し上げ

られたようなことは当然あろうかと思います。 

 今回、伊那市も含めた中での対象、衣浦東部行

政広域圏との同じ料金体系で維持しております。

そういった中でも含めて、知立市と伊那市同じと

いうふうになると、せっかく知立市の方が同じ立

場で取ろうとした場合、取られていたということ

もちょっと申しわけないかなという中での、この

３カ月の誤差を設けさせていただいております。 

○高橋委員 

 それは刈谷市の下條のように90％詰まっておる

と。早くせんと取れんよと。３カ月前なんか何言

っておるのと。お盆の行楽地に３カ月前に申し込

んでもだめだよと。６カ月前だよという議論が当

たり前のようなケビン、あるいは野外センターの

利用頻度なら今、生涯学習スポーツ課長の言って

ることも一つの選択肢だろうけど、土日、お盆で

50％いくかいかんかでしょう。そういうときに、

なぜ先取り権の議論が前へ出なきゃいかんですか。

より幅広く分母を大きくするような政策をもっと

打つべきじゃないですか。伊那市の人にも、もっ

と使いやすい環境をもっとつくるべきではないで

すか。 

 例えば伊那市の野外センターまでいかなくても、

伊那市役所で受け付けができるようにならないの

かと。山まで上がってこないかんでしょう。伊那

市の市役所は、今どえらい立派な役所ができまし

たがね。あそこで受け付けができるというふうに

そういうところに知恵を使って、よりたくさんの

人に使ってもらおうという政策的検討こそ必要じ

ゃないですか。やってみえることがちぐはぐだと。

何で伊那市に申し込みにくい環境をつくろうとし

ておるんですか。50％あいておるじゃないですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 今言った50％、全体を考えればそういうふうで

ということで私も申し上げましたが、やはり夏の

７月、８月、いわゆるお盆、夏休みの期間ですと、

かなりもういっぱい。５棟がまるっと埋まる状態

がございます。そういった中でのことも含めて、

私は今言った３カ月、６カ月はあるべきという中

で思っております。 

 それと、伊那市の受け付け、これはまだ伊那市

のほうにこの内容も持っていかなければと思いま

すので、そういった中で、どこかでできないかと

いう打診はさせていただきたいと思います。 

○高橋委員 

 ７月、８月、９月の時期は、土日は満員になる

の。さっきそんなことおっしゃらんかったじゃな

いですか。50％程度だと。大分上がってきて50％

程度と。もうちょっといきたいなというのが本会

議以来のずっとした答弁で、土日が満員で断っと

るような環境が今あるようなことをもおっしゃっ

たけども、どちらが真相なんですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 先ほども言ったように、全体という中でござい

ます。確かに４月ですと、ほとんどと言ってござ

いません。５月連休にほとんど四つないし亓つ埋

まっております。 

 それと今言った７月。７月一部学校の利用があ

る中でもございますが、やはり夏休みになってか

らは５棟埋まる、またお盆の期間等も５棟埋まる

期間が多くなっております。１年を通しての全体

としては、先ほど言ったような数になるのかなと
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いうふうに思いでございます。 

○高橋委員 

 私は、利用促進が今の旗印だというぐあいに思

います。伊那市の市役所へ行かれて、伊那市の市

役所でも受け付けてくれんかと、ケビンを。この

間、伊那市の議員と交流したときに、とても喜ん

でみえてね、知立市でつくってもらった、ほんと

に私らもよく使わせてもらっとるわと。ありがた

い話だと言ってね、人のふんどしで相撲とるよう

なお言葉でね、しかし、それも悪くないと。せっ

かくあるやつを使ってもらえばいいわけだから。 

 だから伊那市の人も大いに利用促進してもらっ

て、役所の中にも受け付けをやってもらうという

ことにこそ力点を置いていただくことが、先ほど

からの議論を生かす道だと。使用制限につながる

ような議論は、やっぱり今の現状から見るとバッ

ティングする、相矛盾する対忚ではないかという

ふうに申し上げておきたいと思います。 

 教育長どう思われますか。伊那市の受け付けな

んか、特に力を入れてやってくださいよ。どうで

すか。 

○川合教育長 

 先ほどから利用促進のいろんなアイデアを、先

ほどは愛称を広く公募してというようなことで位

置づけをする。それから今は、姉妹都市というん

ですかね、友好都市の伊那市とそういう関係でお

互いに利用しやすいような環境をつくる。向こう

とまだお話はしてませんけども、方向としては非

常にいい方向で实現に向けて努力をしたいと、そ

んなふうに考えます。 

○山﨑委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第48号について、挙手により採決します。 

 議案第48号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第48号 知立

市野外センター条例の一部を改正する条例の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後１時55分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後２時04分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第51号 平成24年度知立市一般会計補正予

算（第２号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○田中委員 

 それでは、補正予算数点質問させていただきま

す。 

 まず19ページ、総務費、防犯対策費の部分の防

犯対策事務事業ということで、防犯交通情報管理

システム導入業務委託料となっておりますが、ま

ずこの防犯対策事務事業もしくはこの防犯交通情

報管理システムの内容についてお聞かせください。 

○安心安全課長 

 防犯交通情報管理システム導入業務委託料とい

うことであげさせておりますのは、都市計画課の

基本図というのがございます。この電子データを

もとにして、市内の犯罪、交通事故等の位置情報

を図化管理して、重点箇所の分析とかそういうも

の、あるいは地域への周知のために使えればと思

って提案したものです。 

○田中委員 

 それはデジタル化された地図みたいなものがホ

ームページで公開されるとか、そういったことで

しょうか。 

○安心安全課長 

 いずれそういう形にはしたいと思っておるんで

すが、何分にも警察等から情報をいただいて、そ
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れを私どものデジタル地図の上に一つずつレイヤ

ーして載せていくと。それが構築されるまでは、

しばらくの時間がかかるかとは思っております。 

 それができましたときには、ホームページある

いは積極的な広報等にそういう事故が多いところ

とか、犯罪はなかなかちょっと情報がすぐにいた

だけるかどうかは難しいところもあるんですが、

そういうことに積極的に関与できればと考えてお

ります。 

○田中委員 

 いつごろ、目標で結構なんですが、お聞かせく

ださい。 

○安心安全課長 

 实は、こういう交通事故、先ほども御議論があ

りましたが、定性的な話ではなくて、定量的に管

理をしたいと。箇所がどこに实際に集中しとるん

だとか、そういうことを考えていくことを思うと、

例えば交通事故等でございましたら、過去10年ぐ

らいをさかのぼりしたいなと。犯罪については、

先ほど言いましたように、警察からどの程度の過

去の情報がいただけるか、ちょっとまだ協議を前

段階だけですのでわかりませんが、おおむね３年

以内にはそこからさかのぼればと思っております。 

○田中委員 

 過去３年分の情報を集約して、完成がいつごろ

に予定かというのは、まだ決まってないですか。

システムとして、いつごろから使えるかという。 

○安心安全課長 

 先ほど言いました、データは10年ぐらいをさか

のぼって、３年ぐらいで整備をしたいと。それが

使えるかといえば、例えば１年分だけであれば、

この今、予算を提案させていただいた分を、なる

べく早く、例えば交通安全ならそこをプロットし

て落として、その１年分としてレイヤーの基礎に

したいかなと考えております。 

○田中委員 

 先ほど定量的な知立市でどういった地域で、ど

ういう事故が起きやすいかとか、どういった犯罪

が起きやすい、そういった定量的なというのもあ

ったんですが、今のお話では、せっかくつくるん

であれば早く立ち上げていただく中で、即時的な

ね、例えばこの間も多分、安心安全課から私の携

帯に、女の子が襲われそうになりましたみたいな

情報が入って、あれはほんとに半端ならんような

大変な、メッセージだけ読んでもらったら鳥肌が

立つようなメールだったんですが、例えばああい

ったものが即時的にどこで起きたかというもの、

住所が書いてあるんですけれども、その地図の中

に、ここでぽんとそういう事件が起きましたよ。

例えばここで子供が危険な目に遭いましたよとい

うものが即時的に地図の中でわかると、非常にそ

の地域の人たちもパトロール等にも使えるでしょ

うし、住民の防犯に対する喚起にも使えると思う

んですが、そういった使い方はできないんでしょ

うか。 

○安心安全課長 

 まさしくそういう使い方ができればとは思って

おるんですが、ただ、あまりにも詳細にどこの箇

所、例えば犯罪等について限定するのは、防犯カ

メラのときにも警察の県警本部に御相談に行った

んですが、解決していないものとか個人の情報に

かかわるものは、ぴったりそこの位置で座標が出

るというものではございません。 

○田中委員 

 これで見ると特に県から財源があってとか、国

が予算があってとかじゃなくて、完全に市単独で

やり始めたという、どこ発信で、どういった経緯

で、これは警察のほうからやれと言われてやった

わけでも多分ないと思うんですね。その知立市の

中でこういったことをという。これ、ちなみにど

こか先進市があって何か参考にされてるとか、そ

ういうことがあったんでしょうか。 

○安心安全課長 

 別にどこということではないんですが、先ほど

言いました都市計画課の基本図というのは1000分

の１で、例えば下水道課で500分の１に拡大して、

かなり緻密な国際座標で運営されています。 

 それと、税務課の住所データをいただければ、

資産としてものすごい価値があるもので、それを

どう使うかというところで比較的安価にできると
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いうことで提案をいろいろ都市計画に入ってみえ

る業者にも相談して提案したものです。 

○田中委員 

 せっかくあるものをどう有効活用をするかとい

う中で出てきたというお話なんですが、これを逆

に立ち上げることで、先ほど今までの傾向であっ

たりとかね、そういったものが管理できるという

部分もあるんですが、さっき言ったリアルタイム

で今現实に我々市民がこのシステムが導入される

ことによってどういう効果が期待できるかという、

これが導入されると、こういう効果が期待されま

すよとか、こういう変化が期待されますよとか、

そういったものも何かお示しいただけると大変あ

りがたいんですが。 

○安心安全課長 

 データをつくるだけって先ほど説明しましたが、

实際にはそういう方向性が一番使いやすいという

か、市民の方がまず注意をされる箇所はどこで、

基本的には危ないところに近づかない。それから、

その次には、先ほどもどなたかちょっと忘れちゃ

ったんですが、ハード面でここを直そうとかいう

のが、まさしく定性的な、例えばうちの交通指導

員とかが危ないよと思ったのが図化されれば、誰

にでも定量的に説明がつくかなと思っております。 

○田中委員 

 ありがとうございました。 

 ぜひ早期の实現を期待しておりますので、よろ

しくお願いします。 

 同じく19ページの中にある防犯対策推進事業の

中の防犯対策物品購入費補助金の部分について、

尐しお聞きしたいと思います。 

 これも本会議で幾つかちょっとお話があった中

で、カメラのほうではなくて物品補助のほうなん

ですが、資料としていただきました補助対象にな

るもの、ならないものというものが資料としてあ

って、これは我々議員用につくっていただいた資

料なんですかね。ちょっとわかりにくかったので、

補助対象になるもの、ならないものって書いてあ

って一覧になってたので、何がなって何がならな

いのかねなんて話をしていたら、ひっくり返して

みたらならないものという書き方もしてあったの

で、こっちがならないということで何も書いてな

いほうはなる意味なのかな、なんていうふうに思

って、それで合ってますでしょうか。 

○安心安全課長 

 これも県内では一、二市が实行しておる制度で

ございますが、今の知立市におかれておる住宅侵

入盗には効果的な対策というか、積極的に皆さん

がかかわっていただければということで御提案し

ているものなんですが、例えばそこにコーナンと

かアピタにうちの職員を連れて見ていきますと、

そういうコーナーもあります。 

 ただ、これは明らかに防犯といえるものかどう

かというのがいろいろありまして、基本的には防

犯の対象になるもののほうが多いんですが、お手

元にお渡ししました犬がついてる図面があると思

うんですが、例えば番犬としていいかどうか、こ

れは番犬は明らかに番犬の効用もあるんですけれ

ども、ペットの主体性が強い。例えば番犬のえさ

って申請が出てきたらどうするんだというのも中

でさんざん議論したんですが、それもペットのえ

さというのがまず第一義的なものであろうという

ことで、まず代表的なものをこういうふうにあげ

てあります。 

 例えばフェンス、門扉等についても防犯上も確

かにあるんですが、外観上の美観とかガーデニン

グとかいろいろありますので、これも工事費も高

いということもありまして御遠慮願いたいと。あ

とは護身の用具は住宅侵入盗を対象としておりま

すので、押すとブザーが鳴る防犯ブザーとか、防

犯スプレー、スタンガンとか、警棒とか、これも

犯罪から身を守るためにはいいんですけれども、

今回主体的に考えたのが侵入盗ということで考え

ましたので、これも除外したいと。今後、もしこ

こで御審査いただいて、次の段階に進めるようで

ありましたら、もっと細かに、例えばそういう取

材とか写真を撮って、これはだめ、これはいいと

いうのをもうちょっと具体的にホームページで紹

介できればと今のところ思っております。 

○田中委員 
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 このいただいた要綱を見させていただくと、第

３条のところに、住居、駐車場、自動車車両等に

対して新たに云々と書いてありますので、それに

見合うものがここに載ってるのかなという部分が

あるんですが、ちょっと二、三確認させていただ

きたいんですが、ここに書かれている、イラスト

についているものの中で値段がほんとに高いもの

から安いものまでいろいろあるんですけれども、

この要綱を読んでいてちょっと一つわかりにくか

ったのが、単品で例えば今回の補助申請というの

は、上限で１万円で２分の１ということなので２

万円分のものまで購入したときに１万円まで補助

しますよという話になっているんですが、単品で

２万円を超えるようなものというのは、それで特

に問題ないと思うんですが、ただ防犯砂利一袋

300円とか500円とかそういう話になってきます。 

 市民の感覚からいって、どうせくれるんだった

らマックスに補助金を使おうという例えば話にな

ったときに、防犯砂利とフィルムと幾つかのもの

を合わせて買って２万円超えました、領収証です

と、これも認められるんでしょうか。 

○安心安全課長 

 おおむね期間を３年というふうに考えておりま

して、その間に前年の中でも要綱に当てはまるな

ら、その領収証のものがあれば、例えば１年を超

えてでも最終的に１回限りとしておりますので、

２万円を超えておれば１万円を補助させていただ

くと考えております。 

○田中委員 

 そこら辺は柔軟に対忚していただけるというこ

とで、フルに使えるのかなという部分もあるんで

すが、ちなみに今回、先ほど侵入盗を主にという

お考えで設置されたという部分があるんですが、

知立市で今一番多い犯罪ってどういう犯罪でしょ

う。種類として。私のイメージはあるんですが。 

○安心安全課長 

 数でいきますと、直ちにお答えできないのがな

かなかつらいんですが、例えばメニコンで御説明

しました。知立市はいろいろ本会議でも議論等を

させていただきましたが、平成21年度を境に犯罪

の総件数としては半減しておりました。 

 ただし３点、自転車盗と住宅対象侵入と自動車

関連盗という、その３種類については、この１月

から３倍、４倍ぐらい伸びております。ほかの犯

罪については、ずっと減尐しております。 

○田中委員 

 私の印象としても、今、知立市で一番多い犯罪

の種類って、自転車盗じゃないかなと思っており

ます。数としては圧倒的に自転車が盗まれるとい

うのが多いんじゃないかなと思うんですが、今回

のこの要綱の中に、住居、駐車場、自動車車両等

あるんですが、自転車が含まれてないんですが、

例えば自転車が盗まれないようにする二重ロック

であったり、いろんな自転車の盗難防止のいろん

な用具も売られています。もちろん安いものも多

いので、そんなん自分で買えばいいじゃないかと

言われればそうなんですが、先ほど話したように、

先ほど補助するものの中に何百円というものもあ

ります。その自転車盗難防止用のそういった用具

もこれは含まれるんでしょうか。 

○安心安全課長 

 今のところ自転車盗につきましては、ここの項

目の中にあがっておりません。今後、検討しなけ

ればいけないかなと思っております。 

○田中委員 

 もちろん重大犯罪としては侵入盗であったり、

車の部品盗という被害も大きいですし、あるんで

すけれども、犯罪件数でいくと知立市の犯罪、い

わゆる人口に対する犯罪発生率をぐんと引き上げ

ているのが自転車盗になります。そういった意味

では、防犯カメラの設置とかそういったことも考

えられていると思いますが、ぜひね、前回はたし

か私もお手伝いさせていただきました。いろんな

配布して、半券を持ってきたら鍵差し上げますよ

みたいなこともやられてました。あれは全然ほん

とに悪いことではないと思うんですけれども、こ

ういった要綱をつくられるんであれば、市の情勢

に即した形で、ぜひ自転車なども使えるよと、自

転車の盗難防止にも使えるよというような形でい

てもらえれば、いろんなものを買っていく中で、
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また入れてもらえるんじゃないかなと思いますの

で、そこら辺もぜひ御検討いただきたいと思いま

す。 

 もう一点、この中で使えるものの中で、イモビ

ライザーという話があるんですけれども、今、御

案内のとおり、イモビというのは、ほとんど効果

がないと言われている。これは御案内のとおりだ

と思うんですが、イモビカッターというものが世

には出回ってまして、イモビがついて、私の今乗

ってる型のプリウスなんて絶好のターゲットにな

ってるんですけれども、そういった部分でいくと、

今度はイモビカッターブロッカーなるものが今度

は世の中に出てきている。そのイタチごっこじゃ

ないんですが、ちなみに、そういったものも補助

対象になりますかね。 

○安心安全課長 

 先ほど御説明差し上げたとおりに、これは事例

として挙げてありますので、そのような名前のも

のが例えば公式に認められて犯罪防止の効果があ

るとすれば、それは当然項目に入れていきたいと

思っております。 

○田中委員 

 その公式に認められてという基準は、どこで。

たまたま私が見たのはテレビの番組で、そういっ

たものが今あるので、ぜひこの型の車に載ってい

る人は犯罪者が、あなたの車のイモビは簡単に切

ることができ、ぜひ付けてくださいというみたい

な啓発の番組を私は見たんですけれども、公式に

認められて効果があるというのは、どこで判断す

るんでしょう。 

○安心安全課長 

 例えば新製品で耐久性とか、また上をいくよう

なものを簡単に開発されるようではいかんので、

その半年なり売られるので、効果があると認めら

れるというものが公式になれば一番ありがたいで

す。例えば警察でこういうものが効果的だよとか、

そういうお墨つきがいただければと思っておるん

ですが、なかなか製品の開発のほうが多いそうで

すので、そこら辺は私どもも先ほど言ったように、

实際に量販店で確認しに行って、これはいいかど

うかというのを判断しようと思っております。 

○田中委員 

 当面は、その場、その場に忚じてということで、

逆にこれは買ってもいいですかと確認しながら使

われたほうがいいというようなこと。 

 これはほんとに製品の開発も日進月歩ですし、

趣旨としては私は非常にいいと思います。本会議

の一般質問でもお話させてもらいましたが、防犯

対策で一番大事なのは市民の意識、絶対自分は被

害に遭わないぞと、自分の車は被害に遭わないぞ

という意識を高める。意識を高めるために、そう

いった意味でも、こういった用品を買うという行

動も非常に大事だと思いますし、１個買い始めれ

ば、当然そのコーナーに行ったら、こんなのもあ

るという形でいろんな防犯用品なんかもふやして

いけるんではないかなと思いますので、趣旨とし

ては非常にいいと思うんですが、ちょっと要綱を

見ながら、曖昧な部分では、これはちょっと判断

が難しいなと思う部分も多分にあるので、そこら

辺はできるだけ市民が混乱しないような形でお願

いしたいのと、先ほどの自転車の件は、ぜひお願

いします。 

○安心安全課長 

 解釈が曖昧でした。自家用車両ということです

ので、自動車、オートバイ、自転車までが車両と

いうふうに解釈をしております。 

○田中委員 

 わかりました。 

 一般市民に自家用車両って書くと、多分車のこ

としか思わないと思いますので、広報する際には

絵を入れていただいてもいいですし、そういった

形でわかりやすい告知をしていただければと思い

ます。 

 これが１万円の100万円ですから100件という形

なので、ほんとに議決がおりて施行されたら、す

ぐになくなりような、そのぐらいの勢いになれば

いいなと思っております。ありがとうございます。 

 もう一件確認させていただきたい部分が、25ペ

ージ、９款１項消防費の中の、まず防災講座講師

報償金、これはちょっと細かい話で恐縮なんです
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が、これ今度は９月29日に行われる講習会の講師

の先生の報償金、ほんとにたわいない質問なんで

すが、あの先生が10万5,000円で呼べるんでしょ

うか、ちょっとお聞かせ。もともと予算が取って

あって、追い金で10万円なのか、あの先生の講演

料が10万円で呼べるのか、ちょっとお聞かせくだ

さい。 

○安心安全課長 

 まず片田先生、９月29日の先生は、もう当初で

予算をあげておりまして、お値打ちというたらい

かんですけども、今、有名な方があの予算でとは

思っております。 

 この防災講座講師報償金というのは、避難所運

営訓練を区長にいろいろお願いをして、もしやっ

ていただけるなら、例えばＮＰＯとか、比較的す

ぐ来てくれる講師の方に謝礼として差し上げるの

に、虫のいい話ですけど７カ所ぐらいあればとい

うことで、１万5,000円の７カ所というふうに思

っております。 

○田中委員 

 大きな誤解でした。大変申しわけありません。 

 この間、例えば八ツ田小学校でやらせていただ

いた、ああいった形のものにＮＰＯの方なんかで

講師に来ていただいて、そのときの謝礼という形

で１件１万5,000円、７カ所という認識でよろし

いですか。 

○安心安全課長 

 それで結構だと思います。 

○田中委員 

 ありがとうございました。 

 であれば結構です。あんな有名な方が、ほんと

にこんな金額で来るのかなって一瞬思ったもので

すから。 

 同じく、項を変えて、同報無線整備工事費のこ

とについて尐しお聞きしたいと思います。 

 これに関しましては、私の先輩議員が本会議質

疑のところで質問させていただきました。その中

で、幾つか質問があったんですが、愛のチャイム

のことについて、本会議で質疑があって、その放

送時間のこと、放送内容のことについてやりとり

がありました。質問に対して、まず教育長から、

子供たちは、愛のチャイムの前に帰宅して自分の

家で聞くように指導しているという内容でしたが、

現状、实際私の周りでもそうですが、子供たちは、

愛のチャイムを聞いたから帰らなきゃみたいな形

で帰っているように考えます。 

 また、現状の放送内容自体も、よい子はおうち

へ帰りましょうと言ってますから、帰ってないこ

とを想定している内容になっていると思うんです

が、ちょっと整合性がないんですが、その点お聞

かせください。 

○学校教育課長 

 愛のチャイムのことですが、小学校には生活の

決まりというのがございまして、日ごろの生活に

ついてですが、その中で、愛のチャイムについて

ですが、家で聞くようにするということが７校中

６校そういう指導をしております。基本的には暗

くなるまでにおうちへ帰るということで、愛のチ

ャイムが最後のとりでのように、それが最後リミ

ットでうちへ帰るというふうに指導をしておりま

す。ですから、愛のチャイムによって、それを聞

いて帰ってくではなくて、やはり基本的には自分

のうちまでの距離ですね、時間さまざまですので、

それを見計らってうちへ帰るようにというふうに

指導をしております。 

 以上です。 

○田中委員 

 ７校中６校が家で聞くようにという指導をして

いると。ただ、实際には暗くなる前に帰るように

という指導をしているという話でしたが、現实的

には愛のチャイムが鳴るまでぎりぎり遊んでいて、

それは子供の気持ちは私も大変よくわかります。

友達と一緒にいって楽しいですし、ただ、そこに

関しては、この間もちょっとお話がありましたが、

自分の身は自分で守るという防犯意識の観点をし

っかり植えつけていただいて、先ほど話した、ま

ず暗くなる前に帰るということについてはさらに

徹底していただきたいなと思うんですが、この間、

今のお話でもありましたけども、愛のチャイムの

鳴る前に帰宅するという話になったときに、子供
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たちは、どこで時間を知るのかと。子供たち、み

んな腕時計しているわけでもありませんし、最近

たまには携帯電話を持っている小学生もいますけ

れども、チャイムが鳴るまで、自分が、今何時な

のかとかなかなかわかりにくいと思うんですけれ

ども、公園なんかに設置してあるところはぱっと

見ればわかりますが、全ての公園に時計が設置さ

れているわけでもありませんし、ここら辺はどの

ように。ちょっとなかなか整合性が合わない、矛

盾してるように感じるんですが、いかがでしょう。 

○教育部長 

 今の御質問の中で、子供がどこで時間を知るの

かということはちょっと別といたしまして、今先

ほど議論されておりましたことで、本会議の中で

質問、答弁が今のようにございました。 

 ただ、その愛のチャイムが、知立市のよい子の

皆さん、おうちに帰る時間ですという帰宅を促す

というチャイムでございますので、やはりそこの

ところが今のところ整合性が取れてないのかなと

いうふうに認識もございます。 

 そういった中で、私ども教育委員会といたしま

しても、青尐年健全育成連絡協議会、青尐年問題

協議会等もございますので、そちらのほうで一度

こちらの案を、今ちょっと案ができていないんで

すが、案をつくりまして、そちらのほうに諮りま

して、一番いい方法をとっていきたいなというふ

うには思っております。 

 以上です。 

○田中委員 

 あれに関しては賛否両論というか、確かに必要

だという御意見もあれば、時間の設定この間、先

輩議員からもありました。ほんとに時間の設定で

合ってるのかと。实際、時期的にはもう６時に鳴

る設定になってても暗くなっているという部分で

は、確かに最近でいくとグローバルな発想でいく

とサマータイムみたいな発想もありますけども、

年間通じて同じ時間のほうがいいんじゃないかと

か、そういった話もあります。 

 今、教育部長のほうから、尐し検討したいとい

うお話がありましたが、ぜひ一回しっかり時間の

こと、それから内容のことを見直していただきた

いなと思います。 

 それと、たまたまなんですが、私は家にいると、

私の家から一番近い同報無線が八ツ田小学校の上

にあって、距離的にいくと200メートルか300メー

トルぐらい離れてると思うんですけれども、さほ

ど気にしてなかったんですが、たまたま最近ちょ

っととある事務所に詰めてる時間が多くて、そこ

は同報無線から20メートルぐらいのところにある

事務所でして、びっくりしました。６時になった

瞬間に、あのニニ・ロッソが近くでいくとこんな

にやかましいものなのかという形で、正直驚いた

部分があります。 

 これもちょっと議論があったと思うんですけど

も、ほんとにあの音楽が、確かに今、知立市民に

とっては、あの音楽というのは夕方の音楽なのか

もしれませんけれども、ちょっと音の大きさもそ

うですし、曲の雰囲気、内容もそうなんですが、

ちょっとけたたましすぎないかという御意見もあ

ります。 

 例えばあれが朝の７時にあの音楽が鳴ったら、

多分知立市民の方は大半の方が苦情言ってくると

思うんですが、朝は多分７時のチャイムで、今７

時なんだなという、ああいったいわゆるチャイム

的なものに切りかえることというのはできないで

しょうかね。 

○教育部長 

 今、トランペットが流れるわけですが、そうい

った音楽もチャイムに変えるとかいろんな方法が

できると思います。それも含めて、協議会の中で

一回詰めていきたいと思います。 

 以上です。 

○田中委員 

 大変歴史があって、私の隣、山﨑委員長の所属

しているＪＣ、知立青年会議所が昔に子供たちの

健全育成という形で始められた大変誇らしい事業

であるということは十分理解しているつもりです

けれども、今のいろんな方が住まわれている、い

ろんな生活様式があるという部分の中で、尐し一

度見直していただくのはいいんじゃないかなと。 
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 また、チャイムじゃなくても、市長なんかもお

好きな知立はともだちっていうあんな曲を流して

いただくというのもいいんじゃないかなと。市の

宠伝にもなりますし、ぜひそこら辺はしっかり一

度検討していただいて、また決まり次第報告いた

だければと思います。 

 以上です。 

○久田委員 

 一点だけ。補正予算書の14ページ、地方交付税

の件でございますけれども、当初予算で３億

5,000万円で３億円が普通交付税、5,000万円が特

別交付税という御説明でありまして、今回、約

2,300万円の減額補正となっておるわけでして、

本会議の佐藤議員の質問で、総務部長のほうから、

ここの減額の理由として調整率が変わってきたと

いうような御説明でしたけれども、そこら辺をわ

かったら、もう尐し詳しく教えていただきたいと

いうふうに思います。 

○企画政策課長 

 まず、今回の調整率の関係でございます。こち

らにつきましては、地方交付税法の第10条、そち

らのほうに普通交付税の額の算定という項目がご

ざいます。 

 そこには何が書いてあるかと言いますと、各地

方公共団体のほうへ収入額と需要額との差し引き

した分を全てに交付税として支給する場合、国の

ほうの予算を足らなくなるということが生じてま

いります。そうした際、そういった調整率を掛け

て需要額のほうに調整率を掛けて需要額を求める

と。その額を求めた中で、最終的には収入額との

差し引きで交付税を決定するという形になってお

ります。 

 今回、うちの場合ですと、基準財政需要額のほ

うが86億8,368万5,000円、基準財政収入額が83億

9,102万3,000円、財源不足額といたしましては、

２億9,266万2,000円という形になりますが、今回

調整率、調整額が先ほどの率でございます。今回

は0.001803805という形の調整率を基準財政需要

額のほうに乗じまして、その額が1,566万4,000円

と、それが調整額ということで控除されます。そ

うしたことによりまして、普通交付税の決定額通

知が２億7,699万8,000円という形になっておりま

す。 

 以上でございます。 

○久田委員 

 調整率が変わったということで、ようやくなぞ

が解けました。 

 それと、それに関連しまして、もう一つ、地方

交付税、私、本会議で聞いておったのは、４月と

６月と９月と12月に交付されるというふうにたし

か答弁で聞いたんですが、私は４月と６月と９月

と11月ではないかというふうに思うんですが、そ

こら辺どうでしょう。 

○企画政策課長 

 交付の月は、今、委員のおっしゃいましたよう

に、最後は11月と予定しております。 

 以上です。 

○久田委員 

 やっぱり今月入って11月に入ってくると。 

 それで特例法案、国のほうが国会が終わってし

まって特例法案が通らなかったということで、財

政の弱い市町村に関しては満額入ってくると。道

府県には３分１ほど圧縮するというふうに聞いて

おります。たしか7,000億円ぐらいだったと思い

ますけど、そこら辺で愛知県のほうに交付税が入

らなかったときに、当市の今おっしゃられた交付

税は担保されておるとは思いますが、県に入らな

かったときの県支出金が知立市にくるとか、そう

いうようなもので当市に影響はないでしょうか、

そこら辺どうでしょう。 

○企画政策課長 

 委員のおっしゃいました特例公債法案というの

がまだ見込みがないということで、報道ではその

ような報道がされております。前回、本会議の質

疑の中で、御質問書に、今後間違いなく入ってく

るのかという御質問がございました。直ちに私ど

ものほうが愛知県のほうへ問い合わせをしました。

ただ、愛知県のほうも、まだ７日の閣議以後、正

式な報告はもらってないということでございまし

て、県の職員の方に聞いた中では、市町村には差
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し当たって今年度内示決定された額は支給される

のではないかと。あと、都道府県については、今

後11月というのを９月、10月、11月と３カ月ぐら

いに月割で交付されるのではないかと、そのよう

なことを伺っております。 

 以上です。 

○久田委員 

 10月に臨時国会が開会されるんだから、多分10

月と11月、２回に分けてね、多分私の勘だと交付

されてくるような気がしますので、そこら辺、県

との連携をとっていただいて、市民サービスが停

滞しないように、今後一層よろしくお願いしたい

ということで質問を終わります。 

○山﨑委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○高橋委員 

 本会議でも問題になりましたが、防犯カメラの

補助事業についてお尋ねをしたいと思います。 

 实計メニコンは平成25年度からということです

が、平成24年の補正予算で前倒しというふうにな

ったんですが、その理由をまず聞かせていただき

たいんですが。 

○安心安全課長 

 一般質問等でも御返事をさせていただいておる

と思いますが、この１月から犯罪、特に先ほど言

いましたけれども、三つの犯罪が多いと。特に車

上狙い、自動車の関連の犯罪が多いということで、

できる限りそういうことを守るのが仕事と思って

おりますので、前倒しをさせていただきました。 

○高橋委員 

 犯罪が多いために前倒しをすると。メニコンの

会場からも出たんですが、今回のようにマンショ

ン等の駐車場につけるのはいいけれども、もうち

ょっと不特定多数が出入りしている駅の駐輪場等

につけるべきではないかと、こういう御意見があ

りましたが、公共施設にはどの程度のカメラがつ

いているんですか。 

○安心安全課長 

 私どもが把握しておるものにつきましては、例

えば駐輪場、福祉体育館、そのようなものがある

かと認識しております。 

○高橋委員 

 これ、一般の皆さんのところへ補助するという

わけですから、犯罪件数がふえているというのは

そういう認識の上では前倒しをされるというわけ

ですけども、公がつけなければならないような施

設にきちっとついているのかと。補助をされるの

はそれはそれとしてね、例えば駅南の駐輪場、あ

るいは本町のところの駐輪場、駐車場でいえば駅

前の市営駐車場、あるいは新林にある衣豊線下の

駐車場ね、あそこなんかは時々盗難があったりし

ますけども、これは知らんよというのが看板が立

っておるのかな、今。ここの中での盗難は一切責

任持ちませんみたいな。そういうところが一方あ

るわけですね。そういうところは十分手が打たれ

てるのかどうかということはいかがですか。 

○安心安全課長 

 まず、メニコンについてですが、高橋委員も席

におみえになったので言いますけれども、防犯の

メニコンで出したのは、三つ私どもは御提案をさ

せていただきました。 

 駐車場防犯カメラ設置補助金ということで事業、

それから駐輪場の防犯カメラを設置したいという

ことが２点目で、３点目が防犯対策補助金という

ことで御提案をさせていただいたと御記憶だと思

います。 

 今回、個人の中で自転車盗が多いと言っとる割

には費用がかなり出るということで、まずは市民

の方々の直接的なもの、車上狙いと住宅の侵入盗

ということで２点を前倒しで提案させていただい

たものです。 

 ほかの公共の例えば貸し出ししておる駐輪場に

ついては、当然補助とか設置するのもありますが、

まず第一義的には、例えばマンションの駐車場も

そうですが、まずは管理者が責任があるかという

ふうに認識しています。 

○高橋委員 

 私の質問にはお答えになっていないけども、公

が本来つけるべき防犯カメラはどの程度ついてる

のかということを聞いたんです。 
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○安心安全課長 

 全てを網羅しておるわけではございません。先

ほど言ったように、カメラがあると認識しておる

のは駐輪場、駅のふれあい駐輪場、駅の南、牛田

について今カメラが設置しておるというふうにな

っています。それから福祉体育館にあるというの

は認識しています。 

○高橋委員 

 民間の防犯の貢献をしたいということはよくわ

かるんですが、そこは前倒しでやるけども、例え

ば本来公共施設で市の責任で防犯を抑止しなきゃ

ならないところについてどうなんだということを

聞いとるわけです。 

 ちょっと具体的に、例えば駅前の駐車場という

のはついておるんですか。あれは衣豊線の下の平

草の竹やぶのところ。あれついておるんですか。

ちょっと聞かせてほしいなと思って。 

○安心安全課長 

 申しわけありません。そこの今おっしゃられた

ところについては、自分が確認しておりませんの

で認識していません。 

○高橋委員 

 こういう施策を打たれる場合には、まず公がや

らなければならないところについて、どの程度ま

で抑止の施策が行われているのかと。 

 一方で民間に対しては、どういうアプローチが

必要なのかというその議論がないと、何かこれだ

け前倒しすると。季節に合わせるように前倒しす

ると、何かの季節に合わせるようにねというふう

にもうがった見方をすると、とれるんですよね。

何でこれだけ前倒しなんですかと、そういう疑問

が払拭できない。残念ながらね、向きがあります

ので、今改めて聞いておるんです。もっと自治体

がみずからのところで手を打たなきゃならないと

ころが二の次になっていて、補助事業が優先する

というのは、ちょっと理解に苦しむという思いを

率直に禁じ得ないので吐露しとるということは、

ひとつ率直に承っていただきたいと。そこで、一

度調べて、資料出してくださいよ。カメラがつい

とるところについてね。 

○安心安全課長 

 公共施設について、テレビカメラがあるかどう

かについては確認をさせていただきます。 

○山﨑委員長 

 出していただけるんでしょうか。 

○安心安全課長 

 当然集計をいたしまして、報告をさせていただ

ければと思っております。 

○高橋委員 

 それで、今回補助対象になる駐輪場、駐車場等

については、要綱第２条にございます。知立市内

に所在すること、戸数が５戸以上の分譲マンショ

ンなどであること。その駐車場、貸し駐車場、商

業施設、消費者に商品またはサービスを提供する

小売店、飲食店、宿泊所、娯楽施設等に入居して

いる施設というふうに書いてあるんですが、例え

ばアピタとか、あるいはユニーの駐車場はこの対

象になるんですか。 

○安心安全課長 

 この項目で判断させていただきますれば、対象

となると思っております。 

○高橋委員 

 対象になる。なりますか、なりませんか。 

 この項目で見るとというふうに形容詞がついた

んですが、アピタの駐車場、商業施設、お実さん

寄せてあそこであきないをされておるんですが、

あそこも補助するんですか。しかも４台というこ

とですか。一つの施設四つしかあかんでしょう。

あそこも対象にする、補助の、アピタ。私、今答

弁を唖然として聞いておるんだけど。 

○安心安全課長 

 この文面でいう限りは対象となります。ただし、

实際には広大な駐車場については、今もテレビカ

メラがあるところもあると思いますが、基本的に

は市民をまず対象とした５戸以上のマンション、

共同住宅、貸し駐車場、小売店とか書いてありま

すが、そういうものを主体と考えております。 

○高橋委員 

 それはさっき私、読みましたがね。 

 ユニーもそうですか。名鉄の駅前の駐車場、名
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鉄協商ですか、あの借りたやつみえるわね。あの

立派な駐車場、あれも対象になるの。 

○安心安全課長 

 先ほど言いましたように、ほかの施設にカメラ

があるかどうか把握しておりません。もしなくて

その申請であれば、当然この項目を読む限りは対

象と考えられます。 

○高橋委員 

 駐車場業を営んでいるのは市内に幾つあるんで

すか。駐車場業を営むというのは、そのプロテク

トするのは駐車場の業務、営利の枞の中じゃない

ですか。例えばアピタも、あの巨大な駐車場はち

ゃんと利益を還流させる施設なんですよ。例えば

新地通りにあるあの共同駐車場、昔の映画館の前

にあるでしょう。ああいうところにはつけてあげ

ることは必要かもしれませんね。だけど、アピタ

やユニーの駐車場に何で防災カメラつけないかん

の。これはちょっとゆがんでるんじゃないですか、

考え方が。 

 私は、さすがと思ったのは、ただし書きがある

んですよ。入居している施設のうち、市長が適当

と認めるものをいう。ここにさっきの減免と同じ

専決処分がここにあるんじゃないですか。市長が

適当と認めるものをいう。私は、ここで切らなき

ゃ、アピタやユニーは。名鉄の駅前の駐車場も切

らなきゃあ、共和もね。共和パーキング、あれは

パーキング業ですから、このあたりは切らなかっ

たらね。ああいうところへつけたと。20カ所です

か、今回。一般市民まで回らへんかったと。それ

は本末転倒だと言われるじゃないですか。そのた

めに市長が適当と認めるものについては、この限

りではないと。認めるものをいうとずっと例規し

てあって、アピタやユニーは省かないかんでしょ

う。 

○安心安全課長 

 今、御指摘いただきましたものについては、検

討いたすと考えております。 

○高橋委員 

 前倒しでやると言われるからね、もうちょっと

精査をして、ユニーやアピタのために公費を使っ

て、それはやめていただきたい。そういう本末転

倒した行政サービスは。あきないなんだから、あ

の人たちは。ちょっといいですか。ほんとに心配

になってきましたよ。前倒しでやるとおっしゃる

けど、心配になってきました。どこまでカットす

るんですか。アオキスーパーはどうですか。そう

なってくるじゃないですか。地元の銀座の中へ入

らしたミマツフード、ここはどうですか。 

○総務部長 

 このところでございますが、うちのほうで一番

の条件がございまして、道路や公園などの不特定

多数が利用する場所、画像面積のおおむね３分の

１が映るようにと、うちが一番求めているところ

はそこでございまして、駐車場の中のというよう

なことじゃございません。 

 市長が適当と認めるというのは、商業施設とい

うのはたくさん、ちょっと言葉が不適切というよ

うな場合があるかもしれないけど、いかがわしい

とかそういうようなところもこの文章でいきます

と対象になると、そういうようなことについては、

一度この前あった脱法のとかそういったこともあ

りますので、そういったことについては、ここで

市長が適当と認めるというような形でございます。 

 それから、さっき言ったユニーとかそういった

ことの大きなところについても、ほかの施設、公

園とか道路の３分の１というような形ができれば、

うちにとっては防犯のことにつながるというよう

な形になっておりますので、そういったところに

ついても、そういったところは申請はなされない

というふうに思っておりますが、狙いはそこにご

ざいます。 

 以上です。 

○高橋委員 

 これね、なかなか線が引きにくそうですね。新

林のＡパン、これなんかはちょっと外してもらい

たいわね。ミマツを含むのかどうかというのは答

えがなかったけど。これは運用難しいですよ、こ

こまで言われると。いとも簡単に要綱でぴっと出

してみえて前倒しでやるんだとおっしゃるけども、

今言うミマツフード、アオキはいいのかいかんの
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か。私、これ読ませてもらって、どうやって線を

引かす。それから、総務部長の言った３分の１以

上というのは、ちょっとようわからん。どういう

ふうにカメラつけたら３分の１になるんですか。

この絵がありますよね。 

○安心安全課長 

 お手元にお配りした資料の中で、こういうカメ

ラの絵とカラー図がありますけれども、最大４台

を設置した場合を想定して御説明をしております。 

 この４台のうち、一つずつが３分の１かと言わ

れると、どうしても物理的に無理なところもあり

ます。例えば３台でそれ全部道路を撮るならそれ

もいいし、その辺は御申請された方の土地の地形

とか、駐車場の形によって運用で変えなければな

らないところはあると思いますが、おおむね３分

の１が公道分、もしくは公園等が望めればという

ふうに考えております。 

○高橋委員 

 さっぱりわからん。どうやってつけるの。３分

の２はその敷地内を照らしておってもいいけど、

３分の１は外を照らせと。公道、敷地の外が映ら

ないかんよと。 

 この絵でいうと、下二つは全くいかんわね。外

のほうを向いてないでしょう。これは建物でしょ

う。このグレーが道路。そうすると、この赤いと

ころが３分の１ということかね。こういう取りつ

け方、いかほどの意味があるわけ。公共性を重ん

じとるということなの。だって、このカメラは駐

車場の防犯のためにつけておるわけであって、公

道を映すことも、それは関連がないとは言わんけ

ども、公道なんか関係ない人が通るわけでしょう。

プライバシーの話もありましたけど。こんなふう

につけることが、どういう意味があるんですか。 

○安心安全課長 

 ３分の１程度ということでございますが、例え

ば車で部品を盗んで、言葉が平易ですけども、逃

げていく顔とか服装とかをとらえるためには、例

えば入り口に付近で撮れるようにとか、付近に車

をとめて車上狙いをする場合には、その車が撮影

できるとか、そういうふうに受け取っております。 

○高橋委員 

 これでそれができるとは、ちょっと思いがたい

ですね。よくわかりませんけども、こういうこと

も条件に入れてあると。こういうことですが、私、

最初に指摘した、どういう施設が対象になるのか

ということは、もうちょっと吟味して、要綱を運

用する場合の手引書というか、要綱の運用基準み

たいなものを屋上屋をどんどん重ねていかないか

んけども、運用基準みたいなものをつくって市議

会にも例規してくださいよ。こういうのがいかん

のかと。ここはいいのかというところはお互いに

しっかり認識した上で、なるほど実観的に必要な

補助制度だというふうに理解ができるならば、そ

れはそれで意味があるというふうに思うんですね。 

 先ほど公道を映すというふうにおっしゃったん

ですが、そうなるとその駐車場や駐輪場に直接関

係ない通行人も映るわけですよ。あるいは用事が

あって行った善意の市民も映ってしまう。ここに

遵守事項第５条でプライバシーについていろいろ

書いてあります。データの保存期間は７日間とし、

保存期間満了後、遅滞なく廃棄せよと、こんなこ

とを契約書にうたわせるわけですけども、そんな

ことは可能なんですか。四六時中対忚せないかん

がね。毎日毎日だよ、７日間というのは。毎日毎

日画面落とさないかん。こんなことはできるんで

すか。 

○安心安全課長 

 記録装置というか、ハードディスクがございま

す。その中にＳＤなりハードディスクそのものに

記録を媒体で使うんですが、それをわかりやすく

いうと、ビデオテープの上書きをして前のやつが

自動的に消えていくというのが基本的に今、委員

のおっしゃった廃棄するという意味でとらえてい

ただければと思っております。 

○山﨑委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時00分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時09分 

○山﨑委員長 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○安心安全課長 

 先ほどお尋ねになられました公共施設の防犯カ

メラの設置状況で、わかる分を報告させていただ

きます。 

 駅前の駐車場、これにつきましては、防犯カメ

ラは設置されております。それから、土木課が管

理しております新林の駐車場、これは防犯カメラ

はございません。図書館、これは防犯カメラはあ

りますが、モニターで見ておるだけで記録装置は

ないそうです。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 もうちょっと前へ進めていきたいと思います。 

 ７日間データをそういうシステムに組み込まれ

ているから必然的にそうなると、７日以降は廃棄

されていくということですが、その機種でそうい

う入力がしてあるかどうか、そういう操作がとい

うことを契約時に確認を取ると。契約書をいただ

かないかんでしょう、プライバシー保護のね。そ

のときに確認を取るという作業で事は足りると、

こういうことですか。 

○安心安全課長 

 それがまさしく实行されてるかどうかというの

は、当然現地で確認、それから適当な期間としか

まだお答えできないんですけど、それで实際に運

用されとるかどうかというものも確認をしていき

たいと思っております。 

○高橋委員 

 これ、私よくわからんけど、カメラというのは

幾らぐらいするんですか。あるいは録画装置、12

万円出すんですか、今度補助を。これは買うと幾

らぐらいするんですか。 

○安心安全課長 

 同じようなところの制度を实施しておるところ

に確認をしてまいりました。単体で言いますと、

カメラについては、おおむね12万円から15万円ぐ

らいが私どもの望む性能を持っております。それ

から、記録装置ですけれども、30万円以上はする

ということでございます。私どもが望んでおる機

能は。総額で例えば４台を設置したら120万円以

上にはなるということに实質はなっておるそうで

す。 

 以上です。 

○高橋委員 

 今回は前倒しでそういうことをされるわけです

が、实計メニコンで３カ年ということで御提案さ

れましたね。これで全部で何台カメラ据えるわけ

ですか。最高４台ですがね、１カ所。５年間やり

なさいよと。一回こっきりですよと、補助はね、

というふうにうたってあるんですが、３カ年でど

れぐらいのカメラ数を補助することになるんでし

ょうか。 

○安心安全課長 

 今期は10カ所で、当然１年だと倍の20カ所を予

定しております。都合、60カ所やっていただけれ

ばと思っております。 

○高橋委員 

 そうすると、よくわからんわけですが、60カ所

の守秘義務を常時これからこの履行されてるかど

うか、安心安全課当局がこれを精査する。精査す

るというとおかしいけども、きちっとそうなっと

るかどうかを確認しなきゃいかんと、こういうこ

とになりますね。数は尐なければいいけど、60カ

所となると、なかなかの大仕事。どれぐらいのサ

イクルでこの管理がきちっとされておるのか、プ

ライバシーが守られておるのか、査察と言います

か、確認しようとされているんですか。 

○安心安全課長 

 １カ所につきまして、おおむね１年ぐらいをペ

ースと考えております。 

○高橋委員 

 １年に１回、年に60カ所については確認作業を

いただくいうことで、これ、しかし、なかなかの

大仕事ですね。さっき言った７日間というのは、

さっきのような装置が作動してるかどうか確認す

ればいいけども、犯罪抑止以外に使ってはならな

いとかね、いろいろありますがね。そこらあたり

は、なかなか微妙でね、犯罪抑止はいいけども、

善良な市民の息苦しい社会生活を結果的につくり
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出すようなことがあってもこれは問題だと。实計

メニコンでもその種の意見が出ました。何でも監

視すればいいのかと。ずっと24時間監視せないか

んと、こんなレベルではたまらんわけでして、そ

この境目と言いますかね、分水嶺というのが非常

に難しいわけですから、この種の抑止は同時に

人々の尊厳をしっかり担保するという土俵の上で

しか成り立たない近代社会のルールだというふう

に思うんですね。 

 60カ所、年１回程度でよろしいですか。もう一

回聞かせてください。これ、どういう検査という

か、確認をされるんですか。 

○安心安全課長 

 まず時期につきましては、１年に１回が今の勢

力では限界かなと。それから、实際にどういうふ

うにモニターするかというところにつきまして、

モニター設置は私どもは推奨はしていません。カ

メラとハードディスクだけで、常時例えば駐車場

の管理人がモニターで見ておるようなことはごめ

んしていただきたいというふうに指導していきま

す。 

 ハードディスクについてですけれども、ちょっ

とまだ具体的にはメーカーにも聞かなければわか

らないんですが、触ったのがわかる履歴とか、封

印をするとか、多分そういう具体的にできること

があるはずなので、ＳＤの小さいあれを出すだっ

たら、それを封印してやってそれが取れるかとか、

ロックをかけてあるとかいろいろやり方は、まだ

１回しか業者に聞いていないんですが、あるそう

ですので、その辺で管理をしたい。 

 それから、当然誓約書で善良な管理をしていた

だけるということになっていますので、その辺に

ついては信頼関係というちょっといいかげんな返

事ですけども、それでお願いをしていくと。あと

は、さっき言いました、１年に１回は私どもが検

査に入らせていただくということでお願いしてい

きたいと考えています。 

○高橋委員 

 なかなかデリケートなテーマなんですが、つけ

られる限りその側面をしっかりと担保していただ

かないと、市民の信頼が勝ち取れないということ

は申し上げておきたいと思うんです。 

 それで、本会議でも出ましたけども、設置する

ものの資格要件として、税を納付していることと

いうことで、いくら何でもマンション管理組合の

代表者及び役員の連名で納税証明求めるのは問題

だと。これはそういう方向でないような方向で検

討するということでしたが、そういうことでいい

ですか。 

○安心安全課長 

 高橋委員ほかに御指摘をいただきまして、私ど

も副市長が御返事を申し上げておるということで、

その補助金交付要綱のうち問題になっている部分、

第３条、第８条の（８）を次のように変えさせて

いただければと思っております。 

 ただし、第５号に該当する場合を除き、当該者、

当該者が法人格を有しない団体等である場合にあ

っては、その代表者で、そのあと、または役員の

いずれかというこのまたは役員のいずれかという

のを削除させていただければと思っております。 

 それから、第８条の８につきましては、同じく

市税を滞納していないことを証明する書類、当該

者が団体等である場合にあっては、その代表者の

ものというふうに、及び役員全員のものというの

を削除させていただければというふうに考えてお

ります。 

○高橋委員 

 代表者は納税証明求めるわけですか、今の改正

案ですと。それは代表者といえども、管理組合の

中に滞納者を探すような作業が始まりますよね。

今度つけるんだけど理事長いいねと、あんた滞納

してへんかなと、こういう懸念を禁じ得ないです

よね。何でそこまで管理組合の場合、納税証明が

必要なのか。もちろん滞納がないほうがいいに決

まってますから、こういう施策を通じて、給付す

るから副産物として滞納がないような納税率、収

納率を上げたいというのが副産物でついてくると

いうことはあるかもしれんけども、代表者の今後

は人格が管理組合の役員選挙のときに、役員の立

候補要因、税を滞納していないこと、こういうこ
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とにならんとも限らんですよね。そこまでして納

税証明を求めなければいけないものかどうか。こ

れは税を納めるということが当然のことだから、

それはその筋できちっと収納行為をしてもらう。

これは税務課が中心にね。これは当然のことだと

思います。補助金の反対給付として財産を構築す

ることになるんだから、納税証明、滞納している

ことについては問題だということであれば、この

施策が十分に効力を発揮しない。滞納者がいた場

合には、これは推進できんわけですから。という

ことを鑑みますと、しかもそこには集団の目が理

事長なり代表者に注がれるということになるんで

すね。ちょっと私、同意できませんね、今の改正

案では。これはそれを求めない。 

 それから、もう一つ、集合住宅の場合、（２）

賃貸共同住宅の所有者、これ納税証明求めるんで

すね。これは賃貸の居住者が、大家さん、つけて

くださいよと、危なくてしようがないという場合

にはつけれるんでしょう。何分の１とか書いてあ

ったね、たしか。つけてくださいよと、大家さん

が。あるいは大家さんがつけようという場合には、

そこに居住する人たちの同意が必要だと書いてあ

る。そのときに大家さんは、マンション持ってみ

えるわけですから豊かですが、固定資産税はとて

もえらいと。固定資産税はとてもえらいので、悪

いけども納期、納期に払えないと。そうなると納

税証明出ない場合があるんじゃないですか、税務

課長。 

○税務課長 

 納税証明は出ますけども、その中で、表示の仕

方まで記憶はないですが、納税額と未納額という

もので表示されるものと思っております。 

○高橋委員 

 税は納めてみえるけど、分納で納めてみえる場

合にはそういうことになるんですよ。その人は別

にひもじくもないし、ちゃんと税を払ってみえる

けど、たまたま固定資産税が多いと。年金暮らし

になっちゃったと。家賃収入はあるけども、それ

で全部転化するのはできんので、平準化して出し

たいという場合に、税務課長のおっしゃるような

手続になるんですよね。そうすると、ここをつけ

られないじゃないですか。この条例は要綱の効果

が発揮できないことが、そのことによって発生す

るじゃないですか。いかがですか。そこまで求め

なきゃいかんもんですか。安全・安心のためにつ

けるんでしょう。そこが危なくても大家さんが滞

納しておったらつけれんということになるじゃな

いですか。その可能性ゼロとは言えないでしょう。

だからあまり亓目飯にしないで、単品で勝負して

くださいと。防犯対策でこの仕事を通じてほんと

にやるんだと。やれ納税だ、やれ何かといって妙

なごちゃまぜにしないで行政効果上げてください

よ。どうですか。私は、（１）、（２）は納税証

明を求めないと。貸し駐車場の所有者及び管理者。

商業施設はさっき言ったようにね、ちょっと精査

しなきゃいかんですね。町内会は、これも区長の

納税証明求めるんですか。さっきの理屈なら区長

求めればいいじゃないですか。そういう理屈にな

るじゃないですか。構成員、役員や協議員まで求

めちゃいかんけど、今の理屈なら区長の納税証明

求めればいいじゃないですか。そういう理屈にな

るんじゃないですか。もっと心広く施策の前進の

ための邁進してくださいよ。この際、副次元的に

あれも拾っていこう、これも拾っていこうなんて

いうやめて、この施策を前へ進めると。障害にな

るものは除去すると、それで十分じゃないですか。

どうですか。 

○総務部長 

 实計メニコンでもこれは意見の中でもあったん

ですけど、もともとこの二つの事業につきまして

は、個人のものに市がそこまでやる必要性はない

というような意見もありました。 

 今回うちのほうがどうしてもこの事業を行わな

くてはならないというのは、やはり犯罪が多い。

この犯罪を尐しでも早く抑制するには補正予算で

対忚をするしかない。また、知立市のうちのほう

でできる限りは努力をしていきたいというような

形でございまして、あと、１万円のものにつきま

しては額が尐ないということもございますし、ほ

んとの趣旨からいえばおかしな話なんですが、額
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が尐ない。あと、駐車場とかそういったところに

カメラをつけるというのは個人の安心を買うとい

うとおかしいんだけど、そこの集合住宅のところ

が非常に安心で財産、財産というとおかしいです

けども、安心度が上がってくると、そういうよう

な形もございますので、せめて駐車場は金額が高

いというようなこともございまして納税証明をつ

けるような形にいたしました。 

 それから今、収納率ということを言っておられ

るんですけど、大体収納率98％ぐらいで、ほとん

どの方がきちんと税金というのは納めていただい

ております。ただ、今言われた２％というのは、

どのぐらいのところかというふうに思うんですけ

ど、私のほうは、この事業を進めていかなくては

いけない話なんですけど、非常に尐ないようなと

ころを今言われてるのではないかなというふうに

思っております。 

 それから、これを１回事業を進めて、このよう

な形でこれでいいのかというと、实際には市民の

皆さんの利用が尐ないということになりますと、

またその中でいろんなことを分析しながら直して

いかなくてはならないというふうに思っておりま

すので、まずは当面こういうような形でスタート

させていただきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 前からいろいろ、まずはまずはできているんで

すが、マンションの所有者、必ずしも納税完納者

じゃないですよ。だから賃貸マンションの所有者

には納税証明求める。分譲住宅の代表者には納税

証明求める。だったら区長にも求めなきゃいかん

というような妙な理屈になるんです。何で区長い

いんですか、ちょっと聞きますけど。 

○安心安全課長 

 その認識をされておると思われるんですが、私

どもとしましては、１から４までにつきましては、

個人が土地を所有されている、もしくは管理され

ているというふうに認識しておりまして、今の５

の町内会区長につきましては、その方がその土地

を所有して、先ほど部長の説明のようなそういう

ことがセキュリティがやられるという意味では違

うと思っております。 

○高橋委員 

 西中町に町内の駐車場がありますよね。あれは

町内の人々が、あの土地は町内の土地でしょう、

多分ね。その利便性、お金払ってやってみえる。

そこに防犯カメラつける場合には、これは地縁組

織ですよね、町内会は。だからその区長が所有し

ておるわけじゃないので、その代表者の納税証明

求めない。マンションだって地縁組織ですよね。

確かに区分所有で占有部分と比例して底地を持つ

わけですが、どういう人がそこへ入ってくるかわ

からん。いわば地縁組織ですよね。たまたまその

理事長になった。ここは納税証明くださいと。こ

れはちょっと一貫性に欠けるんじゃないですか。

何でそう納税証明のこだわるんですか。私、ちょ

っと聞きたいんだけども。 

○安心安全課長 

 先ほど部長も説明しましたとおり、額が多いか

どうかと言われると、それもまた御意見あるかも

しれませんが、１カ所に三十数万円最大、税金、

血税を投入するということについては、やはりそ

れなりの証明が要るかと私どもは考えております。 

○高橋委員 

 私は理解できません。先ほど読まれた修正案を

出してください、ここへ。その修正案で移行する

んでしょう。あなた口頭で言われたけども、この

要綱を変えるわけでしょう。出してもらわないか

んわ、修正要綱を、当たり前の話で。それでもう

一遍議論しましょうよ。 

○安心安全課長 

 申しわけありません。時間的に尐し間に合わな

かったので、口頭で説明させていただきました。

この改正した文書は、直ちにお配りさせていただ

きたいと思っております。 

○山﨑委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後３時30分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時31分 
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○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 要綱をお出しいただくんですが、マンションの

代表者の納税証明求めることには、私、同意でき

ません。それは区長と同じですよ。ある意味で、

地縁組織の代表者、それは地縁組織の代表者にな

るには、納税があるかないかというのをそこに焦

点はありません。その人の力量なり、みんなをま

とめていくそこから選ばれた人が、たまたま理事

長になってる、代表者になってる。ところが、そ

の方が滞納しておれば、この施策はつきませんと。

高額な補助だからだめですと。それは全く筋違い

な納税論でね、私は、もしそういうことで理事長

が審査持ってきたら、納税がなかったと。えらい

ことになるじゃないですか。また、賃貸マンショ

ンの場合の所有者についても同じことが言えるん

じゃないですか。たな子が、借りてる方々が、大

家さん、何とかつけてくださいと、危なくてしよ

うがないと。今回も先回もありましたと。わかり

ましたといって持っていったら、あなた滞納があ

りますよと。つかない。どうやって説明したらい

いですか。そういう副次元的マイナス効果を想定

できるわけです。しかも集団の中で、その人がそ

ういうことをしているということが明らかになる、

開示される、結果的にこの事業を通じて。自分の

うちに太陽光つけるときに持っていったら、滞納

しとったと。それはおっかあと二人で反省すれば

いい話だけど、これはそういうわけにはいかない。

その人の社会的人格がそこであぶり出される。そ

ういう効果を結果的に持つ可能性がある。私は、

個人の尊厳なりプライバシーというのは、ほんと

に大事にしてほしい。さっきのビジョンのところ

で申し上げたけど。そういうような感覚でやられ

たんでは、ほんとに安心してこの防犯カメラの普

及をどうぞというわけにはいかんのじゃないです

か。 

 私は、尐なくとも今言ったマンション、区長は

当たり前ですが、マンションの代表者、もう一つ

足を伸ばして賃貸マンションの設置者、オーナー、

これはオーナーのためにつけるわけじゃありませ

ん。居住者のためにつけるわけですから、それは

結果的にオーナーの資産になるかもしれんけど、

防犯カメラそのものは何も生み出しませんよ。防

犯を抑止するというだけの太陽光とは違うんでし

ょう。確かに付加価値として相当な金が乗ること

はわかるけども、それは居住者の安全性を確保す

るためであって、それでオーナーの納税証明が何

でそこで連動しなきゃならんのか。私は、ちょっ

と理解しにくいんですね。理解できませんね。 

 副市長、あとで要綱で出てくるんですが、そう

いうことを含めて本会議で方向性を出していただ

いたんじゃないですか。尐なくともマンションは

代表者も含めて、私はやめていただけると思った。

理解できないですね、ちょっと。 

○清水副市長 

 今回の防犯対策としてしっかり普及をさせてい

きたいというところで、今回提案をさせていただ

いてるわけでございます。 

 そんな中ではございますけども、やはりそれな

りの補助金という形で個人なりそういう組合に交

付をさせていただくということでございますので、

そういったことでは善良な納税者というところで

一つのものが必要なんだろうというふうに私は考

えておりました。 

 本会議の中の議論もそうですけども、反面でき

るだけ利用していただきやすい形、手続的にもで

すね、そういったことも考えなくちゃいけないの

で、そういった組合の場合に役員全員のものを全

部添付していただくようなところまで求めるとい

うのは、なかなかハードルを高くすることになる

ので、そこは代表者を一人でも今回の要綱の定め

るところの目的は達せるではないかというような

内部議論の中で、今回、安心安全課長が申し上げ

たような案でどうだろうかというところを今考え

ているところでございます。 

○高橋委員 

 私は、何でその議論をふっかけてるかというと、

このカメラを通じて集団の中であぶり出されると

いう結果になるからですよ。うちの理事長は滞納
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しとったからだめだったんだという可能性否定で

きないでしょう。自分が自分で滞納者だったとい

うことを改めて確認されたことになったと、補助

金申請を通じてということはあるかもしれん。し

かし、それは全部自分に帰着することだし、その

ことを通じて他人にそのことは開示されるわけじ

ゃありません。ところが、この種の話は、たな子

の皆さんや、あるいはマンション構成員、マンシ

ョン総会で決議が必要でしょう。マンション総会

で決議してつけましょうということになって、た

またま４月になったら理事長がかわった。新しい

理事長が持っていったら、税の滞納があったと。

これはぱーですよね。何でうちのマンションつか

んのだと、こういう可能性否定できないじゃない

ですか。いいんですか、これで。私は、配慮が足

らないなと思いますよ。 

 要するに、この施策は防犯抑止が施策だから前

倒すんでしょう。だったら防犯抑止が担保できれ

ば、それでよしとすべきじゃないですか。どうで

すか。補助金は反対給付を求めないですよ。補助

金を交付するのは的確かどうかは吟味せないかん

けども、マンションの決議があって、多数の人が

つけてほしいと。３分の１を外を照らす条件でつ

けられておるならそれで十分じゃないですか。大

衆の面前で滞納者かどうかを開示するような仕組

みとシステムを内蔵するやり方というのは賛成で

きないですね。もう一回お答えください。どうで

すか。 

○清水副市長 

 先ほども申し上げましたけども、私どものほう

としても、できるだけ普及をさせていきたいとい

うことと、先ほど申し上げましたように、やはり

一定の額の補助金を交付させていただくというこ

とでございますので、そこには当然これは単独事

業で100％市税を投入させていただくという事業

でございます。そういったことでは、こういった

ところの配慮も必要だというふうに考えておりま

す。 

○高橋委員 

 市長どうですか。 

○林市長 

 全く副市長の申し上げましたとおりで思うわけ

であります。 

 私は、一つですね、いろんな施策をやるときに、

当然ながら自分自身考えるわけでありまして、今

回もこの施策をやるについては、前回の本会議質

疑受けて今回一つの形を出させていただいた。そ

れは今、副市長申し上げましたように、より多く

の皆様方にこの施策を取り入れていただきたい。

しかしながら、やはり資産価値を上げていくとい

う一方もあるわけでありまして、税を納めていた

だくというのは、この施策にかかわることじゃな

いわけでありまして、そうした中で、今の方向性

を出していく。 

 もう一つは、これは税の完納証明を求めている

のは知立市だけかなということじゃいけないわけ

でありまして、同じような施策をやってる例、全

国にたくさんあるわけでありまして、どこの自治

体もこの税の完納証明を要求をしてるということ

を考えますと、私どもだけがということじゃない

ということ等々判断をさせていただきますと、や

はり今の今回要綱改正案を出させて、今お配りさ

せていただいているんですけれども、そういった

形で説明させていただきたいと思っております。 

○高橋委員 

 とても大変残念な二人の幹部の市長、副市長の

御発言でした。 

 私は、この行政効果が担保できれば、それでこ

の補助金の効果は十分発揮できるわけでして、今、

私が申し上げている点は、副次元的な留意点とい

うことであって、これが前面に出てきて私の指摘

をあくまで承服できないという考え方は私は同意

できません。 

 全体に未消化です。この補助金要綱は。先ほど

言った商業施設の駐車場のあり方を含め、税の納

税証明も含めて全体に未消化。どうもそれは前倒

しと関係があるじゃないか。もうちょっと吟味し

て、消化をして、そして今、私の申し上げている

納税証明の視点にあっても、もっと理論的に議論

しましょうよ、これは。結果的に集団の中であぶ
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り出されることは否定できないんだから。それい

いのかということですよ、プライバシーが。それ

否定できないですよ。それは各地でやってるから

いいのか、資産価値を構成、それ全然違う話です。

資産価値を構成するということとプライバシーを

遵守するということは違う話ですよ。他市がやっ

てるということと私の指摘しとるプライバシーの

保護とは違う話ですよ。十分議論されないまま、

とにかく早くやりたいんだ、進めたいんだ。未消

化だと思う、私は。ちょっと賛成しがたいです。

この補正予算はと言わざるを得ません。残念だけ

ど、対象物件を含めということを強く申し上げて

おきたい。 

 聞きたいことは幾つかあるんであれですが、25

ページの災害対策事業、市役所自家発電機基本設

計業務委託料525万円、内容について御説明くだ

さい。 

○安心安全課長 

 この防災費の中にあがっております災害対策事

業といたしまして、市役所自家発電機基本設計業

務委託料の内容についてですが、現在、庁舎の地

下に設置されている自家発電機がございます。こ

れは昭和53年に設置されたもので、その定格とか

能力を見ますと、フル稼働で約２時間の発電が可

能だそうです。 

 当然ながら、今、震災が起きた前提で考えます

と、長時間の停電に庁舎内の当時パソコンとかな

かった時代に設計されたものが需要電気量を確保

できません。また、さきの震災等も踏まえまして

も、例えば災害対策本部が設置された場合に、長

時間の停電というのは致命的と考えております。

これを確保するために自家発電機を設置したいと。

他の施設等でも発電機が直ちに既製品を買ってき

て置くというものではできませんので、まずどれ

ぐらいの能力で、どれぐらいの場所で、どれぐら

いのものが要るかということを基本的に設計はし

ていきたいと考えております。 

○高橋委員 

 現在設置されているのは２時間しかもたないと。

２時間じゃ心もとないわね。だから今回改めて基

本設計をやるということですが、これは基本設計

で500万円ですから、本体どうなるかわかりませ

んけども、どれぐらいの事業になるんでしょうか、

これは。 

○安心安全課長 

 私の前任が水道課でございました。また下水道

課でもございましたが、そのときに配水施設に発

電機を設置してまいりました。それがおおむね１

億円から１億5,000万円が通常の発電機の費用と

なっております。 

 ただ、本体だけでそれぐらいですので、当然こ

の基本設計で検討されて、どういう家屋、例えば

騒音とかいろんなことを考えたり、燃料の備蓄と

かいろいろ考えていくと、その額はもう尐し伸び

るかと考えております。 

○高橋委員 

 ２億円ぐらいになると。それで何時間発電でき

るんですか。 

○安心安全課長 

 水等を皆さんにいろいろＰＲさせていただいて

おりますとおり、３日間はみずからが維持管理を

しなければならないという前提で、72時間を想定

しております。 

 ただし、今あるこの機械が悪いわけではないの

で、それと併用してという設計をしたいと思って

おります。 

○高橋委員 

 それは水道の話でしょう。市役所も72時間いき

たいわけですか。３日間も停電になっちゃうこと

を前提にするわけですか。ちょっとその根拠を教

えてほしいなと思うんですが。 

○安心安全課長 

 災害対策本部が立ち上がって、その立ち上がる

時期にもよりますが、当然知立市に想定される被

害、例えばさきの震災のように全壊するわけでは

ございません。窓口で必要な電気料、災害対策本

部に出入りして、その必要な電気料を賄う、そう

いうことを考えまして、３日間が適当であると考

えました。 

○高橋委員 
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 例えば市役所の屋上に太陽光パネルを張って蓄

電池をつけて、停電時に対忚するというというこ

とも一つ方法としてないわけではないですが、そ

の蓄電機能では、とてもじゃないけども間に合わ

ないということですか。そういうことは議論の対

象になるような話じゃないと、これは発電機だと、

こういうことでしょうか。 

○安心安全課長 

 今おっしゃられた、まずは市役所が機能してい

く、当然普通の職務とか対策本部を入れて必要な

電気料をまず算出して、例えば電気が普及するの

に、もし１週間かかったらどうするんだとか、そ

ういう検討も含めて今、とりあえず72時間という

のは強制的に動かしたいということで、その検討

の中には入れていきたいと考えております。 

○高橋委員 

 今年度、補正予算で基本設計の業務委託出たん

ですが、本体はいつごろ入れられようとしている

んですか。 

○安心安全課長 

 当然この基本設計が承認されて、半年でまず基

本設計をつけます。それから实施設計でこの市役

所の庁舎内のどこかに設置をするという結果が出

まして、どういう電源が要るか。例えば発電機を

ディーゼルでやるのか、先ほどおっしゃったよう

な二次的な電池も補給するのかも検討しまして、

平成25年、平成26年ぐらいで設置ができればと。

おおむね１年半から２年のうちにできればと考え

ております。 

○高橋委員 

 それは補正で組まれたぐらいですから、平成25

年から平成26年で２億円近い投資をすると、そう

いう方向で検討されてるという理解でいいですか。

いいんですね。 

○安心安全課長 

 それで結構だと思います。 

○高橋委員 

 大変な出費ですね。 

 もう一つ、先ほど田中委員がお尋ねになりまし

た防災講座講師報償金10万5,000円ですか、これ

は避難所運営訓練の講師１万5,000円分の７カ所

というふうにおっしゃいましたが、これは避難所

訓練のそういう意味でいいんですね。もう一遍確

認を。 

○安心安全課長 

 先ほど田中委員にも御説明したとおり、７カ所

程度は私どもは想定させていただいております。 

○高橋委員 

 ということは、補正予算後７カ所の避難所訓練

をやるということですか。 

○安心安全課長 

 区長会等でもお願いをいたしまして、そのまだ

決定はしてないですけども、感触をいただいて、

おおむね７カ所全部とは言わないですが、なるべ

くその要望に忚えたいというふうに考えまして計

上させていただきました。 

○高橋委員 

 避難所運営訓練というのは、この間、八ツ田の

やつが避難所運営訓練だという理解しているんで

すが、ああいう形態のものをこれから７カ所やる

ということですか。 

○安心安全課長 

 避難所運営訓練の講師料ということで考えてお

ります。 

○高橋委員 

 それはわかっておるけど、避難所運営訓練とい

うのはどういう訓練をいってみえる。この間、八

ツ田の体育館でやったの、あれが避難所運営訓練

だったわね。来迎寺もやりましたけども。ああい

う泊り込み、宿泊のものを想定して、そこの講師

料を１万5,000円あげていると、７カ所という意

味ですか。 

○総務部長 

 うちのほうで今回避難所訓練というような形で

各自主防災会に聞いたんですけど、一つも手を挙

げていただけなかったと。そのかわり、今後町内

公民館で開催というような形で、山町、上重原、

新林というような形で、それならいいですよとい

うような町内会がございましたので、そのときは

小学校を対象ということで聞きましたので、もう



- 53 - 

再度うちのほうが、きちんと町内の公民館でも結

構ですよと。そういったときに实施していただけ

れば、うちのほうでもＮＰＯとか講師を派遣して、

そういったところでやりますというな形の補正予

算でございます。 

 以上です。 

○高橋委員 

 だから公民館で宿泊して訓練をさせると、して

いただくと。そのときに八ツ田小学校でやったよ

うに講師が来て、なかなかいい話だったらしいで

すよ。私、行ってないですがね。ああいう話をも

っと日常ふだんにやってもらわないかんというこ

となんで、これはいいんですが、この補正で下半

期で７カ所宿泊訓練をやるということですか。 

○総務部長 

 町内会の公民館の避難所訓練を行いたいという

ような形です。 

 以上です。 

○高橋委員 

 場所と範囲はいいけども、要するに、宿泊訓練

を下半期で７カ所やっていく。これも前倒し政策

ですか。 

 八ツ田小学校で宿泊参加者が尐なかったと。な

ぜ尐なかったんですかと言ったら、計画が突然だ

ったと。十分周知できずにやったと。だから、も

っとしっかり計画を立てて、十分ＰＲしてやらな

きゃいかんという反省点がありました。来迎寺小

学校でやったときも、これ坂田議員が代表して質

問されたようなものです。私も知らんかったと、

当日までね。慌てて走っていったと。市長の横に

寝たけどもね。もっと何でＰＲせんかと、こうい

うおしかりを受けた。今回もおしかりを受けた。 

 あと下半期、10月の初めからですが、７カ所や

る。やれるんですか、これ。３カ所手を挙げてお

るというところありましたね。上重原、山町、新

林でしたか。まだ四つ足らんじゃないですか。今

からやっていくんですか。計画の不十分さを指摘

された宿泊訓練を全く時間がない。最長６カ月し

かないわけですから。これ泤縄式でやる。さっき

の要綱とよう似ておりますがね、カメラの要綱と。

そういうことですか、提案の中身は。 

○総務部長 

 回数は实際にはあれなんですけど、うちのほう

が先ほど申したとおりに、自主防災会の会長にお

話をしたときについては、小学校でどうですかと、

７カ所の。そういったところについては、１カ所

も手を挙げていただけなかったんですよ。そのか

わり、うちのほうで聞いたところ、山町10月、上

重原町が２月、新林町が10月ということで、町内

公民館ならいいですよと、そういう答えたうちの

ほうに返ってきました。うちのほうが、ほんとは

予算があれば早くたくさんの町内公民館でもいい

ですよと聞きたいんですけど、予算がありません

ので補正予算、今３カ所はわかってるんですけど、

補正をさせていただいて、もう再度町内会の地十

防災会の皆さんに、３カ所、今手が挙がっており

ますけれど、町内会公民館でこういうような訓練

というのはどうですかというような形で、もう一

回お聞きします。きっと手を挙げてくれる区長も

おられるんではないかなというふうに思っており

ます。 

 以上です。 

○高橋委員 

 小学校単位というのは自治区を越えているんで

すね。どの自治区が音頭をとるのか、小学校でや

った場合には、当然難しさがあります。だから、

その小学校区単位の自治区の人たちが集まっても

らって、そこでどういう避難所運営訓練をやるの

かということをヒアリングしながらやらないかん。

なかなかこれは大変ですよね。だから成功しなか

った。十分準備ができなくて。 

 今度は、町内公民館だから、これは単位自治区

でできるんですが、しかし、どういうふうに宿泊

するのか、どこで炊き出しやるのか、何はどうす

るのかというのは、これからしっかり詰めていか

ないと避難所運営訓練の目的、あるいはそのため

のそれをつくっていく過程での教育ね、計画を組

んでいく過程での防災教育ということにも大きな

効果を見出したいわけですよね。 

 そういうものを考えたときに、三つの町内会手
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を挙げておるということはいいかもしれん。補正

で七つ組んじゃって、ずくんとところてんのよう

に押し出していくというやつでしょう。こんなこ

とがいいですか。せいぜい三つ手を挙げておるな

ら三つにしといてくださいよ、補正予算は。何で

下半期に慌てて七つやらないかんのですか。十分

当初予算で組んで、今から区長に話してね、来年

度お願いしたいと。そのかわり、こういうふうな

マニュアルでお願いしたい。市はこう考えてます

と、これでどう味つけするのかは町内で役員集ま

ってもらって、何度か何度か議論して、私もそこ

へ参加しますから、いい避難所訓練やりましょう

といって積み上げていって、そのこと自身が防災

訓練、防災教育、そして立派に成功させていくと

いうのが流れじゃないですか。これもちょっと泤

縄で先に７カ所やれということですか。ちょっと

よくわかりません。もう一遍説明してください。 

○総務部長 

 回数は、とにかくうちのほうは多くたくさんや

りたい。当初予算で初め思ったのは、７小学校で

できれば实施をしていきたいと考えていたんです

けど、先ほどから何回でも言うんですけど、小学

校の訓練には手を挙げてもらえなかった。 

 ただし、地区の町内会の公民館ならいいですよ

と、そういった聞き方は、うちのほうはしてない

ですので、防災というのは、災害というのはいつ

くるかわかりません。そういうような形で、意欲

があるところがあれば、一つでも多くのところに

实施をしていただきたいというふうに考えており

まして、正直いって、７カ所全部实施できるかも

しれませんし、实際には尐なくなるというような

可能性もありますけど、うちのほうから言います

と、一つでも多くのところで体験をしていただき

たいと。私も参加をいたしましたけど、やはり経

験をしますと違うような角度で見えますので、ぜ

ひ多くの皆さんに参加をしていただきたいという

ように思っております。 

○高橋委員 

 多くの皆さんに参加していただくためにもね、

過去２回の失敗の経験を学ばなきゃいかんと思う

んですよ。失敗とは言いませんけどね、過去２回

の経験は決して良好なものではなかった。やった

ことが間違いだったわけではないけどね。参加し

た人は、それなりに評価されたかもしれませんが、

全体の規模、準備、中身、もう一回きちっと吟味

して計画をもって、十分関係者の英知と力を集め、

さらにそれをＰＲして、なるべくたくさんの人に

集まってもらう、そういうところにしっかり力点

を置いて企画し得ることについては、私は反対で

はありません。 

 しかし、この段階で手も挙げていない、まだ四

つのところが手を挙げていないのに七つ呼び込ん

で、早く、災害いつくるかわからんから、前の話

は悠長な話をされとったじゃないですか、災害の

場合でもね。今度はいつくるかわからんから、と

にかく早くやらないかんということで七つ補正予

算を組まれた。じっくりやってくださいよ。一つ

一つ間違いなく成功させて。そのために当局も住

民も勉強していく。大体この種の問題は、泤縄式

でやるべき性格ではないと私は思いますが、いか

がですか。これは不用額になる可能性否定できな

いじゃないですか。 

○総務部長 

 まだ当市につきましては、町内公民館のそうい

うような訓練というのはやった経験がないと思い

ます。これで山町も上重原も新林というような形

で、市のほうも正直言いまして、町内公民館の避

難所訓練というのは、どの程度区長たちが考えら

れておられるかということは、まだ協議の中に入

ったわけではございませんのでわかりません。 

 ただし、うちのほうでこの前参加したＮＰＯと

かそういったような講師は非常にいい講師だから、

もし区長たちがやられるというなら、そういうよ

うな講師もうちのほうで準備をいたしますという

ことでございます。もし区の中ではこういうよう

な訓練しますけど、そういうような講師はもっと

違うような講師だとか、講師は要らないというよ

うな区長もおられるかもしれませんけど、それは

今、高橋委員言うわれたとおりに、一つ一つ積み

上げていくもんじゃないかなというふうに思って
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おります。 

 以上でございます。 

○山﨑委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第51号について、挙手により採決します。 

 議案第51号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第51号 平成

24年度知立市一般会計補正予算（第２号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後４時02分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時10分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 認定第１号 平成23年度知立市一般会計歳入支

出決算認定についての件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○安江委員 

 それでは、伺いします。稚拙な質問で申しわけ

ありませんが、おつき合いを願いたいと思います。 

 まず、運転免許証自主返納支援事業について、

あえて確認、お伺いをさせていただきます。 

 具体的には、どのような支援が行われておりま

すでしょうか。具体的にもう一度確認させてくだ

さい。 

○安心安全課長 

 運転の免許証を持ってみえる方で、いわゆる高

齢者、65歳以上の方が交通事故がだんだんふえて

きたということで、その運転免許証を返納する制

度がございます。それを推奨するために知立市と

して住基カードで証明書を発行するとか、コミュ

ニティバスを２年間無料のカードを交付するとか、

そういう事業でございます。 

○安江委員 

 平成21年10月からの開始とありまして、平成23

年度の支援申請者は68名とあります。延べ支援申

請者は178名とありますね。この数は、あくまで

も返納された方で支援を要請された方たちの数で

ありましょうか。 

○安心安全課長 

 この178名の方は、運転免許証自主返納支援申

請をされた方です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 市当局としては、高齢者が免許証保有者の数を

把握されておいででしょうかね。高齢者となりま

して何歳かになりますと、再度自動車学校で講習

を受けてくださいという案内が届きます。これら

のことから判断すれば、把握をされておいでだと

思いますが、その辺のところはいかがでしょうか。 

○安心安全課長 

 通知を差し上げておるのは、市ではございませ

ん。 

○安江委員 

 そうすると、これは安城警察署のほうから届く

ということであると思います。この自主返納を今

後のために促す手だてを用いられるということは

考えておられますでしょうか、お答え願いたいん

ですけど。 

○安心安全課長 

 当然ながら高齢者、今回基本計画とかいろいろ

高齢者の事故が多いということで御指導もさせて

いただいております。 

 今回、私どもとしては、何ら制度をいじるもの

ではございませんが、本年の４月から、实は警察

のほうが免許証が今までは返還したら、そのかわ

りに証明書を市町村が、自治体が何らかのという

ふうになっておったんですが、1,000円を負担す
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ると、その免許証にかわった同じような形で、県

警のホームページにもございますけれども、永年

使える身分証明書として警察が交付されておりま

す。 

 また、その推進をするための特典としてはです

が、これもホームページに載っておりますが、協

賛企業といいまして、例えばどこかのとある薬局

の購入すれば、その免許証のかわりのものをすれ

ば何％か割引とか、温泉施設を持ってみえる業者

が、それを表示されたら何％とか割引とか何百円

割引とかいう事業はされております。 

○安江委員 

 そうすると、行政当局としては具体的にそうい

う促す手だては行われないということですよね。

警察がやられたり、そういう業者がやられるとい

うことで、そういうことではないでしょうか。私

の聞き間違いでしょうか。ちょっとお答えくださ

い。 

○安心安全課長 

 従来あります、先ほど説明しました２年間のコ

ミュニティバス、それと御希望があれば住基カー

ドを交付は、まだ引き続き行っております。 

○安江委員 

 そうじゃなくて、今後ふやすための促す手段と

しては、これはもう今、实際やってみえるわけで

すよね、今お答えになったのは。今後そういう方

を自主返納をされる方をふやす手だてとして何か

お考えでしょうかということを伺っておるわけで

すけど、それを当局としては、直接何かやられる

ということはありませんでしょうかということを

伺っておるんです。 

○安心安全課長 

 これも一般質問か質疑ちょっと忘れちゃいまし

たが、部長が答えた内容で、県警のほうにそうい

う移動の２トントラックだったと思いますが、そ

ういう車の中に反射神経とかそういうテストする

道具が積んだ、たしかあゆみ号というのがこの９

月に運行されて、そういうのを各地で回ってみえ

るということで、私が安城署の交通課長に、ぜひ

こういうキャンペーンで使わさせていただければ

というふうにお願いをしております。 

 なかなか人気があって、順番がちょっと約束し

ていただけませんでしたが、それによってテレビ

ニュースで先週流れておりましたけれども、あな

たは、まだ運転ができるとか、反射神経があまり

よくないのでという判定テストといっては失礼な

んですけども、そういうことをやれるというのを

散見いたしましたので、そういう事業については、

今後県警にお願いしていきたいと考えています。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 次の質問に移ります。電算管理費について、14

目ですね、47ページのお尋ねしたいと思います。 

 これは２億2,425万9,023円となって29.3％の増

とありますが、事務の迅速化を図るために情報処

理機器の更新事務処理を行ってみえると思います

が、他県のどこかの市において、担当者が業者に

そこで知り得た情報を流し、不当な利を得ていた

との報がありましたが、どんどん情報機器の専門

化が進んだ場合、担当者のさきにあげたような事

態が起き得る危惧するところでありますが、そこ

らあたりの職員の意識を清廉に保つべく研修等は

なされておられるのでしょうか。 

 10目の人事管理費、職員研修事業のどこかに該

当するものがあると思いますが、いかがでしょう

か、お答えください。 

 十分にこれらに配慮されることが行われて、不

祥事が行われないことを祈念しておりますが、い

かがでしょうか。 

○企画政策課長 

 研修ということでございます。人事のほうが研

修を行っておりますが、企画政策課のほう、電算

担当のほうといたしまして、48ページの下のほう

に載っております講習会等というところで、人事

のほうの依頼を受けまして、うちのほうとしては

セキュリティ研修、これは全職員を交通安全研修

の日に合わせまして全職員対象に行っております。 

 内容といたしましては、基本的なパソコンでの

外部から入って、ちょっと言葉忘れちゃったんで

すけど、いろんなファイアウォールをかけたりだ
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とか、そういったことをやりながら、私どものほ

うは職員のほうには周知徹底をしております。 

 もう一つは、二つ下にございますが、情報セキ

ュリティ研修でも新規採用職員、今後、市の職員

として採用される方に対しまして事前に研修を行

うということで、これもやはり人事担当のほうか

らの要請を受けまして、うちの職員のほうが講師

となってやっております。 

 また、電算職員に関しましても、こういったセ

キュリティ研修は随時出かけていきましてしっか

りと、特に私ども電算職員に関しては重要視せな

いけないということで、研修のほうには出かけて

おります。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 よくわかりました。不祥事が起こらないように

祈念しております。 

 もう一つは、15目の市民協働費についてお尋ね

したいと思います。 

 私は、さきの一般質問におきまして、市の職員

の方々が市民の皆さんと協働していくことが今後

の市政の進むべき道ではないかとの問いかけをさ

せていただきました。 

 市民協働費が7,975万8,995円であり、13.4％の

減となっています。この要因は、17目の防犯対策

費がここから抜けたものであるというふうに解釈

すればいいと思いますが、それではどのような状

況においてここに至ったのか、経緯を御説明いた

だきたいと思います。 

 横断的組織の話し合いがあったのか、上意下達

によってこうなったのではないというふうに思い

ますが、いかがでしょうか、お答えいただきまし

て、私の質問を終わります。 

○協働推進課長 

 今の御質問でございますが、これは平成23年度

に機構改革がありまして、市民協働課の中に、い

わゆる安心安全課がもってます防犯パトロールの

業務、これを安心安全課のほうに移管したために

減尐したものでございます。 

 以上でございます。 

○山﨑委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○久田委員 

 決算認定で３点ばかり、端的に御質問させてい

ただきます。 

 主要成果報告書の127ページ、高橋委員も一般

質問でやってみえまして、私もちょっとお聞きし

たいと思います。 

 ここの127ページの夜間照明というところで、

竜北中学校利用件数８件、南中学校21件、利用人

数が193件と575件で、私も、あるサッカーのチー

ムのほうから夜間照明を何とかお願いできんかと

いうことをお願いされた記憶があるんですけど、

今、知立市にはサッカー教审というのかね、サッ

カースクールというのかね、そういう団体は幾つ

ぐらいあるかお教え願いたいんですけど。 

○生涯学習スポーツ課長 

 別の話になるかもしれませんが、124ページに

私どもの教审で開いているサッカー教审、これは

小学生ということで二つ实施をしております。 

 これは私ども主催の教审でございますので、質

問の件とは違うかもしれませんが、サッカーチー

ム、今回のナイターの延長という部分でサッカー

のできないかという内容の部分でもございますが、

サッカーチームの状況を一忚私ども３チームは詳

しくしておりますが、４チームというふうに聞い

ております。 

 一つは、知立尐年サッカースクール、おおむね

250名というふうで聞いております。幼児から６

年生までが対象ということであります。もう一つ、

三河ＦＣ、これは150名ぐらいの生徒数でござい

まして、幼児からこれは中学３年生までを対象と

しております。もう一つが、知立ペデスＦＣ、こ

れは30名。今申し上げた２点とはちょっと小規模

ではございますが、小学生のみが対象であります。

合計430名。 

 もう一つのチームでございますが、たしかアサ

ヒスポーツだったと思います。そちらについては

名前だけ承知はしておりますが、規模等について
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は把握はしておりません。 

○久田委員 

 ありがとうございました。 

 今、市の関係で二つに割って、それと今おっし

ゃられた知立尐年サッカースクールというのと三

河ＦＣ、知立ぺデスというので430名近くと。そ

れとアサヒスポーツというので、規模はわからな

いけど、何十名か数名かわかりませんが、おると。

今、数が確定しておるのは成果報告書に書いてあ

る人数と、今御紹介があった430名ね、こんなた

くさんの方がサッカーを一生懸命練習に励んでお

るということで、高橋委員もおっしゃられてみえ

たように、ぜひとも年間通してナイターが使用で

きるように12月に条例改正を議案提案していただ

いて、１月から施行するように、よろしくお願い

します。 

 それから、２点目ですけど、主要成果報告書の

128ページ、129ページ、公債費のことで一つお聞

きしたいと思います。 

 臨時財政対策債が平成23年度は９億5,000万円

上乗せになったというふうに理解してよろしいで

すか。 

○企画政策課長 

 おっしゃるとおりでございます。 

○久田委員 

 それで、この平成23年度中に償還した額が２億

200万円余でよろしいですね。 

○企画政策課長 

 おっしゃるとおりです。 

○久田委員 

 それで、この表からいくと、残高が54億1,300

万円ですね。この臨時財政対策債というのは、平

成何年から始まった制度でしょう。 

○企画政策課長 

 平成13年から始まっております。 

○久田委員 

 平成13年ということですから、10年で50億円の

起債がたまっちゃったというか、残っちゃったと、

こういうふうに解釈を私はしておるんですが、先

日の本会議で監査委員に御質問したところ、私は

臨時財政対策というのは抑えたほうがいいという

ふうに思っておったんですが、監査委員は、市民

サービスを充实させていくにはそこそこ借りても

いいというような御助言もあったわけですけれど

も、ここら辺が交付税との関係で、どんどんふえ

て臨時財政対策債が、これが残高がどんどんふえ

てくと。例えば平成23年度においては９億5,000

万円借りたですよと。しかし、償還は２億円しか

ないよと。そうすると差し引きで７億円余になる

と、こういう現象というのは、私は、ある程度は

どめをかけていかないけないなというふうに思う

んですが、そこら辺どのようにお考えでしょう。 

○企画政策課長 

 臨時財政対策債は、御承知のとおり普通交付税

のほうでいただけないかわりにと申しますか、国

が財源不足な折、各市町村のほうで起債を起こし

て臨時財政対策を起こして、その償還については、

その後、基準財政需要額のほうに入ってくるとい

う形で交付税の算定の中に算入されるということ

になっております。また、借りても借りなくても、

これは基準財政需要額のほうに入ってまいります。 

 そんな中で、私どものほうは、平成19年と平成

20年はたしか借りずにおったわけでございますが、

それ以外の年については、全て毎年、昨年の場合

ですと９億5,000万円というふうに借り入れをし

ております。これを借りないほうがいいと言われ

れば、私も委員のおっしゃるように、もちろん借

りなくて健全な財政が運営していけば借りないほ

うがいいのかなというふうに思いますが、最近の

財政不況、今厳しい中で、当局のほう、私どもの

ほうとしては、できれば今借りて、今後の財政を

予算編成をしていくに当たっては、今借りたほう

がよいのだろうということで、今借り続けており

ます。 

 ただ、これも限度額がございますので、もちろ

ん限度額を超えては借りることはできませんが、

限度額の範囲内で借りていくことになっていきま

すが、先ほどと同じことになりますけど、借りな

くて予算が編成できれば借りていかないほうがい

いというふうには考えております。 
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 以上です。 

○久田委員 

 わかりました。 

 当市の場合、ある程度この起債を起こさんと財

政調整基金の調整等々大体19億円から20億円ぐら

いの範囲で財政調整基金積んどかんと翌年の予算

ができんということで、過去の状況からいくと予

算を組むがためにこの借り入れを起こしておった

というふうに私は思います。 

 それと、もう一つは、借りたら償還金が基準財

政需要額になるから交付税措置が受けれるからと

いうふうに、いつもそういうふうな答弁があるん

だけど、当然借りたお金というのは収入額、分子

にも乗ってくるんだから、そこら辺はしっかりコ

ントロールしながらやっていかないと、破綻まで

もいかないけども、結構厳しい財政、連立事業が

始まってくると、結構厳しい状況が私は訪れると

思います。 

 過去に私の経験で言うと、平成７年、平成８年

のころに地域総合整備事業債というのがあったん

ですよ。今はないんですけど。その起債を使うと

基準財政需要額にカウントしてやるから交付税措

置がとれるから借りなさい、借りなさいって政府

は言ったんですよ。当市の場合だと文化会館建て

たりそういうことをやって結構使って、経常収支

率もものすごい上がったんですよ、当時はね。だ

けどそれからは上手に財政やられて基準財政需要

額もぐっと減ってきたけど、平成23年度の決算見

れば起債を起こさんかったら99.5％ですもんね。

起債を起こして92％ぐらいかな。だから、そこら

辺は、当然一般質問でも言いましたけど、地方消

費税交付金というのも消費税が10％になった場合

には、当市にも十二、三億円入ってくるというこ

とで、そういう事態になったときに、また交付税

措置がどうのこうのとか、さっき言った交付率が

下がったりどうのこうので地方は厳しい時代にな

るということで、そこら辺もコントロールしなが

らこれから財政やっていただきたいということで

す。 

 最後３点目ですけど、成果報告書を見るという

ことに当たって、決算状況というのをいただいた

んですけど、非常にいい決算だなというふうに私

は思ったんですけど、一点だけ、ここ指定団体等

の状況というところで、土地開発公社というのが

あって、設立の有無、設立が昭和48年３月26日と

書いてあって、損失補償額が40億円というふうに

なっておるんですが、私、この損失補償額という

のをちょっとおかしいんじゃないかなというふう

に思うんですけど。本来これは債務保証というう

たい方じゃないかなというふうに思うんですけど、

いかがでしょう。 

○企画政策課長 

 こちらにあります損失補償額40億円でございま

すが、土地開発公社が今後市のために土地の先行

取得等をしていくときに、借り入れ限度額という

ふうに解釈しております。 

 以上です。 

○久田委員 

 わかりますよ。だから、この表現というのが債

務保証と書くのが本当じゃないですかということ

ですよ。 

 わかりますよ、言っておることは。損失補償と

いうのは40億円まで借り入れができるというそう

いう解釈だと思うんだけど、損失補償というのと

債務保証というのは根本的には意味が違いますも

んね。借り入れできる限度額というのは、私は債

務保証でいいと思うんですよ。損失補償というの

は、40億円まで損する可能性があるというような

解釈にとれるんですよ。 

○企画政策課長 

 お手元の決算カードにつきましては、これは市

がつくっておるカードでございます。指定団体等

の状況ということで、土地開発公社はこの指定団

体ということになりますので、市から見た場合の

という形での表現の仕方かと思います。 

 以上です。 

○田中委員 

 それでは、決算について何点かお伺いしたいと

思います。 

 まず主要成果報告書49ページ、町内会事業費の
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ところの防犯灯設置等補助金（設置費補助金）

207万円余になっておりますが、13町内会に交付

されたとなっておりますが、設置されたこのＬＥ

Ｄ防犯灯の基数をお知らせください。 

○協働推進課長 

 平成23年度に設置をいたしました防犯灯の数で

ございますが、平成23年度に設置しました数が57

基でございます。 

○田中委員 

 昨年度は57基を新規に設置したということでし

た。また、今年度もまた新たに設置するというこ

とで、さまざまな施策、予算も取られておるんで

すが、前回も尐しお話させていただいたことがあ

ったんですが、当初予算で取ってあって、プラス

アルファもう尐し要請指導でつけていきたいとい

うことで100本分余分に取ってあった予算があっ

て、それの割り当てが先回行われたんですけれど

も、その資料をいただいたんですけど、区長から。

防犯灯町内会故障本数調査ということで表書きが

されているもので、各町内会割り当て本数で100

になっているんですが、实際に本当の故障本数は

何本だったんでしょうか。 

○協働推進課長 

 今、田中委員のお手元にある資料で、牛田町と

南陽区につきましては、牛田町が71、南陽区が52

で、ほかの町内につきましては、そこに記載して

あります数字のとおりであります。 

○田中委員 

 ということは、实際に150本余の故障があった

ということなんですが、これは結果的に故障本数

の調査だったんですが、100本割り当てるための

調査に使われたということなんですが、この故障

の程度というのは、どの程度故障という形で認定

しているのでしょうか。 

○協働推進課長 

 故障の程度というのは、全て把握しておるわけ

ではございませんが、以前から御指摘がありまし

た、昼につきっぱなしになってしまっているよう

なもの、この今の情勢の中で、節電節電というふ

うに言われております。そういったものをありま

したら区長のほうに御報告をということでお願い

してございました。なので、その中には、ほんと

につけっぱなしになっているものもあれば、形が

壊れてしまっているようなものもあると認識して

おります。 

○田中委員 

 实際、今回故障の本数を調査していただいて、

それを新たに設置するＬＥＤの100基に割り当て

たということなんですけれども、实際にこれとは

関係なしに町内会もしくは区長のほうから、うち

の町内につけてほしいという要請というのは何本

ぐらいあったんでしょうか。 

○協働推進課長 

 平成24年度の分としましては、通常の場所で66

本、それから、専用柱を設置というものが５本、

通学路が29本の計100本でございます。 

○田中委員 

 今お答えいただいた100本というのは、これと

リンクしてる100本ということですか。それとは

別で100本ということですか。 

○協働推進課長 

 今、私が説明させていただいた100本につきま

しては、前年度の要望に基づきまして平成24年度

に設置をさせていただくための100本で、先ほど

田中委員のほうに資料としてお渡ししてあるもの

は新たに100本追加というのか、平成23年度から

防犯灯を蛍光灯からＬＥＤ化にシフトしています

ので、そのシフト分を平成24年度から、もう尐し

たくさん交換していこうという中で、市のほうか

らの100本分ということでございます。 

○田中委員 

 ちょっと何が言いたいかという部分なんですが、

要は、今回例えば地元の八ツ田町のほうからＬＥ

Ｄに交換していきたいという申し出が多分そちら

のほうにあったと思います。計画的にやっていく

ので、何とか認めてほしいという話があったんで

すが、この割り当て本数調査で結論ゼロという回

答で返ってきて、区長は大変落胆しておりました。 

 どういうところが割り当てられたかというと、

結局、故障したところからかえていくということ
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なんですが、逆に言うと、八ツ田町の場合、故障

がゼロだったわけです、その時点で。なぜゼロだ

ったかというと、ちゃんと皆さんが管理して、区

長がちゃんとやって、役員の組長も全部管理して

そういった昼あんどんとかそういうことにならな

いようにきちっとやってきた。そういうところに

割り当てがゼロ。逆に言うと、言い方が大変申し

わけないですが、昼あんどんであったりだとか、

今まできちっと管理されてなかったと、そういう

ところが率先して割り当てられたと。確かにもっ

たいないという部分はわからんでもないんですが、

ここら辺は大変理不尽に感じておるんですが、い

かがでしょう。 

○協働推進課長 

 ただいまの御質問に関しましては、大変私もそ

ういった思いは一緒でございます。一生懸命町内

活動していただいとる町内会において、そういっ

たことがなされないということは、全く理不尽極

まりないと思いますが、平成24年度からこういっ

た形でやらさせていただいております。 

 先ほど申しましたように、昨年の東日本大震災

以来、節電ということがすごく言われてますし、

以前からも防犯灯がつきっぱなしだよと議員から

の御指摘もありますし、市民の方々からもお声を

いただいております。 

 市のほうから、そういった100本の部分としま

して予算計上させていただくものについて、そう

いったものを最優先にさせていただきたいという

考えの中で、平成24年度はそういう形で实施をさ

せていただきたいと思っているものでございます。 

○田中委員 

 お尋ねしますが、今年度中に例えば町内に通常

の防犯灯が故障した場合というのは、それをＬＥ

Ｄに交換していただけるんでしょうか。 

○協働推進課長 

 その点につきましては、防犯灯に関する補助金

は、先ほども田中委員御披瀝のとおり設置、修繕、

電灯料、こういった形で補助金を交付させていた

だいております。 

 ある意味、例えば台風等でたくさんのものが急

に壊れてしまったというそういう緊急的な場合は、

また特別な予算の配慮が必要だと思うんですが、

先ほど申しましたように、修繕料等も補助金とし

て交付させていただいております。その中で対忚

していただければと思います。 

 平成23年度までにおきましては、先ほど申しま

した57本、それ以外にも予備費として計上はさせ

ていただいておりますので、その予備費の中で対

忚はできていたわけですが、今回、市のほうが

100基追加といいますか、市のほうで設置をさせ

ていただくという100基の中に予備分も含まれて

いますので、平成24年度からはそういった形でお

願いできないかなと。 

 ただ、当初各町内会のほうから要望のあります

防犯灯の設置の数、これもそのときに予定をして

いたけどもということで変わってくることもあり

ますので、そういった形で対忚できるものについ

ては対忚させていただきたいと思っております。 

○田中委員 

 ないそでを振れと、ちょっと意地悪な質問にな

るつもりはないんですけれども、今のお話だと今

年度中に例えば今町内会200基防犯灯があります

よと。通常の蛍光型のものがあって、今月５戸つ

かなくなりましたといった場合はかえていいんで

すか。ＬＥＤにつけかえるお金が、まだあるのか

ないのかという、今わかりにくかったので教えて

ください。 

○協働推進課長 

 それはつかなくなったという場合の原因としま

して球切れ等々もあると思いますので、球切れ等

については、修繕料の中に補助金として交付させ

ていただいておりますので、その修繕料の中で対

忚していただきたいと思います。 

 蛍光灯といいますか、がわが全部、先ほど申し

ましたように台風等々みたいなもので飛んでいっ

て壊れてしまったような場合だとかそんなような

場合ですと交換しなければなりませんけども、そ

のときに今申しましたように、従来ですと予備費

として持っていたものを充てていたわけですが、

平成24年度から予備分も含めて今回100基という
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ことでお願いをさせていただきましたので、皆さ

ん御要望のとおりの基数を交換されてしまうと、

その分はかえることはできませんが、壊れてしま

って緊急的な場合ですと、また別の予算を配慮し

てやらざるを得ないと思っております。 

○田中委員 

 平成24年度100基、今年度ということですか。

本格的に壊れたという言い方は悪いですけど、セ

ンサーがいかれちゃったとか、がわが破れた分に

関しては、今年度でもＬＥＤにかえていただける

ということでよろしいですか。 

○協働推進課長 

 ですので、緊急的なこともあると思うんですが、

壊れてしまった場合のものについて、この100基

の中には入っておりませんので、別立ての予算を

計上しなければできないことも考えられます。 

○田中委員 

 伺いますが、何基分あるんでしょうか。 

○協働推進課長 

 各自予算ということではなく、補正等をすると

いう意味合いの別立ての予算という形ですけども。 

○田中委員 

 ということは、現時点ではないと。必要であれ

ば補正を組んでやりますよということなんですね。 

 实数でちょっと何を迷っているかというと、例

えば来年度もことしみたいなもしやり方をすると

いうお話であるならば、故障したやつは直すなと

いう話になるんですよ。要は、今年度に入ってか

らも直してます、お金をかけて。八ツ田町の場合

でいくと、１年間でどれぐらい修繕費にお金をか

けているかというと約30万円、平成23年度、区長

がきちっと月別で拾っていただいてて、71基故障

して、故障にもいろいろ種類があるんですが28万

5,000円、それに対して市からいただいた補助金

が700円の197基分の13万7,000円。手出しが15万

円あるということなんですね。 

 もちろんこれでは採算がとれないですし、区長

的に見ても中・長期的に見てＬＥＤにかえていき

たいという気持ちはもちろんあるんですが、先ほ

どのお話でいくと、故障したものは直さんほうが

いいのかなというふうに受けとめてしまうんです

が、これいかがでしょう。 

○協働推進課長 

 今回、平成24年度の100本分につきましては、

100本分ということで今、割り振りをさせていた

だいたものであります。ですので今、田中委員が

言われるように、途中で壊れたものに対しての当

然配慮が必要ですので、従来どおり100本分の中

に予備分を含めておりますので、予備分は除いて

おくべきだったのかなと、今思えば感じています。 

 ですので、平成25年度からにおきましては、平

成23年度までのように予備分を確保した中で、Ｌ

ＥＤ化に変えていきたいというふうに思っており

ます。 

○田中委員 

 意図をくみ取っていただいたようですけども、

結局そういう不公平感とか理不尽さを感じてしま

うような施行の仕方というのはいかがなものかと

思いますし、今のお話というのは、区長会等で来

年度はこういうふうに考えておりますみたいなこ

とは伝わってるでしょうか。 

○協働推進課長 

 この防犯灯につきましては、蛍光灯からＬＥＤ

化について、市のほうの方針につきましてＬＥＤ

化にしていくということは間違いないわけですが、

一体年間何本ずつ交換していくかというようなこ

とは後々の予算査定の段階にも関係してくると思

いますので、何本ということは明確にはお伝えは

してございませんが、ＬＥＤ化にしていくという

ことはお話はさせていただいております。 

○田中委員 

 あまりそこら辺の意図がまだ伝わってないのか

なと。やっぱりいまだに不公平感がぬぐえてない

ようですので、ぜひそこら辺の説明をしていただ

きたいなと思うのと他町の悪口は言うつもりない

んですが、牛田町の71と南陽区の52というのは尋

常じゃない数字だと思うんですけども、どういう

管理体制になっていたんですかね。 

○協働推進課長 

 防犯灯につきましては、明るくなったら消えて
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暗くなったらつくというようなそのセンサーがあ

ると思うんですけれども、そのセンサーが機能し

てなかったということだと思います。 

 いろんな形で指摘があった中で、現場を实際に

見させていただいたんですけども、昼間に防犯灯

がついてましたので、そこら辺、各町内会、区長

ですが、修繕のほうをお願いは再三させていただ

いておるんですけれども、そのままになっていた

というのが現状です。 

○田中委員 

 これ、数字見て最終的に割り振りあまり上手じ

ゃないなという、極端に100本のうち、牛田町に

39、南陽区に28、あと０、０、０、０、０、３、

０、３、０、０、０、７、０、６、０、１ってい

う話でいって、この中には多分要望があった町内

会もあったと思うんですね。現時点では故障はな

いけれども年間通して大体これぐらい故障するし、

その中の何割かＬＥＤに変えていきたいと。要は、

100本、200本あるところというのは、年間ある程

度の本数が故障するということは今までの経験で

想定されているわけですから、現時点では故障し

てないけど故障されることが十分想定される中で、

故障してても３カ月ぐらい故障する、あした故障

するかもしれないということももうちょっと酌み

した形で、変な話、１、２でも申請があったとこ

ろに対して割り振りがあれば、多尐でもガス抜き

はできるんじゃないかなと思うんですが、そこら

辺の配慮が、ちょっと今回なかったんじゃないか

なと思うんですが、いかがでしょう。 

○協働推進課長 

 おっしゃることはよくわかりますので、平成25

年度以降につきましては、そういったことを考慮

して实施していきたいと思います。 

○田中委員 

 ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 続きまして、同じく防犯なんですが、主要成果

報告書52ページ、知立市安全で住みよいまちづく

り犯罪抑止事業80万円足らずの金額ですが、お伺

いしたいと思います。 

 これは恐らく県の安全なまちづくり条例ですか、

それに従った形での犯罪抑止事業だと思うんです

が、年間通して大まかでいいんですが、どのよう

な事業を行われたかお聞かせください。 

○安心安全課長 

 このボランティア団体のパトロール等に支援に

つきましては、パトロールに必要な物資、それに

対する報奨とかが含まれております。 

 活動につきましては、基本的にはパトロールが

主でございます。 

○田中委員 

 ちょっと私が探せなかったのかもしれないです

が、県が４回安全なまちづくり県民運動をやって

おりますね。あれのときにアピタとか知立駅とか

で啓蒙活動、街頭活動なんかをするんですけども、

あのときにいろんな物品とかを配ったりもしてる

んですが、それはこの中に含まれているんでしょ

うか。 

○安心安全課長 

 含まれているものもありますし、それぞれの協

会のほうからいただけるものもございます。 

○田中委員 

 一部含まれているということなんですが、この

事業の中に先ほど言った安全なまちづくり県民運

動の活動も含まれているというふうに考えてよろ

しいですか。 

○安心安全課長 

 基本的には防犯の対策事業といたしましては、

各防犯の組織に対して報奨を払っておるものがほ

とんどです。 

○田中委員 

 ここの項目で聞くのは不適切じゃないのかもし

れないですが、51ページに戻ってもらって防犯対

策費1,500万円で、ざくっと質問させていただき

ますが、先ほどちょっとお話した、こだわってい

るわけではないんですが、年に４回安全なまちづ

くり県民運動というのを行われてますね。課長も

ちろん御存じだと思いますし、私も推進指導員と

して何度か出させていただいております。課長も

一緒に活動していただいたこともありますけれど

も、この安全なまちづくり県民運動が何回ぐらい
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知立市内で年間通して活動があったか御披瀝くだ

さい。 

○安心安全課長 

 １年間の分は、今把握しておりません。 

○田中委員 

 私の記憶だと、恐らく８回ではないかなと思い

ます。大体アピタと知立駅でやるか、知立駅と弘

法さんでやるかということで、年に４回ですので

２掛ける４で、もしかすると３回やってるときも

あるかもしれないので８回から10回だと思うんで

すが、この街頭活動ですね、市と安城警察署、防

犯協会が合同でやっている活動になるかと思うん

ですけれども、この街頭活動に市長は何回ぐらい

出席されましたか。 

○安心安全課長 

 私が今この半年で確認しておる中では、３回は

参加していただいておると確認しております。 

○田中委員 

 市長、覚えていらっしゃいますか、昨年度は何

回ぐらい出席されたか。 

○林市長 

 回数はあれなんですけど、アピタとか遍照院と

か、たしかやった記憶はしております。 

○田中委員 

 实は、同じような活動で交通安全協会の運動も

あるんですね。これも年に４回ですけども、時期

もよく重なっていて、駅まで飲酒運転の防止だっ

たりとか、遍照院でそういう活動があったりとか

するんですけれども、私の記憶なんですが、防犯

のほうはあまり市長参加されてない。 

 交通安全のほうは毎回どちらかというと来てく

ださっていて、防犯のほうは、私、逆に市長と一

緒になったことは一度もないんですわ、残念なが

ら。よく似た活動なので、市長からすると区別が

ついてないかもしれないんですが、私、交通安全

協会の理事もせていただいていて両方の活動出て

るんですが、ちょっと体重のかかり方が、交通安

全にはぐっと乗ってるんですけども、防犯のほう

は何か残念な感じが非常にするんですね。 

 確かに交通安全協会のほうは、知立市の名だた

る名士の方たちも集まってきてるので、そういっ

たところで御挨拶されることも非常に大事なこと

かと思います。そういった意味でいくと、安全な

まちづくり県民運動で主たる我々の推進指導員と

いうのも普通の一市民が圧倒的に多いものですか

ら重味はないかと思うんですが、できれば市長、

安心安全なまちというふうにうたわれていて、交

通安全ももちろん大事ですけど防犯というのもす

ごく大事ですし、推進指導員の方とかほかのいろ

んな防犯団体の方も一生懸命やってくださってい

るので、スケジュールのほうもこれは秘書係のほ

うが関係するのかもしれないんですが、ぜひ参加

していただいて、この間も一般質問でもお話させ

てもらいました。意識が大事だよと。市長もそれ

は賛同してくださったんですね。やっぱり意識が

大事だという部分にいったときに、このまちから

犯罪をなくそうというそういった部分に対して、

ぜひ市長も先頭を切って出ていただきたいなと思

います。 

 私、すごいなと思うのは、県議は必ずみえるん

です。どこで聞きつけてくるのかわからんのです

が、柴田県議は必ず来て、配り物なんかも一緒に

手伝ってくれてやってくれてるんですけども、ぜ

ひ市長も防犯のほうの運動にも積極的に足を運ん

でいただきたいと思うんですが、いかがでしょう。 

○林市長 

 私もそういった活動、全然嫌いじゃないわけで

ありまして、しっかりと課長も聞いておったと思

います。これからも防犯も交通安全も同様に、私

のほうに文書が回ってくると思いますので、日程

調整をさせていただいて、積極的に出させていた

だきたいと思います。 

○山﨑委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後５時01分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時09分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ほかに質疑はありませんか。 
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○池田滋彦委員 

 一点だけ質問させていただきたいと思います。

やらないつもりだったんですが、どうしてもこれ

だけ聞かないといけないという状況になりました

ので。 

 实は、市史編さんで谷田町の神社の中に郷蔵が

ありまして、あの中に大変貴重なたくさんありま

した。担当の方はそれを見に来て、大学の先生も

大変喜んで持って帰られたのがたくさんあります。 

 質問したいのは、中の資料じゃなくて、それを

保管してあった郷蔵があります。担当の方もみえ

て御存じだと思いますが、屋根と軒下が崩れ落ち

かけて、今にも落ちそうなんですが、これに対し

て町内で今、議論しとるんですけど、どうしよう

という話が出てます。 

 ただ、これを保存して再生するには多額のお金

が必要なんですが、市のほうで聞いた場合は、３

分の１の補助しか出せないという話で、ただ、市

の文化保存になってますので、町内としては果た

して文化財なら町内のものなのか、市のものなの

かはっきりしたほうがいいよという話が出てます。

この見解についてお聞きします。 

○文化課長 

 確かに今言われました郷蔵につきましては、市

の指定文化財になっております。これが今、非常

に危ない状態であるということを聞いております。 

 その場合のどうしたら市はいいんだろうという

ことでございますけども、市の場合は、文化財保

存事業補助金交付要綱というのがございます。国

の指定ならば国が２分の１を県ならば県がそれぞ

れの事業費で残りの分を補助するという。そして

市の指定文化財におきましては、当該補助対象費

の３分の１以内を補助するという形をとっており

ますので、現在それぞれの所有者の方、または管

理者の方が申請を出していただいた場合に市が補

助するというふうにしておりますので、その要綱

に従って今回のいろいろと決算でも出ております

けども、それぞれのまちや、また市のところから

もそんな形で出てきた場合は３分の１補助という

形でやっております。 

 以上です。 

○池田滋彦委員 

 内容は同じでわかりますが、保存するといった

場合に、例えば神社の中にあるものですから、町

内としては政教分離で町内からの補助は出せない

という結論になりました。 

 寄附金でやることになると思うんですが、何が

言いたいかということは、これを再生して保存す

る場合に、文化財という話が出るんなら、３分の

１の補助じゃなくて、市がある程度はもっていた

だいて保存するべきだろうという町内の結論なん

ですね。 

 私もそれは、なるほどそうかもしれませんね。

指定までされてるんなら、そういう考えで前向き

に当局が考えてくれればいいんですが、あくまで

も３分の１しか言わない。ですけど、もし３分の

１でつくれないということになれば、壊してもい

いですか。ほんと極端な例、結論が、建てれない

んで、もう壊そうという話も出てるんですね。そ

れ意味は全然なさなくなってしまうんで、当局は、

そこの点について、今言ったことについてどうお

考えか、はっきりお聞きしたいんですが。 

○文化課長 

 なかなか難しい問題で、壊しちゃおうかという

ような町内会から出ておるというとを今、初めて

聞かさせていただきましたけども、今、私どもも

そうした管理が非常に大変な、やっぱり文化財と

いうのはもともと古くからあったもので、それを

いかに保存、継承していこうかというのがどの文

化財でも同じことが言えるのかなというふうには

思っております。 

 ですから、所有者の方の考え方がまず第一番だ

と私は思っておりますけども、そのあとに市の補

助金等がついてきますので、その辺を一番考えて

いかないかんなというふうには思っております。 

○池田滋彦委員 

 副市長、補助金は別として、その考え方につい

ては御意見伺いたいんですが。 

○清水副市長 

 国の指定であれ、県の指定であれ、市の指定で
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あれ、そのものは所有者がおありになりますので、

その所有者が管理をしていただくというのが基本

的な考え方だというふうに思います。 

 それにその文化財的な価値においたそういう指

定がなされておりますので、そういった制度の中

で支援をさせていただくというのが基本的な考え

方というふうに思っております。 

○池田滋彦委員 

 今言われる所有者というのは神社ですので、町

内になるわけですけども、その地主というのは、

これは明らかにされておりませんが、もともと町

内でつくったもので残っておる歴史的なものです

ので、個人的な所有物ではないと私は考えます。 

 そういうことを考えるなら、せめてそれに対忚

するような市の姿勢というか、考え方を補助金３

分の１ではなくてもお互いに話し合いの上でどこ

か折り合うところができれば保存という考えもで

きるかなと考えます。 

 今回初めてですけども、あまりにも修理する議

論がさっき申し述べたような形で町内で議論され

ているものですから、一度やっぱり話すべきだろ

うと思うんですが、こういうことはほかにも今後

出てくる可能性もあります。 

 ただ、もしほんとに予算がなくて壊してもいい

というんでしたら、またそれはそれで町内として

考える話ですので、やっぱり歴史あるものを残す

なら前向きに保存の方向で市のほうも考えていた

だくなら、それはやはり補助金の問題もしっかり

考えてもらわないと、保存というそのこと自体が

できなくなってしまう可能性もあるので、今後そ

ういうふうに検討していただきたいんですが、い

かがですか。 

○文化課長 

 初めてこういったものが今回出てきましたので、

また一つそういった補助金でいくのか、それ以外

のものでも考えていかなければならないのかとい

うのは議論していかなければならないなというふ

うに思っております。 

○池田滋彦委員 

 市史編さんで編集も大分進んでいるという歴史

あることでもありますし、それにまいてもこうい

う文化財的なものは市のほうでも保存を考えるべ

きだと私は思いますけども、今後もっともっと議

論して前向きに考えていただきたいと思いますが、

副市長、最後にお答えをお願いします。 

○清水副市長 

 これは市の指定であります郷蔵でございます。

その歴史的な価値というのはそれが認められ、今

の形にあるわけでございます。それが今後どのよ

うな形で保存をしていくべきなのか、今の補助金

の制度の中で対忚すべきなのか、その辺について

は、その文化財的な価値も含めて、これは文化財

保護委員会、教育委員会の中でしっかり議論をし

ていただきたいなと、私の立場ではそのようにお

答えをさせていただきたいと思います。 

○山﨑委員長 

 ほかにございませんか。 

○高橋委員 

 それでは、認定１号についてお尋ねをしたいと

思います。 

 今回の決算は、法人市民税が対前年度比60％増

というところが決算をよくしている一つのキーポ

イントだというふうに思います。 

 本会議でも議論がありましたように、60％上が

って法人市民税の税収が８億3,000万円ですね。

ただ、一番よかったころは12億円を超える法人市

民税がありましたので、そのところまではまた届

いていないという状況であります。今後の法人市

民税について、どういう見通しをお持ちになって

いるのか、もし所見があれば伺いたい。 

○税務課長 

 法人市民税におきましては、今年度、平成23年

度、若干増額ということでのりましたけども、基

本的に法人数につきましては、数につきましては、

ほとんど変わっておりません。 

 それと、課税額におきましても、一部早く言い

ましたら富士機械の増税分だけがふえたというだ

けでありまして、それ以外の部分につきましては

ほとんど平行線であるという判断をしております

ので、今後につきましては、今の社会情勢等考え
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ますと、富士機械の影響で相当上下はしますけど

も、基本的には低水位をずっと平行線でいくのか

なというふうに判断しております。 

○高橋委員 

 富士機械次第だというふうに聞こえるわけです

が、具体的にお尋ねしたいのは、平成23年度の超

過課税、法人市民税の超過分がありましたね。資

本金１億円以上の超過課税は幾らだったんでしょ

うか。 

○税務課長 

 法人市民税の超過課税の調定額でございますけ

ども、平成23年度におきましては5,310万円、平

成22年度におきましては1,559万円、平成21年度

におきましては905万円と、年におきまして若干

ずつ伸びてきておりますけども、平成21年度にお

きましては900万円という状況もありましたので、

今後そういった状況もあり得るのかなというふう

に思っております。 

○高橋委員 

 法人市民税超過分が5,310万4,000円、法人市民

税の額に占める比率は何％ですか。 

○税務課長 

 法人市民税のほうが平成23年度におきまして８

億3,147万7,000円でございますので、6.4％でご

ざいます。 

○高橋委員 

 平成23年度は6.4％なんですね。それで一番法

人市民税がたくさん徴収できたのは平成20年度、

12億2,749万円、このときの超過課税の占める比

率が5.7％なんですね。この間いただいた資料に

よりますとね。 

 そうすると平成23年度決算どういうことが言え

るかというと、法人税がたくさん市民税が入った

ときよりも超過課税の比率が平成23年のほうが高

い。つまり大手のひとり勝ちだということを、そ

ういう傾向だったということを意味しとるんです

ね。それは先ほどの税務課長の答弁とイコールに

なるんです。だから富士機械が平成23年度頑張ら

れたので60％の金額になった。５億円の予算が８

億円になったわけですから。それで全体を押し上

げたと、こういうふうですね。 

 私、その関係で今後の税収を考えたときに、知

立市の施策の方向として、企業を誘致してきたら

どうかとか、開発をもっとやって皆さんにたくさ

ん移り住んできてもらったらどうかと、いろんな

議論があります。それはそれで必要な手だても要

ると思うんですが、私は、市内法人の元気度、つ

まり平成23年度は法人税が伸びたけども、超過課

税の比率が最も高いということは、やっぱり力の

あるところからたくさん税が入ったということで

すよね。 

 それで、ちょっと私、検証し分析する必要があ

ると思うのは、市内の法人の实態はどういう实態

になっているのか。これはきょういただいておる

資料に明瞭です。１号法人から９号法人まであり

ますけども、どんな实態でしょうか。ひとつかみ

でいうと、どういうことが税務課長、言えるんで

しょうか。 

○税務課長 

 法人数におきましては、前年よりも５社増の

1,391社ということになっておりますけども、均

等割額につきましては、均等割の課税額におきま

して前年度比におきまして2.8％の減尐というこ

とですので、法人としてもやっぱり小さい企業が

ふえてきていると。ある程度中堅の企業が尐なく

なってきているのかなというふうに考えておりま

す。 

○高橋委員 

 均等割が減ってきておる。大手の均等割のほう

が法人の号数が高くなれば高くなるほど均等割が

大きくなりますからね、均等割が下がってるとい

うことは比較的小粒の法人が入れかわっていると

いう傾向にあるということですね。 

 それで、佐藤議員が本会議でもふれたんですが、

私も前にふれているんですが、市内法人の实態は、

平成23年度の場合に赤字法人が68％あるんです。

つまり法人割を納付してない法人がたくさんあり

まして、その比率は68％あるんです。それで一番

たくさん税が入ったとき、平成20年はどうだった

のか。例えば平成19年と比べましょう。平成19年



- 68 - 

もよかったですよね。このときの全法人に対して

法人税割が課税されていない法人、つまり赤字法

人が55％だったんですよ。平成19年、55％の赤字

法人が平成23年度になりましたら68％にふえた。

それだけ企業業績が悪いということです。 

 もうちょっと目を落としてみると、中小企業は

どうなのか。これを例えば資本金１億円で私は区

切りました。資本金１億円以上では１法定超過課

税がかかる。資本金１億円未満が中小企業だとい

うふうに見ますと、平成19年の赤字法人が60.1％、

平成23年度の中小企業赤字法人が73.9％。ここで

も中堅の企業の赤字法人がうんと多い。零細企業、

１号法人というやつ。これはどうだというと平成

23年度は77％が赤字法人です。資本金が1,000万

円以下、従業員が50人以下、これが９号法人、一

番法人のランクでは小さい法人ですね。ここでは

77％が赤字。平成19年度は66％赤字になっている

んですね。この傾向からね、これは平成22年度、

大体同じ傾向ですよ。ずっとこれで推移しておる。 

 つまりね、知立市内の中小企業、富士機械を除

く法人には基本的に元気がないと。ここの元気を

取り戻さないと、これはやっぱり法人税上がらな

いし、よそから企業を呼ぶということもなかなか

大変だし、いろいろ苦労がある。補助金を出して

鐘や太鼓で呼ぼうかという話もあるけど、ほんと

にそんな施策がいいのかという議論もありますよ

ね。だから、今ある法人にどうやって元気になっ

てもらうかということを政策の一つの柱に据えた

内容が必要ではないかというふうに思いますが、

税務課長、今、私の分析はどういうふうに受け取

っていただけますか。 

○税務課長 

 分析のとおりで、中小企業のほうが大分元気が

なくなってきているというふうに判断しておりま

す。 

○高橋委員 

 そういう点で、来年度法人税が伸びるかという

ふうに考えたときに、富士機械次第と。富士機械

こけたら、もし赤字法人になったら、それは惨た

んたる状態だと、法人税はということが言えると

いうふうに思うんですね。 

 これ所管が違いますが、中小企業振興基本条例

も別な所管をつくって何とかやろうということで

すよ。街路灯にも補助をふやしやろうじゃないか

と。私たちは、その一つの業態である建設業に大

いに頑張ってもらいたいということは住宅リフォ

ーム、全国でやってるね、時限立法で２年ぐらい

でいいですよ。最高10万円ぐらいそれを補助して、

まちの工務店に大いに仕事をやってもらって、そ

こで起爆剤にして頑張ってもらおうというような

ことも提案してるんですが、なかなか首を縦に振

っていただかないと、こうなっとるんですね。 

 そこで当然議論になるのは官公需ですよ。入札

がどの程度地元に落ちているのかということが非

常に問題になりますね。平成23年度の官公需どん

なあんばいでしょうか、地元と市外。 

○総務課長 

 平成23年度でまいりますと建設工事にかかりま

しての地元発注率のほうですが、76.5％というこ

とになっております。 

 その他委託におきましては52.3％、物品につい

ては20.9％で合計トータル平均で64.5％という形

になっております。 

○高橋委員 

 件数と金額で分けていただけませんか。そうい

うデータが出ておるでしょう。件数と金額。全体、

建設業、その他でいいです。物品もちょっとふれ

てもらいたい。 

○総務課長 

 では、お答えいたします。 

 まず、全体の建設工事の件数でございます。

142件でございます。パーセントが地元発注率の

ほうが88％です。件数で125件でございます。 

 全体の発注件数が88％で、金額ベースの発注率

が76.5％。これは建設工事です。ちなみに、地元

発注率の金額ベースで申しますと12億3,841万

2,000円でございます。 

 それと、もう一つ委託でございます。委託の地

元の発注件数、こちらが71件、その他委託でござ

います。率で40.3％でございます。 
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 地元の発注率でございます。これが52.3％でご

ざいます。あと、これに対する地元の発注金額で

ございます。こちらのほうが４億3,141万5,492円

でございます。 

 ちなみに、物品のほうでございます。物品のほ

うの地元の発注件数が10件、発注率、件数の率が

40％。地元の金額ベースの発注率が20.9％でござ

います。それと地元の発注金額のほうでございま

す。こちらのほうが710万6,434円ということで、

トータル合計いたしますと、地元の発注件数がト

ータルで206件、その件数の発注率が55.1％、金

額ベースの地元の発注率のほうが64.5％となりま

して、そちらのほうの金額が16億7,693万3,926円

という形になります。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 今の数字は経年的に見てどういう傾向をたどっ

てるんでしょうか。地元発注率はふえてる方向な

のか、横ばいなのか、減ってる方向なのか。 

○総務課長 

 全体としましては、大きく増減はしてないとい

うふうに認識をいたしております。 

○高橋委員 

 これ、なかなかデリケートな問題で、自由な競

争を保障しながら地元発注率をどう高めるかとい

うのは、なかなか難しい命題です。 

 だけども官公需を地元発注にシフトしていくと

いうのは非常に重要な行政のシフトだというぐあ

いに考えます。もっともっとこれをふやしてほし

い。しかし、競争原理を省略して何でもかんでも

地元というわけにはまいらない。そこの難しさが

あることはよく承知しておるんですが、そういう

中で、どういう形で地元発注をふやしていくのか

というところは知恵の見せどころですよね。 

 一つは、総合評価で地元貢献度を加味すること

によって、地元の発注率を高めていくというね、

これ一つだと思うんですね。従来は年１件か２件

だったやつをふやそうということですが、どうい

う取り組みになっておるんでしょうか。 

○総務課長 

 従来は年間１件ということで試行でやってまい

りました。本年度目標といたしまして５件達成し

ようということで、現在までのところ３件につい

ては既に発注が完了しております。現在２件につ

いて発注の準備中で、間もなく発注のほうができ

るというふうに思っております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 総合発注を前から私ども求めておるんですが、

総務部長が総務課長のころだったかね、そんなも

のは難しくてやれへんと、時間もかかっちゃって、

あなたそういうことをおっしゃったじゃないです

か。今その方は総務部長になって、課長になった

ら５件だと。結構進んでおるんじゃないですか。

もっと私、やってもらいたい。総務部長の考えを。

もっとやってもらいたい。 

○総務部長 

 正直言いますと、一件一件ずっとやってきたん

ですけど、今年度から５件という形にふやしまし

た。施行で一件一件やってきたやつが５件になり

ましたので、これからは建物とかそういったもの

もふやしていかなくてはいけないというふうに建

築のほうにもという形でありますので、当面５件

を一回二、三年は検証させていただきたいという

ふうに思っております。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 これね、１件が５件になったんでしょう。あの

とき、どえらい否定的な答弁だったんですよ。实

務が大変だというてね。今度また聞いたら、とり

あえず５件まできたんで、あと二、三年これでい

きたいと、要するに守りの部長ですよね、あなた。

さっきの避難所は７件もやるとおっしゃるけど。

これは守りですよね。 

 もっと工夫すればやれるというふうに私、思う

んですよ。大型事業がないので、鉄道や駅周辺以

外はあまり大きな事業がないので、やってもあま

りお金をのさないかもしれんけども、建設関係で

金額で76.5％でしょう。金額の76.5％の地元発注

というのは、これは去年を下回っておるんですよ。
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いろいろ工夫されとるけど。今回、総合評価でも

う一つ踏ん張ってもらうということですが、部長

そういっておるわけですが、所管の課長、もっと

やったらどうですか。あなたの見解を聞きたい。 

○総務課長 

 私も初めてな取り組みなので、何ともこの場で

御返事するのが非常に難しいんですが、最近の傾

向でまいりますと、県内総合評価落札方式に関し

まして、私どものような規模の小さい自治体です

と総合評価に付するような適当な案件といっては

ちょっと語弊がございますけども、総合評価にな

じむような提案型の案件というのは非常に尐のう

ございまして、類似団体の中では総合評価から手

を引こうというような団体もちらほら出てきてい

るということを聞いております、県内の会議のほ

うでは。 

 したがいまして、何とか私ども５件にことし拡

大したということをしばらくは維持をしてまいり

たいと。その中で、国のほうも総合評価について

はいろいろ試行錯誤まだやっておるところが見受

けられるものですから、そちらのほうの動向を見

ながら、今後拡大ができるのかどうか、その辺に

ついては慎重に見きわめていきたいなというふう

に思っております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 これは建設業協会が陳情されました、市議会へ

ね。これ私、初めてだと思いますよ。議会に正式

に陳情されたのは。市長にはよく陳情書を持って

いかれて市長审でお会いになってやってみえるこ

とをそういう風景を見たことがあるんですが、背

に腹はかえれんと。議会の議決でこの陳情を生か

してもらいたいということだと思うんですよ。私

どもにも表敬してお願いにもみえた。そういう深

刻な状態になっていると、逆に言うと。それが全

会一致で採択されて総務部長の姿勢がちょっと変

わったということですよ。平たく言うと。 

 だから、その気になればやれるんですよ。もち

ろん何でもかんでも総合評価というわけにはまい

りません。下水道の大きな本管工事とかね、やり

ましたね、ここのやつも。そういうものが対象に

ならんといかんと思うんですが、ぜひこれからも

総合評価方式の入札を取り入れていただいて、そ

の中に地元貢献を加味していただくということが

非常に大事だというふうに思うんです。 

 もう一つ申し上げておきたいのは、物品購入の

市内発注率が極めて低い。これは今、総務課長が

おっしゃったように20.9％ですよ、金額で。平成

22年度わかるでしょう。平成22年度、金額で幾ら

ですか、比率は。地元発注率、平成22年度。 

○総務課長 

 大変申しわけございません。平成22年度のデー

タは持ちあわせておりませんので。 

○高橋委員 

 25.3％ですよ、平成22年ね。このときでも低い、

低いと言われたんです。今度20.9％、また下がっ

た。市内の物品屋は風前のともしびというか、イ

ナホ堂まで閉めるというわけでしょう。広告入っ

てましたがね。イナホ堂閉めるんですよ、中町の

老舗ね。売り出しセールをやって、この間広告が

入ってました。イナホ堂までかと、そんな思いが

いたしましたが、物販の人々は大変苦労されてい

る。もちろん物品を納めていただくには一定の競

争が必要なので、業者数そろえないかんけども、

なかなか市内に業者がないと岡崎市、安城市、豊

明市呼んでくるんですよ。議会報だってそうです。

向こうからがつっと見えたら対抗せないかんとい

うことで苦労される。その結果、かなり仕切りが

下がって、しかも20％と、こういう实態。先ほど

冒頭に言った自由な競争を担保しながら地元発注

をどうふやすのかというのはなかなか難しい命題

だけども、私は物品購入については、もう尐し研

究も必要だし、これに総合評価というのは入る余

地はなかなか難しいと思いますけども、それでも

そういう配慮なり、もうちょっと地元発注率を高

めるような行政側の努力があってもしかるべきだ

と。その結果、お金が市外に流れてしまう。税と

してまた還流しない、こういう結果になるわけで

すので、これは自由な競争を妨げてはいかんし、

公開の原則をしっかり担保しなきゃいかんけども、
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その上に立って、やっぱり十分な対忚が必要だと

いうふうに思うんですが、総務課長どうですか。 

○総務課長 

 ただいまの御指摘に関しまして、私も非常に感

銘を受けるところがありまして、同意見でござい

まして、当然経済の原則というのは一地域内で経

済還流、お金が回るということが地域にとっては

非常にいいものでありまして、地元のお金が外に

出るというようなことでは地元のためにはならな

いと。 

 確かにおっしゃるように、そのためには健全な

競争性というのが当然担保されなければいけませ

んので、それについては私どものほうも、常日ご

ろ指名の中で出てくる業者の方のお名前について

はそれぞれ確認をさせていただきながら、できる

だけ地元の業者を採用していただけるようには思

っておるわけなんですが、なかなか物品に関しま

しては、地元で購入できる業者が非常に市の調達

物品の中で尐ないというようなこともありまして、

市内の業者で調達が不可能なものはどうしても市

外の業者に流れてしまうというようなことがござ

います。その辺のことについては、もう尐しこち

らのほうもアンテナを高くしながら市内の業者が

参加できる環境をつくるということも必要なのか

なというふうには思います。 

 以上でございます。 

○高橋委員 

 滞留ですからね、地域経済が還流していかない

と動いていかないと、これはまちの活性化にもつ

ながらんし、まちの台所にも反映しないというこ

となので、ぜひいろいろ難しい点ありますが、申

し上げたような地元中小零細企業の实態もしっか

り掌握していただきながら対忚していただきたい

というふうに思うんです。 

 さっきもありましたが、平成23年度決算という

のは、そういう意味では法人税、法人市民税がふ

えたわけですが、９億円を超える臨時財政対策債

がやっぱり大きな柱になっていたということも疑

えない事实です。 

 連立が平成26年度から本体工事という状況のと

きに、財政諸指標が連立だけでも非常に厳しいの

に市民サービスをさらに補充するような財源をど

うつくるのかということで議論が集中しています。

市当局いろんなことを言っておられますが、一つ

の柱に普通財産の処分ということがございます。

この決算でも40ページに財産管理費ということで

普通財産の運用、アピタの駐車場を草刈りをする

ということを含めて書いてあるんです。 

 それで、給食センター跡地については愛知不動

産鑑定所に鑑定を依頼されまして、９月10日にこ

の鑑定の納期というふうに承っていますが、かな

りの金額が出たんでしょうか、鑑定の結果。 

○企画政策課長 

 金額が出ました。ちょっと資料持ち合わせがな

いんですけど、私が思っておったよりも個人的に

は尐し安いのかなという金額でございました。坪

単価で40万円を切れとったような気がいたします。

ちょっと一忚確認させてもらいます。 

○高橋委員 

 また後ほどわかったら教えてください。 

 ３億円ぐらいいけるんじゃないかというような

ことも言われておりました。この間そう思ってお

りましたが、实計メニコンでアピタの南の駐車場

に市営住宅を建てたいと。これはちょっと所管外

に話なんですが、その横、西側に東高校寄りに５

宅地分譲の線が入っていました。160平方メート

ルぐらいでしたか、知立市のまちづくりの基本の

坪数ですね。これは、あの絵で見る限りテーマは

市営住宅どうするかというテーマだったんですが、

これも売却をそういう形でするという意味合いを

示唆されているということでしょうか。 

○企画政策課長 

 あそこのアピタの南館の土地でございます。实

施計画のほうに建築課のほうからそういった計画

があがってまいりました。初めてこの場で建築課

の市営住宅の建築というものとあわせて周りに５

区画ですか、そういった代替地として確保したい

という、これは建築課のほうの希望といいますか、

計画でございまして、そのまま受けただけでござ

いますが、とりあえず私どものほうは、まだあそ
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この土地を今、市営住宅としての土地というふう

に決定をしておるわけではございません。普通財

産の管理担当課としては、特にそこまでは決めて

おりません。 

 以上です。 

○高橋委員 

 实計メニコンで事实上は公表されたわけで、そ

れは今後、具体的に实計の中へはまっていくもの

ははまっていくと思うんですが、５宅地について、

これは代替地という意味合いでいいですか。連立

事業等の代替地という意味合いなのかどうなのか、

そこらあたりはもうちょっとお願いしたい。 

 もう一つは、商工会館、例の公民館の本会議で

やりましたが、あそこは商工会館が建っておった

ほうを公民館のほうへ出すわけですね。東側が残

るんですが、これも４宅地ぐらい出そうという話

になっとるんですよね。どうですか、そこらあた

りは。 

○企画政策課長 

 まず最初の市営住宅候補予定地といいますか、

アピタの南側の土地でございますが、５区画につ

いては、私どものほうも建築課のほうがそのよう

な計画を立てておるということも全然知らずに、

私の場合は、正直申し上げて实施計画の提出の書

類とまた实計メニコンの中で担当課のほうがその

ような説明を皆さんのほうにしたということで、

とうとうこれは表に出たのかなということで初め

てそういうように感じておりました。 

 また、商工会の跡地の件でございます。宝町公

民館の建設予定地の横の土地でございますが、あ

そこも特にまだうちのほうがどういう形で普通財

産を売却していくかということは、全くまだ予定

しておりませんといいますか、先ほど今、委員の

おっしゃったように４区画でということも全然検

討しておりません。 

 以上です。 

○高橋委員 

 实計メニコンに市営住宅出たんだけど、企画政

策課が知らんということですか。そういうことっ

てあるんですか。实計メニコンで出たということ

は、建設年度からいうと直ちに实施計画にうたい

込まれたというふうには理解しにくいんですが、

当然市の合同の意思としてそういう方向を打ち出

したと。その当否について、とりあえず实計メニ

コンで皆さんに声を聞いたというふうに理解して

いるんで、建設部が単独で、おれの知らんところ

で出しちゃって、いよいよ明るみに出ちゃったか

やと、こういう話ではないような気がするんです

が、今の答弁は、そんな響きでしたよね。どうい

うふうに理解したらいいですか、私たちは。 

○企画政策課長 

 ちょっと私も言い方間違いました。实計メニコ

ンで初めて知ったというのではなく、实施計画が

出た時点で建築課のほうから提出されまして、正

直申し上げて、全くうちのほうが实施計画にあが

ってくるまでは、このような形で建設をしていく

ということは全く知りませんでした。实施計画が

出て初めて図面を見て、いつそんな形のものがで

き上がってるのというふうに驚いたということで

ございます。 

○高橋委員 

 それで西のほうは５宅地線が引いてあると。ち

ょっと私、真空地帯に入ちゃったような感じがす

るんですが、この实計メニコンというのは役所の

全体の意思で決めて表へ出したということでしょ

う。まだそんなことは決めてないけど、担当課が

出してきて、担当課こう考えておるのかと、一遍

聞いてみようと、こういうことなのか、どういう

ことなんですか、それ。ちょっと位置づけを教え

てください。 

○企画政策課長 

 实施計画にあがってきたものをどういったメニ

ューを实施計画メニューコンペティションにかけ

るかということで、私どものほうで素案をつくっ

て行政本部会で諮るわけでございます。そこで決

定したものの一つがこれでございました。 

 私どもの企画政策のほうとしては、これはあく

までも建築課のほうの計画だという形で受け取っ

ております。建築課のほうが市営住宅についての

こんだけの土地が必要、また、５区画の代替地ま
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で考えておるということでございますが、建築課

のほうに関しては、この５区画の代替地というの

は建築課の担当する土地ではございませんので、

あくまでも建築課のほうが、このようにしてはい

かがなものかという計画というふうに受け取って

おります。 

○高橋委員 

 建築課が進んでおるということですか。企画政

策課を乗り越えて提案、普通財産の活用の仕方を

提案してみえるというふうに今聞こえてしようが

ないです。唖然としておると、担当課は。こんな

ふうに決まっておるのかと。これは建築課が、こ

こに市営住宅つくってね、残った５区画について

は代替地で売り出せばいいじゃないかと、ばっち

りじゃないと。担当課は、いやいやと。いやいや

と言いながら、これが製本されて实計メニコンに

かかっていったと、こういうことでしょうか。今、

担当課長がおっしゃっているのか。 

○企画政策課長 

 そのとおりでございます。 

○高橋委員 

 ということは、この漫画は海のものとも山のも

のともわからんとはいいませんが、まだ役所が公

式に認知した計画ではないと、こういうことでし

ょうか。 

○企画政策課長 

 市営住宅のほうの建築については、实計メニコ

ンの中でも市民の方からもいろんな意見が出て、

必要な戸数をもっと考えたらどうかということで、

ここの敷地をもう尐し工夫をしてもっと戸数をふ

やしたらどうかいう話もありましたし、建築課の

ほうは、当初これだけの戸数でいいという形でで

き上がったもので、残りの土地に関しては全く建

築課に権利もございませんし、私どもの普通財産

の管理をしておる担当課といたしましても、建築

課はあくまでも市営住宅のほうの計画をしておる

ということで、残りの土地については一切私ども

のほうは許可もしておりませんし、あくまでも建

築課の計画というふうに聞いております。 

○高橋委員 

 ということは、建築課が越権行為をして、普通

財産管理の企画政策課の部分まで入り込んで５宅

地の漫画をかいたと、こういうふうに聞こえてき

ちゃうんだよね。だったらそんなものは出さんで

おけばいいじゃないですか、こっち白紙にしてお

けばいいじゃないですか。これ引いてあるものだ

から、これ何ですかという質問が出たんですよ。

はっきり答弁がなかったんですよ。代替地だみた

いなことをおっしゃった。だけど突っ込んだ答弁

がなかったんですよ。代替地って何の代替地です

かということになるわね。 

 私たちは代替地だという限り三河線連立のね、

私が前から言ってる連立の代替地かなと思って、

なかなか考えてござるなと思ったけども、今の話

では、こんなものは建築課が勝手に作文し漫画を

かいたと。私らは認知しないことだと。だったら

消して出さないかんじゃないの。私たちは、こう

いうものを見て年次計画このとおりいくかどうか

知らんよ。だけどこうやりたいけども皆さん御意

見くださいというアプローチなんでしょう。とこ

ろが、こんなのは一切知らんことでという話にな

ると、これは何事かしらと。さっきの駐車場のカ

メラじゃないけど、これだけは先食いで補正予算

で出しちゃってやっていこうじゃないかと。えら

い温度差を私は感じますね。 

 实計メニコンということになると、出された案

というのは、みんなこうやって、これはまだ所管

課だけの心に秘めたものがたまたま漫画になって

出てきたというふうに考えざるを得ないというこ

とですよね。中学校の太陽光にしてもそういうこ

となんですか。ちょっと企画政策課長、太陽光も

そういうことなんですか。 

○企画政策課長 

 今回６事業を实計メニコンのほうにかけさせて

いただいておりますが、決してこの市営住宅以外

のものについては、今回ほかのものと市営住宅の

ものとは別個のものと考えております。 

 あくまでも市営住宅は、こういう形の土地が今、

市にありますよと。そんな中で、市営住宅はこう

いった建設をしていきたいという担当課、建築課
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からの希望があり地図をかかれたわけでございま

すが、こちらの５区画の場所については、これは

建築課が理想といいますか、残った土地をこうい

うふうに利用したらどうかという形での提案内容

でありまして、实計メニコンの中では、本来委員

のおっしゃるように、ここははなからこの土地は

関係ないような形で白く塗りつぶした資料を提出

すればよかったのかなというふうに反省しており

ます。 

○高橋委員 

 ちょっとよくわからなくなったんですが、企画

政策課が实計メニコンの仕切ってみえるんでしょ

う。实計メニコンの所管は企画政策課だと思いま

すね。そこが各課にどういうものを实計メニコン

の材料にするかということで出してもらって、カ

ラスのつかまえるやつも中学校の太陽光も出てき

たんでしょう。あなたのところが所管してみえる

から、この漫画はまずいですよと。ここへ建てる

ということは建築課の意向として認知しましょう

と。今後ほんとにこれが予算化されるかどうか、

实計でもらえるかどうか知らんけども、市役所の

共同の意思としてはわかりましたと。だけど、こ

の５区画は越権行為じゃありませんかというなら、

あなたね、何で消さないんですか。 

 非常に無責任な書類が出てきてね、私たち、こ

れはかきつばたへ書いちゃいました。市の方針だ

というて。あとは皆さんがどう判断するかで意見

を聞いておる。市の方針だと。20戸できますよと。

横は分譲と。これではちょっと实計メニコンで意

見言われる方に対しても失礼だし、实計メニコン

の提出された内容がその程度のものであるとした

ら、一々確認を求めなきゃいかんですよ、これは。

役所全体の意思の絵ですかと、計画ですかといっ

てというふうに思うんですが、どうでしょうか。 

○企画政策課長 

 委員のおっしゃるのが非常に私もよくわかりま

す。さっきもちょっと発言いたしましたが、やは

り担当課のほうからあがってきた内容は、私ども

のほうも担当課としてよく中身を精査して、今回、

本来であればこちらの５区画については全く建築

課とは関係ない計画でございますので、市営住宅

の件を实計メニコンにかけようということであれ

ば、はなからこの計画図は５区画のところは普通

財産という形の表示だけであって、こんな５区画

のような計画を表に出すということは大変誤りで

あったのかなと、大変申しわけなかったというふ

うに思っております。 

○高橋委員 

 もうちょっと突っ込んで聞きたいんですが、建

築課が持ってきた市営住宅20戸建てるという案は

建築課の案ではあるが、あくまでそれは建築課の

プランであって、役所全体として認知し、そうい

う方向性を確認したわけではないと、こういうこ

とですか、市営住宅そのものについても。 

○企画政策課長 

 市営住宅の戸数がまだ足らないということは市

全体認識が高まっておりますが、ここにこういう

形での建設をまず予定していくということをまだ

市が決定したということではございません。 

○高橋委員 

 ５区画も越権だけども、アピタの普通財産とい

う企画政策課が管理しておるところに勝手に市営

住宅の絵をかいて、これを公表するというのは越

権になるんですよね、そうなると。５区画は完全

に越権ですよ。５区画は建築課に関係ないところ

ですから、代替地にするにしても建築課の関係な

い業務だから。だけど市営住宅は関係してる。だ

けどその市営住宅がのっている土地は建築課が管

理しておるところではありません。企画政策課が

管理している普通財産、ここの上へ勝手にのせた

ことについて、これも勝手にのせたと、こういう

ことですか。そんなこといったらゼロから出発す

るということじゃない。この案自身は役所の中で

撤回されちゃうという可能性を秘めているという

ことじゃないですか。 

○企画政策課長 

 ということではございません。私どものほうは、

普通財産の管理担当課としてここを管理しており

ます。今現在まだここはアピタのほうに貸してお

る土地でございますので、この数年先と言います



- 75 - 

か、今後こういう形で計画をしていくんであれば、

当然のことながらアピタのほうにも契約解除の話

を進めていかねばなりませんし、また、ここ以外

に例えば市営住宅の候補地が仮に見つかれば、そ

ういった形でも計画をしていかねばなりません。 

 とりあえず今、建築課のほうが市が持っておる

普通財産で一番ふさわしいのはここかということ

で絵をかいたということでございます。土地がま

だ市の普通財産ではございませんけど、例えば普

通財産以外にも開発公社基金等を使って先行取得

というような形での方法も考えられますし、あく

までも建築課は今現在一番あそこが望むのはとい

いますか、一番今後ふさわしいのはという形で書

いた絵というふうに考えております。 

○高橋委員 

 建築課が書くのはいいけど、それは普通財産の

上にのっかっておるんだから、こんなところへの

せたら困ると。売却する予定だと。何でこんなと

ころへ市営住宅を書くんだと。売れへんじゃない

かということがあってしかるべきでしょう。もし

売却したければ。今までそういう方針だったです

よね。私どもは、必ずしも単純な売却は十分留意

してやりなさいよということだけど、今までの方

向は、アピタのところも大事な売却予定地と。今

度实計メニコンで私びっくりしたのは、ここへ市

営住宅がのったからですよ。 

 つまり、あなたたちが管理しとる普通財産の使

途が今度の实計メニコンによって限定されたと、

尐なくとも。これが予定どおりできるかどうかは

ともかくとして、ここに市営住宅をつくりたいと

いうのが公の文書として外へ出たということは、

普通財産を所管する課も含めて、尐なくともこの

案に合意しているというふうに言わざるを得ない

じゃないですか。 

 その結果、議論していくともっといいところが

出てきたというなら、それは十分な理由をつけて

かわることは決していけないとは思いませんが、

しかし、今のままでいけば、あそこに市営住宅が

建つなというふうに認識しますよね。その認識は

それでいいんですね。企画政策課も含めて、あそ

こに市営住宅が建つことについて十分了解した上

でこの絵が出てきたと、市営住宅そのものについ

ての。分譲地については、そんな余分な越権行為

だということは言われましたが、市営住宅につい

てはよろしいですね、これで。 

○企画政策課長 

 これは、あくまでも建築課の計画というふうに

考えておりまして、私ども普通財産の管理担当課

といたしましては、その計画ができたものをその

まま受けておると。決して決定をしたということ

ではございません。 

○高橋委員 

 ということは、どういうことですか。まだひっ

くり返る可能性があると、役所の中でということ

を意味した発言ですか。 

○企画政策課長 

 決定をしておりませんので、何とも言えません。 

○高橋委員 

 企画部長ね、私はこれを見て、方向が出たなと

思いました。アピタの使い方のね、これも一つの

方法だと思いました。私は悪い方法だと思いませ

ん。こういう限り、住宅ストック計画であと20戸

つくらないかんというのも一つの方向ですから、

アピタで北側に寄っとると、市営住宅が。南へつ

くりたいということも、なかなかいい案だと。实

計メニコン見て、いい案だと。やってみたら、皆

さん、いいと。もっとふやしたらどうだというふ

うになってきたんですね。 

 ところが今聞くと、そんなことは建築課が勝手

にかいた絵で、我々は認知はしとるけど承認して

ないよと。これはちょっとね、私いただけんなと

いうふうに思っておるんだけど、今の話聞いて、

ちょっとびっくりしている。どうですか。 

○企画部長 

 この絵を見たのは私、实計メニコンの委員に配

る資料ができたときに初めて見ました。そのとき

に、こんな絵があるのかというふうに思った次第

です。 

 この实計メニコンの当日も、この实計メニコン

自体は住宅ストック計画によって20戸を市として
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市営住宅をつくっていくというその計画に対して

の是非を問うたのであって、今回この具体的な絵

が出ております。建築課のほうの説明も今後のス

ケジュール、まだ候補地決まってませんよね。今

後決めていくというスケジュールになっています。

位置図についても建設候補地と書いています。計

画地じゃなくて。この５宅地、これ私、当日の説

明見てびっくりしました。わざわざ普通財産を売

り方として絵をかいてくれたのかなと私は思って

おったんですけど、いや、代替地ですと。これは

びっくりしたんですけども、あくまでもこのレイ

アウトは変わるかもしれません。最終的にここに

建つかもしれませんし、今回の实計メニコンでは

市として市営住宅を20戸住宅ストック計画に基づ

いて今後進めていくということをいう是非につい

て实計メニコンにかけたつもりでございます。 

○高橋委員 

 そうおっしゃるけど、これだけ精巧な絵がかか

れて、坪数まで書いてあるじゃないですか、残地

５宅地の。实に見事な絵が出てきて、もし候補地

なら絵なんかつけなきゃいいじゃないですか。市

営住宅の实態、今後のストック計画。 

 この絵が出てきて、あの説明があり、そして、

お互いにこれ予定の中の話なもんですから、それ

は予定ですから候補地か予定地か大した違いがな

いと。ここへつくりたいという、これ一つの市の

意思が表明されたと、こう受け取るのが一般的で、

今の話だと、それは意思じゃないよと。所管課は

認めてないよと。建築課が勝手にかいた絵で、初

めてみたと。これでは審査員を侮辱したお話にな

るし、我々も今の話聞いて唖然としましたわ。こ

んな实計メニコンなら困ったもんだと、ニュース

ソースがと思いましたね。これは副市長どうです

か。 

○清水副市長 

 市としてはっきりしておりますのは、最終年度

今ど忘れしましたけども、ストック計画で50戸の

うちの30戸はできました。あとの20戸を早急に具

体化するという基本的な考え方のもとで今回その

計画に基づいたものを实計メニコンでお示しをし

たということでございます。 

 その計画の中身も現時点許される設置場所、そ

れは市が今管理しております普通財産という前提

の中での今回の絵でございます。まだ今後しっか

りと煮詰める必要があります。その中では、いろ

んな方法があるかと思いますけども、今のこの原

案のとおり、その５区画の処分は別にいたしまし

ても、今の現時点で設置可能な場所としての普通

財産での候補ということで今、原案ができている

わけでございますけども、これが十分な協議をす

る中では、ここの普通財産は別に処分をして、別

なところで別な土地を求めるとか、そういったい

ろんな議論も今後あるのかもしれません。そうい

ったまだまだそこまでの詰めはないわけでござい

ますけども、いずれにいたしましても、今回のこ

の实計メニコンによってこのストック計画に基づ

く20戸の市営住宅の建設というものをしっかり進

めていくということははっきりしているというこ

とでございます。 

○高橋委員 

 こればっかりやれんのでね、この件は最後にし

たいと思うんですが、私は、将来もっとよりよい

土地が手に入ったり、あるいは引き合いに出てき

たりあるかもしれません。だから、これが絶対の

計画だと思いませんが、しかし、この絵が出てい

る限り、尐なくとも建築を担当する市営住宅を担

当する所管課と普通財産を管理している所管課が、

尐なくともここに当面つくることについて、こう

いう絵を出すことについて合意していると。将来

のことですから、もっといい土地ができるかもし

れない、あるいは20戸で足らんかもしれん、意見

が出たように。ここは狭いんじゃないですかとい

って発展的に計画が変わる。これは説明責任十分

果たしてもらえば、それはそれでよくわかる話。 

 ところが、出てきたプランニングの底地を管理

しておるところは、知らんよと。与えてないよと、

承認を。それが勝手に出てきて实計メニコンで議

論の対象になると、これは避けなきゃいかん。行

政として避けなきゃならん一番原則的な間違いだ

というふうに言わざるを得ませんね。大変残念で
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す。この案は私はとてもいい案だと、市営住宅の

計画ね。实計メニコンの皆さんもそれを真っ正面

から受けて、もっと何でつくらんだという、こん

なところへつくるのかという意見一つもなかった

んですよ。いい案だと。そしたら底地は知りませ

んと。 

 林市長どうですか。 

○清水副市長 

 今の企画政策の担当、企画部長の話もそうです

けども、今、知立市内で許される設置場所として

今回こういった場所での案というものができてる

わけですが、まだまだ議論の余地があると、そう

いう前提の中で、まだここに最終決定したんじゃ

ないんだよというのが企画政策課の立場だという

ふうに私は理解をしておりますので、これは一つ

の候補地として今後しっかり議論すればいいとい

うふうに思いますし、まだまだ別のところで候補

地があればそういうものといろんな普通財産の振

りかえとかいろんな手法もあるわけですので、そ

ういったことも含めながら、まだまだ議論できる

というふうに考えております。 

○高橋委員 

 これ別な言葉で言うと、建築課の先手必勝型タ

イプと。先に決めちゃって、もう公表しちゃった

んだから今さら変えれんでしょうと。先手必勝、

建築課の勝ちですよ、そういうことであれば。 

 だけど、尐なくとも企画政策課を含めてこうい

う案が出ておることを認識し、これも重要な選択

肢だわねと、こうなることもあり得るわねと。だ

けど今後はもっといいところへ変更するかもしれ

んけども、实計メニコンを出すことについては了

解と、これがなったら出しちゃいけません。もう

一回答弁聞いて本件は終了したいと思います。 

○清水副市長 

 ちょっと企画政策のほうの説明がそういうふう

だったかもしれませんが、先ほど申し上げました

ように、私としては、現時点での一つの考え方、

設置場所としての考え方も含めて、今回实計メニ

コンに提出をさせていただいたものだというふう

に考えております。 

○高橋委員 

 そういうふうに理解しておきます。 

○山﨑委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後６時16分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時24分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○企画政策課長 

 先ほど高橋委員のほうからの御質問で給食セン

ターの跡地の関係でございます。鑑定評価の結果

が坪単価で29万7,000円、平方メートルでいきま

すと９万円ということで、土地に関しての広さが

1,954平方メートルございます。 

 当初予算では２億円を計上しておりましたが、

このままでいきますと、これはあくまでもこの坪

29万7,000円で計算しますと１億7,600万円という

ことになりますが、あくまでもこれは入札にかけ

る最低売却価格というふうに考えております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 次に移ります。 

 突然細かい質問になりますが、決算書の96ペー

ジ、ここに総務管理使用料19万5,283円計上され

ておりますが、この中身について御説明ください。 

○企画政策課長 

 こちらは行政財産の目的外使用料となっており

ます。 

 以上です。 

○高橋委員 

 具体的に言うと、どういう物件、案件を指して

みえるんでしょうか。 

○企画政策課長 

 こちらにつきましては、行政財産の目的外使用

でございますので、例を申し上げますと、駐車場

にございます郵便局のポスト、公衆電話、ＡＴＭ

の機器等々、市のほうの持っておる行政財産を名

のとおり、その行政財産としての目的以外に使う

という形で手数料をいただいております。 
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 以上です。 

○高橋委員 

 公共施設内の自動販売機もここに該当すると思

うんですが、自動販売機の使用料はどういうふう

に計算されて、どういう契約になっておるでしょ

うか。 

○企画政策課長 

 自動販売機につきましては、一部行政財産目的

外使用料をいただいておるものもございますし、

また、管理者が行政財産の目的外使用ではなくて

行政財産の貸し付けということで、一番有利なと

ころと契約をしてお金をいただいておるというよ

うな形にところもございます。そういった自動販

売機もございます。 

○高橋委員 

 行政財産の目的外使用ではなくて、行政財産の

貸し付けですか。これは郵便ポストや銀行のキャ

ッシュカードでおろすところとどういうふうに違

うんですか。あれは目的外使用だと。自動販売機

も目的外使用じゃないですか。公共事業用地を占

拠されている、専ら目的外のために。これは市民

が飲むと、利用者が飲むということになれば目的

内ということでしょうか。 

○総務課長 

 昨年、たしか３月でしたか、行政財産の目的外

使用ではなくて、行政財産の貸し付けということ

で、自治法の改正に伴いまして行政財産について

も賃借ということで貸し付けができるという形に

なりましたものですから、まず、地下１階の自動

販売機については新しい食堂の方が入れかわった

時点で、前食堂の方がお使いになっておられた自

動販売機置いておられたんですが、撤退されてか

らそこになかったわけなんですが、そちらのほう

に業者を入札をかけさせていただきまして、売り

上げの何％を貸付料として納入していただけるか

ということで契約をさせていただきまして貸付料

収入ということで、光熱水費は实費になりますけ

れども、売り上げの割合で何％という形で納入を

していただいておるように昨年度から変更させて

いただいておるというふうに認識をいたしており

ます。 

○高橋委員 

 自販機は公共施設に幾つかあるんですよね。今、

総務課長答弁されましたが、地下の自販機につい

ては経営者がかわったときに売上高の何％を市に

納付するかによって入札をしたと。納付額がパー

セント提示が高いほうが落札すると、こういう方

法で入札をされました。 

 そうでない方法で賃貸料もしくは使用料を取っ

ている自販機もあるということですか。どういう

ふうになっておるんですか、自販機の管理と料金

は。 

○総務課長 

 １階にございます自動販売機については、行政

財産の目的外という従来からの形。地下１階もか

つては行政財産の目的外使用ということで決まっ

た単価でお貸しをしておったということでござい

ます。 

 したがいまして、庁舎内におきましては、賃貸

借という形で貸し付けでお貸ししているのは、現

在地下１階の食堂の前の自動販売機のみでござい

まして、残りは今までどおりの形の目的外使用と

いう形でやっておるというふうに認識をいたして

おります。 

○高橋委員 

 賃貸契約の場合と目的外使用の場合とでは、お

金が変わってきますよね。 

 ちょっと聞きたいのは、地下１階の自販機だけ

は賃貸だと。これはさっき言ったように、専有面

積に関係なくということですか。専有面積に関係

なく幾ら納めてくれるんだと、市へ。つまり売り

上げのパーセンテージの高いところと契約すると、

これは何社かで入札したんですか。 

○総務課長 

 何社かという詳細なデータは手元に持ってない

ので御勘弁いただきたいんですが、数社で入札を

かけて、その中で一番高いところということで私

どもはやらさせていただきました。 

 また、他自治体でございますと、年間の賃貸料

を売り上げではなくて固定の幾らということで総
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価契約という形で一番高いところにするという事

例もございまして、どちらかといえばそちらのほ

うが多いよう私は認識をしております。 

○高橋委員 

 売り上げの何％のところと契約されたんですか。 

○総務課長 

 大変申しわけございません。ちょっと手元に詳

細な資料持っておりませんが、たしか四十数％だ

ったというふうに記憶をしております。 

 46.3％でございます。平成23年度でございます。 

○高橋委員 

 46.3％、売り上げの。ちょっと頭が混乱してき

ました。売り上げの46.3％も市へ差し出すわけ。

利益じゃなくて。よほど安いんだね、原価が。 

 失礼ですが、どこが落札して、どこが管理して

おるんですか、今。 

○総務課長 

 平成23年度においては中京コカコーラボトリン

グだというふうに認識をいたしております。本年

度については、また変わっております。 

○高橋委員 

 中京コカコーラボトリング。これはダイレクト

にきとるわけだ、メーカーがね、ということです

か。中間業者入れたら、そんな四十六点何％も売

り上げからもっていかれたらたまらんので、ダイ

レクトで業者がきとるということですか。 

 中京コカコーラボトリングというのは、どこに

支店があるんですか。もしトラブルがあった場合

にすぐ来てくれるんですか。 

○総務課長 

 それぞれボトリングのメーカーが定期的にきち

っと回っておりますし、商品の入れかえもやって

おりますし、その辺はほかにちまたに、こういう

言い方は適正かどうかわかりませんけれども、ち

またにある自動販売機と同じように管理をしてい

ただいておるというふうに認識しております。 

○高橋委員 

 びっくりしましたが、46.3％、売り上げの。 

 目的外使用の場合には、これ条例で決まってま

すよね。目的外使用の条例のさっきやっておった

あれと一緒ですがね、ナイターの使用料と。この

場合は１平方メートルにつき、土地の課税標準額

に100分の４を乗じて得た額、こうなっているん

ですが、大きさによって変わるんでしょうね。専

有の底地面積が。幾らぐらいもらってみえるんで

すか、年間。 

○総務課長 

 当時の値段は幾らだったか、大変お恥ずかしい

話ですが、ちょっと把握しておりませんが、年間

恐らく数千円だというふうに思っております。 

○高橋委員 

 これは電気料は別ルートで自販機だけがカウン

トできるようになっているというふうに聞いてい

ますが、１階の自販機は年間数千円、目的外使用

料。地下１階は46％ですが、どれぐらいもらって

みえるんですか。 

○総務課長 

 これも記憶で申しわけございません。月額大体

６万円程度の収入はあったというふうに認識をし

ております。 

○高橋委員 

 地下１階は月額６万円、地上１階は年額数千円

と、こうなってるんですよね、今の答弁ですと。

それで貸付方式に変えていきたいという方針です

か。 

○総務部長 

 その辺につきましては、地下をやったというの

は实際に例えば今言われたように、業者の方のも

うけがどのぐらいあるかというのはわからないと。

うちのほうがやりたかったというのは、地下の玄

関ロビーのほうが、かなり利用度が多いじゃない

かということで、結局手をつなぐというような形

でやっておるんですけど、そうやって言いながら

業者がまるまるもうけちゃっとれへんかと、その

辺が知りたかったということがありまして、それ

から今、地下のものについても大体金額がわかり

ましたので、あれはほとんどどちらかというと職

員が使っているものでございますので、今、互助

会のほうに移しております。 

 市役所のほうについては行政財産目的外使用と
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いう形で入れてるんですけど、これは、うちで思

うと、例えば地下の食堂が経営に陥ったときに、

そこから一部的にも一回出そうじゃないかとか、

本来うちのほうがやりたかったというのは、先ほ

ど言いましたように、どのぐらいの利益があるん

だということがまるきりわからんというような形

で、１階のことについては、うちのほうから手を

つなぐ会のほうに、一回そうやって言ったらどう

だと。うちのほうがやったような形でやって、ち

ょっともうけてるのが業者と。担当課に言うと、

業者に言ったら来いと言ってるんですけど、なか

なか市役所のほうには足を運んでもらえんという

ようなことは、１階のロビーについては聞きまし

たので、私のほうは、別に１階のロビーのやつを

そういったことがありますので、当面うちのほう

でもしやるとしたら自動販売機を２台ということ

で、１台自分のところで、もう一台そこに入れる

ということは考えるかもしれませんけど、あのも

のについて変えていくというような考えは、市役

所の中ではちょっとまだ持っておりません。 

 以上です。 

○高橋委員 

 大分わかってきたんですが、ここの95ページの

19万5,000円の中には、地下１階の貸付金も入っ

てない。これは使用料ですから。この月６万円入

る地下１階の自販機については、互助会に金が入

るということですか。ちょっと答えてください。

どこに歳入されておるんですか。 

○総務部長 

 平成24年度につきましては、互助会のほうで管

理をしております。平成23年度につきましては、

市のほうに入れております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 旧地下食堂の経営者のときには目的外使用料で、

ここの95ページに入った。平成24年度は６万円入

ってくるので、これ互助会へ入れたと。事態はわ

かりました。 

 それで自販機は１階にもあるし、福祉体育館に

もあるし、そのほかにもありますよね。これはし

たがって、貸し付けという方針ではなくて、従来

のとおり目的外使用料ということでこれからも進

むと。地下１階のものは手をつなぐ親の会の皆さ

んが、暴利をむさぼられているので、それを一つ

の参考例として見せしめ的にやって、46％も出す

のかということがよくわかって、これをいいこと

にして手をつなぐ親の会の皆さんには頑張っても

らおうという趣旨でやったので、これからそれを

貸付制度で入札して、そういう方式にするという

考えではないと、こういうことでいいですか。 

○総務部長 

 そのとおりでございます。 

○高橋委員 

 生涯学習スポーツ課長、あなたは既にそういう

方式を、あそこの喫茶店のマスターにしとるんじ

ゃないですか。全然違うじゃないですか、实態が。 

○企画政策課長 

 私どものほうで、総務課のほうが庁舎管理の中

において、自動販売機を行政財産の目的外使用か

ら行政財産の貸し付けにしたところ、随分収益が

上がったということを確認しております。 

 そんな中で、県下各市においても、最近行政財

産の貸し付けが自治法改正によりまして可能にな

ったことから、目的外使用から貸し付けというふ

うに変わってきた市が随分ふえてきました。 

 私どものほうも総務課のほうがそういった形で

いい事例をつくっていただいたものですから、こ

の際、市の管理しております公共施設にあります

自動販売機を、ぜひそういう形で移行していって、

尐しでも歳入としてあげれんかなということを各

課のほうに私どものほうから一度相談を持ちかけ

ました。その後、スポーツ課のほうにもその話が

いったという経緯になっております。 

○生涯学習スポーツ課長 

 私どもの所管の中に、今御指摘がありましたよ

うに体育館、昭和テニスコート、あとは文化広場

に自販機がございます。 

 今現在におきましては、やはり今の目的外使用

料条例の中の専有面積においてメーカーの使用料

をいただいております。 
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 今お話がございましたように、この契約一年一

年ということでしておりますので、次年度からそ

ういった旨の方法に変えるという旨を、今の関係

者のほうにさせていただいたという経緯がござい

ます。 

○高橋委員 

 ということは、どういうことなんですか。総務

部が管理している庁舎については１階はそうしな

いと。目的外使用条例でこれからもいきたいと、

さっき総務部長そうおっしゃいましたようね、明

確に。 

 しかし、あなたの所管するのは市庁舎だけです

ね。スポーツ課の体育館は、これは誰が管理して

おるんですか、教育委員会、教育部長ですか。 

 ところが、そこは今、企画政策課が来年から取

っていくんだと、貸し付け制度にするんだと、月

に６万円になるんだと。だから取っていくだとい

って既に内部で決めて、担当課長をしてテニスコ

ートにもありますね、よく見んとわかりませんが。

それから福祉体育館。これは既にはなしてみえる

じゃないですか、担当に。庁舎は移行しないけど

も、他の施設は移行するということですか、市の

考え方は。どういうことですか。 

○企画政策課長 

 ちょっと総務部長の答弁と私が食い違うことを

言うかもしれません。市のほうにあります今１階

の自動販売機も、本来であればかえていきたいと

いうことで考えております。 

 ただ、あそこは社会福祉団体が置いてください

という形になっておりますので、これもまたうち

のほうの要綱を今つくっておる中で、先ほど来よ

く出てきます、市長が認めることができれば減免

ができるというような形の条文を含めて、そうい

った社会福祉団体に関しては使用料を減免してい

こうと、手数料をいただくのを減免していこうと

いう形のものを考えております。 

 ただ、社会福祉協団体以外については、地下の

食堂と同じような形で検討していきたいというふ

うに考えております。 

○高橋委員 

 方向がちょっとちぐはぐありますが、見えてき

ました。 

 つまり、地下１階のように売り上げの46％いた

だきたいというわけですよ。そうすると収入にな

ると。しかし、46％の売り上げを払うためには中

京コカコーラボトリングしかできないんですよ、

この入札は。あそこでドリンク入れてもらって、

幾ら利幅があるか知らんよ。100円玉のを80円ぐ

らいで入れてもらっとるか知らんけど、２割ぐら

いしか利幅がない。売り上げの46％を差し上げま

すなんていう入札には参加できません。 

 つまり、このことは、地元業者が撤退するとい

うことですよ、さっきお話したように。地元業者

が庁舎内、あるいは公共施設のドリンクさえも現

場から追い出されていくと、利益のためにね、こ

ういうサイクルを試行すると。そのことは役所の

収入にはなりますけども、永年ね、福祉体育館で

もどれだけ私、利益あるか知りませんけどね、お

実さんがそんなに入っておるとは思わんけども

営々としてあそこで食事を提供し、ドリンクを売

ってみえる、管理してみえる。その方にかわって、

今度はあの人はペケだわね、多分。46％コカコー

ラが入れたらペケですよ。 

 つまりこれは、目先には多尐利益になるかもし

れんが、地元の業者を公共施設から追い出してい

くということになるんじゃないですか。これはど

うですか、企画政策課長。 

○企画政策課長 

 入札を行えば、今、仮に体育館にしてもグラン

ドにしても一個人の方が目的外使用料を支払って

おいておるという形になっておりますが、その個

人の方が入札をして、そこの業者に決まったとい

うことではないかと思いますし、また、今、中京

コカコーラボトリングではないところが、また今

下にも入っておるようでございます。 

 どちらを考えるかということになってまいりま

すが、歳入を多く見るべきというふうに考えれば、

そういった市外業者というところになるかもしれ

ませんし、うんと尐なくてもいい、市の業者を守

るんだということであれば、今後とも行政財産の
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目的外使用料の100分の４という形でいくという

ことになりますが、私どもが選択したのは、尐し

でも歳入が入ったほうがいいというふうに判断し

たところで各部署のほうに紹介いたしました。 

○高橋委員 

 現在、地下はどの業者が入っておるんですか。

去年は中京コカコーラボトリング、ことしはどう

いう業者ですか。 

○総務課長 

 現在は、たしかポッカコーポレーションが取っ

て入っておるというふうに認識しております。 

○高橋委員 

 これも飲料会社ですね。それはダイレクトで来

なきゃいかん。中間的な管理者は全部疎外してダ

イレクトでやりますよと、そういう形式に変えま

すと。そのかわり業者は46％でも何でもとにかく

取りたければ市のほうへ納めてでもやると、こう

いうたたきやっこなんですね。これがさっき言わ

れるように、長いこと地元で営々として喫茶店を

やりながらそういうことをやってきてくださって

た方々に対して、それはそういう時代じゃないよ

と。だからあきらめてくれという引導を渡すよう

な話だわね。 

 テニスコート行きましたね。何とおっしゃいま

した。施主は。 

○生涯学習スポーツ課長 

 テニスコート、体育館、同じ中で説明をさせて

いただきました。やはり今までの既得権と申しま

すか、そういった関係もあって大変厳しいという

ような意見で私は受け取りました。 

○高橋委員 

 そういう声は一切知りませんよと。それはいろ

いろ言えばいいじゃんと。だけど変えていきます

と。だってお金が入るんだからという考え方でし

ょうか。もう一回聞かせてください。 

○企画政策課長 

 これにつきましては、私どものほうは、個人の

方と私も直接お話はしておりません。ただ、私も

以前に体育館のほうに勤務しておりましたので、

個人の方はよく存じております。 

 今、私の立場からして内部のほうで検討した中

で、今財政厳しい中で尐しでもという形で歳入を

あげるべく市単ということで市内の業者ではなく、

入札に参加された業者の中で一番効率のいいとこ

ろを選んだほうが市にとって有利かというふうに

考えた結果でございます。 

○高橋委員 

 昭和テニスコートなんだけど、あれは大変離れ

たところにあります。奥まったところに。配線が

必要ですよね。冷蔵庫、自動販売機を置くには電

気がないと冷えませんから。あの配線はどなたが

やられたんですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 昭和グランド、昭和テニスコート、先ほどちょ

っと言い漏れたかもしれませんが、二つございま

す。 

 昭和テニスコートのほうはグランドから直接線

を引っ張るということですと機能を果たさないと

いうようなことで、かなり距離があるという中で

ございました。それで近くの引込み線を使って引

き込んだということで、敷地内ではございますが

一本支柱が立てた中で利用をしております。 

○高橋委員 

 その引込み工事はどなたがやられたんですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 施主の实費というふうで聞いております。 

○高橋委員 

 テニスコートは離れたところにあるのでね、ぱ

っと電気がこないので支柱立てて、何とかあそこ

にテニスやってる人に飲料を飲んでいただきたい

と。事務审までは遠いですから。遠いところを設

置した施主が自費で電気を通したんですよね、そ

ういう答弁でしたね。そういう認識でいいでしょ

う。もう一遍確認してください。 

○生涯学習スポーツ課長 

 そのとおりでございます。 

○高橋委員 

 そういう歴史的な経緯で自販機が置かれている

わけなんで、これは施主は市のほうへ工事費を要

求してないですね。何とかあそこでドリンクが飲
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めるようにという配慮で、そこにもちろん利益と

いうことがあるでしょうけども、そうやってやら

れた。そういう経緯を企画政策課長、御承知でし

ょうか。どうするんですか、これ。こんなことは

関係ないということですか。 

○企画政策課長 

 関係ないというか、方針を今回このような形で

私どもが提案を申し上げたものですから、今後入

札で他業者になった場合は、これまでかけられた

費用をどうしていくかということは、一度また検

討せないかんと思いますが、ちょっとまだここま

で検討しておりません。 

○高橋委員 

 先ほどのようなやり方でやれば今やってみえる

人は落札しません。これは間違いありません。コ

カコーラにせよ、何にせよ、三ツ矢サイダーにせ

よね、取っていくでしょう。多分もうだめでしょ

う。だけど、その人が歴史的にあそこに電気がな

いもんだから引っ張って、自費で、そして、かろ

うじて自販機を置いた。もちろんそのことによっ

て利益が上がってることは事实でしょう。だけど

も、その経緯は一切関係なしに、今度落札した人

にその工事費をもたせるということも考えてみえ

るんですか、そんなことも。落札されたら、20万

円かかったんで、引っ張るのに。あなた悪いけど

も、ここで電気をともすもとは市じゃないので、

それ払ってくださいと、こういうことまでやろう

というんですか。 

 私は、もう尐し歴史的な経過と流れも十分配慮

されて、長年それで利益も得てこられたかもしれ

んけども、公共施設でサービスを提供されてきた

皆さんの立場も行政ですから十分慮ってね、そし

て適正な対忚をするというのが今、求められてお

る行政の公平性じゃないですか。どうしてもおや

りになるというんなら、それは寄附採納じゃなく

て弁償しなさいよ、实費弁償、工事費を。そうで

なかったらつじつま合わんじゃないですか。いか

がですか。 

○企画政策課長 

 それに関しては、先ほど申し上げましたように、

一度よく検討させていただきます。 

 また、入札で行わなければならないということ

は決して要綱の中にも書いておりませんので、た

だ、私どものほうは、あくまでも行政財産の貸し

付けという方法のほうが有利ということで考えて

おります。目的外使用の分と比べましたら随分の

収益がかかりますので、そこに目がいっておりま

す。 

 仮に今の個人の方との随意契約で担当課のほう

が考えた場合、目的外使用の100分の４よりも上

回るような形での入札額が変わってくれば、それ

はまた一つの方法なのかなという気もしますし、

また、ほんとに今まだ各課のほうに要請をしまし

て一遍検討くださいといった中でございますので

決定もしておりませんし、今、生涯学習スポーツ

課長のほうも直接そういった話をされて大変苦し

んでおるということも聞いておりますので、よく

また担当課のほうとは協議をさせていただきたい

というふうに思っております。 

○高橋委員 

 決定ではないと。今、瀬踏みをして環境整備を

しておるところだと、こういうことならこういう

ことで理解しますし、担当課長、メンツ丸つぶれ

じゃないですか。そうやって来年からやりたいと

言ったんでしょう。 

 今、課長がそういう方針ではないと、必ずしも。

これから検討するんだというようなニュアンスの

ことをおっしゃった。電気を引っ張った歴史的な

事情も御承知なかった。そして、そういう経緯の

中で、今、目的外使用でお金いただいておるんだ

から、ただじゃないわけですからね。条例にある

ように計算式も明確になっているわけでしょう。 

 だから、もう一回お尋ねしたいのは、再検討と。

そうするかどうかについては、まだ決定じゃない

と、こういうことですか。こういうことでいいで

すね。 

○企画部長 

 最初から整理をさせていただきます。 

 まず、知立市の自動販売機の設置にかかわる行

政財産の貸し付けに関する要綱というのを、これ
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は平成24年の７月から施行でございます。 

 この内容につきましては、今、企画政策課長が

申し上げたのは、地下の自販機のように目的外使

用よりもたくさんの収入を得られる今やり方やっ

てます。そういう着眼点でいきますと、売上金額

に忚じた料金によって入札をするこれも一つの方

法ですけど、この要綱で定めておるのは、何もど

っちかの方法でやれというのを決めてません。貸

付料は貸付期間中の貸付料の総額、または売上金

額に忚じた料率によるものとすると。ですから、

入札によって年間貸付料が幾らだよという入札を

するか、売り上げの何％の入札をするかそれは選

べますので、この要綱で担当課はどういう入札で

やれということは私は申しておりませんので、そ

れは担当課が、委員言われたようないろんな歴史

もあるでしょうし、それは血の通ったやり方をさ

れればいいじゃないかと思います。 

 ただし、この要綱をつくった以上は、まずこの

要綱で定めておるのは最低ラインです。最低ライ

ンは行政財産の目的外使用料、これが最低ライン

です。これを今回要綱で定めました。それと電気

料は、その使用者が払っていただく、これも定め

ました。こういうことが今まで整理されてなかっ

たです。 

 ですので、今回この要綱で定めたのは最低ライ

ンで業者が決めるのは入札の方法でやるというこ

と。入札は期間中の貸付料の総額でもいいし、売

上料の何％、そういうやり方でも構わないと。そ

れのやり方は担当課が考えていただければいいと

いうことで、一忚自販機設置に関する貸し付けに

関しては整理して要綱で定めたということでござ

います。 

○高橋委員 

 生涯学習スポーツ課長、売り上げの何％で入札

してもらえますよと説明したでしょう。企画部長

のような説明してない。だけど企画部長の説明も

今の目的外使用料金の貸し付けよりもこれは最低

だと、これよりいただきますよ、いただく度合い

を幾らにするかは入札だということをおっしゃっ

てるから、なかなか大変な提案には間違いないで

す。 

 だけども、あなたは売上額で幾ら市役所に納入

するかによって業者を決めますよという説明して

みえるんじゃないですか。 

○生涯学習スポーツ課長 

 私のほうも今、企画部長が申されました要綱、

それに基づいて説明をしたつもりでおります。そ

ういったふうにとられたというなら、そちらを強

調して言っちゃったのかなという気はしますが、

今のどちらかという部分で説明したつもりであり

ます。 

 また、今言ったそれぞれの担当部署にお任せと

いうことでございます。今、申し上げた今までの

経緯どういうふうにするのかというのは、また今

後の話し合い、また決め方で要綱に沿ってやって

いかなければというふうには思います。 

○高橋委員 

 私は、あえてこの問題を提起したのは、自費で

配線までして自販機をあそこで作動されている人

たちの歴史的な経緯を全く無視して、売上高の

何％を出すんだと。市営駐車場と一緒ですよね。

幾らの納付金をくれるんだというとこで相手を決

めるということになれば、市内業者は全く手が出

ませんよね。 

 そういう歴史的な事情も全く無視して、短絡的

にそういう方向でいいのかという問題提起をさせ

ていただいております。尐なくともテニスコート

については、そのときの工事費についてどう対忚

するのか、このことがセットで議論されなかった

ら、これは並みの行政とは言えないでしょうねと

いうことを改めてきちっと申し上げ、慎重な対忚

を要求しておきたいというふうに思います。 

 次に、市の職員には特別休暇、秘書人事課のほ

うへ移りますけども、残業時間、今回資料もいた

だきました。特別休暇の議論もありますが、生理

休暇について廃止するという方向で議論されてい

るんですか。 

○総務課長 

 特別休暇の生理休暇については廃止をするとい

う方向で考えております。 
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 ただ、誤解しないでいただきたいんですけれど

も、同休暇については病気休暇でも取れるもので

すから、特別休暇をなくした場合でも職員の生理

に伴う休暇は病気休暇で取得できるものですから、

両方で取れなくても片方の病気休暇で取れること

によって権利は担保されるものと考えております。 

○高橋委員 

 これは当市の休暇に関する条例、特別休暇につ

いて、どう定められているんですか。女性職員が

妊娠に伴う障害のために勤務が著しく困難である

場合、あるいは妊娠の期間を通じて１週間以内、

あるいは出産時の場合、あるいは生理のための勤

務が著しく困難である場合、この場合は特別休暇

として生理休暇を与えなければならない、こうい

うふうになっています。 

 これは病気休暇があるから読みかえればいいと

いうものではないと思います。労働基準法どうな

っているんですか。 

○総務課長 

 国の基準にも従いまして、世の中の流れといい

ましょうか、全体的な形の中では生理休暇につい

ては病気休暇で取得をするという形になっておる

ものですから、そちらのほうに従うわけではござ

いませんが、あわせるという形で考えております。 

○高橋委員 

 労働基準法の条文を紹介してくださいよ。何と

書いてあるんですか。 

○総務課長 

 申しわけございません。労働基準法の条文を手

元に持っておりません。 

○高橋委員 

 労働基準法は生理休暇は病気休暇と読みかえて

もいいなんてことは一言も書いてないですよ。使

用者は、生理日の就業が著しく困難な女性が休暇

を請求したときは、この者の生理日に就業させて

はならないと書いてあるんです。どなたもこなた

も生理日は全部休んでいいというふうには書いて

ない。著しく困難な場合には就労させてはならな

い。 

 この規定は憲法の規定でも男女平等、同権ね、

それから母性をちゃんと保護する、あるいは子育

て、育児いうものの一連の概念の中から生まれて

いる権利であって、私は男性ですから生理の内容

はよくわかりませんが、これが当然近代国家の当

たり前の話としてなっているのに、なぜこれを廃

止するんですか。 

 もう一つ聞きたいのは、今、生理休暇で特別休

暇を取っておられる实績はどれぐらいですか。 

○総務課長 

 読みかえると言いましょうか、病気休暇の中で

の生理休暇ということで取得するという形でござ

いまして、特別休暇の中での生理休暇という項目

はなくなっていくというふうに考えておるわけで

すが、広く病気休暇の中の一つとして、生理に伴

う就労が著しく困難な場合については病気休暇で

取得をしていただくという形で、働く労働者の権

利を含めまして、そういったことは保護をされて

おるというふうに認識をいたしております。 

 また、近年、私がこの４月以降ですが、生理休

暇を取得された職員というのは、１名は把握して

おりますが、それ以外は把握をしておりません。 

○高橋委員 

 これは私も若いころ労働者で会社勤めをしたこ

とがあるんですが、生理休暇で休むというのはな

かなか大変なことなんですよ。私はそういう権利

はないけどね。それは、みずから生理であること

を明らかにし、そのことが就労が厳しい困難だと

いうことを言わんといかんわけですからね。これ

はやっぱり民主主義が相当熟度高く徹底していな

いと、その権利行使はなかなか難しい、そういう

实態があると思うんです。 

 例えば女性の職場である、今男性もみえますが、

保育士が担任であって、明日のカリキュラムはこ

うなって頑張ってやらないかん。私がいないとあ

したは回らんというときに、なかなか生理休暇で

は休めない。頑張って出てくる。そういう側面を

私は否定しません。 

 しかし、そういう側面があって、生理休暇の取

得者が比較的尐ないということをもってね、生理

休暇そのものを病気休暇に読みかえるというのは、
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これは私、賛成できませんね。こういうやり方は。

なぜ残しておくといけないんですか。なぜ残して

おくと調子悪いんですか。 

○総務課長 

 決して残しておくと都合が悪いというわけでは

ございませんが、県内で特別休暇の中で生理休暇

という項目を設けておるのは、唯一知立市だけに

なったという事情もございます。 

 それと、いわゆる取得条件につきましては、特

別休暇の場合であろうと病気休暇の場合であろう

と大きな違いはございません。したがいまして、

取得をするに当たっての要件というのは、今まで

もこれからも決して変わるものではございません

ので、その辺は御理解いただきたいというふうに

思います。 

○高橋委員 

 仮に生理休暇を取るべきところを、そういうこ

とを表明しなきゃいけませんから、生理休暇で取

るろうと思うと。そんなこと詮索されたくないの

で病気休暇でいきたいと、こうすればいいじゃな

いですかというようなことを言ってみえるような

感じがするんですが、本質がちょっと違うと思う

んですよ。 

 母性保護、女性に対する認識が生理休暇をつく

らせたんですよ、そういう歴史的な戦いが生理休

暇をつくらせた。それは育休、あるいは出産のた

めの休暇、これを産前産後８週間、どの程度にす

るのか、これはやっぱり戦後民主主義の熟度の中

でつくられてきた戦いの歴史なんですよ。リアル

に言うと。 

 確かに県内で誇らしことだと思いませんか。生

理休暇をいまだに堂々と掲げてやっているという。

とてもしっかりした基盤に立った人事政策をやっ

てみえるというあかしじゃないですか。私はそう

思いますね。何でそうやってそれを普遍的に県内

がやっとるからやめますなんてことを言わなきゃ

いかんのですか。置きかえる必要ないじゃないで

すか。生理休暇を要求する人があれば、それは適

正に処理すればいい。病休に読みかえて処理する

という人があれば、それはそれで読みかえていけ

ばいい。それは取得する側のそのときの立場や意

思によって変わるかもしれませんが、生理休暇を

やめる理由にはならんと思うんですね。どうです

か、残されたらどうですか。 

○総務課長 

 委員のおっしゃることも決してわからないわけ

ではございません。確かに県内唯一ということで

誇らしいという面もあろうかと思いますが、ただ、

休みの特別休暇の種類も非常に多岐にわたってい

る中で、同一の事案に基づく休暇が特別休暇でも

病気休暇でもどちらでも取得ができるという状況

になっておるものですから、これはこの機会に同

じ事由に基づく休暇の取得について、特別休暇、

病気休暇で取得できるんであれば、世の中の流れ

の中の病気休暇で一本化しているということもご

ざいますので、そちらに終えんするというんです

か、まとめていったほうが、かえって職員のほう

も取得をしやすい環境になるのではないかという

ことも考えまして、そのような形にさせていただ

きたいというふうに思っております。 

○高橋委員 

 病気休暇は認められておるんですか。何日でも

いいんですか。 

○総務課長 

 病気休暇については、連続しては90日という形

になっております。 

○高橋委員 

 連続していなきゃ何日取ってもいいんですか。

連続90日。よく長いこと休んでみえる方、これは

90日だけども、連続してなきゃ何日取ってもいい

んですか。 

○総務課長 

 いえ、連続してなくても一定の期間を置いた場

合でも通算で90日という形でおります。 

○高橋委員 

 だから病気休暇ということであれば、それは医

師の診断書も添付して対忚すべきが本来ですよ、

病気休暇を出す限りね。きょうはちょっと風邪引

いて頭が痛そうだというのは、有給で休んでくだ

さいというような処理も一般的ですよね。だから
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病気休暇というのは、最高90日で90日後をどうす

るんだというのはよく議論になりますがね。しか

もそれは明らかに病気だと。読みかえて育休をな

しにするという考え方は本質論では全然違う議論

だというぐあいに思うんですね。生理は生理です

よ。それをきちっと権利としてそのことを主張す

る人があれば、しかも就労が困難な場合には就労

させてはならないんですから。この労働基準法の

規定を遵守してもらいたい。病気は病休ですよ。

そこのところを改めて強く申し上げておきたい。

読みかえる必要ありません。 

○総務課長 

 生理休暇を病気休暇にした場合でも、この場合

は他の病気休暇の場合と違いまして、別に医師の

診断書というのは徴しておりませんので、今まで

どおりの特別休暇で生理休暇を取得していたとき

と同じ要件で取得できるものですから、その辺で

は何ら従前と変わることなく取得できるものです

から、よろしく御理解を賜りたいというふうに思

います。 

○高橋委員 

 それは違うと言っておるんです。労働基準法の

精神にのっかることが特別休暇として生理休暇が

あるというところに重要な価値があって、女性職

員をしっかりと守っていくんだと。育児と子育て、

そして女性の母体を保護していくんだと、こうい

う流れの中から生まれている休暇を手続論で処理

しようというのが今の答弁だと思うんですよ。 

 それ同じことであれば、現在は条例でうたわれ

ていますからね、さっき読み上げたように。これ

を生かしておけば、何ら問題ない話じゃないです

か。県内で知立市だけだから、何でそろえないか

んのですか。そこに歴史的な精神がちゃんとうた

われ、労働基準法でもそのことを担保しとるもの

であるわけですから、それをきちっと踏襲された

らどうですか。改めて強く要求しておきます。 

○総務課長 

 何度も同じ御返答になって申しわけございませ

んが、従前と変わることなく取得要件が変わるこ

とはないものですから、ひとつよろしく御理解を

賜りたいというふうに思います。 

○高橋委員 

 そういう合理主義は、ちょっと理解できません。

取得の形態が変わらないからね、なぜ生理休暇が

生まれたのか、なぜ生理休暇があるのかという概

念まで否定することになりかねない。このことは

強く申し上げておきたいと思います。 

 次に、防災についてお尋ねをしたいと思います。 

 先ほど避難所運営訓練についてお話がありまし

たが、町内会など自主防災組織が知立市の総合防

災訓練とは別に、町内会自主防災組織で訓練をし

ようということがございます。この場合は、消防

署の職員、あるいは防災の安心安全課の職員に来

ていただいて防災教育、あるいは防災の現場での

实施的イベントですね、こういうこともやるんで

すが、これはどういうふうに人を配置されている

んでしょうか。 

○安心安全課長 

 その訓練、仮に申し込みがございましたら、私

どもの職員、相手の方がどういう訓練をされるか

にもよりますが、私どもの職員でお手伝いできる

ことはお手伝い、それから、消防署あるいは消防

団でお手伝いできることは、そちらのほうに依頼

して職員を派遣するということでございます。 

○山﨑委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後７時18分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後７時26分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○高橋委員 

 防災の質問に移ったんですが、ちょっとさっき

こなれが悪くてね、生理休暇の件ですが、病休で

取れば問題ないとおっしゃる。病休の場合は診断

書が要るんですか、要らないんですか。きょう休

みたいと。それは病気だと。診断書が要るんです

か、要らないんですか。 

○総務課長 

 先ほどもちょっと御返事をさせていただいたと
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思いますが、病気休暇の場合でも生理を理由に取

得するに当たりましては、委員が先ほどから何度

もおっしゃっていただいておりましたように、労

基法のほうで就労されてはならないということも

ございます。 

したがいまして、決して医師の診断書は求める

ものではありません。なくて結構でございます。 

○高橋委員 

 一般的に病気休暇の場合に診断書が要るかどう

かということを聞いているんです。 

○総務課長 

 通常は要るというふうに認識をしております。 

○高橋委員 

 病気休暇で取れるじゃないかとおっしゃるけど

も、基本的には診断書が要るんですよね、病気で

休もうという場合には。生理は病気ではありませ

んね。出産も病気ではない。医療保険ききません。 

 したがって、生理休暇というものが条例上うた

われて労基法もうたわれておって、そのことを認

識した上で手続は病気休暇のような手続で取れる

ということはあるかもしれません。しかし、この

条文がなくなったら、若い女性労働者は生理休暇

って休んでいいのということになるじゃないです

か。 

 今、既存の労働者であれば生理休暇はあると。

担当課長が読みかえてくれればいいと言っとるけ

ども、私はそんなことは知りませんと、若い人た

ちはこれから入る人たちは。生理休暇という概念

が条例にないということになるじゃありませんか。

結局それは有給休暇で取っていくという流れにか

じを切ることにつながるというふうに私は危惧し

てるから、先ほどからくどいように申し上げてい

るんです。そうならないですか。 

○総務課長 

 私どものほうの独自の解釈でそういうことにな

ることは、あり得ないというふうに思っておりま

す。 

 法がどういうふうに将来なるかわかりませんが、

おっしゃるように、人間の生理という生体の生理

ですけれども、その中で妊娠なり生理なり出産と

いうことはございますけれども、人が人である限

りはそういった行為は決して文明の進歩とは一切

関係なく変わらない普遍のものであるというふう

に思いますので、そういったものは変わることは

ないというふうに私は信じております。 

○高橋委員 

 出産とは違いますよ、生理はね。生理の休暇が

知立市に認められておるかどうかが、どうやって

認識するんですか、若い人たちはこれから。 

 労働基準法読めば書いてあるんですよ。だけど

も生理休暇が権利として認められているんだとい

うことは、これから条例から消えてしまえば、生

理でほんとに休めるんですかというふうな権利意

識にはならんじゃないですか。もともと本来的に

それが自然の摂理と同じようにあるんであれば、

その摂理を大事にして生理休暇を残せば全然問題

ない話であると。そのことを私、強く申し上げて

おく。 

 それから、もう一つは、これもう決まっちゃっ

たんですか、生理休暇をなくすということは。 

○総務課長 

 生理休暇を特別休暇からなくして病気休暇で取

得をするということについては、条例の中にも病

気休暇の中に生理日の就業が著しく困難な場合と

いうふうにうたってございますので、これはなく

なることはないというふうに思っております。 

○高橋委員 

 知立市の条例の第14条の（３）はなくならない

ということですか。だったら生理休暇なくさない

ということじゃないですか。 

○総務課長 

 第15条の第１項第１号で、生理日の就業が著し

く困難な場合ということで、病気休暇の中に位置

づけがしてございますので、御理解を賜りたいと

いうふうに思います。 

○高橋委員 

 だったら生理休暇なくならないということじゃ

ないですか。生理が著しい場合は生理休暇を取っ

てよろしいと。生理休暇とは書いてない。 

 私の思ってる第14条の、特別休暇第14条という
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のは、これは間違いなんです。うその条例だね。

生理休暇を取得できると。女性職員が生理のため

勤務が著しく困難である場合、１回につき２日以

内で特別休暇が取れると、これを普通に生理休暇

と呼んでるんですね。この種の条文は残るんです

か。 

○総務課長 

 私が今申し上げましたのは、規則のほうでござ

いました。訂正をさせていただきます。規則の第

15条の第１項第１号で定めております。 

○高橋委員 

 条例は改正しないということですよね。改正す

るんですか、今私が読み上げたのは。既にこれは

生理休暇もうなくなったというメールが庁内に流

れているんですよ。何でこんなことが発生するん

ですか。 

○総務課長 

 申しわけございません。 

 例えば今、委員が御指摘の条例の特別休暇の条

項第14条でございます。読まさせていただきます

と、特別休暇は選挙権の行使、結婚、出産、交通

機関の事故、その他特別の事由により職員が勤務

しないことが相当である場合として規則で定める

場合における休暇とすると。この場合における規

則で定める特別休暇については、規則でその期間

を定めるということになっております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 その特別規則を変えちゃったということですか。

生理による困難な場合は就業させてはならないと

いうことを規則でカットしちゃったということで

すか、既に。 

○総務課長 

 規則を改正するということで、そのように病気

休暇のほうで取得ができるという形にさせていた

だきたいというふうにお願いを申し上げておりま

す。 

○高橋委員 

 これからそういう手続をしようということなの

か、既にその手続は済んじゃったということなん

ですか、どちらですか。条例には影響ないという

ことですね、今の答弁は。 

○総務課長 

 規則は改定をさせていただいております。 

○高橋委員 

 いつ付けで改定したんですか。 

○山﨑委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後７時36分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後７時36分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○総務課長 

 平成24年の９月１日に公布施行ということでご

ざいます。 

○高橋委員 

 規則は議決を用いなくてもできるので、その規

則ですから条例が規則に委任しておるわけですか

ら、これは午前中議論した要綱とはちょっとニュ

アンスも意味合いも違うんで、これらを改正され

たときには御報告ぐらいあってもいいじゃないで

すか、議会にね。 

 それは規則は議決事件でありませんけども、生

理休暇を今のような理屈で一方的にカットして、

病気でいいじゃないかと。病気は基本的には診断

書が要るんだと。生理の場合は、それで言ってく

ればいいんだと。だけども生理ということは一切

法体系から抜けたと。労働基準法は就労させては

ならないということは第68条でさんぜんと輝いて

規定されている。 

 そのことについて私が指摘すれば、まだ私はこ

れからの話だと思ったんだわ。９月１日で規則変

えちゃってみえるというふうに私は理解しており

ませんでした。これからの課題だと思ったので、

あなたと論戦したんですけども、ちょっと残念で

すね。重要な課題だけにね。尐なくとも労働組合

は合意されたんですか。 

○総務課長 

 労使で当然交渉させていただきまして、御了解
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を得ております。 

○高橋委員 

 御了解は得られたかもしれんけども、規則の改

正については、副市長、議決事件ではないけども、

重要な改正については一言あってもいいんじゃな

いですか。私は、ちょっと認めがたい。一方的な

やり方について。 

○総務課長 

 通常、規則は改正しますと各議員の皆様に改正

した内容を御報告をしておるものと認識しており

ます。 

○高橋委員 

 これは事務局長、いつ報告してもらったんです

か。 

○議会事務局長 

 私のほうでは、ちょっと認識しておりません。 

○高橋委員 

 副市長、認識してない。 

○清水副市長 

 私もこのものについての確認はしておりません

けども、通常、規則また要綱も制定をすれば、そ

れは議会のほうに報告をさせていただくことであ

りますし、公表をさせていただいているというふ

うに私は認識をしております。 

 ただ、今のこの生理休暇についてのものがそう

いうふうになったかどうかというのは、今確認が

取れません。 

○高橋委員 

 女性が、实際生理休暇ということで特別休暇を

取得する例は今おっしゃったように、ほとんどな

いかもしれませんが、これは一人一人の女性の秘

めたる権利、それをしっかりと条文にうたい込ん

でいるところに価値があるわけでして、形態が同

じだからといって病休でよしというやり方につい

ては同意できません。 

 しかも議会にもさたはないと。こういうやり方

というのは、さっきからいろいろ要綱、その他の

議論をやってますけども、大変不十分で遺憾な内

容だということは強く申し上げておきます。９月

１日で既に規則は変更ということになっているよ

うですね。 

 防災訓練いきますけども、町内会がお願いした

ときに、例えば消防署の職員に来てもらう。いろ

いろ消火器やいろんなイベントやってもらえばい

いと思うんです。 

 ある町内会で自主防災組織の訓練やりました。

そしたら午前９時半から来ていただいたんですが、

夜勤だったということで午前10時に御無礼したい

と。きのうはいろいろ出動があってね、十分睡眠

取ってないので御無礼したいといって帰られたそ

うです。もちろんそれは当然のことだと思うんで

すね。 

 夜勤で大事がなければ仮眠イコール熟睡できた

かもしれませんけども、トラブルがあって夜間の

出動があったということで翌日みえたけども、30

分で早々に帰っていかれたと、こういう事实があ

るんですが、そういうことになっておるんですか、

一般的には。 

○安心安全課長 

 委員がおっしゃっておられる背景がもう尐しわ

からないと、消防署の職員とか、どういうシチュ

エーションかがわからないので、御説明いただけ

れば。 

○高橋委員 

 防災訓練、防災講座をやる場合には届出書を出

させるんですよ、安心安全課へ。そうでしょう。

様式持ってきました。 

 団体名、これは必ずしも、自主防災会名、代表

者氏名、实施時期、どういう訓練をやるのか、参

加人員、職員の派遣求めたい消防職員が来るのか、

消防団が来るのか、こういうふうに書いてありま

すがね。こうやって当日２名の消防職員が来ても

らうことになってる。で、みえたと。きのう夜勤

でしたと。申しわけないといって30分で帰ってい

かれたと、こういう話なんだわね。一般的にあり

得る話ですよね。それは例外中の例外だったとい

うことですか。夜勤の人が前の日に寝れん場合が

あるということは、可能性としてちゃんと押さえ

とかないけませんね。こういうレベルでいいのか

という話なんですが、どうですか。 
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○安心安全課長 

 まず、实際に起きたことにつきましては、今後

衣浦東部のほうの知立消防署とかにそういうこと

がないようにちゃんと申し入れをして、今後ない

ようにいたします。 

 たまたま私も夜勤明けに近いですけど、きのう

警報が出まして、でもそれは個人の体力的な問題

とか事情もありますので、その辺は今回やられた

方については事情を酌んでいただければと思って

おります。 

○高橋委員 

 安心安全課宛て、知立市長殿で出しておるんで

すよ。だからどういう方が派遣されていくのかね。

その人が前の日に夜勤だったかどうかということ

は、あなたのほうで確認して、そういう人を派遣

してくれるなと。どうしても派遣できんというな

ら、それはしょうがない。安心安全課が、おれが

行ってやってあげるわと、こうやってやればいい

話でね、行ったらへとへとだったと、きのうえら

くて。それは個人の防災意識の欠如みたいな話に

しないでくださいよ。夜勤者に、翌日の午前中で

多分終わるだろうと思うけども、午前中の地域の

防災訓練の指導に行かせること自身が問題じゃな

いですか。なぜそこを安心安全課長はチェックし

ないんですか。 

○安心安全課長 

 委員が御指摘のこともわかります。たまたま消

防というのは24時間勤務で、どういう事態が起き

るかわかりません。例えば普通救命救急でＡＥＤ

の操作でも夜勤明けで説明に来られる方もみえて

ました。ですので、先ほど説明の繰り返しになり

ますけれども、個人がたまたま体調が悪かったと

いうこともありますし、勤務であまりにも過重だ

ったかもしれませんので、その個人の方について

は尐し御配慮を願えればと。先ほど言われました

防災の意識というのは消防署、消防団、防災課の

職員もそうですけど、そんなことは決してありま

せん。 

 今後そういうふうで帰られたことがもし問題で

あるようでしたら、明日にでも知立消防署長、衣

東のほうにお願いをして、今後こういうことにつ

いては御配慮願いたいというふうに申し入れをし

てまいりますので、御勘弁願いたいと思います。 

○高橋委員 

 私は、夜勤者が、午前８時半退庁ですよ、消防

職員は。朝退庁して、きのう頑張ったと。何があ

るかわかりませんけども、とにかく夜勤だったと。

次の日も日程が入っておって、訓練に行ってこい

と、指導に。こんなことをさせること自身が問題

なんですよ。 

 だから、そういう職員を派遣しないでください

と。知立署もなかなか人出が尐なくて大変です。

何か突発的なことが起こったら、その訓練から抜

けて現場に当たるということは、これはあり得る

話ですよ。そんなことはいいんです。 

 ただ、夜勤者に次の日の防災訓練の指導をさせ

るというこういう人的配置が問題じゃないかとい

うことを私は申し上げておるんですよ。そう思い

ませんか、安心安全課長。 

○安心安全課長 

 御指摘のことはわかります。ただ、消防の人員、

ローテーション、それぞれの役目もあります。そ

の中で来ていただけるということについては、私

どもは大変ありがたく思っております。 

 かような事態で地元の方が残念に思われたのも

私どもとしても尐し残念でしたけれども、体調維

持もあって自己辞退されたので、３度目になりま

すけど、個人の方については、申しわけないです

けども御配慮願いたい。 

 今後については、これも同じ３度目ですけれど

も、申し入れをしてまいりますので、今後このよ

うなことがないようにねぎらいをしてまいります。 

○高橋委員 

 こうやって書類で出してね、派遣職員について

欄があるんですよ。だから、あなたのほうで派遣

する場合には、この人は夜勤じゃないだろうねと、

こういうことを確認して、その人に行ってもらう

ということの手続がなかったら、夜勤やった人を

次の日も連たんしてやれと。予定してなかったけ

ど、台風が来て災害対策本部が設けられたと。次



- 92 - 

の日は日程が入っておったと、これはあり得る話

です。だから夜勤かどうかというのは前の日にわ

かるわけでしょう。こういうことがやっぱりちょ

っとずさんじゃないのかということなんですよ。

怒られちゃうがね、これ。主催しとる自主防災会

からいえば、何だということでありますので、ぜ

ひ申し入れをしていただいて、善処していただき

たいということを改めて申し上げておきます。 

 ＬＥＤ防犯灯についてお尋ねをいたします。 

 先ほど田中委員が、るるお話がありました。平

成23年度決算では57基ＬＥＤを設置したと。平成

24年度では合わせて200本設置していくんだと、

こういう答弁がありました。 

 ちょっとお尋ねしたいんですが、このうち新規

のＬＥＤと蛍光灯から切りかえるＬＥＤと、それ

ぞれ基数がわかるでしょうか。 

○協働推進課長 

 平成23年度の決算の57本のうち、新たに防犯灯

の専用柱を設置して立てたものが３基、これが新

規でございます。防犯灯の蛍光灯をＬＥＤにかえ

たものが44基、電柱だとかそういった専用柱があ

って、蛍光灯がついていたものをＬＥＤにかえた

ものが44基で、新たに専用柱を立ててＬＥＤ防犯

灯設置したものが３基、通学路に防犯灯設置した

ものが８基、これは通学路も新規であります。 

○高橋委員 

 もう蛍光灯はつけないわけですから、つける場

合は全部ＬＥＤだと。57基つけましたと、平成23

年度。 

 私が聞いてるのは、支柱はどうでもいいんです

よ。つまり今ある蛍光灯の防犯灯を切りかえによ

ってＬＥＤにしたケースと、全くついてないとこ

ろへ新たにＬＥＤをつける場合と二通りあるわけ

でしょう。だから、その内訳を聞いてるの。支柱

が特別であるかどうか関心がない、私は。 

○協働推進課長 

 ですから、44本が蛍光灯をＬＥＤにしたもので、

新規に立ったものが先ほど言いました３本と８本

ですので11本と。 

○高橋委員 

 ちょっと総数が違いますが、いいでしょう。 

 44本は既存の蛍光灯をＬＥＤにかえたと。今回

200本はどういう内訳でしょうか、平成24年度は。 

○協働推進課長 

 66本が蛍光灯をＬＥＤに交換するものでござい

まして、34本が新規に設置をするものとして100

本分がまず町内会からの御要望のあったものです。 

 あと、市のほうの持ち分といいましょうか、市

のほうが設置する100本分につきましては、先ほ

ども田中委員とのお話の中で、昼間つきっぱなし

なっているものですので、これは取りかえという

ことで蛍光灯をＬＥＤに取りかえという形になり

ます。 

○高橋委員 

 そうすると、平成24年度は166基を取りかえる

と。新規は34基と。平成23年度实績は44基が取り

かえと、こういうことですが、取りかえも新規も

補助金は３万5,000円ということでよろしいでし

ょうか。 

○協働推進課長 

 防犯灯の設置に関する補助金に関しましては、

蛍光灯をＬＥＤ化にしてますので、交換に関しま

しては３万5,000円、新たに支柱を設置した場合

には１基につき３分の２の補助額となります。 

 また、通学路に設置をしていただいた場合には、

全額補助ということになっております。 

○高橋委員 

 そういうことを聞いてないんです。新しく支柱

をつくるなんていうことは、そんなことは私は関

心がないので、電柱に現在の防犯灯と同じように

つけた場合に、新規に今ついてない電柱にＬＥＤ

をつけるケースと、これが34基とおっしゃったで

しょう、平成24年度は。今ある蛍光灯をＬＥＤに

かえるのが166基じゃないですか。その両方とも

ＬＥＤをつけるんですが、電柱にね。補助金は３

万5,000円でいいかということを聞いておるんで

す。１基につき。 

○協働推進課長 

 ３万5,000円です。 

○高橋委員 
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 今、蛍光灯がついているものをＬＥＤにかえる

場合に２万5,000円で仕事をされている方がある

んですよ。３万5,000円必要ありませんと。２万

5,000円でいいですと、そういうことは聞いてみ

えるんですか。 

○協働推進課長 

 この防犯灯につきましては、設置管理を町内会

のほうにお願いしてございます。平成24年度から

ＬＥＤ化にシフトしていく本数も個数といいまし

ょうか、たくさん出てきますので、各町内会のほ

うに今、自分の町内会が取り扱っているというの

か、お願いしている業者のほうに１基当たりどの

程度でつけられるかということも確認をさせてい

ただきました。 

 そうしましたら、今、高橋委員おっしゃるよう

に、電柱があって取りかえる場合は、もう配線が

きているので、今おっしゃいました二万亓、六千

円でもできるよと。電柱があって新規につける場

合、配線が必要なので、もう尐し費用がかかりま

すよということは聞いてございます。 

○高橋委員 

 そこなんだが、私が聞きたいのはね。そこが聞

きたいんですよ。 

 新規の場合には、配線しなければいけません。

それは水銀灯であれ、蛍光灯であれ、ＬＥＤであ

れですね、配線して取り出してＬＥＤならＬＥＤ

用のセットをつくって、そこへ電気球をはめるわ

けですよ。 

 ところが、移設の場合には、既に配線がきとる

わけですから、ＬＥＤ用のカバーにかえて、そし

てＬＥＤの球を入れると、こういうことですから、

新規と移設の場合は配線分が要らないんですよ、

工事が。だから私は２万5,000円で結構ですとい

うふうになっています。２万5,000円の請求され

れば、３万5,000円が限度ですから、今答弁いた

だいたように、２万5,000円で済んでいくわけで

すよ。 

 防犯灯というのは、大体５メートルぐらいのと

ころへついとるそうです。５メートルを超えます

と、作業員が２名要るそうですよ。あるいは上へ

上げて人が乗るやつありますよね、あれをつけな

いといけない。あれでやらんとね、５メートル以

上の場合には。 

 ところが、５メートルでも配線がなければ１人

でできますと。だから２万5,000円で結構ですと

いう業者がおみえになりますが、この業者の存在

をどういうふうに理解されますしょうか。 

○協働推進課長 

 我々も先ほど申しましたように、各町内会にお

願いしておる中で、そういったところまで把握し

てなかったわけですが、今回そういった形でお聞

きした中で、今言いました配線等ができている場

合は、それ相当の金額でできるということを認識

しました。 

 今後におきまして、そういった形でやれるとい

う事实がわかりましたので、本数も多くなってい

くこともありますし、そういった金額でやれると

いうことを知った中で、今後ですね、今までです

と各町内会が独自といいましょうか、今までの契

約をしていた業者と取り引きをしていたわけです

が、そういったことも各町内会、区長ですが、お

話をさせていただいて、そういう安くやれるとこ

ろがあるので、その業者を使うというようなこと

もありますが、一定の本数がありますので、一度

業者を先行するには入札等々を用いたりとか、今

後においては、施行について尐し検討していかな

いといけないとは思っております。 

○高橋委員 

 これも長い町内の慣例で、新林で言えば知立無

線ですよ。ほかにちょっと安いところがあるから

といって八ツ田の業者を頼むわけにはいかんでし

ょう。そういう関係で成り立ってきとるんだから。

その商慣行を何も否定する必要はありませんよ。 

 だから、移設が今あなたのおっしゃるように、

また私が申し上げているように配線が要らないか

ら新規よりは安くなるというのは、よくわかる話

です。だけど補助金がお互いに３万5,000円アッ

パーでね、どちらでもいいというなら、それは業

者が補助金３万5,000円出ますよというならね、

それは３万5,000円で請求すれば３万5,000円出る
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んです。私、業者を泣かせよということを言って

おるんじゃないです。適正な補助金を適正にきち

っと交付するということが大事じゃないかという

ことですよ。来年度は166本移設でしょう。34本

が新規じゃないですか。そうだとすれば、やっぱ

り商いをされている電気屋に、市としてこういう

措置をとっているけれども、配線ができているの

でそこらあたりはもう尐し安くできないのかと、

そういう業者の方との対話といいますかね、話を

して、安いところがあるからまとまったら入札で

取らせればいいじゃないかというような乱暴はこ

とを言ってはいけませんよ。だってそういう成り

立ちがあるんだから、またその人が一番近くで一

番需要がいいし、便利がいいし、よくわかってみ

えるわけ。 

 そうではなくて、そういう一つの業者がある、

一つか二つか知りませんが、業者があるというこ

とを念頭に置いて、配線してある移設の場合は、

もう尐し安価になるのではないかということで、

業界の方と話をして適正な補助金にするという努

力が必要ではないかということを申し上げておる

んですが、いかがですか。 

○協働推進課長 

 すみません、言葉足らずで。 

 町内会、ほんとに長く取り引きしてみえるとこ

ろ、各運営の方針等々もそれなりにありますので、

今、高橋委員おっしゃったようなことをできると

いう業者がみえますので、ほかの業者にもそうい

ったことで一度検討はしてもらえないかというこ

とでお話はさせていただきたいと思います。 

○高橋委員 

 ぜひ早急に対忚していただきたいというふうに

思います。 

 もう一つ、蛍光灯からＬＥＤにかえた場合に、

これは中電のほうへ報告されているんですか、さ

れていないんですか。 

○協働推進課長 

 報告してございます。 

○高橋委員 

 それはどなたが報告するんですか。全基報告さ

れているんですか。 

○協働推進課長 

 設置をしていただいて管理をしていただいてお

るのが町内会ですので、今は業者のほうが中電の

ほうに報告をしていただいておると思います。 

○高橋委員 

 それは思います。補助金交付するときに届け出

をしたかどうかをチェックすべきだと、中電にね、

思うんです。 

 なぜそういうことを言うかといいますと、基本

料金が変わってくるんですよ、ＬＥＤと蛍光灯は。

おわかりだと思います。ＬＥＤは8.3ワット、消

費電力は。20ワットの蛍光灯は二十点何ぼのあれ

ですからね、基本料金が変わってくるんですよ。

20ワット未満と20ワット以上で変わってきますの

で、これは基数が多くなれば基本料金が変わって

くる。いいですか、それは。 

補助金交付するときに、間違いなく中電に連絡

してあるかどうか、報告してあるか、これは報告

の用紙も全部決まっておるそうです。これは電気

屋がやるんです。それを町内会がちゃんと写し取

ってもらって、間違いなく報告してるという言質

を取っていただきたい、担保を取っていただきた

いと思うんですが、どうですか。 

○協働推進課長 

 我々、防犯灯につきましては電灯料の補助もさ

せていただいております。上半期、下半期という

形で６カ月まとめて電灯料を補助させていただき

ます。 

 その明細を中電のほうから各町内会のほうに送

られてきますので、その電灯料の明細においてＬ

ＥＤ化になったということが料金体系が決まって

ますので、それにて確認をさせていただいており

ます。 

○高橋委員 

 ぜひそのようにきちっと対忚していただきたい。 

 どんどん時間が進んで申しわけないですが、町

内公民館の問題についてお尋ねしたいと思います。 

 本会議では宝町公民館の補償費のあり方につい

て議論をいたしました。納得できる答弁ではなか
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ったんですが、それをぶり返してここでまたとい

うふうには思いませんが、９月10日、私の一般質

問が終わってから宝町の関係者とお話をしていた

だきました。このときに市側から宝町公民館建設

費、そして差し引きたいと言われている補償費が

幾らなのか、そして、その結果、幾らの補助金に

なるかという計算式が出てまいりました。これは

当局から出てまいりました。 

 それによりますと、宝町公民館の公民館部分は

約5,000万円ですよ。そして補償額が2,400万円。

その差額は2,600万円。この2,600万円の３分の２

を掛けると、こういう計算になります。その結果、

宝町は約900万円近い自己資金を投入するんです。

本会議では、何か3,000万円で補助金もらって、

そうすると余分にもらっちゃうみたいな話があっ

たんですが、そうではなくて、宝町は補償金を導

入されても、なお900万円ほどの自己資金を入れ

ないと、あの規模の公民館が建たないという事实

関係だけは、きょう皆さんにもきちっとお話をし

ておきたいというふうに思います。 

 それで、あの要綱をあのままで補償金を差し引

くよというのは無理があるじゃないかというふう

に申し上げたんですが、宝町の皆さんも要綱をき

ちっと変えてもらいたい。もし差し引くのである

とすれば。補助金等に移転補償費を入れるという

ことであれば、そういう文言にしてもらわなきゃ

役員として立っておれんと、私たちは。何で

2,000万円もらえんかったんだと。あなたたちの

交渉の仕方が悪いじゃないかと、こうなりますよ。

だったらきちっと明文化して、いいか悪いかはと

もかく明文化して差し引くということであれば、

尐なくとも区民の皆さんに私たちの顔が立つと言

いますか、申し開きができるということを求めて

いらっしゃいますが、そこはいいですか。 

○協働推進課長 

 その点におきましては、宝町区長におきまして、

大変御迷惑をおかけしたと思っております。確か

に今、高橋委員おっしゃるように、規定の中には

移転補償料について控除するということが明記し

てございません。 

 ただ、そうとはいえ、移転補償料の性質上、や

はり補助金を交付する取り扱いの中に盛り込むと

いうのか、対象経費の中に入れるというのがふさ

わしくないという判断の中で、いわゆる移転補償

費の分を控除させていただいて補助金を交付して

いくというような形でお話はさせていただいてお

ります。 

○高橋委員 

 だから、きちっと明文化してね、大義が立つよ

うにしてあげないと、これはちょっと話が成り立

たないというふうに思います。これはもう相当譲

ってみえるんですよ。引いてもいいという話なん

です。だけど明文化がないと調子が悪いよと。 

 文化課長、山車蔵もあそこでつくるんですよね。

山車蔵は、あなたのほうの補助ですよね。これも

補償金を引くんですか。 

○文化課長 

 補償金の中に旧の建物の中に旧の山車蔵と建物

が一体のもので補償金を出しておると聞いており

ますので、新しく建てていく山車蔵についても補

償金は差し引いて計算をさせていただきたいと思

っています。 

○高橋委員 

 宝町公民館、81％が公民館、19％が山車蔵なん

ですよ。だからその案分で言ってみえる。だから

山車蔵も引かせてもらいたいという話だけど、要

綱のどこに書いてあるんですか、そんなことは。

尐なくとも公民館の４条２項は、他の補助金等が

ある場合は、これを総額から差し引くと書いてあ

るけども、先ほど谷田の話で言われました文化財

のが要綱に他の補助金等ってどこに書いてあるん

ですか。何条何項ですか。 

○文化課長 

 文化財保存事業の補助金要綱の中には、そうい

った補償金を差し引くということは書いてありま

せん。 

 ただ、文化財保護条例により指定された文化財、

指定文化財というのを保存使用に要する経費（竣

工費等の費用を除くに対し、当該対象経費の３分

の１以内とする）と。それで、ただし、山車蔵の
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新築、または改築については、当該補助経費の２

分の１以内とするということで、次のページに前

項の補助金最高限度額は500万円とするというこ

とになっておりまして、特に保存修理に要する経

費（竣工式等の費用を除く）、また、想定されて

ない等というのは私どももここでは読みとれてお

りませんけども、山車蔵の新築、または改築のと

きにいろいろとやった竣工式の費用は除くという

ふうになっておりますので、そこで同じ考えでい

くのかなというふうに思ってます。 

○高橋委員 

 それは竣工式をやってね、盛大にやったと。も

う紅白のまんじゅうも配り、ぱっとやったと。

100万円かかっちゃったと。これも補助金の中に

入れてくださいと。これは御法度ですよというこ

とは書いてある。それはいい話で、わかる。そん

なことはわかる話なんです。 

 だけども、この要綱で移転費を引くというふう

になっとるんだわね。この間、そういう方針書が

出ましたね、金額が。これはいくら何でも後だし

じゃんけん。試合が始まってからルールを決める、

企画部長そうおっしゃってる。そういう話じゃな

いですか。どこに書いてあるんですか。竣工式等

の費用を除くというこの等の中に移転補償費が入

るということですか。竣工のための費用は、それ

は補助金から修理費から除かなきゃいけませんよ。

当たり前の話ですよ。だけど、移転補償費を除く

とどこに書いてある。全く書いてない。だけども、

それは引きますよと。 

 これはね、確かに特殊な例ではあるけども、い

かにも行政的でつらい話。さっき谷田町の蔵の話

が出ましたけども、知立市の山車というのは、観

光の話があったように、大いにこれは盛り立てて

知立市の売りにしようじゃないかと、こういって

みえるわけでしょう。知立神社に５台の山車がそ

ろって、ここで文楽をやる。文楽を山車の上でや

るなんていうのは日本で知立神社だけですよね。

非常に高い評価がある。だからこそ、あっちから

もこっちからも、伊那市の人なんかは喜んで見に

ござる。 

 それを継承を発展させようと、そのことを売り

で観光の知立市をつくろうと言っておるときに、

山車蔵は全部お金出しませんよと言っておるわけ

だ。山車蔵も半分と。谷田の倉庫は３分の１だと

言っておるんです、市が出すのは。そうやって縛

りをかけておきながら、なおかつ補償費はどこに

もうたってないけども公民館が引くならこっちも

引きますよというわけだ。こんなことで行政の統

一性、一貫性が保たれるんですか。私は、この９

月10日の山車蔵の数字も出てますよ。満額もらえ

ません。500万円引きますからね。引いてもなお

かつ地元の自己資金がその上へ乗らないと山車蔵

もできないんですよ。つまり、自己負担で文化を

守れと。当たり前だと、それは。だから同じ財布

から二度出すことはしませんよと。要綱に書いて

なくたって、そんなのことは当たり前でしょうと

いうのが、あなた方の進め方じゃないですか。私、

これね、反論するつもりはないけど、同意できな

いですね、こういうやり方というのは。 

 知立市の伝統を支えている皆さんに感謝こそす

れ、宝町の所有であるなら宝町５カ町が所有する

なら大事にやってくださいと。しかし、山車蔵ぐ

らいは知立市共通の財産なんだから、この市のほ

うでつくるようにしましょうと。あるいはできな

くても最大限の援助をさせてもらいたい。 

 宝町は補償金で全部やってみえれば、これはそ

ういうことを言えるかもしれませんが、自己資金

を乗せてるんですよ、山車蔵つくるために。そう

いう实態をなぜ直視して要綱との関係の整合性を

検討しないですか。私、この話聞いて、公民館の

補助金等以上に理不尽さを感じています。どうで

すか。乗せていけんでしょう、要綱上。 

○文化課長 

 今までの山車蔵の建設補助は、新規に建てるも

のがほとんどで、ほんとに今回の場合は初めての

ケースだなという部分もあります。 

 一つの山車蔵と公民館がセットになったものを

取り壊してまた新しく建てるというものですから、

公民館と考え方は同じだというふうに考えており

まして、そのような話はさせていただいておりま
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す。 

○高橋委員 

 それは、あなたが考えておるだけで、要綱にも

どこにもうたってないじゃないですか。それは一

緒ですよといって、あなた強調したって、要綱の

どこに書いてあるんですか。竣工式の金と違いま

すよ。それを等があるからね、等の中に皆ほり込

めばいいと。さっきの減免と一緒ですよ。市長の

専決処分ですか、これ。 

 それは私、いくら心を当局側にしっかりと寄せ

て読んでも読めないもの。読めないものを読んで

くれなんてことは、これは行政として理不尽です

よ。もし同じ財布から出したくないというなら、

何で事前にこのことについても要綱を変えなかっ

たんですか、よく相談されて。そういう手だても

やっておかれずに、ここへきて、文化財どうです

かと。どこにも書いてない。どこに書いてないけ

も、それは公民館と同じですよ。そんな理屈、何

で成り立つんですか。要綱なんてそんなものです

か。はっきり答弁いただきたい。 

○文化課長 

 私どもも公民館の要綱をなぞられているという

ことを聞いておりますもんで、そのときに合わせ

てそれを明記していきたいというふうに思ってお

ります。 

○高橋委員 

 いいんですよ。いいけども、また言わんとする

ことがわからんじゃないけども、この要綱では差

し引けないでしょうと。どう考えたって。逆立ち

したって。竣工式の費用と移転補償費が一緒にな

りませんよね、これは明確ですよね。それどうす

るんですかということを聞いておる。これ強行し

ちゃうんですか。試合が終わってからルールを変

えちゃうんですか。そういうことじゃないですか。 

○文化課長 

 先ほど申しましたように、公民館の要綱も見直

しをしていくという話を聞いておりますもんで、

私どものほうもそれに合わせて直して、それでい

きたいというふうには思っております。 

○高橋委員 

 それは試合が始まってからルールを決めるわけ

ですよね。後だしじゃんけんですよ。文化財を

営々と守ってね、どうしたらいいかということで

今まで山車蔵が分離しとったと。何とか一つにし

たいということで、だからかなり大きな入れ物に

なっておるんですよ、今度の宝町は。地域のコミ

ュニティ施設もないわけですから、当然人口がふ

えるわけですから公民館も大きくなってきますよ。

5,000万円ですよ。途方もない立派な建物だと思

うんですよ。 

 そうやって営々として文化を守って、それが５

カ町村の知立神社のお祭りを合流されて知立市を

売りにしとるわけでしょう。その守っとる人々に

対して、今のような話だがね、文化課長のような

話。これはちょっとやっぱり行政として、尐し逆

立ちしているんじゃないかと、発想や考え方が。

お守りくださいと、所有権はあなたたちがあるか

ら守ってくださいと、そこまでは自治体やりませ

んよと。しかし、守ってくださるための努力はし

ましょうと。一緒につくっていきましょうと。こ

れはまちづくり基本条例の考え方ですよ。だった

らね、ウイングを切って、私、公民館で提案しま

した。全額公費でやるようにこれから方向を変え

てほしいと。山車蔵だって郷蔵だって同じことじ

ゃないですか。私は、そういう発想で今回の事態

を災い転じて福となすような流れにしてもらわな

いと、ここで要綱を差しかえてつくったんだから、

これで差し引きますよと。これはね、自治体とし

てね、やってはいけない最も悪い例だというふう

に思うんですが、どうですか。 

 山車蔵にしても公民館にしても、そういう方向

に一つかじを切るという流れで、知立市の売りな

んだから全額公費でコミュニティや文化財の中心

的なものについては山車蔵ぐらいは全額公費でみ

てあげるという方向でウイングを切れないんです

か。どうですか、今回の話を教訓に。 

○教育部長 

 言われることはよくわかるわけですが、全額補

助に切りかえるというのは、なかなか今ここです

ぐに結論出せと言われても、ちょっと出せるもの
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ではございませんので、ここでは今、答弁はちょ

っとできませんので、お願いいたします。 

○高橋委員 

 教育部長では荷が重いと。わかりますよ。山車

蔵は５カ町でしょう。５台の山車じゃないですか。

そういう意味合いからいくと、しっかり審議して

いただいて、山車蔵くらいは公費でもってあげた

らどうかと。それは金が余っておるわけじゃない

し大変ですよ。だからこそ皆さんの鋭い政治判断

というのが光るんじゃないですか。公民館の全額

補助も含めて、全額負担というかな、含めて、私

は根本的な議論をやっていただきたい。 

 林市長、選挙の公約に掲げてやられたらどうで

すか。 

○林市長 

 山車蔵の全額負担、あと公民館の全額負担とい

うこと、そして今、高橋委員が知立市の山車は非

常にいいものだ。これを機に全額負担はどうだと

いう御提案であります。 

 私は、平成26年に全国大会やります。その域に

いろんな形で山車というのは５カ町だけじゃなく

て７万市民で忚援しようよというそういう体制づ

くりというのは必要かなと思うわけでありますけ

れども、しかしながら、これを機にというのは、

やはり私は違うのかなという思いがあります。 

 というのは、今回の事例は、以前もほかのまち

であった事例であります。補償費が出てた補助金

が出てた。そして公民館建てたというそういう事

例がございました。その事例に倣っていたわけで

ありますけれども、今回については、ちょっとそ

ごがあったということで、これは今後のためにも

改めていくということはやっていくわけでありま

すけれども、今回のことを契機に、いっそのこと

公民館全額してやろうよ、山車蔵を全額してやろ

うよということには、まだ今のところ考えはまと

まりきれてないなというところであります。 

○高橋委員 

 他町であったとおっしゃるけど、本会議でも企

画部長おっしゃいましたが、どこのどういう事例

の話を言ってみえるんですか。 

○企画部長 

 本町だったと思います。 

○高橋委員 

 本町はどういう事例だったんですか。 

○企画部長 

 ちょっと詳しいことはわかりませんけども、駅

周の区画整理で、前は本町の駐輪場ですか、京町

クリーニング屋の辺に本町の公民館あったんです

が、現在のところに移られたということでござい

ます。そのときには移転補償費も出ておって、公

民館の建設費、今回の宝町のケースと同じで引か

せていただいたということです。 

○高橋委員 

 本町の教訓があるなら、そのときに公民館の４

条２項を変えておかないかんかったですよ。ほん

とそれが生きておるものだとしたら、変えていか

ないかんかった。本町は小言言われんかったんか

もしれんけどね、等で処理したというところが悔

いが残りますよね。 

 私は、そういうことを前提としながらですけど

も、あえて林市長に振ったのは、本会議でも言い

ましたように、中町除いて公民館みんな新しくな

りましたがね。一番古いのが逢妻町だと思います

よ。逢妻町も古くなったので何とかせないかんと

いう議論が今、起きてますけども、これで一周し

ましたので、これからも2,000万円ですかと。３

分の２、アッパー2,000万円ですかと。これはち

ょっとないんじゃないのと。コミュニティがこれ

ほど重要視されるときに、ないんじゃないのと。

一回りしたのでこれから同じスタートラインに立

って、これからやられる場合は全額公費でいきま

しょうと、こういう検討に値する時期にきておる

んじゃないかというふうに提案させてもらいまし

た。 

 山車蔵も同じことですよ。これで５カ町全部山

車蔵きれいになったんじゃないですか。どうです

か。違うんですか、文化課長。 

○文化課長 

 これ以前が本町がやられて、そのあとは山町が

やられて、今回宝町ですけど、ちょっと西町まで
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私は記憶にありませんので。お願いします。 

○高橋委員 

 いずれにしましても、いいタイミングでこの時

期を踏まえて、ひとつ検討をしてほしい。そうい

う時期にきているというふうに提案させてもらい

たい。山車蔵も公民館もということですが、副市

長どうですか。 

○清水副市長 

 まず、町内公民館のほうの件でございますけど

も、市がそういったコミュニティ施策として施設

を整備するというのは、今の各町内単位ごとにそ

ういう施設を整備していくという方法が今後とも

いいのか。今後もいろいろ尐子高齢化だとかいろ

んなことで、まちの形態も変わってまいります。

そこに住む方たちの様子も変わってまいると思い

ます。 

 そういった中で、知立市全体を見渡す中で、そ

ういう市民が集うコミュニティセンター的な施設

をどのように整備していくかというのは、また尐

し全体を見ながら、それは新しい市の施策として

考える必要があるだろうというふうに思います。 

 さらに個別の今の町内もきっちり維持をして、

その町内活動、これも大切なことでございますの

で、その場合には今のような大きな施設が必要な

のか、人口規模によってもその必要性とかいろん

なことも検討する中で、市がどれだけの支援がで

きるのか、そういったことはまたそういうことで

検討する必要があるのかなというふうに考えてお

ります。 

 そういう意味で、はっきりは申し上げれません

が、今の31の町内会のうちの約20町内会がそうい

う施設を持っておられると思います。それが第１、

第２を持っておられるところもありますので、そ

ういったもので全てそういうふうに対象にできる

のかどうかということも非常にあるかと思います

ので、これは尐し研究課題にさせていただきたい

と思います。 

 それから、山車蔵の件でございますけど、これ

も今のような形で整備をしていくと言いますと、

各町内の管理にお任せをしているということでご

ざいますので、それを踏襲するとなると、今の山

車蔵を整備するということでありましょうし、ま

だされていない西町は知立神社おりるところの左

側にまだあると思いますので、そういったものが

今後どうなるのかということがありますので、そ

れを100％市の助成でやっていくのが本当に地域

の皆様のそういう文化財を保存継承するというそ

ういうものがどうなのかというところがあります。 

 ただ、今の補助率がこのままでいいのかどうか

というところは、今後検討の余地があるだろうと。

その上限額も含めてあると思います。その辺は一

つの研究、検討課題だなというふうに理解してお

ります。 

○高橋委員 

 山車蔵について、教育長の御所見を伺いたいと

思います。 

○川合教育長 

 自分は、あまり知立神社の祭礼というものを直

接目にしたことがないんですけども、昨年市長と

声かけていただいて、各町内を見てまいりました。

各町内、非常に熱気を持って自分たちの祭りを守

っていこうというそういうのをほんとに肌で感じ

ました。また、再来年の全国大会に向けて市を挙

げてというそういうことも非常に大事だと。 

 そういう中で、今いろいろ議論があった山車蔵

を含めて、維持、継続を発展させていくためには、

やっぱりお金がかかると。それをどういう分担で

やっていくのかということについては、市の中で

も大事なこととして今後研究していかなきゃあか

んかなということは、今、話を聞きながら感じま

した。 

○高橋委員 

 私は、一度これを契機に公民館の全額負担、山

車蔵の全額負担、それを支える人々は地域の人々

が支えていただくという大前提に至った議論が必

要だというふうに思います。 

 答弁ありましたが、知立市がこれから地域公民

館的なものを市が独自にあっちにもこっちにもつ

くるかということになれば、そんな予定も計画も

ありません。各中学校区に尐なくとも一つはとい
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うようなのは、かつてどなたの市長が言われまし

たけども、それはほごになってしておりますね。 

 だからそういう意味では、私は、今の公民館的

なものを各地区に均等につくりなさいということ

よりは、各町内があれだけ立派な公民館をそれぞ

れ持って、谷田なんか二つも持ってござる。西中

も二つも持ってござる。そういうものがこれから

も活動拠点として継承されていくことが大事だと。 

 今直ちではないけども、やがてそういう施設が

老朽化もし、あるいは建設場所を含めて議論が生

まれてくる、そういうことになると思いますよね。

昭和地区はまた別なんですが。そういうときに知

立市が相変わらず同じような補助制度と補助体制

でいいのかと。ここはひとつ新規に巻き直して、

ほんとにつくっていこうと。その場合には何が検

討課題なのか、大きさはどうなのか、あるいは場

所はどうなのか、土地のない昭和はどうやって対

忚するのかということは、当然検討の対象になる。

全部洗い出して一定の時間をかけて方向性を出し

ていく、そういう真摯な検討が求められているの

ではないかと思うんですが、協働推進課長どうで

すか、担当課長として。 

○協働推進課長 

 私も知立市に生まれ、知立市で育って、大変町

内会の公民館の活動の拠点としての重要性は認識

しております。 

 そんなこともあって、今、高橋委員おっしゃら

れましたように、おおむね一周ということでござ

いました。私もそのことについては同感でござい

ます。おおむね整備をされたのかなということは

感じておりますので、今後のその町内会活動を発

展させるためには、そういったことも検討をして

いく必要があるだろうと思っております。 

○高橋委員 

 担当課長のほうが端的でわかりやすい。改めて

担当課長の意を用いて上層部がしっかり検討の枞

をつくっていただく、そういうことを改めて申し

上げておきたいと思います。 

 もう８時半だもんね。教育全然入れませんが、

一つだけにしましょうか。聞きたいのは、120ペ

ージ、文化振興費についてお尋ねいたします。 

 ちりゅう芸術創造協会についてお尋ねしたいと

思います。知立芸術創造協会については、法人化

の取り組みをされているというふうに伺っていま

すが、どこまできているのか、現状はね、内容に

ついて御説明ください。 

○文化課長 

 ８月に定例の打合せ会を行いました。その中で、

文化課の推進案件といたしまして、ちりゅう芸術

創造協会の法人化に向けての市としても検討して

いかないかんという内容の議題であげさせていた

だいております。 

 将来の公益法人化も考慮すると、県の公益認定

部署への事前打診も必要になってくるよというよ

うな話し合いをしております。 

 以上です。 

○高橋委員 

 これはいつごろ法人化される見通しですか。そ

ういう方向としては。目標は。 

○文化課長 

 来年の３月に予算化をしていきまして、来年度

から法人化をしていくということです。 

○高橋委員 

 平成25年度の４月には法人化されるという理解

でいいですか。 

○文化課長 

 その予定で今、準備を進めております。 

○高橋委員 

 法人化の目的とは何を意味してみえる。なぜ法

人化する必要があるんですか。 

○文化課長 

 法人化のメリットというような話になると思い

ますけども、今は任意団体でございますので、各

市のいろいろ助成をするときにも市の公印を使っ

て助成申請をしなければならないという部分と、

やっぱり社会的信用というのが法人化した場合に

メリットがあるということで進めていきたいとい

うことでございます。 

○高橋委員 

 前回、企画文教委員会でパティオを見学させて
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いただきまして、いろいろ議論をいたしました。

文化庁からいろんな補助金もあって、可能なもの

は補助金いただいて公園に使ったりしているんだ

が、法人化されれば、なお幅広く補助を受けたり

することも可能だというような御趣旨の発言があ

ったんですが、そこはどういうふうに考えてみえ

るですか。 

○文化課長 

 今は指定管理者が直接やるという場合はいきま

せんけども、任意団体だとやっぱりそういったと

ころはできないということですので、市を経由し

てやってるということになります。 

○高橋委員 

 ちりゅう芸術創造協会が公益法人になれば、公

益法人として補助申請をしたり、資金を調達した

り、支援を得たり、いろんなことが可能なので、

いわば芸術創造協会は独立した社会的組織にする

ために法人化を急いでるということだというふう

に理解をいたします。 

 それで、この120ページ、121ページ、122ペー

ジに自主事業について記載がございます。これら

は公民館が自主的な支援をしながらこれらのイベ

ントを成功させようということで取り組んでいら

っしゃる。自主事業というのはどういう事業なの

か、ちょっと説明してくださいますか。 

○文化課長 

 これは創造協会が企画をして進めていく事業だ

というふうに思っています。 

○高橋委員 

 創造協会が企画して進めていく事業。芸術創造

協会というのは、もともと初代伊豫田館長があそ

こに就任されたときに立派などんがらができまし

た。80億円かけて。だけども会館が立派になって

も、この会館を維持し、文化の発信になるような

ソフトな面ね、人的にそういう人たちを育てると

か、知立市の文化会館を中心にしながら文化を掘

り起こしていくとかね、継承発展させていく。そ

のためには文化会館の運営の中に自主事業という

のを取り入れて文化を発信していくんだというこ

とで自主事業は取り組まれたし、芸術創造協会と

いうのがつくられてきた。市が一緒になってつく

ってきた、こういう歴史があると思うんですが、

どうですか。 

○文化課長 

 高橋委員が言われてるとおりでございます。 

○高橋委員 

 現在は平成18年から指定管理者になっているん

ですが、これは２回議決しましたね。いつまで指

定管理の期間があるんでしょうか。 

○文化課長 

 平成26年の３月31日だと思っています。 

○高橋委員 

 平成26年までと。それで、指定管理者を選任す

るのは当局が選定されて議会に付されるわけです

が、芸術創造協会を指定管理者にしようという場

合には競争入札でおやりになったんですか、随意

契約でおやりになったんですか。 

○文化課長 

 随意契約です。 

○高橋委員 

 随意契約ということは、ちりゅう芸術創造協会

をまさに育てていこうと。先ほど伊豫田氏が初代

館長のころを含めて、そういう市の強い思いから

法人化もするし、随意契約で指定管理をさせてき

たんだと。これからも発展させるように努力する

し、引き続き指定管理というシステムもちりゅう

芸術創造協会を軸にやっていくんだということが

市の方針だという理解でよろしいですか。 

○文化課長 

 私はそのようには思っておりますけども。 

○高橋委員 

 芸術創造協会というのは、私もそういう理解に

立脚しております。したがって、芸術創造協会が

指定管理者から外れて、さっきの競争原理で２億

7,000万円でしたか、今、指定管理料が。これよ

り安ければそちらへ委嘱しちゃおうということに

はならないというふうに理解していますが、どう

ですか。 

○文化課長 

 私もそのような理解でおりますけども。 
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○高橋委員 

 お互いにそういう認識のもとでね、芸術創造協

会を育て発展させていきたいものだということを

強く申し上げておきたいと思います。 

 实施事業の中に書いてないんですが、私、花し

ょうぶホールだったかな、小さいほうのホールで

講談と文楽をセットした怪談ものを人間国宝の一

龍斉何とかさんという方がやられた公演を見に行

ったんです。講談の中で文楽が出てくるんです。

その怪談ものでね。とてもすばらしいものだなと

いって私、感動したんですが、これも实施事業で

ここに載ってないようなんですが、花しょうぶの

ほうでね、こういうようなものまで芸術創造協会

というのは対忚されているなというふうに関心を

し、感動もいたしました。ごらんになったことは

ありますか。 

○文化課長 

 申しわけございませんが、それについては私は

見ておりません。 

○高橋委員 

 ぜひ現場に出向かれて、そうした文化を育てて

いる芸術創造協会の水準もひとつしっかり受けと

めていただいて、この協会がさらに法人化され、

発展されるように力を尽くすべきだというふうに

強調しておきたいと思うんです。 

 最後にしたいと思うんですが、文化会館の駐車

場ですね、これは地主の話がついて、いけますよ

というところへきとるという話だったんですが、

予算化されませんでした。そういうことでいいで

すか。 

○文化課長 

 昨年度、私が各地主のところに行きまして、お

話をさせていただきまして、承諾はいただきまし

たけども、平成23年度は予算化はされませんでし

た。 

 また今、平成24年度も实施計画はあがっていま

すので、それについては今から進めていくという

ふうに思っております。 

○高橋委員 

 初期投資が5,000万円でしたか。整地もしなき

ゃいけませんし、借地料も。借地料は毎年出てく

るんですが、造成費を含めて5,000万円。今は確

かに駐車場は不足しているんだが、5,000万円投

資して駐車場不足を解消すべきなのか、5,000万

円はちょっと留保して、ほかに優先的な課題にお

金を回したほうがいいのか、そこはいろいろ判断

されているというふうに思うんですが、副市長、

どういうお考えですか。 

○清水副市長 

 当時も文化会館の駐車場については御答弁させ

ていただいていると思いますけども、今のような

形で隣接する田んぼの地主が貸してもいいよとい

うような御意向だということで検討させていただ

きました。 

 その中で、なかなか今のおっしゃる5,000万円

というような造成費の問題、それから、毎年の借

地料のこと、それ等々としますと相当の投資額に

なりますので、それを買い取りをさせていただい

て、市の財産として将来に向けてのいろんなこと

もということであるなら、またそれもという議論

の中であったわけですけど、いずれにしましても、

今の造成の費用の額、今後の賃借料の額等々やり

ますと、今の駐車場のところで別の方法で台数を

ふやすような方法はないのか、そんなことも含め

て検討する必要があるんじゃないかというのが当

時の結論だったのかなというふうに私は理解して

おりますので、今後も今の賃借をして、そこに駐

車場を造成していくというのも一つの案でござい

ましょうし、また別の形で駐車場を設置していく

というのもこれも今後引き続き検討する課題だと

いうふうに考えております。 

○文化課長 

 先ほどの法人化の中で、私は平成25年の４月か

ら法人化というふうに説明させていただきました

けども、要は、平成25年度の予算にあげていきま

すので、平成24年の３月ということは、平成25年

度の当初予算にあげていきますので、その予算が

通って出資金という形で平成25年以降にその出資

金を出すというふうになりますので、法人化は平

成25年度中というふうに思っております。 



- 103 - 

 以上です。 

○山﨑委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第１号について、挙手により採決します。 

 認定第１号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第１号 平成

23年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について

の件は、原案のとおり認定すべきものと決定しま

した。 

 認定第４号 平成23年度知立市土地取得特別会

計歳入歳出決算認定のついての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第４号について、挙手により採決します。 

 認定第４号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、認定第４号 平成

23年度知立市土地取得特別会計歳入歳出決算認定

についての件は、原案のとおり認定すべきものと

決定しました。 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後８時47分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後８時47分 

○山﨑委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 陳情第17号 私立高校生の父母負担を軽減し、

学費の公私格差を是正するために市町村独自の事

業料助成の拡充を求める陳情書の件を議題としま

す。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○田中委員 

 それでは、陳情第17号 私立高校生の父母負担

を軽減し、学費の公私格差を是正するために市町

村独自の事業料助成の拡充を求める陳情書につき

まして、市政会を代表して述べさせていただきま

す。 

 けさほど陳情者、御意見を伺わせていただきま

した。私学の経営の大変厳しい、私学の学生を抱

える保護者の厳しさ十分伝わってまいりました。 

 現在、知立市としては、独自の私学助成として

私立高校等授業料補助制度が１万2,000円支払わ

れています。知立市内に住む全ての子供が親の所

得にかかわらず、ひとしく教育を受ける権利を保

障するためにも、知立市も大変厳しい財政の中で

はありますが、高額な私学の授業料を補助する制

度を継続するという意味で採択が妥当と考えます。 

 以上です。 

○水野委員 

 陳情第17号につきましては、賛成の立場で討論

いたします。 

 私立高校に通う生徒の保護者の立場から考えれ

ば、市町村独自の授業料助成の存続、拡充を求め

るのは当然のことであります。 

 確かに裕福で財政的に余裕のある家庭もあるか

もしれませんが、多くの保護者は金銭的に大変苦

慮しているのが实情だと思います。 

 一方、私立学校の経営者、理事長たちも授業料

助成の存続、拡充を求めています。しかし、公金

が投入されているにもかかわらず、行政には世話
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にならない、ごちゃごちゃ言われたくないと理に

合わないことをやられる方もいます。知立市も１

人当たり１万2,000円という助成金を出しており

ます。私学といえども公的な役割も多分にあるわ

けで、いじめ、虐待などがないようにしっかり学

校教育を務めていただきたいということを申し上

げて賛成討論とさせていただきます。 

○高橋委員 

 私、第17号、第18号、第19号、一括で討論させ

てもらいたいと。これは大賛成で、市も県も国も

私学の助成について、さらに目を開くべきだとい

うことを一括の討論で強調したいというふうに思

います。 

 さっきありましたように、岡崎市が１万2,000

円を切ってしまったんですね。ほんとに残念な話

だと。それは高等学校の授業料が無料になったか

らだと。つまり私学でいうと就学支援金がおりる

ようになったから、もういいだろうという発想な

んですね。これは、きょう伊藤さんも御発言にな

ったんですが、あえて岡崎市の例を出されて、何

とか知立市では切らないでほしいと。できたらふ

やしてほしいということで、１人一月1,000円、

年額１万2,000円と。ささやかなんですが、この

助成制度は今日知立市では続けられているという

ことをそういう視点で再認識をお互いにしたいと

思うんですね。 

 御発言にあったように、３人に１人は私学に通

っていまして、私学の建学の精神を含めて、非常

に大きな役割を果たしている。しかし、高等学校

が無料化された、公立高校が無料化されたという

ことをもって、逆にこの公私の格差が拡大してい

るというお話をされましたね。だから私は、ここ

が行政の隘路で、实態をよく見て対忚する必要が

あるというふうに改めて勉強させていただきまし

た。 

 私学の場合には、初期の納付金が64万円、この

陳情書によりますとかかると。これも大変負担だ

し、厳しい財政状況からして子供たちが途中で退

学をしなきゃならんというような事態も報告をさ

れております。ぜひ知立市の１万2,000円、さら

にこの上積みを検討していただければというふう

に思います。 

 愛知県については、私学の人たちの就学支援金

がおりるようになったということで私学助成を切

ってしまったんですね。今２万4,000円ですよ。

だから知立市の場合ということで歴史的な愛知県

の私学助成の水準がここへきてがたっと落ちたと。

逆にこのことは公私の格差の拡大につながってい

るということも、きょう伊藤さんが述べられたと

思います。 

 愛知県では、さらに経常経費の助成についても

国基準の単価を下回るような实態になっていると

いうことも明らかでございます。尐子化における

生徒減、重ねて私学の経営の深刻化ということで

いえば愛知県に対して、さらに私学助成の強化を

求める第18号の願意は、まさにそのとおりだと思

います。 

 国に対しては、確かに今回、授業料の無償化を

進めて私学関係助成の予算が全体で29億円増にな

ったということは陳情書でも評価されております

が、さっき申し上げたような私学の置かれている

環境を考えれば国庫補助をさらに増大して、私学

を支援すると。国、県、市があわせて私学を支援

していくということをその必要性を痛感いたしま

した。 

 よって、三つの陳情第17号、第18号、第19号、

採択にすべきだということで討論を終わりたいと

思います。 

○久田委員 

 私も賛成の立場で討論させていただきます。 

 陳情第17号、第18号、第19号、伊藤さんから陳

情されておるわけですけれども、内容として父母

負担の軽減と、公私格差の是正のためには、市町

村独自の授業料助成の拡充ということは、この趣

旨は十分理解できるところでありまして、賛成の

立場でよろしくお願いいたします。 

○安江委員 

 私は、昨年度反対をいたしましたが、今年度こ

こにあるように公私の格差が広がったということ

をもちまして、賛成の立場にさせていただきます。 
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 以上です。 

○山﨑委員長 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第17号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第17号 私立

高校生の父母負担を軽減し、学費の公私格差を是

正するために市町村独自の授業料助成の拡充を求

める陳情書の件は、採択すべきものと決定しまし

た。 

 陳情第18号 愛知県の私学助成の拡充に関する

意見書の提出を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○田中委員 

 陳情第18号、同じ内容ですが、県に対して意見

書の提出を求めるという内容です。 

 先ほど高橋委員のほうからも、るる説明があり

ました。やはり公私格差、今回国の補助があった

ということで、所得によってかなり補助に差が出

てしまっていると。公立は全額補助に対して所得

区分の乙１、乙２になると２万4,000円の軽減に

しかならないということで、負担軽減格差も発生

しております。そういった部分を是正する中で、

県のほうも今年度569億円私学助成、予算組んで

おりますが、以前に比べれば厳しい環境にあると

いうことで、本意見書の提出については採択が妥

当と考えます。 

○水野委員 

 私も高橋委員が先ほど言われたとおり、18号、

19号ともに一緒に思います。賛成の立場で討論い

たします。 

 やはり保護者の視点から鑑みて、教育助成は当

然のことであり、これは国、県ともにしっかりや

っていただきたいと思います。公立、私立、これ

はともに教育費というのは大変お金がかかること

でありまして、日本の将来を背負って立つ若い人

たちに対してお金を出すということは、至極当然

なことと思い、賛成いたしたいと思います。 

○山﨑委員長 

 ほかによろしいでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第18号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第18号 愛知

県の私学助成の拡充に関する意見書の提出を求め

る陳情書の件は、採択すべきものと決定しました。 

 陳情第19号 国の私学助成の拡充に関する意見

書の提出を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見等がありましたら発言をお願いします。 

○田中委員 

 皆さんまとめて陳情されました。ちょっと出お

くれてしまいましたが、陳情第19号、今度は国に

対しての意見書の提出を求める陳情書ですが、内

容につきましては、第17号、第18号と全く同じで

ございます。 

 本来、国の責任で姿勢を出すべきものであり、

３人に１人が私学に通うという現状を鑑みたとき

に、教育の機会均等という意味でも国が私学助成

を拡充するべきものと考えます。したがって、こ

の意見書の採択は妥当と考えます。 

 以上です。 

○山﨑委員長 

 ほかによろしいでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第19号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第19号 国の

私学助成の拡充に関する意見書の提出を求める陳

情書の件は、採択すべきものと決定しました。 

 陳情第20号 定数改善計画の早期实施と義務教
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育費国庫負担制度拡充を求める陳情書の件を議題

とします。 

 御意見等がありましたら発言をお願いします。 

○田中委員 

 陳情第20号 定数改善計画の早期实施と義務教

育費国庫負担制度拡充を求める陳情書に対する市

政会の意見を代表して賛成の立場で述べさせてい

ただきます。 

 小中学校における暴力行為やいじめの発生数、

不登校の児童・生徒数は依然として多く、さらに

虐待やネグレクトなど、子供を取り巻く環境は厳

しくなる一方で、教育現場における職員の負担は

大きくなるばかりであります。 

 また、日本語指導が必要な外国人子女や発達障

がい等の子供もふえており、学校では子供たちの

学習指導以外に生活指導、交通安全、防犯、防災、

食育など家庭環境の多様化により、子供たちの健

全育成のためにきめ細やかな指導が必要となって

きています。 

 さらに小１プロブレム、中１ギャップといった

問題も深刻であります。そのような学校の現状に

加え、学ぶ量がふえて内容も濃くなった新学習指

導要領の实施により、現場からは学級編成標準の

引き下げを強く求める声があがっています。 

 事实、学級編成及び教職員定数について議論す

る際に取り上げられている国際手法であるＯＥＣ

Ｄの調査によると、我が国の国公立義務教育小学

校の平均学級規模は小学校初等教育では28人、こ

れはＯＥＤＣ平均では21.6人であり、韓国、チリ

に次いで世界３番目に多い国となっています。中

学校中等教育でも33人、ＯＥＣＥＤ平均23.7人で、

こちらも韓国に次いで２番目の基準です。小中学

校ともＯＥＣＤ諸国と比較すると学級規模はかな

り大きいと言えます。そういった意味では、今後

定数改善の見直しは必要であるというふうに考え

られております。 

 尐人数学級については、本来国や県の施策とし

て行うべきであり、財政が厳しい折での市単独で

の实施は検討を要するものと考えますが、本陳情

の趣旨としては、国庫負担率の改善に対する意見

もあわせて賛成の意見とさせていただきます。 

○水野委員 

 私、この陳情第20号については、賛成の立場で

討論いたします。 

 35人の尐人数学級につきまして、今現在、知立

市は小学校３年生までやっているんでしょうか。

小中学生全ての学年实施されるのが望ましいです

が、１クラスが35人以下がいいのか、30人以下が

いいのか、これはいろいろ議論があるところだと

思います。 

 しかしながら、尐しでも教育現場が改善される

ことを望んでおります。逆行することがあっては

ならないと思い、この陳情には大賛成でございま

す。 

 以上をもちまして、私の討論とさせていただき

ます。 

○久田委員 

 尐人数学級の拡充を含めた定数改善計画の早期

实施と義務教育費国庫負担制度を堅持し、国庫負

担率を２分の１に復元するというこの陳情趣旨の

内容は十分理解できるところでありまして、賛成

でお願いいたします。 

○安江委員 

 学校現場では子供たちの健全育成に向けて真摯

に取り組んでおられます。指導体制の強化を求め

るということもあり、尐人数学級のさらなる拡充

を含めた定数改善計画の早期实施が必要であり、

義務教育費の国庫負担制度の堅持とともに国庫負

担率の２分の１の復元に向けて陳情書の求めるも

のに対して賛成の立場から答弁とさせていただき

ます。 

○高橋委員 

 昨今のいじめで大変学校のあり方、先生の構え、

教育委員会のあり方が問題になってましてね、知

立市の議論でもあったように、やっぱり先生をふ

やすと。子供たちをケアする、あるいは子供たち

と向き合う先生の向き合う時間をふやし、先生そ

のものをふやしていくということがいろいろある

でしょうけども、いじめ対策の根本的な原因の中

心課題だというふうに私は考えます。 
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 そういう意味で、かつて民主党が尐人数学級を

ふやしていくんだという方針を出しましたね。私、

とても期待したんですが、途中でぽしゃになって

しまいまして、知立市はそういう状況のもとで１

年、２年は県、３年、４年生は市単でこの決算の

報告書もあるように、４名の市単の先生、約600

万円でそれぞれ雇って対忚されています。これは、

とてもいいことだというぐあいに思うんですね。 

 私は、この陳情書が求めている国が35人学級な

り30人学級、尐人数学級をもっと進めてくれと。

そのためには定数、加配、こういうものをしっか

りやってほしいというふうに主張されておりまし

て、これは毎年出てくる問題ですが、とりわけこ

としの場合は、いじめ問題を考慮したときに非常

に有効な陳情ではないかというふうに思います。 

 さらに、国庫負担の３分の１から２分の１への

復元、これは当然のことでありまして、早期实現

することを切に念じて賛成をいたします。 

○山﨑委員長 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第20号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○山﨑委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第20号 定数

改善計画の早期实施と義務教育費国庫負担制度拡

充を求める陳情書の件は、採択すべきものと決定

しました。 

 ただいま陳情が採択されたのに伴い、意見書の

案文について御協議願います。 

 陳情第18号 愛知県の私学助成の拡充に関する

意見書の提出を求める陳情書の意見書案文につき

ましては、添付されている案文でよろしいでしょ

うか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 陳情第19号 国の私学助成の拡充に関する意見

書の提出を求める陳情書の意見書案文につきまし

ては、添付されている案文でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 そのように決定しました。 

 陳情第20号 定数改善計画の早期实施と義務教

育費国庫負担制度拡充を求める陳情書の意見書案

文につきましては、添付されている案文でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 それでは、そのように決定しました。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 意見書の議案については、提出者は副委員長、

賛成者は委員長、議長を除く賛成委員として最終

日に議員提出議案として上程します。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は全

て終了いたしました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山﨑委員長 

 御異議なしと認め、そのように決定しました。 
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 以上で、企画文教委員会を閉会します。ありが

とうございました。 

午後９時06分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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