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平成26年知立市議会９月定例会企画文教委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成26年９月18日（木） 午前10時 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（７名） 

     明石 博門     中野 智基     神谷 文明    久田 義章 

     池田 滋彦     川合 正彦     中島 牧子 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     企 画 部 長   加古 和市      協 働 推 進 課 長   野村 裕之 

     企 画 政 策 課 長   堀木田純一      総 務 部 長   岩瀬 博史 

     総 務 課 長   水谷 弘喜      安 心 安 全 課 長   髙瀬 季治 

     税 務 課 長   三浦 勝幸      会 計 管 理 者   鈴木 健一 

     監査委員事務局長   平野 康夫      教 育 長   川合 基弘 

     教 育 部 長   石川 典枝      教 育 庶 務 課 長   池田 立志 

     学 校 教 育 課 長   伊藤 武男      生涯学習スポーツ課長   佐藤  豊 

     文 化 課 長   鶴田 常智 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   島津 博史      議 事 課 長   横五 宏和 

     議 事 係 長   近藤 克好      議 事 係   野々山英里 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第45号 知立市防災会議条例の一部を改正する条例            原案可決 

     議案第46号 知立市消防団条例の一部を改正する条例              〃 

     陳情第22号 憲法をいかして住民生活の向上を求める陳情書  不採択 

     陳情第27号 
定数改善計画の早期策定・実施と義務教育費国庫負担制度の堅持

及び拡充を求める陳情書 
 採択 

     陳情第28号 新聞の軽減税率に関する陳情書    〃 

     陳情第29号 
私立高校生の父母負担を軽減し、学費の公私格差を是正するため

に市町村独自の授業料助成の拡充を求める陳情書 
   〃 

     陳情第30号 愛知県の私学助成の拡充に関する意見書の提出を求める陳情書    〃 

     陳情第31号 国の私学助成の拡充に関する意見書の提出を求める陳情書    〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前９時59分開会 

○川合委員長 

 それでは定足数に達していますので、ただいま

から企画文教委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は８件、すなわ

ち議案第45号、議案第46号、陳情第22号、陳情第

27号、陳情第28号、陳情第29号、陳情第30号、陳

情第31号です。これらの案件を逐次議題とします。 

 なお、陳情第28号の１件につきましては、趣旨

説明の希望があります。まず、委員会の冒頭で趣

旨説明を行い、陳情の審査につきましては、本委

員会に付託されました、議案等の審査が終了した

後に行いますので、御了承をお願いいたします。 

 それでは、陳情者の趣旨説明を行います。 

 初めに、手順を説明いたします。 

 説明者の方は、お名前をお呼びいたしましたら、

正面の説明席に着いていただきます。そして、趣

旨説明をしていただきます。説明の時間は１件に

つき５分で、複数の件数の場合はまとめて10分程

度といたします。説明終了後、説明に対する委員

の質問を行います。質問終了後、説明者は傍聴席

に移動していただきます。 

 なお、説明及び質問の応答の際は、説明者並び

に委員は、委員長が指名いたしましたら、その場

で立って行ってください。 

 それでは、知立市内新聞販売店会より提出され

ました陳情第28号の提出者岡野泰治さん、説明席

にお座りください。 

 それでは岡野さん、陳情第28号の趣旨説明をお

願いいたします。 

○岡野泰治氏 

 まず私ですが、長田というところで中日新聞の

販売店をやっております。先ほど名前が出たとお

り岡野と申します。 

 まず、本日はこのような陳情説明の場を与えて

いただきまして、ありがとうございます。本日は、

私が経営しております中日新聞だけではなく、関

連する毎日新聞、朝日新聞、読売新聞、日本経済

新聞と、全ての新聞社を代表してここに軽減税率

の陳情の御説明とお願いをさせていただきます。

よろしくお願いします。 

 まず、皆様よく御存じの新聞なんですが、その

新聞ですが、国の内外で日々起こる広範なニュー

スや情報を正確に報道し、多様な意見、論評を広

く国民に提供することによって、民主主義社会の

健全な発展と国民生活の向上に大きく寄与してい

ます。ちょっと正確な報道と言いつつ、こないだ

朝日新聞の誤報等もありましたけれど、その辺は

ちょっと御愛きょうということで、ですが、そう

いうこともあったにもかかわらず、多様な情報手

段が非常に登場している今日においても、新聞に

対する信頼度は非常に高く、世帯当たりの普及率

は約９割と高い水準に達しております。新聞は、

食料品などと同様に生活必需品として根付いてい

ます。 

 これは新聞に対する社会的評価に加え、世界に

類を見ない個別配達システムにより、全国どこで

も新聞を容易に購読できる機会を実現している結

果でもあります。こうした新聞の社会的役割と新

聞購読の特徴が相まって、日本の誇るべき文化と

なり、日本の民主主義が西洋並みの高い水準を維

持し、発展させる要因になっています。 

 西洋の各国ですが、付加価値税、日本の消費税

と同じようなものですが、こういったものがあり

ますが、付加価値税は、新聞に特別な措置をとっ

ています。西洋各国の付加価値税の標準税率は

８％から27％ですが、新聞に対する税率、各国の

税率を申し上げますと、ベルギー、デンマーク、

英国、ノルウェーがゼロ税率です。軽減税率とし

ては、フランスが2.1%、スイスが2.5%、ルクセン

ブルクが３％、スペインとイタリアが４％、キプ

ロス、ハンガリー、マルタ、クロアチアが５％、

オランダ、スウェーデン、ポルトガルが６％、ギ

リシャが6.5%、ドイツ、アイスランドが７％、ポ

ーランドが８％、エストニアが９％と低く抑えら

れています。 

 経済協力開発機構ＯＥＣＤですが、34カ国の加

盟国のほとんどが新聞に対して軽減税率の適用を

しております。お隣の韓国もゼロ税率となってい
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ます。米国でも半分以上の州が売上税、セールス

タックスを課していません。欧米諸国では、新聞

にはゼロ税率を含め、軽減税率が適用されること

が常識になっています。諸外国の新聞に対する特

例的な処置は、新聞の言論、報道の公共性、公益

性を高く評価し、言論及び文化の多様性を維持し

なければならないという認識に基づくものです。

知識には課税せず、新聞には最低の税率を適用す

べしという認識は、欧米諸国ではほぼ共通をして

います。 

 民主主義の主役は国民です。その国民が正しい

判断を下すには、政治や経済、社会などさまざま

な分野の情報を、手軽に入手できる環境が必要で

す。新聞購読料に対する消費税率の引き上げは、

知識への課税を強化するものであり、民主主義や

文化の健全な発展を損なう懸念があります。今後

とも国民が政治や経済、社会など、さまざまな分

野の情報を安く容易に入手できる環境が重要です。

また、話は尐し変わりますが、近年、若年層を中

心に活字、新聞離れが進み、読み書き能力、教養

や常識の低下が問題になっており、国や社会に対

する関心の低さが懸念されています。経済協力開

発機構ＯＥＣＤが、15歳男女を対象に実施してい

る国際学習到達調査でも、各国とも新聞を読む生

徒ほど総合能力が高いという調査結果が示されて

います。 

 新聞は、日本の明日を担う次世代を育てるため

の生きた教材になっています。また、我々新聞販

売店ですが、御存じのとおり、愛知県での地域高

齢者見守り活動というのがありますが、これにも

協力をしております。きめ細やかく張りめぐらさ

れた新聞販売店網は、独居老の世帯に対する新聞

がたまってないかという見守りとか、あと異変が

ないかといった防犯ですね、そういった社会的機

能も果たしています。消費税率の引き上げは、所

得の低い高齢者への負担を増すことになり、読者

の減尐は、ひいてはきめ細やかくめぐらされた販

売店網を寸断し、目の届かないつくるところをつ

くることになります。 

 以上、御説明させていただきますが、新聞の高

い公共性と社会的役割を御配慮いただきまして、

新聞購読料の軽減税率適用の実現を願い、御審議

いただきまして、ぜひ政府に対する意見書を御提

出いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 説明は以上です。 

○川合委員長 

 ありがとうございました。 

 趣旨説明が終わりました。 

 次に、質問等がありましたら、発言をお願いい

たします。 

○中島委員 

 御説明ありがとうございました。 

 こういった全国で今、皆さんの販売店の組織と

いうことで、全国で取り組んでいらっしゃるとい

うことでしょうか。 

○川合委員長 

 説明者、答弁お願いいたします。 

○岡野泰治氏 

 こういった活動は日本全国、各市、県、町村含

めて活動をしております。お隣の刈谷市では、昨

年の12月に請願が通りました。ほかにもいろいろ

ありますけれど、細かく説明するとなんですので、

一応、お隣だけということで。 

○中島委員 

 ありがとうございます。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はございませんか。 

 質疑なしと認めます。これで陳情第28号の趣旨

説明は終わります。 

 岡野さん、傍聴席にお帰りください。 

○川合委員長 

 ここでしばらく休憩をいたします。 

休憩 午前10時08分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時08分 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 それでは、本委員会に付託されました案件を議

題といたします。 

 議案第45号 知立市防災会議条例の一部を改正
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する条例の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第45号について、挙手により採決します。 

 議案第45号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第45号 知立

市防災会議条例の一部を改正する条例の件は、原

案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第46号 知立市消防団条例の一部を改正す

る条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 今回の条例の中で、機能別分団というものが新

たに加えられるという、こういうことであります。

本当に大災害ということが今大きな問題になって

おり、それに対する防災体制というものを強化す

るというのが喫緊の課題ということで、国のほう

も大きな動きをして、こういう中で知立市も対応

をされると、この流れというものは、大切なこと

だというふうに考えております。本会議でも相当

詳しい質疑、やりとりがございましたので、この

分団についての性格等については、相当の点が明

らかになったというふうには思っておりますが、

幾つかの点で伺いしたいと思います。 

 前に代表者会議で資料をいただきました、それ

をコピーしていただいたわけですけれども、この

役割はどういうものなんだということで、Ａ４の

紙を１枚、代表者会議資料ということで配付して

いただいたものがございます。で、この中でずっ

と書かれているわけですけれども、機能別分団の

定義ということで、最初に従来の水火災の活動を

主とした消防団活動以外に地域の防災組織と連携

強化を目指すというのが１つの定義になっており

ます。ここで消防団活動以外にというふうに書い

てあります。この文章だけで言いますと、消防団

の水火災の活動というものがあるわけですけれど

も、これ以外に連携等を目指すというふうになる

と、それも含むような表現になっているなという

ことをこの書類によって感じたわけですけれども、

これは本会議でもやりました、水火災の活動とい

うものは直接的には一切行わないということでよ

ろしいですよね。これ以外にと言うと、これもあ

ってそれ以外にあるというような文章の表現にな

っているので、その点をちょっと御確認をいただ

きたいというふうに思います。 

○安心安全課長 

 定義といたしまして、従来の消防団とはという

ことで、水火災を挙げさせていただいております。

今回提案させていただきました機能別消防団は、

水防、火災については想定されていません。 

○中島委員 

 これは、単なる代表者会議の中での説明文章と

いうことですので、従来の消防団の活動ではなく

ということですよね。以外にというと、それも含

むということの表現になります、文章的には。こ

れは、代表者会議の説明ということですが、その

辺をじゃあ具体的、いろいろな質疑の中で明らか

になったわけですが、具体的にこれでなくってこ

れをやるんだというような、何か明確なものを残

しておくべきではないかなというふうに思うんで

すが、その辺のものはどのように考えていらっし

ゃいますか。 

○安心安全課長 

 ただいまお尋ねの任務の運用についてのお話を
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させていただきます。大きく二つ、平常時と非常

時というふうに分けさせていただいております。 

 平常時につきましては、もちろん消防以外の防

災の知識の取得、講習とか研修を受けさせる。そ

れから自主防災会の自主防災訓練に参加をする。

それから、先ほどの防災知識の取得以外に、救急

救命技術の取得を行います。そのほか、消防団の

行事としては、入退団式、その他、出初めが考え

られる程度でございます。それから、団員獲得の

広報、ＰＲ活動については、積極的に活動をして

いただきたいと思っております。 

 非常時につきましては、先ほど言いましたよう

に、水、火災以外ということで、大規模災害のと

きに出動をする前提をしておりますので、避難所

等の情報伝達、例えば避難所と避難所を結ぶよう

な形を考えております。それから、当然消防団と

いうのは、正規の消防団員は火災に出かけたり、

救出活動に出ますけど、そのバックアップという

ことで考えております。それから自主防災会と、

各消防団が出かけた後の詰所を守る、いわば大詰

めの感じで地域住民を守っていただける。それか

ら、本会議でも総務部長が答えましたが、災害派

遣で県外の協定市から応援があった場合は、まず

は先遣隊で調査に臨むという体制を考えておりま

す。 

○中島委員 

 今の話ですが、そういったものについては、ど

ういうような形で、これは書類的に規則とか、規

則というか、いつも内規とかありますけど、そう

いったものを細かく明記したものをきちんと文章

で残すということになっているんですか、そこを

聞いているんです。 

 先ほど以外にというところの表現が間違って、

以外というのはそれも含むわけですよ。それを全

く除いて、それではないということを明確に、以

外にという、今もお話の中で以外が出てきたもの

ですから、以外というのは、それも含んでという

ことになってしまいますので、以外にこういうこ

とを行うと、こういうもの以外にこういうことを

行うというのは、これも行うこれも行うという、

これは国語の問題ですけれども、そういうことで、

今もちょっと以外が出てきたので、この辺は明確

にしたほうがいいと思うんですね。だから水火災

の活動ではなくという感じではっきりしないとわ

からない。ただ、そういったもの文章で何か残す

というような形になるんですかということを聞い

てるんですが。 

○安心安全課長 

 現在のところ、その運用が事細かに決めてある

わけではございませんので、今おっしゃったこと

を参考にして、細かい明文はできないにしても、

どの程度の活動ということは表示するようにして

いきたいと思います。 

○中島委員 

 運用ということの文章を箇条書きできちんと明

記していくと、本会議の中ではあまり明確でなか

ったところで、今、救急救命士の資格を取るとか

ね、平時言われましたかね。平時のときには、何

もないときには、そういった資格を取ることもチ

ャレンジしてもらうと。それから火災時はバック

アップとして詰所に出かけるということですね、

今のお話は。そういうこともあまりはっきりして

なかったような気がして、私が聞き漏らしたかも

しれませんが、確認ね。災害時のバックアップと

いうのが１つは出てきたと、平時でも。詰所に出

ていく、火災で出た後のバックアップと言われま

したが、そのあたりはどういう内容ですか。 

○安心安全課長 

 中島委員の御質問の中で、大前提が抜けており

まして、大規模災害があった場合ということにな

りますので、消防が火事があるたびに出かけてい

くことではないということと、それから今救急救

命の資格と言いましたけれども、それではなくて

ＡＥＤの使用とか、今通常の基本団員も全員毎年

講習を受けておりますが、私ども市役所の職員も

そうですが、そういう講習を通常の職員よりも密

に行わせたいというふうに考えておるところでご

ざいます。 

○中島委員 

 ＡＥＤの講習を市民向けに行う活動をするとい
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う意味ですか、本人がするんですか。本人は十分

しているでしょう、ＡＥＤの取り扱いというのは。 

○安心安全課長 

 ただいま消防の資格を持っておる者が、例えば

救急救命士を持っている職員が講習することは可

能ですけれども、私たち一般職員とか業務隊員が

受けるのは、あくまで受講をするということで、

それがおおむね消防の推薦期間が２年間でござい

ますので、２年をたつと、義務はないんですけど、

なるべく更新をしてくださいということがありま

すので、できればそういう講習会を通常２年だっ

たら２年間違いなく済ませる。そういうことを示

しております。 

○中島委員 

 ２年でその講習切れてしまうので、断続的にき

ちんとＡＥＤの講習を受けていくという、受ける

側ですね、本人たちがね。私ども議会も前に全員

受けたんですけど、もう２年、期限切れというこ

とですね。これ２年ごとにやらないといけないで

すね、議会も。ということですね、これは議会の

内部の話ですけれども、全員一斉に中央公民館で、

以前に消防の方が来ていただいて、１人ずつ順番

にやりました。何々さん、大丈夫ですか、から始

まってね、全部手順をやりました。こないだ私も

直接そういう目に遭いまして、一緒に立ち会った

という目に遭いまして、そのとき非常に不安だっ

たということもありますので、やはり２年間で更

新しながら講習を受けるということ今わかりまし

たけれども、そういったものにこの機能別分団員

の方たちも受けていくというのが平時のときのも

のがあると。 

 それから、先ほどの非常時、大災害、大きな災

害があったときに火災が起きたりしたときにバッ

クアップをするんだという、そこに限定するとい

うことで、平時ではそういうバックアップ機能と

いうものは一切やらないということですね。それ

はわかりました。 

 いろいろなことを細かく多分いろいろ出てくる

かと思いますが、入退団式に出席する。出初め式

も出席ですかね、そういった出席する。自主防災

の訓練に立ち会って一緒に指導するということね、

こういうことがあります。これは、自主防災は、

今、地域的に活動しているこういう訓練は、防災

の訓練、総合訓練のときには、各町内が公園に集

まって行いますけれども、市の指示に従って行っ

ていますけれども、そういったときも想定してい

るのか、それから、町内が独自に行うときという

のを想定しているのか。独自にやっていらっしゃ

る町内というのは、一体何町内ぐらい現在あるん

だろうかと。全体でやっている総合訓練のときに

集まってやるというのはほとんどのところがやる

と思うんですが、そうでなくって独自のプログラ

ムで、牛田の防災の活動は非常に活発にやってい

らっしゃいますよね。そういうふうに独自にやっ

たときも機能別分団の方が出かけていくと。その

辺の兼ね合いですね、防災総合訓練のときと、そ

れからそうでないところの自主的な訓練と、両方

あると思うんですが、どのぐらい想定してらっし

ゃいますか。 

○安心安全課長 

 まず、総合防災訓練でどうかというと、そこら

辺が訓練ですので、例えば職員としてどうしても

抜けれない職種である場合は、当然訓練ですので、

災害が発生した場面ではないので、当然、他の消

防団員と同じで、全てを免除するものではありま

せんが、地元の各町内会で行う訓練ですけれども、

それにはなるべく参加をしていただきたいという

ことで、今、御質問の中に幾つぐらいあるかとい

うことも言われたんですが、それは正直な話、例

えばうちに協力依頼があれば把握はするんですけ

れども、独自にやられた町内もつい最近もありま

したので、今担当が、各町内、自主防災会のほう

に連絡をして、訓練がもしあるなら教えてくださ

いという調査をしております。当然そういうもの

を把握して、そちらのほうの自主防災会との両輪

ですので、それの訓練を主に参加していただけれ

ばと考えております。 

○中島委員 

 自主防災会の訓練に優先的に出ていくというこ

とでありますが、独自でやられる場合は、依頼が
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あれば出向くと言われましたね、今。ちょっとわ

からなかったんですが、自主的に防災訓練の活動

を活発にやっていらっしゃる地区はどのぐらいあ

るかということはわかりますか。 

○安心安全課長 

 依頼があればではなくて、今想定しておるのは、

日にちさえわかれば、その中でなるべく正規の消

防分団も合わせて一緒に参加していただければと

考えておるところです。 

 それから、訓練にどれぐらいあるかということ

につきましては、先ほど言いましたように、全体

を把握しておりません。今後、把握をしていきた

いと思っています。ただ、これまでも依頼があっ

たりそういう協力要請があった場合は職員が数名、

私も含めて出かけておりますし、起震車の要望が

あればその時期に申し込みをして職員が行ったり、

消防署員の、煙の部屋から逃げるという訓練があ

りますので、そういうのと一緒に出かけたりとい

うふうで、各町内会のほうには協力はしておると

ころです。 

○中島委員 

 自主防災会というのは、町内の数ということで

よろしいですかね。知立団地は１つになっている

のかもしれませんけど、自主防災会というのは、

31町内会がありますが、基本的にあるという数で

カウントしていらっしゃると、自主防災会は、そ

の辺。自主防災会の連合体の組織をつくりたいと

いうことで動きましたよね、市は。市全体で交流

をしたほうがいいということで、その辺の内容は

把握しているのかと私は思って質問をしていたん

ですけれども、その辺をそちらのほうとしての把

握状況というのを聞いてるわけですがね。 

○安心安全課長 

 平成25年は10町が自主防災訓練をいたしました。

それについては全て把握して職員も参加しており

ますが、先ほど出た31町内会で訓練を独自に皆や

っておるかというと、やってみえないところもあ

るので、そこら辺は、今後、自主防災会連合会を

つくりましたので、例えば、二つ、三つ、一緒に

合わせてどうだとか、そういう今アンケートなり、

現地調査をしておるところでございまして、今後、

１市ではちょっと体力がないわというところは、

隣同士でやろうとか、そういう提案を今していこ

うと考えています。 

○中島委員 

 自主防災会の数というものは、町内会の数とい

うふうに基本的に見ていいですねということにつ

いての答弁はないんですね。 

○安心安全課長 

 先ほど言いましたように、31町内会がございま

すので、31自主防災会が各自あるということです。 

 そのうち、昨年訓練をしてうちが把握して参加

したのが10町ということです。 

○中島委員 

 連合会についての今の状況はどのようになって

いますか。 

○安心安全課長 

 昨年の６月に念願の連絡協議会ができまして、

１年目はどういうふうに動かすかというのはなか

なかわからなかったので、昨年末ぐらいからＮＰ

Ｏのほうにも委託しまして、なるべく、今で言う

実力のあるところを調査、ヒアリングして各町内

会の訓練も見れる範囲で見させました。 

 ことしも現在委託をしまして、もう既にかなり

の数調査をしまして、総会までに実態報告とそれ

から先進と言うんですかね、訓練を一生懸命やっ

てみえる町内についての発表会を行っていきたい

と。その状況をまた皆さんに広報誌みたいなもの

をつくって知らせていこうというところから始め

ていきたいと思っています。 

○中島委員 

 31の自主防災会があって、去年の６月に連絡協

議会を立ち上げた。平成25年の暮れにＮＰＯに依

頼して調査してもらったと。どんなような実態な

のか、先進事例などをまとめて今度の総会で発表

するというところまで今答弁いただきました。 

 この総会はいつですか。 

○安心安全課長 

 総会の定時の時期は決まっておりません。と

りあえずこの年末、もしくは年が明けて早々に開
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きたいなと思ってはおります。その時期が一応各

町内会の訓練が一通り終わる時期ですので、それ

を推しはかって考えております。 

 ただ、総合防災訓練についての御協力の依頼に

ついて、また臨時で開いて、いろいろ説明を周知、

徹底をしたいと考えております。 

○中島委員 

 これは基本的に31町内の代表が全部、連絡協議

会には参加する、加入したと、こういうことにな

っているんでしょうか。それとも自主参加でしょ

うか。 

○安心安全課長 

 まず31団体は皆さん連絡協議会に参加をされて

了解を得ております。それから総会、もしくは臨

時総会を開くときには、地元の区長イコール自主

防災会の代表であるとこもあれば、別に数年にわ

たって自主防災会のそういう長をやってみえると

ころもありますので、できましたらということで

すけれども、２名以上御参加くださいというふう

に御案内差し上げております。 

 その辺については、もっとたくさん参加したい

と言われる町内会もあると聞き及んでおりますの

で、もう尐しふやしてもいいのかなと思います。

実際的にも出席の人数も30人ということはないで

すね、各町内会は必ず１名は出ていらっしゃいま

すのでという報告です。 

○中島委員 

 自主防災会も大変地域によって温度差があって、

またできる環境というものもいろいろ違っている

ということなので、一律にこういったマニュアル

でやりましょうというのは、なかなかならないと

いうふうに思いますし、自主が付くわけで、自分

たちのできることを、自分たちに必要なこと、そ

ういったことを町内で話し合っていくと。今、町

内と言いましたが、防災会が独自に別個組織であ

るということであれば、その別個組織でというこ

とになりますが、別個組織になっているというの

は、今は幾つの団体があるかわかりますか。 

○安心安全課長 

 具体的にすっと名前が出るのは牛田町の町内会

ですが、ほかはちょっと今手元に資料がありませ

んので、後ほど調べて御報告します。 

○中島委員 

 牛田町の場合は、コミュニティ活動のいろんな

助成の事業もたくさん受けているという中で、こ

ういったものも徐々に積み上げられてきたのかな

というそんな感じもいたします。こういうものを

今後どういうふうにというのは一律にはいかない

というふうに、ただ、今回の条例との関係で、機

能別分団員というものが、こういったところの訓

練が行われるという日程がわかれば、その都度参

加していただくとこういうことでいいですね。 

 それが先ほどの自主訓練への援助ということに

なると。相当の回数ということになっていく可能

性もありますね。総合訓練そのものについては、

これには値にしないということでしたか。先ほど

総合訓練は云々と言われましたけれども、自主防

災会の訓練支援という活動とはまた違うものなん

だと、防災総合訓練の場合には、その団の支援と

いう活動には当たらない、また違った活動として

参加するということになりますか。 

○安心安全課長 

 地元の自主防災会に協力するのは、機能別分団

が最初ではなくて、そもそも基本分団が自主防災

訓練にもポンプ車を持って参加したり、いろんな

消防署とも協力して今までもずっとやってきてい

ることですので、ある意味、小型動力ポンプを備

えてみえる町内会もありますが、その操作を遅滞

なく行うような訓練については、本来は機能別で

はなくて基本分団の署員が指導していくものだと

思っております。 

 ただ、実際に先ほど言いましたように大規模災

害で招集されたときには、詰所にはもう消防団は

いないということですので、そこへ行っていただ

いて消火活動を手伝うというところになると、ま

るっきり消火活動をしないというわけではないん

ですが、そこのときにリーダーシップを示してい

ただければというふうに考えています。 

○中島委員 

 ちょっと違う、全然答弁が違うので、防災の総
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合訓練のときに、機能別分団が参加するというそ

ういう規程になってるかということを聞いたんで

すよ。 

○安心安全課長 

 すみません、ちょっと誤解していました。 

 訓練のときには、先ほど言いましたように参加

できる職員も限られてまいりますし、参加できる

方がまだどれぐらい集まるかもわからないので、

理想として言うなら、訓練に当然参加していただ

きたいんですが、定員がどうなるかも今はっきり

わからないので、そこらへんは理想として受けと

めていただければ、参加もさせていきたいと考え

ています。 

○中島委員 

 そんな全部まだ募集してないんだから、今まで

のが全部チャラになりますでしょう、そんな話し

たら。できた際にはどうするかということを今議

論してるんで、集まるかどうかわからないので、

行くかどうかわからないなんて話を今したらぐち

ゃぐちゃになってしまうんですよ。自主防災の訓

練の支援を今また詳しく述べていただきましたよ

ね、基本分団ももちろん当然行く、そのまた援助

みたいな形で一緒に行くと、いない場合にはます

ます活用ということはわかりますけども、総合訓

練のときの位置づけということで聞いたわけです

よね、総合訓練の位置づけということで。これも

一応運用ということが明文化きちんとされていな

いですが、それも参加するという前提のものであ

るというふうに理解してよろしいか。 

○安心安全課長 

 先ほど、一番冒頭のほうで説明しました、非常

時には当然自主防災会の住民支援というのを項目

に挙げておりますので、訓練についても参加させ

るつもりでおります。 

○中島委員 

 そういったものを具体的に今聞いたのは、基本

的な報酬がありますけども、１回につき2,000円

のお金を支出していくという、こういう決まりが

明確になっていますね。だから、どういうところ

に出ていく、これが2,000円に相当するという、

具体的な予算の話になるんですね、これは。今、

予算が出ているわけじゃないですよ、もちろん。

そういう根拠になるわけですよ、こういう出てい

く機会がこれだけあるから、2,000円掛ける分団

員の数で何回の出動かなという、これが予算の根

拠になっていくわけですよ、来年度。だから、こ

ういうのに参加するのか、参加するのかとこう聞

いたわけですよ。総合訓練も参加するというよう

なことで、それもカウントしていくと。30人の方

の2,000円掛けるいろいろ、いろいろと、出動す

る事案があると。非常時というのは当然あれです

けども、平時の問題としてはこういうものがある

んだということを今お聞きしたわけですね。こう

いったものについては、１回2,000円という、こ

ういうことでいいですね。 

○安心安全課長 

 １回にカウントされて、それは基本分団員も同

じですので、１回2,000円というふうで考えてお

ります。それから先ほどの町内会と別組織がある

かという、現在把握しておるところでは、上重原

町と牛田町の２町が報告されております。 

○中島委員 

 平時のときはそういった内容、例えば今言いま

したＡＥＤの講習を受けるというのはどうなりま

すか。 

○安心安全課長 

 それも当然１回にカウントするつもりでおりま

す。 

○中島委員 

 講習を受けて、こういう方たちは講習を受ける

けれども、指導するという立場にはなれないとい

うことですね。自主防災会でみんなでちょっとや

ってみようかと言ったときの指導というのはでき

ないと。それは広域連合のほうから職員に来てい

ただいて、それを準備したりということはいいん

でしょうけれども、ＡＥＤの指導は直接は訓練の

中でもできないと、こういうことですね。 

○安心安全課長 

 原則論ですれども、今ＡＥＤを指導するのは局

ですので、知立消防署の協力を依頼して職員を派
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遣してもらうというのが通常のＡＥＤ講習です。 

○中島委員 

 わかりました。もちろん直接いろんな災害時に

出会えば直接やろうということで、リーダー的な

役割を果たすということは、講習を受けた方たち

が行う、それは責務になっていくだろうというふ

うには思いますが、先般、知立団地の公園の中で

ＡＥＤを使うということが実はあったんですね。

結局お亡くなりになってしまったんですけれども、

朝ラジオ体操をやってるメンバーが発見して、み

んなで救急車もちろん通報して、すぐそばにはＡ

ＥＤがない、でも５分ぐらいで救急車が来ました

けれども、ＡＥＤが５分であるかどうかというこ

とと、救急車が５分で来るかどうかというと、救

急車のほうが非常に心強いわけですので、来ても

らってやったんだけども、それまでは心臓マッサ

ージとかみんなで交代でやるというそんな直接体

験を私も初めてして、残念ながら皆さん助かった

らよかったのにねということで、だめだったんで

すけれども、そういう経験がありました。 

 だから、講習を受けることは大事だし、救急車

がすぐ来てくれることももっと大事だしといろい

ろ思いながらやりましたが、ＡＥＤの講習を受け

ていただいて機能別分団の方たちの腕を上げてい

ただいて、いろんな災害に出会った際に、いち早

くそれをやっていただけるという体制をやっぱり

しっかりとっていただくということが大事だなと

思いますし、それを講習を受ける際には、きちっ

と2,000円のお支払いをして受けてもらう、責任

がちゃんとある立場なんだよということで、公的

なもので講習を受けていただくということで、こ

ういうことが明らかになりました。 

 それから非常時の場合ですが、非常時、特に広

域的な支援を必要なとき、他市の協定を結んでい

る市町が大災害に遭ったというような場合は、い

ち早くまずは先発隊として機能別分団の方たちが

飛んで行くと、そのときの装備はどれがいいかと

いう議論がありましたので、ヘルメットとベスト

だけではいかんじゃないかと、これは当然のこと

ですよ、おかしいですよね、これは。向こうへ行

ったらものすごいことになってたと、そういう中

で自分の運動靴で行っちゃったと、ヘルメットも

なかったと、そんなことはあり得ないわけで、多

分自分でもそういったものは装備して出かけられ

ると思う。それは公費でやっていくべきだと思う

んですね。まず、これいろんな具体的な支援とい

うことの中で議論があったんですが、これはその

とおりじゃないですかね、課長も同感していただ

けますか。 

○安心安全課長 

 持って行く装備のうち、個人装備の件の御質問

ですよね。それについては、今回提案させていた

だいた中に、必要に応じて基本分団員と同じよう

な安全靴もしくは作業衣、それからヘルメットの

ようなものは、できましたら装備していきたいん

ですが、何分、まずはそこまで必要かどうかとい

う議論がありまして、必要に応じてというふうに

提案させていただいております。 

○中島委員 

 必要に応じてということはどこに書いてありま

す、そんなん。どこでしたかね。これ以外に必要

に応じて、参考資料のほうで、別表第４というこ

との説明、第19条の説明ということでありますよ

ね。ここの機能別分団被服貸与表として、ベスト、

アポロキャップ、そういうふうに書いてあるので、

それしか読み取れませんでしたが、それ以上にと

いうのはどこに書いてあるんですか。 

○安心安全課長 

 消防団の規則を一部改正する規則という、参考

資料で御添付させていただいておりますうち、下

から４行目に、第19条第１項中、団員または分団

には基本団員または基本分団にはに改め、被服を

次に、機能別団員には別表第５に掲げる被服及び

市長が必要と認めた被服をというふうに加えさせ

ていただいております。 

○中島委員 

 市長が必要と認めるというここですか、問題、

今言われたのは。 

○安心安全課長 

 はい。 
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○中島委員 

 これどんな条例にも書いてある。もう尐しこれ

は基本的なところで、ヘルメットが必要かどうか

というのは市長が特別に認めるんだそうですよ、

市長。そんな大それたことですか、これは。市長

が判断しなきゃならないような、おかしいですよ

ね、これは。安全靴もヘルメットも市長にかかっ

てるというようなことで、本当に活動の制服とか

そんなものは違うと思いますけれども、安全に活

動ができる最低限のもの、これは何が必要だと思

ってますか。 

○安心安全課長 

 自身の経験も踏まえますと、まず下から長靴も

しくは靴の底に鉄板が入っているようなもの、ボ

ランティアで行ったんですけれども、あとは手袋、

軍手、それからヘルメットです。最低その３つは

要るかなと思います。 

○中島委員 

 軍手というのまでここに書くかどうかわかりま

せんけれども、このぐらいはきちんと明記する形

で、ヘルメットなんか特にね。それから安全靴、

今、長靴の底に鉄板が入ったものもあるというふ

うなお話で、長靴も必要になろうかと思いますが、

基本団員のほうの安全靴、運動靴、靴については、

この２つが書かれておりますよね、これは長靴も

入っているんですか。 

○安心安全課長 

 入っております。 

○中島委員 

 ということですね。運動靴１足、安全靴が１足

となっているので、長靴がどこに入るのかなって

ちょっと疑問も感じるわけですけれども、全体に

わかりにくいなこれはという感じがいたします。 

 それが真冬に行くものなのか、真夏に行くもの

なのか災害時はわかりませんよね。だから、全部

装備しなさいというふうにはなかなか言えないと

いうふうには思うんですよ。だけど、先発隊でば

っと行くとき、これ１台の車で行きますよね、こ

れには四、亓人乗るんですか。四、亓人乗るとし

たら、四、亓人分のある程度のヘルメットは常備

そこに置いとくと。個人貸与ということじゃなく

てもいいかもしれない。ヘルメットぐらいはみん

な要ると思うんですね、防災訓練出るのにみんな

かぶるでしょう。みんなかぶりますよね。ただ、

ばっと先発で出ていくときには、まず第１は市の

職員の消防団のＯＢが先発隊になりますよね、本

会議でいろいろ聞いておりましたら。年齢もある

ので、何年前に卒業したかそれはちょっといろい

ろあるかもわかりませんけれども、そういう消防

団のＯＢ、市の職員の中のＯＢ、これが先発でま

ず行って情報収集をしてくるということで飛んで

行きますよね。その飛んで行くのに、家に帰って

何か持ってくるとかいうことできないので、ただ、

そこのところに基本の先発隊の分については、車

の中に常備しておくぐらいのそういうこともいい

んではないかなとこんなふうに思いますが、いか

がですか。 

○安心安全課長 

 一般質問のときに車両の御説明をさせていただ

きました。その車両の中に何人乗れるかはちょっ

とお答えわからないんですけれども、最低４人と

して、その４人の装備のうち安全のものについて

は派遣させる義務がありますので、ヘルメットな

りそういうものについては装備をして、車両に装

備をさせておきたいと思っております。 

○中島委員 

 車両の中の装備という話がありましたが、その

中にそういったものを確実に入れると。靴はサイ

ズがあるので、その辺がね、長靴ならばある程度

ファジーでもいいと思いますけれども、そういっ

たこともいろいろ検討してやっていただきたい。

こういった場合、出ていくとき、装備の話はそう

いうことで、市長、市長が必要と定めるというこ

とになっておりまして、でもこれは一々そのとき

に定めるんじゃなくて、今の段階で基本はこうな

んだということをもう尐しこれは豊かに装備して

いただきたいと思いますけども、どうでしょうか

ね、市長。 

○林市長 

 今、中島委員のおっしゃるとおりですね、先発



- 12 - 

隊で行ったときに向こうの方に迷惑がかかるよう

じゃいかんわけでありまして、こちらの職員も安

全に先発隊として任務が果たせるように、それな

りのものは完備をして出かけていく、それは基本

であるというふうに考えております。 

○中島委員 

 ということで、別表を直してもらえるというこ

とですか、それは。別表をこのままで、後とはそ

のときそのときでやるということなのか、あまり

明快な答えではなかったんですけれどね、立場は

わかりますので、考え方もわかりますが、その上

でこの装備はアポロキャップとベストというこう

いう表記を前面に出して、その他は市長が定める

というやり方でよろしいでしょうかということを

言ってるんですね。これは規則のところですので、

もう尐し的確に直すことも条例本文ということも

ないので、直すことができるというふうに思いま

すので、その点は修正していただけるというよう

なことでお願いできますでしょうか。 

○安心安全課長 

 機能別分団の団員とまるっきり同じ装備はちょ

っと加重になりますので、今言われた部分につい

ては、一度持ち帰りまして検討して、何が要るか

というふうに挙げさせていただきたいと思います。 

○中島委員 

 基本分団と機能分団の役割は違うので、装備も

違ってもよいと私も思います。精査して、この規

則の中で明らかにしていくような変更をしていた

だけるかどうかが問題なんですね。それをお願い

したいということですよ。これ活動そのものを表

明する装具になっちゃうんですよ、これだけのこ

とでいいのと、これだけの活動してくればいいの

かということになっちゃうんですね。こういう布

製のアポロキャップとベストだけって、知立市か

ら来ましたってことがわかるだけで、うろうろし

てたけど足に釘が刺さっちゃったと、頭ぶつけち

ゃったというようになって、市長がおっしゃった

ように迷惑かけちゃったと、そんな装備で行った

ら大変迷惑ですよね。それは最初からこの機能別

分団をつくるというその精神からいったら、ここ

が象徴的に足らないですよね。というふうに思い

まして、規則の変更ということを私は求めたいと

思います。ぜひこれやっていただかないと、来年

の４月からですので、今議会の規則これで通った

ら、議決じゃないですからね、これは。まだ間に

合いますからね、間に合いますよ、ちゃんと見直

しをして、４月のスタート時点では、こういう装

備を持った団員を置くんだということを修正して

いただくと、規則については。条例はいいですよ、

それぜひやっていただきたい。いいですか、ちょ

っとそのことをきちんと後で答弁いただきますよ。 

 関連するので言います。非常時で出かけて行っ

て、これは１回2,000円というふうに当たるのか、

これはどういうことになるんでしょうかね。泊ま

りになったと、向こうで。泊まりになって、延べ

48時間以上50時間だとか、そんなような時間帯も

要したというようなことになったときの費用弁償

はどうなりますか。 

○安心安全課長 

 費用弁償のうちとそれから災害に行ったときに

どういうふうに保障とか、けがしたりとか、そう

いうことも含めですかね。 

○中島委員 

 けがじゃない。けがではない、お金。 

○安心安全課長 

 それにつきましては、県外派遣の場合は市の職

員と同じ、同等に扱いまして、派遣手当というこ

とでそのお金を払っていきたいと思います。費用

弁償とは別の金額になります。お金はちょっとそ

れじゃあ後でお知らせします。 

○中島委員 

 １回幾らというものと、全く別立てでこれは費

用弁償するということになりますか。災害で派遣

した、先発隊で行ったという場合、遠くまで行け

ば１回幾らの2,000円、とてもそんな仕事じゃな

いですよね。遠くまで行くんですから、下呂まで

行くとか、向こうで丸一日かかると。午後発生し

たと、すぐ行くと、泊まりになって次の日もかか

ったと、こういうことが想定されるわけでしょう。

そういった場合、けががあった保障は団員と同じ
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こと書いてありますよ。だけど、費用弁償そのも

のはどうなるのかということちょっと聞いている

わけですが。１回2,000円ということを別にとい

うことを聞いているんです。どうなりますか。 

○川合委員長 

 ここで10分間休憩をいたします。 

休憩 午前10時54分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時03分 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 答弁。 

○安心安全課長 

 先ほどのお金のことでございますけれども、本

来、災害で派遣された場合は、要請をした側が払

うというのが基本の取り決めでございますので、

派遣された側のお金についてちょっと把握をして

おりません。ちなみに知立市が派遣を要請したと

きには、30日以内の期間については、3,970円と

かそういうふうに条例で決まっております。正式

には知立市災害応急対策又は災害復旧のため派遣

された職員に対する災害派遣手当等に関する条例

のほうで決まっております。 

 他市にもし行ったらどうかということについて

は、もっとお時間をいただいて確認をしなければ

ならない。ちょっとお時間いただければ。行った

先でお金をいただけるのが幾らかということにつ

いては、各市でそれぞれ条例があって決まってい

ますので、それについてちょっと今把握しており

ません。 

○中島委員 

 そうすると、要請がなければ行かないんですね。 

○安心安全課長 

 相互応援協定の中にそういうふうにうたってお

りますが、要請があった場合に行くというふうに

決められております。 

○中島委員 

 わかりました。で、その場合は要請されていく

わけだから、向こうから要請費用として、１日で

すか、これ。3,970円。 

○安心安全課長 

 知立市の場合はですね。 

○中島委員 

 知立市の場合はね。向こうはわからないよとい

うことですけれども、来ていただいたときに、遠

くからはせ参じて来ていただくと、栗東市から来

ていただくというふうな感じのときに、１日

3,970円。それは、24時間丸々夜中までずっと常

駐しなければならないような状況になってもこの

金額と。１日ですね、これは。なるほどね、それ

が高いか安いかそれはわかりませんが、市の職員

であれば基本的には給料をもらっているわけです

から、普通の要請の場合、市の職員も水道課が行

ったり今も行ってらっしゃいますよね、建築関係

の方が東日本に今も１人行っていらっしゃる。そ

のときの普通の給料は知立市役所が払う。そして

行ってる先でさらに幾らかわかりませんが、向こ

うの場合、現在はね。逆の立場だと3,970円を基

本給の上に乗っけるという、こういうことですね。 

 機能別分団員の場合は、非常にボランティアな

ので、年間で非常に安いですよね。年間で今回出

てる１万5,000円。団長が１万8,000円というよう

なことであると。そういう方も基本的に同じよう

な考え方でいくということになりますか、機能別

分団員も。そういう考え方でいくということにな

るんですか。 

 例えば知立市が派遣しますよね、向こうの方は

それが機能別分団員であれ、市の職員であれ、来

た方にはこれだけ払うという条例で金額を持って

いるということでしょう。誰がこれを、どういう

人格の方が派遣されてこようと、同じ金額ですよ

と、こういう意味ですよね。多分、機能別分団と

いう概念がないときにつくった条例ですよね、そ

れは。ないんですよ、だから給料がある人が別途

それでいただくというものと、機能別団員という

のは、そんな給料をほとんどもらっている人じゃ

ない人が丸々行くわけですよね。なので、ちょっ

と安いなというそんな感じもするんですが、これ

は例えば行けば知立市としては2,000円を１回

2000円ですから、１日が１回かそれも同じことに
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なるのかもしれません。１日１回2,000円と、こ

れと相手からいただくそのお金と合わせて御本人

が受け取るという、こういう形になりますか。 

○安心安全課長 

 はい、それで結構です。 

○中島委員 

 今言ったように機能別分団ができたというのが

今回初めてだし、そういう中で相手からもそうい

う人が来るかもしれないという中で、その金額で

いいのかということもちょっと検討課題ではない

かということを私は思うんですが、どうなんでし

ょうか。その辺は検討されたんでしょうか。 

○安心安全課長 

 先ほど言いましたように、災害派遣手当に関す

る条例の中で決められておるものを準用するとい

うふうに考えております。 

○中島委員 

 ちょっと心が通じてないんだけど、だったらそ

ういう場合には、１回2,000円じゃなくて、１日、

２日、３日とつながるような調査が必要なときに

は、１回2,000円で３日で6,000円だと。こういう

のじゃなくて、じゃあこちら側で応援協定は触ら

なくてもよしとして、こちら側で機能別分団員が

遠地に派遣される場合のその費用についてはこう

だよというような、時間のことも勘案してもいい

と思いますが、そういった配慮もいるんじゃない

でしょうか。遠くまで何日も拘束されるようなこ

とになった場合も、１回イコール１日イコール

2,000円と、こういう概念だけで大規模災害のと

きの活動をお願いするというのはあまりにも心配

ですよね、申しわけないですよね、という私の感

想なんですが、そういった検討はやらなかったと

いう、あまり想定してなかったという、こういう

ことでしょうかね。 

○総務部長 

 まず申し上げておきたいのが、まず先発隊とし

て情報収集という形ですので、情報収集したら直

ちに帰ってくるということなので、長期間行った

際に長期間向こうに常駐するということはないで

す。基本的に１日ないし２日の間で帰ってくると

いう形を想定しておりますので、おっしゃられる

ように長い期間要るということになると、別の議

論になりますけれども、短期で情報収集したら直

ちに帰ってきて向こうが求めている状況を伝えて

本体が行くという形になりますので、その辺は御

理解いただきたいと思います。 

○中島委員 

 １日か２日でも2,000円でいいのということを

検討したかということですよ。だって講習を受け

て2,000円でしょう。自主防災の牛田町やられる

ので行きますと言って、行って一緒に午前中使う

で2,000円でしょう。それと遠くまで行くのと同

じでいいのかということを聞いてるんですよ。そ

こはちょっと問題じゃないかということを言って

る。 

○安心安全課長 

 金額の多寡を言うのと、基本別分団以外の基本

分団の団員ですけれども、彼らも当然危機があっ

たり、ある意味では命をかけてるところもありま

すが、それでもやっぱり同じ額ということで、そ

れを情報収集に行く者が遠くへ行くからというこ

とでは比較にならないので、基本分団員と同じと

考えております。 

○中島委員 

 基本分団員と同じだと言われた、待遇が同じだ

ということ。 

○安心安全課長 

 そうです。 

○中島委員 

 待遇も、基本の人も遠くへ行っても１日2,000

円だよと。消防団がだっと行ったということの経

験はあまりわからないけれども、機能別の場合は、

直ちに情報収集ということで行く可能性が高いで

すよね。行った後、じゃあ今度は基本分団員が応

援に行くんだと、こういうことですか。基本分団

員は、災害協定の中で行くんですか。 

○安心安全課長 

 消防団のほうは、条例で所轄する区域以外には

派遣はできない決まりになっておりますので、そ

の後、消防団員が出ることは今の情勢の中ではあ



- 15 - 

りません。 

○中島委員 

 だから、何が一緒だからいいと言ったのかわか

らなかったんですよね。これは2,000円で行って

くるのは基本も同じだからというふうな言い方さ

れたので、活動が全然違うでしょうということを、

市外には出てはいけないんですもんね、基本的に。

やむを得ない場合は、基本団員ですよ、市外の活

動の場合は基本的にはやらないですよ。行ってみ

たら市外だったからやめたとかそういうことはし

ませんよ、行ってみたら火災が極めて知立市に近

いところで市外だったと、やめたって帰ってくる

わけじゃありません。そういうことじゃなくて、

基本は市内だと。だから遠方には行かないんだと

いうここははっきりしてるでしょう。ファジーな

ところを言ってるんじゃないですよ、遠方と市内

と。だから、災害協定のところに送らないと今部

長おっしゃったじゃないですか。でしょう、送ら

ないんですよ。首かしげてますよ、課長は。不一

致ですよ、ちょっと。送るんですか、送らないん

ですか。基本ですよ、基本分団員ですよ。 

○総務部長 

 通常の基本団員、これについては、災害地に派

遣するということは考えておりません。それと、

今委員のおっしゃることは、いわゆる費用弁済を

今後どうしていくかということになります。とい

うのは、今回まず費用弁済については、手をつけ

ておりません。機能別分団を創設をしてやってい

こうということで、報酬はもちろん条例なもんで

すから、まず定めないといけないということと、

費用弁済については、消防団の処遇改善、全体に

かかわることにもなってまいります。したがいま

して、現在、私ども知立市の費用弁済が１回の出

動、全てどんな場合でも2,000円ということで、

火災の鎮圧とか、警戒ですとか、教育訓練ですと

か、いろんな行事に参加する場合も一律2,000円

という形になっておりますけれども、他市の場合

ですと、ほとんど一緒ですけれども、碧南市や高

浜市の場合については、訓練なんかの場合は、通

常の金額と違う金額をお支払いになっています。

そういう問題もございます。 

 それと、新たに今回機能別分団を創設したこと

によって、初めて限定的に大規模災害があった場

合には、災害相互応援協定の市に派遣をして情報

収集活動をするということを設けました。ですか

ら、議論の中で、通常の消防団員含めて、全ての

団員の処遇改善という面からすると、他市ですと、

費用弁済が、刈谷市が2,100円、安城市が3,100円、

碧南市は1,800円、高浜市も1,800円ですけど、知

立市は2,000円ということで、その中で言うと、

中位なんですけれども、安城市が若干突出して高

いということと、いわゆる交付税の算定の中では

１回7,000円ということで算定をされています。

ですから、それからするとこの辺は比較的その辺

が低いということで、そういった処遇改善も含め

て、今後、全体で検討をさせていただきたいなと

いうのが１つ。もう一つの課題としてあるわけで

す。そういった中で、いわゆる今回初めて県外へ

の派遣の情報収集活動というカテゴリーを新たに

設けるわけなんで、それについては、おっしゃら

れるように別の算定があってもいいというのは議

論の俎上にのぼることだと思います。今、現段階

では挙げてありませんけれども、今後、消防団員

の費用弁済、処遇改善を全体を協議する中で、そ

の辺については検討またしてまいりたいというふ

うに考えております。 

○中島委員 

 全体の処遇改善が大きなテーマになっているの

で、その見直しのときに、改めて、今回はまずは

つくるということだけを中心に出したんだという

ことで言われましたので、それは納得いたします。 

 今ちょっと御披瀝いただいて、消防団員の支払

いについての交付税の算定が7,000円とおっしゃ

った。それが知立市は2,000円なので、もう尐し

たくさん出しても交付税の算定に入るじゃないか

と、当然ですよね。これ全国的な平均で何かあり

ますか、そういう資料というのは。この近辺は低

いねという話ですよね。その辺はどうなんでしょ

う。交付税算定が7,000円だというときには、多

分全体に高いということが想定されますよね。わ



- 16 - 

かりますか、尐しは。 

○総務部長 

 ちょっと全国の動向ですとか、そういったもの

は私どもちょっと把握しきれてないんで、その辺

も今度情報を収集する中で考えてまいりたいとい

うふうに思います。 

○中島委員 

 消防団に支払いする保障は、広域連合を通じて

支払うということですね。広域連合のほうの経費

の負担の中に消防団の給料を払う。この金額を広

域連合にお渡しして、そして向こうから支払うと

いうこういう形を今とっておりますね。負担金の

中でそれは明らかになっております。そこで向こ

うでは皆各市違うなと思いながら広域連合は支払

っているわけですよ。各市の金額が違うなという

ことで支払っている、これが現状で、やはりこれ

を上げてくれという議論は各地でもありますけれ

ども、それと支払い方という問題も広域連合の中

でもばらばらと。直接本人に全部支払う方法をと

らないとか、碧南市なんかは全部払うとか、そう

いう払い方も違うということになってて、尐しそ

の辺は見直したほうがいいんじゃないかというこ

ともありますが、全体的に処遇改善と。全国的な

調査も行っていただいて、処遇改善ということで

やっていただくと。その中で１回2,000円という

この派遣、それから機能別分団の方たちが今言っ

たような全体としては低い金額の中で派遣される

ので、ここのところは厚くするべきではないかと、

こういうものも１つの視点として総合的に処遇の

改善をすると、こういう方向でよろしいですね。 

○総務部長 

 まさにこれは昨年の12月に法律が制定されまし

て、この７月に中間答申が出ているわけなんです

が、その中でも総務省のほうは、消防団員の処遇

を改善することによって減尐傾向にある消防団員

の減尐に歯どめをかけたいということと、非常に

消防団の活動というのが市民の皆様のボランティ

ア精神に支えられている。それに応えるためには、

一定程度の見返りがやっぱりすべきだろうという

ことで、報酬に関しても見直しを図ってほしいだ

とかいろいろな要請が来ております。今後もそう

いった、まだ中間答申なもんですから、最終的な

また答申が出ると思いますけれども、最終答申も

見ながら、今後も消防団員の活動に関してのバッ

クアップ、処遇の改善は必要な都度、適宜やって

まいりたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 それは４月の募集に間に合うような形でやれる

ものかどうか、３月議会ということになりますが、

最終的なことで言うと、そこまでに処遇改善とい

うことを、全般的に急がなきゃいけないと思うん

ですよ。最終答申が出たらというふうな形を言っ

てらっしゃる、答申ですかね、これ。最終答申が

出たらとおっしゃってる。これいつ目標で出ると

かその辺の情報はどうなってますか。それがあま

りに遅いようだったら先にやっていいと思うんで

すけれどね、どうなんですか。 

○総務部長 

 まだ中間答申が７月に出たばかりなもんですか

ら最終的なものはもう尐し先、恐らく年度内です

とかそういうふうになろうかと思いますけれども、

まだ具体的にいつごろ最終的な答申が出るかとい

うことはちょっと把握しきれておりませんけれど

も、いわゆる喫緊の課題ではあると思っています。

それが３月にできるかどうか、これはまたいろん

な状況があるもんですから、周辺各市の動向も見

ながら知立市として、防災を担当する者として判

断してまいりたいというふうに思っております。 

○安心安全課長 

 先ほどお尋ねの今の議論の前提でございますが、

県下の順位表が今手元に来ました。県下の消防団

の費用弁償ですね、それによりますと、県下の中

で今消防団が49団体ありまして、知立市の費用弁

償の額は順位で申しますと18位で真ん中より上と

いうことで、そこらへんを御認識くださればと思

っております。 

○中島委員 

 18位として認識したらそれは高いなということ

を思えということですか。18位は高いと49のうち

18位だよと、たくさんあげてるんだよという認識
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を持てという課長そんなようなイメージで私は、

ただ、愛知県全体が低いんだということを問題に

して国のほうがもっと処遇改善をと、今、実態を

お知らせいただいたので、それはそれでありがと

うございました。できたら、それはだっと一覧表

の紙をいただけたらもっとうれしいですね。後ほ

ど全委員に配ってください。 

 7,000円という地方交付税では消防団員は7,000

円まで交付税の算定の根拠にしますよということ

を言っているわけだから、今2,000円を急に7,000

円にぽんと上げるかどうかそれちょっとわかりま

せんけれども、その範囲だったらいくらでも

5,000円にしようが、答申がどうなろうが、その

範囲であれば全然心配なく上げることができます

よね。全然心配いらない。一挙に１万円というの

は私もどうかという私わからないので、皆さんの

お気持ちもあるだろうし、これだけこつこつ今ま

でやってきたというものとかけ離れるということ

がどうかということもあるかもしれませんが、国

のほうは尐なくとも2,000円じゃなくて7,000円ま

でいいよというふうに言っているんだから、それ

に追いつくための改正であるならば、３月議会で

十分間に合いますよ。１万円にするとなるとちょ

っと間に合わないかもわからない。7,000円を飛

び越えるような処遇改善をせよと言ったら間に合

わないかもしれませんけれども、最終答申が交付

税よりうんと低いところで出てきちゃうというこ

とは、私は今の時代ではあり得ない。処遇改善を

しなさいというのが前提にまず出ているわけだか

ら、金額を下げなさいなんてことは最終答申で出

てきたなんてあり得ないことです。 

 だから、今の段階で十分に段階的に上げていく

んだということを前提にして、どのぐらいまで上

げれるのかということはもうやれるはずですよ。

それと機能別分団の場合は2,000円じゃなくてこ

うなんだと、特別にこうやるということ。機能別

分団と基本分団と、この交付税の算定というのは、

そういうところでまだ明確ではないんですね。今

の段階では置いてないもんだから皆さん、スター

トしてからそれが発生するかなというふうに思い

ます。だから機能別ということを想定していない

でその7,000円というのがあると、現在、いうこ

とだと思うんですよ。ですから、それは基本分団

の方たちの金額の問題、そして機能別の場合は特

別に遠くまで危険なところに行くと、危険手当だ

ってほしいようなところへ行くわけだから、当然

のことながら、そこは基本と変えた形での遠距離

の派遣というのに対する手当は設けると、こうい

う基本だけは、考え方だけは今ここで同意してい

ただけますでしょうか。市長いかがですか。 

○林市長 

 中島委員のおっしゃられることもよくわかりま

す。また普通交付税の基準財政需要額が消防団が

7,000円というふうに総務部長が申し上げました。

１つ、私の考え方ちょっと違うと申しますか、私

の考え方は、消防団員というのが、公務員であり

ますけれども、生活を生業、その消防団というこ

とをもってして生活費をということは、そういう

方もいらっしゃるかもしれませんけれども、私ど

もは、消防団、私も若干でありますけれども経験

があるんですけれども、幾らもらえるから消防団

入ろうとか、そういう動機の中で消防団員という

のは、いらっしゃる方は尐ないのかなというふう

に考えています。 

 中島委員が幾らにしなさいという、その基準と

して交付税の7,000円というのが今出てきたわけ

でありますけれども、なかなかお金を7,000円に

する。私ども１回でということで、例えばＡＥＤ

の講習にも2,000円、また遠方にも2,000円、これ

は基準としたらやはり志と申しますか、心意気と

申しますか、御本人の地域に対する思いがそうい

う行動にさせる、行動していただけるということ

を私は期待をしたいわけでございまして、お金を

高くするからどうぞお願いしますという形じゃな

くて、やはりできれば知立市のために、また地域

のために、日本のために、またよろしくお願いし

ますという形で消防団員に御活躍をいただきたい

というのが私の考えでございます。 

○中島委員 

 ボランティアでやってくださいよという、お金
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一銭も要らないじゃないですか、だったら。今、

こうやって報酬を決めてるから問題にしているわ

けで、本当にボランティア精神だけでやるなら何

にもいらないでしょう。出す以上、その方の基本

的な活動に対する援助をしようということがある

からやっているんじゃないんですか。ボランティ

アだから何も要らないと、遠くへ行こうが、講習

を受けるときであろうが、同じでいいんだとこう

いうふうに受け取れましたよ。そういうことです

か。私は尐なくともとさっき言ったのは、基本と

それから遠方に行くときの保障はちょっと変わっ

てもいいんじゃないんですかと言ったんですよ、

そこのところは市長は同じでいいとおっしゃって

いるので、総務部長どうしましょうね、同じだと。 

○林市長 

 ちょっと中島委員のほうに私の思いがちょっと

違ったふうに伝えられて恐縮でありますけれども、

やはりたくさんのお金を差し上げるということは、

支出をさせていただくということは大事なことで

あると考えておりますけれども、私はそうしたお

金をあげるということ以上に、やはり志と申しま

すか、心意気というのか、そういうことにやはり

期待をしたいなというふうに考えております。や

はり公務員でございますので、ボランティアでは

ございません、公務員でございます。ボランティ

ア精神というのは当然ながらより大きく持ってい

ただいた公務員ということで考えておるわけでご

ざいます。 

○中島委員 

 総務部長どうしますか。ボランティア精神、い

いですよ、公務員はみんな一般の市民よりボラン

ティア精神を強く持てと、それはいいですよ。私

たち議員もそういうつもりですよ、報酬がゼロで

いいという、こういうことになるかもしれないね、

そうなると。そういうことではないと、今の基本

と機能とこれやはり遠距離行くときについて、平

時はいいですよ、同じで、遠くまで行く場合はど

うだということを、そこはやはり尐し厚くしなけ

ればならないんじゃないかと、ここのところを私

は提起して、処遇改善の中で加味すると部長はお

っしゃっているんだけど、それを何か心意気、心

意気とおっしゃって、処遇改善をする気があるの

かないのか、さっぱり市長の答弁ではわからない、

こんな今気持ちですよ。何をそんなに逆らってい

らっしゃるのかな。2,000円が給料じゃないんだ

から、これで生活する人いないでしょう。そんな

ことはわかりきってますよ。なおかつボランティ

ア精神でやろうという人を募集するわけですよ、

遠く行くこともあるよというようなこともあって、

遠くに行く場合には、自分自身のいろんな装備も、

さっき言った装備以外に自分も着がえを持って行

ったりいろんな準備も要りますよね、食費も持っ

て行かなきゃいけないかもわからない、そういっ

たことからすれば、当然講習会へ行くのと向こう

へ遠くへ行くのと違って当たり前じゃないかとい

うことを私は言って、処遇改善の中にその視点は

きちんと入れてくださいね。市長ははっきりお答

えにならないんですが、部長、責任持ってやって

ください。 

○総務部長 

 市長がおっしゃったことも基本的な理念という

形で私も捉えておりまして、別段、今後消防団員

の処遇改善に取り組まないとおっしゃっているわ

けではなくて処遇はもちろん改善するんだけれど

も基本的な理念として、消防団員はそういう貴重

な心根で持って参加していただきたいということ

だと思います。いずれにしましても、今後、これ

は知立市だけの問題ではございません。総務省の

ほうは、全国の市町村に対して、処遇の改善をし

なさいよということを申し述べていらっしゃるわ

けで、国としては、それに対して各自治体がどの

ような答えを出していくかというのは、それぞれ

の自治体に投げかけられたわけですので、こちら

のほうでまたそれぞれ考えることであると思いま

す。ただ、地域のバランスということもございま

すので、知立市だけが突出するようなことがあっ

てはこれはまたならんと思いますので、周辺各市

の動向等も踏まえて、それぞれがどういったスタ

ンスで処遇を改善していくのか、消防団員の貴重

な心意気に応えるためには、どういう形でそれに
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応えて、さらに消防団員のモチベーション、いわ

ゆるやる気が上がるかということも１つ考えるべ

きことだと思いますので、今後は、内部、また周

辺各市とともに検討して、さらなる消防団員の活

動の支援をしていきたいというふうに思います。 

○中島委員 

 広域連合でみんな足並みをそろえたら本当はい

いなというふうに私は思っています。広域連合で

ね、各市がみんなばらばらというのも広域連合が

まとめて給料を払っているんですけれども、そこ

が１つのポイントかなというふうに思います。

100％一緒になるかどうかはともかく、やはりそ

このところでの足並みをそろえていくというよう

なことが必要であろうし、改善ということを視点

にその辺を検討してもらいたいと。国のほうの処

遇改善という大きな投げかけがきちっと出されて

いる、こういう中でありますので、ちょっと先ほ

どの答申と言っていますけれども、正式名称をち

ょっと言っていただけますか。その正式名称を言

っていただいて、市長、その答申をしっかり受け

ていただきたいということをお願いしたいと思い

ます。 

○総務部長 

 これは、昨年の臨時国会の中で消防団を中核と

した地域防災力の充実強化に関する法律、消防団

充実強化法と言っておりますけれども、それに基

づいて、この平成26年７月３日に総務省、消防庁

のほうから消防団を中核とした地域防災力の充実

強化のあり方に関する中間答申ということで答申

がされております。さまざまな委員、専門員も含

めまして、10数名の委員で議論をされて答申がさ

れたということで、これはあくまでも中間という

ことなので、最終的な答申がまたいずれされると

いうふうには思います。 

○林市長 

 消防団員の皆様方が働きやすい環境をつくって

いきたいという思いはございます。総務部長が先

ほど申し上げましたこと、全く私と同様でござい

ますので御理解いただきたいと思います。 

○中島委員 

 同様ということでぜひ進めていただきたいと思

います。そして、今の見直しというのをできるだ

け早くお願いしたいということと、先ほど問題し

てます装備の問題、これも規則のところでもう尐

し明確にするということも合わせて、きっちりと

もう一回精査していただきたいということをお願

いします。その点でもいいですね、担当のほうは。 

○総務部長 

 装備品に関しても、いわゆる市長が特に定めた

場合とかそういうふうで解釈するというのは私も

あまりそれは禁じ手だと思っておりますので、そ

れは本当にのっぴきならない状況に限られてます

ので、それを乱発してしまってはこれはいかんも

んですから、尐なくとも車両に同乗できる人数の

部分については、車両に装備をするというような

ことを検討して、これ規則なもんですから、これ

は大変申しわけない、議会の同意がいるわけでは

ございません。規則なので、内部で検討して対処

できるところについては対処してまいりたいと思

います。 

○中島委員 

 そうしてください。規則で議会には出てこない

ので、条例が出てきてから今回出てるんだけどね、

出てこないので、それはきちんと資料として議会

のほうに報告をお願いいたします。 

 以上です。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はございませんか。 

○中野委員 

 先ほど中島委員も言われておったんですけど、

被服対応品ということですけど、やはり災害派遣

されるときに、こういう装備でちょっと心もとな

いというのは、行く身として非常に感じるところ

であります。ぜひ行政として責任を果たすという

ことで、こういう規則に明文化していただく、ぜ

ひお願いいたします。 

 次に、この機能別分団の任期というのは何年と

いうのを想定されておる、どういうふうに運用し

ていかれるかお願いいたします。 

○安心安全課長 
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 機能別分団については、特に定年、消防団もそ

うですけども決めてはおりませんが、おおむね他

市の機能別消防団の状況を見ますと、70歳を目安

にしておるところが多いでございますので、その

辺と考えております。 

○中野委員 

 すみませんでした、ちょっと言い方悪かったで

すね、任期ですね。基本分団員ですと任期４年と

いうのがあると思うんですけれども、それが１つ

の要するに目安になると思うんですよね、それに

ついて、機能別分団員はどういったことが規定さ

れておる、もしくは想定されておりますでしょう

か。 

○安心安全課長 

 失礼しました。基本団員と同じふうに考えてお

ります。 

○中野委員 

 そういうふうな運用上そういうふうに行ってい

く、規程はしていないということですよね。運用

上、１つの４年で目途とするということで、わか

りました。 

 次に、この機能別分団員というのは、消防団Ｏ

Ｂ、また市職員がメインということですよね、こ

れでまた質疑のときに先輩議員が、その他、学生、

女性の団員募集のことも検討されたという結果報

告あったんですけれども、これ外国人というのは

検討されたんでしょうか。 

○安心安全課長 

 機能別分団については、外国人という想定はし

ておりませんが、基本分団でも同じような問題が

提議されたことがありました。当面それを今見合

わせるという方向で今きていますので、私どもも

そういうふうな方針に沿って、当面、世の中の事

情とか方針がまた変われば当然ありますが、今の

ところは考慮に入れておりません。 

○中野委員 

 この基本分団員というのは、要するに総務省が

定めたというか、全国統一的なというか、ある意

味、確立的なルールに則って、全国どこでも一緒

だよと、そういった活動するよ、同じ格好で、同

じ動作で、同じ任務、そういったことでやるとい

うのが原則だと思うんですね。それで、こういう

地域分権とか、また地域のニーズそういったこと

に対応させるために機能別分団というこういう機

能を提唱されておる１つの理由だと思うんですね。 

 我が知立市というのは、第二分団の分団長をや

っておりましたが、第二分団管轄においては、特

に外国の方が多い、また知立市は外国人の集住率

が県内で１位ということで、そういった現実があ

りますよね。私も分団長をやって、もしも災害起

きたときに、これって避難所とか、避難誘導とか

どうしたいんだろうなと真剣に考えておったこと

もありました。また機能別分団員の役割というの

が、知立市において災害が起きた場合というのは、

避難所での支援とか、自主防災会が行う行動の支

援というのがメインだと思うんですよね。やはり

地域に合った、地域ニーズに満たすという意味で

やはり機能別分団員に外国人、女性というのも当

然ですよね。女性、外国人、機能別分団員だから

こそ、女性と外国人を参加していただくと、これ

重要だと思うんですけれども、いかが思われます

でしょうか。 

○安心安全課長 

 実際にどうだと言われますと、まず消防団の１

つの組織であると考えておりますので、消防団Ｏ

Ｂ、もしくは市役所職員で消防の経験もあればと

いうふうに想定はしておるんですが、それ以上に

例えばボランティア精神とか、先ほどあったそう

いう常備の消防には参加はちょっと遠慮するけれ

ども、そういうことにと言われる方が実際にあれ

ば、国籍条項とかそういうのは消防団の中にはな

いので、そこらへんは当然団の中で検討をして、

そこで話をするべきだと考えますので、ここで参

加させるというふうには、ちょっと今言質できな

いと思います。 

○中野委員 

 市長も以前から外国人消防団員、その当時は基

本分団員しかなかったわけですけれども、外国人

のことも検討されたことがあるかと思うんですけ

れども、今のお気持ちはどんな感じでしょうか。
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お願いいたします。 

○林市長 

 外国人の皆様方には、やはりこれから安心安全

な地域づくりということで、消防団員に参加をし

ていただきたいなというのは今も変わりません。

事あるごとに消防団、とりわけ外国人集住地域を

抱えている消防団の方、そして団長にも外国人の

消防団員について考えていただきたいという旨の

ことを申し上げてきております。まだまだいい子

がいればねということで、以前までは基本的には

あかんなという消防団長等々の役員のお答えであ

りましたけれども、最近はいい方がいればなとい

うことで、尐し前向きにというか、いいかなとい

うふうに考えております。やはり日本人でもそう

であります、外国人でもそうであります、本当に

地域を守るというそういう意識の強い方であれば、

私は外国人の方入っていただきたいという思いが

ございます。 

 いずれにしましても、しかしながらこれは市が

私が探すというよりは、やはり地域の消防団員の

皆様方が、たまたま外国のお友達がいて、この子

いい子だからぜひということで、そういった方が

消防団に入っていただけるとコミュニケーション

もとれますし、地域の方々の理解も高まるという

ふうに思うわけでありまして、私は、機能別消防

団員に外国人というよりは、むしろ基本消防団の

ほうに外国人にまず入っていただいて、そしてゆ

くゆくは消防団ＯＢとして機能別消防団に入って

いただくということ、また合わせて、別に今回の

機能別は大きく二つであります。自主防災会連絡

協議会の連携、そして防災協定を結んだところの

先進隊という大きな二つの柱という機能を持った

機能別消防団でありますけれども、そのほかの機

能をつくった、例えば女性だけの機能別消防団、

下呂市も立ち上げておるわけでありまして、また

せんだって申し上げました栗東市、森林組合がみ

んな消防団員になっているということで、これも

森林を守るための機能別消防団になりまして、ま

た外国人地域を守る機能別消防団というのもまた

機能別消防団としては考えれることかなというふ

うに思いますけれども、やはりまず私は基本消防

団員に外国人の方が入っていただきたいなという

ふうにまずは考えております。 

○中野委員 

 私としては、まず機能別分団員として活動をし

て、その実績で基本分団員に入るのかなとも思っ

たわけでございますが、基本的に基本分団員ＯＢ

が機能別分団に入っていくというのは、基本そう

いった考えで市長のおっしゃられておることかな

と思ったんですけれども、機能別分団員から、例

えば、ああ、やっぱり消防団でしっかりやりたい

なという、そういったステップアップとして機能

別分団員から基本分団員に席をかわるというか、

そういったことはよいということでしょうか。 

○安心安全課長 

 例えば消防団に入ってみえて、それが講じて衣

浦消防局のほうに入られた方も何人かみえます。

当然同じようなことですね、機能別分団の活動が

物足りないということがございましたら、それは

市長の申しますとおり、機能別以外の基本分団に

参加していただくのはぜひと思っております。 

 それから、先ほどの中で外国人の方がまず消防

団員というよりは自主防災会の訓練に参加してい

ただいていないので、そちらのほうもぜひという

ことで地域の自主防災会の区長にもお願いしてい

るのですが、なかなか参加していただけないと、

そういう現状もございますので、できれば自主防

災会、そして機能別という順を追っていきたいか

なというふうに考えております。 

○中野委員 

 続きまして、この災害が起きた場合の初動時と

いうのは、機能別分団員というのは、やはり市の

職員が行くというのが前提の上で運用していくと

いうことでよろしかったでしょうか。 

○安心安全課長 

 大規模災害に限定をして言いますと、一般質問、

質疑等でもありましたけれども、市の対策本部に

所属するという命を一応受けておりますので、私

どもの対策本部でそれの行動について指示をして

行動をしていただくと。初動で各自に散らばると
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いうふうには考えておりません。 

○中野委員 

 つまりは、市の職員がまず行くということか、

それとも時間になったらいる人で行くというか、

そこら辺の基準、要するに、初動ってすぐ行かな

きゃいかんという、効果が発揮できんというとき

あると思うんですよね。市の職員がまず行くと行

った場合に、非常時というか、非常配備の編成と

かあると思うんですよ、また防災計画によって各

担当によってそれぞれ役割があるかと思うんです

けども、そこら辺の体制というか、職員に対する

指示という、その指示がこういうときはこっちが

優先です。そういった計画というのはもうできて

おるものなのでしょうか。 

○安心安全課長 

 ちょっと御質問の内容が、市の職員というのが

ちょっとよくわからない。機能別団員というふう

に受けとめているんですかね、そこがちょっとわ

からないんですけど。 

○中野委員 

 失礼しました。 

○安心安全課長 

 協定市に派遣のとき、わかりました。 

 当然、先ほど言いましたように対策本部から命

を受けて派遣をされます。そこの派遣の対策本部

の所属につくというのが防災協定の基本でござい

ますので、そこで言われたこと、それから状況調

査を合わせて行ってもらうというふうに考えてお

ります。 

 市の職員かと言いますと、質疑のときにも返答

いたしましたが、３個班に分けて、１個班を県外

派遣のまず対象にするということで、それが市の

職員であったり、消防団のＯＢというふうに考え

ておりますので、まずは要請が来て、要請が来た

ら派遣させるというので、直ちにそこで初動で飛

んで行っちゃうということはあり得ませんので、

市の要請が来て、市のどこへ行けという命令が来

てから行きますので、一応待機という形になりま

す。 

○中野委員 

 ということは、要請があってから当然行くとい

うことだと思うんですよね。そういった場合、例

えば同時多発的に起こった、ここも起きたけど、

あちらの例えばどこどこ市と具体名挙げちゃあか

んですけど起きた場合に、そういった場合も行く

のでしょうかね。派遣はされるんでしょうか。そ

れは状況によるんでしょうか。 

○安心安全課長 

 ちょっとシチュエーションがよくわからないま

まお答えしますけれども、まずは、第１は、要請

がないといくら大規模災害、例えば南海トラフで

どうこうとか、相手の事情がどうこうってわかっ

とっても、例えばこちらからどうだという話はも

ちろんしますけれども、要請のやりとりがないと

動けないというのが、まずは１番の縛りですので、

あった段階から、例えば６つの協定市のところへ

行くというふうになりますね。例えばそれが同時

で多発で幾つかあった場合はどうするかというの

は、当然市の対策本部なり、本部長やら市長が決

定して、次の班とか、二つに分けるとかいうのは、

市の職員もまた別箇で組むとかいうふうになりま

す。 

 実際に派遣されるときには、即消防とか自衛隊

とか警察みたいに出るということではなくて、ど

こへ行ってどういう準備をしてという待機命令が

まず最初に出ますので、消防のように、そこへき

ゅっといきなり装備を持って行くということは先

ほど来ちょっと口がうまく説明ができなかったん

ですけど、それから行くということです。即行か

ないということです。 

○総務部長 

 ちょっとお答えのほうが上手にできてないです。

大変申しわけないですけども、現実問題として、

協定市の中で大きな災害があって、派遣要請があ

ったとすると、それに速やかに答える必要があり

ます。速やかに答えようと思うと、体制を直ちに

立てて派遣ができるということになりますと、機

能別消防団でも市の職員を中心した班が直ちに編

成できる、お応えできるということで、通常のそ

の他の消防団ＯＢの方たちですと、それを集める
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のにやっぱり若干時間がかかります。現実問題と

しては、やっぱり市の職員の消防団ＯＢが中心と

なった班が行かざるを得ないということが挙げら

れるもんですから、まずはそこを考えると、それ

以外の時間差がある中で、さらに派遣する必要が

ある場合については、その他の消防団ＯＢで編成

した班も考えますけれども、現実問題としてはそ

ういう形なると思います。まずは、市の職員で構

成した班が行かざるを得ない。それじゃないと、

現実問題として速やかに相手からの要請にお答え

することができないということで御理解いただき

たいと思います。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○神谷委員 

 本会議の質疑でもありました、今も議論があり

ましたけれども、機能別消防団、市役所の職員の

方、そして消防団のＯＢの方がこれ想定されてい

るというふうにお聞きしておりますけれども、知

立市には防災ボランティア連絡会というものがご

ざいまして、その方たちを対象に考えられたのか

ということをお聞きしたいと思います。 

 メンバーには女性が半分ぐらい占めておられて、

中には防災ボランティアコーディネーターの資格

を持っている方、ＮＰＯ愛知ネットに所属してい

る女性もおられると。リーダーは、愛知防災リー

ダー会で大活躍をされている方、エキスパートの

方ということでありますけれども、この辺の方た

ちを対象に考えてはいかがと、そういうことをち

ょっとお聞きしたいと思います。いかがでしょう

か。 

○安心安全課長 

 お尋ねの防災ボランティア等の団体は別途にご

ざいます。実際にその方たちを対象にしているか

ということにつきましては、対象としておりませ

ん。あくまで、市の情報収集をする目的でそこで

ボランティアが必要となれば、それはそちらの団

体のほうに連絡をしていきたいというふうに考え

ております。 

○神谷委員 

 今対象とされていないというふうに言われてま

したけれども、この方たち多くのボランティア経

験があって、中越地震、東日本大震災、三重県の

土砂災害、兵庫県、広島県の土砂災害なんかにも

参加されている方です。非常に経験を積んでおら

れる方でございますけれども、そういう経験を積

んだ方を利用しない手はないというふうに思うん

です。防災協定を結んでいる市が、災害が起こっ

たときに、先発隊として偵察隊として行くという

ことを言われましたけれども、相手のニーズも今

までの経験で非常にわかってみえると思うもんで

すから、ぜひ防災ボランティアの方も公募の対象

にしていただきたいと思うんですけれども、いか

がでしょうか。 

○安心安全課長 

 防災ボランティアだから入るということは、御

本人が個人のこういう活動でということは拒むも

のではありませんので、その中で防災にボランテ

ィアに必要な情報を集められるのは、それは可能

ですけれども、その機能別分団の中にそれのため

に入れるというふうには考えておりません。 

○神谷委員 

 それということは、じゃあ一般に公募してその

人が別に応募しても構わないということですね。

それでは、しっかりその方たちにちゃんとそうい

うものが公募してますよというのが伝わるという

手だてをぜひお願いしたいというふうに思います。 

 以上です。 

○安心安全課長 

 今の御趣旨はわかりましたので、募集の際には

その辺が詳しくわかるように書かさせていただき

ます。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 
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○川合委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第46号について、挙手により採決します。 

 議案第46号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第46号 知立

市消防団条例の一部を改正する条例の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここで午後１時まで休憩いたします。 

休憩 午前11時56分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後０時56分 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 それでは陳情第22号 憲法をいかして住民生活

の向上を求める陳情書の件を議題といたします。 

 御意見がありましたら発言をお願いいたします。 

○中島委員 

 私はこの陳情に対して賛成の立場で意見を述べ

たいと思います。これは知立市の行政を進める上

で、基本的な姿勢を求めるというところで、国へ

挙げる陳情とか意見書とかそういうものではあり

ません。知立市に求める基本的な姿勢を求めると、

こういうものでありまして、中身は４点あるわけ

であります。 

 今、地方分権ということで市の体制をしっかり

と確立していかなきゃならないという課題、それ

から前段にいろいろ書いてありますけれども、さ

まざまな課題というものが山積している中で、知

立市がしっかりとした行政を進めるという立場で

１つ目には、民間より低い初任給の引き上げを初

めとして、職員が安心して公務、公共サービスに

従事できるよう賃金労働条件を改善してください

とあります。これは一般論で細かい数字が出され

ているという問題ではありませんけれども、一般

論としては、やはりしっかりとした働く皆さんの

環境を整えていただきたいと、改善してほしいと

いうこういう内容であります。 

 決算の中でも人件費、義務的経費の中でも人件

費が昨今では下がってきているという状況もある

わけでありますけれども、次の問題にもあります

正規から非正規という形のところもどんどんふえ

ている状況があります。やはり必要なところはし

っかりと正規の職員で事務を進めるということの

観点を私どもも一貫してこれまでも求めてまいり

ましたけれども、そういった立場での問題を指摘

をされているわけであります。これも当然のこと

だと、やみくもに非正規にするということは、市

も考えてはいないと思いますけれども、この辺を

やはりきっちり抑えながら行政をやっていただき

たいという問題。 

 それから民営化、民間委託は行わないでくださ

いと書いてあります。知立市で言うと一番大きな

のが給食センターかな、民間委託で大きく一番や

ったのはそこかなという感じはいたします。民間

委託という問題はさまざまあります。これもむや

みに広げていただきたくない。給食センターの場

合についても、やはり中身が不明瞭不透明さとい

うものがありまして、十分細かい審議がこの議会

の中でもしにくいというそういうものになってき

ております。ですから、大事な仕事を、市がやる

べき仕事を民間にどんどんというそういう姿勢、

スタンスはやめていただきたい。私どもも一貫し

て求めていることであります。 

 ４つ目が、防災対策の強化ということでありま

す。南海トラフ、地震等に備えて防災計画を見直

して、高齢者、障がい者、子供など、住民の安全

な避難など、こういったことを強化してほしいと

いうことであります。当市も防災会議の本会議の

条例審議の中でも、福祉避難所、これも課題であ

るということが確認をされておりますが、これが

まだまだ具体化されないという問題があります。
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全国でもおよそそうだろうということもありまし

て、やはりこれも陳情の防災の重点となって出さ

れております。これらは市がこれから進めていく

上での基本線として大事に受けとめてもらいたい

と、そんな思いで私は賛成するものであります。 

 以上です。 

○川合委員長 

 ほかに御意見ありませんか。 

○中野委員 

 それでは陳情第22号につきまして、市政会を代

表して不採択の立場で発言させていただきます。 

 この陳情書の１番、特に４番の防災対策強化に

つきましては、異を唱えるものではございません。

ただ、しかし、この２番、３番、特に３番につい

て、近年、社会の変化が非常に速い、そして行政

サービスは迅速で的確なものが市民からは求めら

れると、そんな中、行政の役割と求められる成果

を明確にした上という条件つきではありますが、

民間が担うことができるものは民間に委ねていく

ということは賛成であると私は考えております。 

 なお、地方自治法第２条第14項、また地方財政

法の第４条の第１項には、要旨としまして、最尐

の経費で最大の効果を上げるようにしなければな

らないと、行政が、地方公共団体は。こういう基

本なものが規定されております。そんな中で、こ

の行政部門の徹底した効率化、また経費削減を実

現するということは、私たちの住む知立市にとっ

て喫緊かつ重要課題の１つとなっていると私は考

えております。 

 また、これまでこういった問題を解決するため

に、本市におきましても業務のアウトソーシング

や指定管理者制度が導入、実施されてまいりまし

た。それぞれの質の維持向上や、経費の削減に一

定の効果を上げてきておるとそういったふうに感

じておるところでございます。このことは、やは

り民間の創意工夫を活かすそういったことにより、

限られた財源の中で公共サービスの質の向上をさ

せることができるというのではないでしょうか。

こういうようなことから、陳情第22号につきまし

ては、不採択とさせていただきます。 

○川合委員長 

 ほかに御意見ありませんか。 

○明石委員 

 それでは、陳情第22号に対しまして不採択の立

場から意見を述べさせていただきます。 

 冒頭、この陳情者は、医療と介護を改悪するな

と、また労働者派遣法を初めとした働くルールの

改悪、また、さらに自衛隊の海外での戦争参加に

道を開く集団的自衛権の行使容認の動きなど、問

題が山積していますと述べられておりますが、到

底私どもがこれは受け入れられることではありま

せん。 

 この賃金労働条件を改ざんするということであ

りますが、これは平成25年地方公務員給与実態調

査結果、これはラスパイレス指数によりますと、

106.9ポイント、地方公務員が国家公務員よりか

6.9ポイント多いという結果が出ております。こ

れは総務省の発表したデータによるものですが、

また、さらに平成22年、地方公務員、月収38万

5,000円余に対しまして、民間が29万6,000円余と

いう結果、民間におきましては41.3歳で勤続年数

が11.9年、地方公務員に対しましては42.9歳で、

21.9年とそれぞれ比較するところは異なっており

ますけれども、そもそも民間と公務員とのさまざ

まな業職がある中で、それを一括りして単純にこ

れが比較するということは、到底無理なことがあ

るのではなかと思います。 

 それと住民サービスの向上云々ということです

けれども、知立市には文化会館だとか、また駅前

駐車場などございますけども、適正に私は運営管

理されていると思います。また知立市には、指定

管理者選定審査委員会が設置されておりまして、

正常にこれも働いて機能されているというふうに

考えております。 

 また防災対策を強化してくださいということで

すが、防災対策はこれでよしというこれは最終点

はないかと思います。これは毎回毎回、毎年毎年、

日々防災対策というのはこれは強化していかなけ

ればなりませんが、今回の提案にもありますよう

に、防災会議条例の改正、また消防団条例への改
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正、また知立市では、最近、平成26年度３月修正

におきまして、知立市地域防災計画の見直しがさ

れております。そういうことから、今回の陳情に

対しては、我が党は不採択でお願いいたします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見は。 

○久田委員 

 私は賛成の立場で一言述べさせていただきます。 

 この４つを読ませていただきまして、３番目の

民営化、民間委託等は行わない。これはある意味

では、私は民営化ということも大切だと思います。

特に４番目の南海トラフ巨大地震に備えて、地域

防災計画の見直し、高齢者、障がい者、子供など、

住民の安全な避難など、地域の防災対策を強化し

てください。これは十分理解できるということで

賛成でお願いしたいと思います。 

○川合委員長 

 ほかに御意見ありませんでしょうか。 

○神谷委員 

 それでは、不採択の立場で意見を述べさせてい

ただきます。 

 この陳情者の言われている前段のほうでござい

ますけれども、基本的人権を守る、平和で健康的

な文化的な生活の保障の趣旨を踏まえて地方行政

を推進する。これは基本的に賛成するところであ

りますけれども、具体的に４点求めているところ

でございますが、１番、これは民間より低い初任

給の引き上げということでありますけれども、ち

ょっとこれ民間より低い、一括りにしすぎで乱暴

なのかなという気がいたします。私も平成25年度

の厚生労働省が発表した賃金構造基本統計調査と

いうものを見させていただきましたけれども、知

立市の基本給が、民間大企業、中小企業、小企業

とありますけれども、大企業に比べると低いです

けれども、中小に比べて格段低いというふうには

考えておりません。 

 ２番、住民サービスの向上のため、全て正規職

員ということでございますけれども、これも財政

上のことで、これ現実的じゃないなという気がい

たします。 

 また３番の民営化、民間委託の件でございます

けれども、先ほども言われた委員がおりましたけ

れども、民間委託ですね、指定管理者制度などが

ようやく定着してきて効果を上げている現段階で、

またこれを全て直営でやるということは、これも

現実的じゃないと思います。 

 ４番の南海トラフの巨大地震に備えて、これは

全体的に評価するところではありますけれども、

１、２、３、この辺が現実的じゃないということ

で不採択とさせていただきます。 

 以上です。 

○川合委員長 

 ほかに御意見ありませんでしょうか。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、採決します。 

 陳情第22号について、採択することに賛成の委

員は挙手をお願いします。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手尐数です。 

 次に、陳情第22号について不採択とすることに

賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第22号 憲法

をいかして住民生活の向上を求める陳情書の件は

不採択とすべきものと決定いたしました。 

 次に、陳情第27号 定数改善計画の早期策定・

実施と義務教育費国庫負担制度の堅持及び拡充を

求める陳情書の件を議題といたします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○明石委員 

 陳情第27号に対しまして、採択の立場から意見
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を述べさせていただきます。 

 この陳情におきましては、昨年、また一昨年も

同様に陳情を行われまして、私どもは賛成をさせ

ていただいております。尐人数学級、またさらな

る拡充という点では、当市もその点で進めており

ますので、採択でお願いいたします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はありませんでしょうか。 

○中野委員 

 陳情第27号につきまして、市政会を代表して採

択の立場で発言をさせていただきます。 

 本陳情の内容につきましては、毎年陳情されて

おるという内容ではございますが、尐人数学級に

つきましては、本来、国や県の施策として行うべ

きであるものと考えており、また、この財政が厳

しい折での市単独でのさらなる上乗せの実施とい

うのは、検討を要するものがあるんですが、本陳

情の趣旨としまして、国庫負担率の改善に対する

意見、そういったことを鑑みまして、採択という

ことでお願いいたします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんでしょうか。 

○久田委員 

 私も採択の立場でお願いしたいと思います。 

 これも毎年採択されておりますし、この陳情、

趣旨を読みましても、未来を担う子供たちが、夢

や希望を持ち、成長していくことは全ての国の切

なる願いであるだとか、あるいは、全ての子供た

ちに行き届いた教育を行うためにも、尐人数のさ

らなる拡充を含めた定数改善計画の早期策定実施

が不可欠だというようなことが述べられておりま

して、十分賛成できる内容でございますので、採

択でお願いします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんでしょうか。 

○中島委員 

 採択でお願いしたいと思います。 

 これは碧海教職員組合、先ほどちょっと教育長

に伺ってましたが、高浜市と知立市の先生方が組

織する組合ということであるそうであります。毎

年、同じ同種類のものが提出をされます。現場か

らは、やはり教員の増員というものは、多分、非

常に強い要望であろうというふうに思います。先

生方の大変忙しい実情というものも、これまでア

ンケート等とられた中でも明らかになっておりま

すし、そういった意味でも、もっと定数の拡大と

いうことで願っていらっしゃるだろうというふう

に思っております。 

 特に、ここで知立市の先生方も入っているとい

う中で、特別支援、それから日本語教育を必要と

する子供が多いということも陳情の流れを具体的

に示されながら、ぜひともということで、改善を

求める意見書となっております。尐人数学級につ

いては、これは特に国にしっかりとできるように

増員してほしいという立場でこれは書かれている

わけであります。そこのところでは、誰も異議を

唱える方はいらっしゃらないということを思いま

すが、知立市も独自に頑張っていただいていると

いう中身ですが、国にこれが届いて、知立市の荷

が尐しでも軽くなって、もっといろんな教育にお

金が使えるようになれば、さらにいいだろうなと

いうことを願っているわけであります。 

 義務教育の国庫負担制度の堅持ということも非

常に重要な問題でありまして、やはり国の支援を

教育の先生方を配置する上での支援をしっかりと

拡充してほしいという、その願いを込めて出され

た陳情に対して、私は賛成し、また国へ意見書を

上げることを賛成したいと思います。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんでしょうか。 

○神谷委員 

 民友クラブとして、この陳情につきまして、過

去にも一貫してこの内容については同意をさせて

いただいておりますので、採択でお願いいたしま

す。 

 以上です。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 
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 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第27号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第27号 定数

改善計画の早期策定・実施と義務教育費国庫負担

制度の堅持及び拡充を求める陳情書の件は、採択

すべきものと決定しました。 

 次に、陳情第28号 新聞の軽減税率に関する陳

情書の件を議題といたします。 

 御意見がありましたら、発言をお願いします。 

○中野委員 

 陳情第28号につきまして、市政会を代表しまし

て採択の立場で発言をさせていただきます。 

 この日本の新聞の特徴といたしまして、インタ

ーネットが普及してきているこの世の中とはいえ、

戸別配達による購読率の高さは特筆すべきものが

あると言えるかと思います。また、この購読率の

高さが私たちの日本人の識字率を高めているそう

いった要因の１つであるとも考えます。 

 これは、ある意味、先祖代々積み重ねてきた日

本の誇れる文化かなとも言えると思います。この

生きた情報を、インターネットが普及したとは言

え、世代間のデジタル情報の格差も関係なしに、

生きた情報を安価で手軽に手に入れることができ

るということから、本陳情につきまして、採択と

いうことでお願いしたいと思います。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか。 

○明石委員 

 では、陳情第28号採択の立場で意見を述べさせ

ていただきます。 

 我が党は、消費税10％引き上げと同時にこの軽

減税率を導入することを目指しまして、現在もこ

とし12月に示されます、税制大綱に向けまして、

新聞はもちろんのこと、出版物も対象に加えるよ

う、対象品目の検討中でございます。よって、今

回の陳情に対しまして、採択でお願いいたします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか。 

○久田委員 

 私も賛成の立場でお願いいたします。 

 先ほども説明がありましたように、新聞という

ものは、社会の多様な状況等を容易に手に入れた

り、情報を知るということでは非常に重要であり

ます。また消費税が５％から８％に上がったとい

うことで、夕刉をとる方が減ってきたということ

も聞いております。そして、またこの陳情書にも

書いてありますように、今後、さらなる消費税増

税になれば、新聞離れがさらに加速する懸念があ

るというようなことから、こういうことを考えま

して、この陳情書に賛成でお願いいたします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか。 

○中島委員 

 私も賛成の立場で採択を主張したいと思います。 

 ここに書いてあります国民の知的インフラとい

う言い方をしていらっしゃいます。まさにこのイ

ンフラいろいろありますけれども、知的インフラ

ということはすばらしいことだなというふうに思

います。海外では戸別に配達するというような習

慣すらないと、ほとんどのところが出向いて行っ

て購入する新聞というような、討論の中で日本は

本当に戸別に配達をしているというのが非常に特

徴的だし、だからこそ、また多くの方が読むこと

もできる。配達料も含めてということになると、

そこで尐し高いのか、それは海外と比較をしたこ

とはございませんけれども、やはり国民の知的イ

ンフラを高めるための役割というのが、今の民主

主義国家の中で、情報をしっかりとつかむための

ツールとしてどうしても不可欠なものであろうと

いうふうに思います。教育とか、福祉とかにも非

課税という分野があります。こういった知的イン
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フラというところについても、非課税の分野に加

えるべきではないか、このように思いますので、

この陳情に賛成をいたします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見は。 

○神谷委員 

 私も採択の立場で意見を申し上げます。 

 先ほど陳情者、民主主義を支える公共財として

新聞があるんだということを申されました。また、

今、軽減税率全体の議論も国で議論されていると

ころでございます。新聞の高い公共性を考えると、

これ先ほどもありましたけれども、ヨーロッパの

ほとんどの国、ブルガリア、リトアニア、スロバ

キア以外の国はほとんど新聞に対して軽減税率を

適応しているということでありますので、日本と

しても、しっかりと軽減税率を適応していただい

たらいいなと思いまして、賛成の立場とさせてい

ただきます。 

 以上です。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第28号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第28号 新聞

の軽減税率に関する陳情書の件は、採択すべきも

のと決定しました。 

 次に、陳情第29号 私立高校生の父母負担を軽

減し、学費の公私格差を是正するために市町村独

自の授業料助成の拡充を求める陳情書の件を議題

とします。 

 御意見がありましたら、御発言ください。 

○明石委員 

 今回の陳情、第29号、また第30号、第31号、３

つまとめて一括して賛成の立場から意見を述べさ

せていただきます。 

 毎年毎年、この件に関しましては採択させてい

ただいております。もちろん、この私学助成、今、

公立は無料になりましたけれども、私学のほうに

対しても無料とはいきませんが、こういったこと

には賛成であります。よって、賛成、採択でお願

いいたします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか。 

○池田滋彦委員 

 市政会を代表しまして、採択でお願いいたしま

す。 

 先ほども述べられておりますように、一貫性、

この過去にも同じような陳情が出されております。

よって、第29号、第30号、第31号、３つ一貫して

賛成とさせていただきますので、採択でお願いし

ます。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか。 

○久田委員 

 私もこれ毎回出される陳情書で、毎回採択の立

場でありますので、今回も採択でお願いいたしま

す。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか 

○中島委員 

 私も賛成の立場で尐々意見を述べさせていただ

きたいと思います。 

 過去一貫してという話もありましたが、いろい

ろ情勢が変わっておりまして、高校の無償化とい

うことが出てきた。私学に対しても多いのは支援

をしようという、こういうものが出てきたという、

ここのところが最近の情勢ということだと思いま

す。 

 それにしても公私格差というものは、やはり温
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存されているということで、やはり教育の機会均

等という立場からも、私学へもう尐し援助しなけ

ればならないと、こういうものが書かれておりま

す。本当に私学というのは、入学する当時、ここ

にも書いてありますが、64万円というお金がかか

るというようなことやら、全体的な支援はあって

も、こういうところへの支援が薄いということに

なると、入るにも入れない。そして選択をするに

もやはり公私自由に選ぶわけですけれども、私学

に行きたい人も、やはりお金がなければ公立しか

だめというような結果にもなると。公立に行きた

い人もたくさんいるわけですけれども、私学でも

特徴的なところに行きたいと、でもお金が高いか

ら行かれないという意味で言うと、やはり選択の

自由というものも狭められている、経済的な問題

があるということで、やはり公私の格差、是正と

いうことを中心に訴えておられるこの陳情に対し

て、賛成といたします。第30号、第31号、国、県

ということで、それぞれ同趣旨で上に上げる意見

書ということで賛成といたします。 

○川合委員長 

 ほかに御意見は。 

○神谷委員 

 私どもの会派といたしましても、このことにつ

きましては、長年、これは採択させていただいて

おります。そして、また陳情第29号、第30号、第

31号につきまして、それも関連いたしますので、

この３件につきまして、採択ということで同意を

させていただきます。 

 以上です。 

○川合委員長 

 ほかに御意見はございませんか。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第29号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第29号 私立

高校生の父母負担を軽減し、学費の公私格差を是

正するために市町村独自の授業料助成の拡充を求

める陳情書の件は、採択すべきものと決定しまし

た。 

 次に、陳情第30号 愛知県の私学助成の拡充に

関する意見書の提出を求める陳情書の件を議題と

します。 

 御意見ございませんか。 

 先ほどお聞きしましたので、このまま次に自由

討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第30号について、採択することに賛成の委

員は挙手をお願いします。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第30号 愛知

県の私学助成の拡充に関する意見書の提出を求め

る陳情書の件は、採択すべきものと決定しました。 

 次に、陳情第31号 国の私学助成の拡充に関す

る意見書の提出を求める陳情書の件を議題としま

す。 

 御意見がありましたら、発言をお願いします。 

 この件も先ほど御意見を頂戴いたしましたので、

そのまま次に自由討議に入ります。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 
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 陳情第31号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第31号 国の

私学助成の拡充に関する意見書の提出を求める陳

情書の件は、採択すべきものと決定しました。 

 ただいま陳情が採択されたのに伴い、意見書の

文案について御協議願います。 

 陳情第27号 定数改善計画の早期策定・実施と

義務教育費国庫負担制度の堅持及び拡充を求める

陳情書の意見書文案につきましては、添付されて

いる文案でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定い

たします。 

 次に、提出先につきましては、添付されている

案でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定い

たしました。 

 陳情第28号 新聞の軽減税率に関する陳情書の

意見書文案については、添付されている文案でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定い

たしました。 

 提出先につきましては、添付されている案でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定い

たしました。 

 陳情第30号 愛知県の私学助成の拡充に関する

意見書の提出を求める陳情書の意見書文案につい

ては、添付されている文案でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定い

たしました。 

 提出先につきましては、添付されている案でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 陳情第31号 国の私学助成の拡充に関する意見

書の提出を求める陳情書の意見書文案につきまし

ては、添付されている文案でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定い

たしました。 

 提出先につきましては、添付されている案でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 意見書の原案につきましては、提出者を副委員

長、賛成者は委員長を除く賛成委員として、最終

日に議員提出議案として上程します。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了いたしました。なお、本会議における委員長報

告の文案につきましては、正副委員長に御一任い

ただきたいと思いますが、御異議はございません

でしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 御異議なしと認め、そのように決定いたしまし

た。 

 以上で、企画文教委員会を閉会します。 

午後１時29分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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ここに経過を記載して、その相違ないことを証す

るためにここに署名する。 
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