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     議案第11号  知立市保育所保育料等徴収条例                原案可決 
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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○川合委員長 

 定足数に達しておりますので、ただいまから市

民福祉委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は18件、すなわ

ち議案第11号、議案第12号、議案第13号、議案第

14号、議案第15号、議案第16号、議案第17号、議

案第18号、議案第20号、議案第23号、議案第24号、

議案第26号、議案第28号、議案第30号、議案第31

号、議案第34号、議案第36号、議案第37号です。

これらの案件を逐次議題とします。 

議案第11号 知立市保育所保険料等徴収条例の

件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 保育料等の徴収の条例が新たに設置をされて、

私どもも明確にこの保育料については議会の議決

議案にすべきだという提案を長い間してまいりま

した。犬山市が、この条例としては県下で第１番

目につくったということでございます。知立市も

ようやく検討を重ねていただいて、ちょっと時間

はかかりましたけれども、保育料の徴収が条例化

されるという新しい位置づけが進んだという点で

は大変評価をしたいというふうに思います。 

 今、県下の状況ではどのように動いたのか、条

例化しているところについての状況がわかれば教

えていただきたいと思います。 

○子ども課長 

 今、中島委員言われました犬山、そして、私の

知る限りでは稲沢市が条例化になってるかという

ふうに思います。 

○中島委員 

 これからはこの条例の中にあるように、一時保

育だとか延長保育、病後児保育、こういった保育

についても多様化するニーズにこたえるというこ

とで今も実施しているわけですけれども、その保

育料については内規でやっていると、今まではね、

内規でやっていて、ホームページ見ててもそれは

幾らで預かってもらえるのかがわからない状況と

いう中で、これが明文化されるということではね、

これからは大いに市民の目線でのその単価につい

ても保育料についてもしっかり議論ができるとい

うことで、私は、その点で高く評価したいと思い

ます。 

 今回は、保育料の実質的な値上げがないかどう

かということで、税制の改正で本会議でも佐藤議

員が質問をいたしましたけれども、税制が所得税

が４段階から５段階とかいろいろ変わったわけで

すね。住民税がＢ、Ｃの方たちは住民税を基本と

して保育料が算定され、そして、Ｄの方は１から

12のランクの方は所得税をもって保育料の算定を

すると。この間、住民税が２倍になって所得税の

割合が一般的にいうと半分になる。バランスがと

れてるよということだけども、それがこの保育料

の分け方としては大きな影響を受けるというのは

当然のことであって、これを調整しましたよとい

うふうにお話がありました。見れば確かにＢ、Ｃ

の方が基準が２倍になると。実質的にはもとの半

分の方というところで、所得税の関係では単純に

はなってないわけですけれども、所得税の税額そ

のものもね、今ちょうど確定申告でこういう資料

もあるわけですけども、何パーセントってぽんと

決まるわけじゃなくて、一番低い人は５％、次は

10％マイナス９万7,500円というような掛け方で、

一番高い人が0.4、40％マイナス279万6,000円と、

こういうふうな一律な所得税の税額じゃないもの

ですから、ほんとにこれが実質的にこれまでの保

育料の所得段階が担保されたかどうか検証のしよ

うがなくて、私も。その辺はどのようにこれは見

直しをされたのかということを確認をしたいとい

うふうに思います。この表によって所得がランク

が上がってしまったり、または下がったりという

こともあるかも、そういう変動がもしあったとす

るならば影響がないというわけじゃありませんの

で、その点については、どのように検討をしてこ

ういう段階の表のようにしたのかということです

ね、その点を説明をいただきたいと思います。 

○子ども課長 

 中島委員の先ほど述べられましたように、税源
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移譲によって住民税と所得税の関係が逆転のよう

な形になっておりまして、今おっしゃいましたよ

うに、所得税につきましては今までのＤの９ので

すが、11万2,500円以降の表につきましても、先

ほど委員言われましたように、９万7,500円の速

算控除というのがございますので、単純に２分の

１にはなってはおりませんが、税率の所得税の２

分の１に相当ということで、すべて現行の保護者

の方に対する負担はないようには改正をさせてい

ただいております。 

○中島委員 

 こういう仕組みをやっていただいて、もしこれ

をやらなかったら保育料収入どのぐらい差が出て

しまったんだろうという、これやっていただいた

んでよかったんですけど、その修正。かつて定率

減税が入ったときに、そのまま澄ましてやってて

保育料の手直しをしないで、その定率減税が変わ

るときにちょっと指摘したら全然触ってなかった

ということが明らかになりましたよね。あのとき

相当保育料がほんとは間違ってたんですよね。だ

から慎重にやってもらいたいなというふうに思い

が強いわけですけども、これ、もしうっかりやら

なかったら、どのぐらい保育料が変わっちゃった

のかわかりますか。そこまで計算してませんか。

○子ども課長 

 大前提が保護者に負担が変わらないということ

を大前提に事務を図られましたので、そこまでは

ちょっと計算しておりません。 

○中島委員 

 定率減税が入ったときにもそのようにさっとや

ってもらわなきゃいけなかったわけですね。あと

のまつりでね、これは。保護者の方からの抗議が

あったというふうな状況がないもんだから、すま

していってしまったという、こういうことがあっ

たんですけども、一時保育、休日保育、病後児、

そちらの保育料の関係なんですけれども、これに

ついては、現状の金額と同額か確認をしたいのと、

それから、預かった場合の給食費はこれに含まれ

るのかどうか、この点お聞かせください。 

○子ども課長 

 額につきましては、現行の要項の踏襲というこ

とで変わらないように今回は条例の方は変えさせ

ていただいております。給食費の方についても、

一時保育につきましては、実費相当ということで

いただいております。休日につきましては、弁当

持参です。 

○中島委員 

 実費といいっても、そんなに多額ではないと思

いますが、保育園の給食ですから、大体平均して

徴収する形になってると思うんですね。きょうは

高い、きょうは安いなんていうふうじゃないと思

うので大体わかってるんじゃないかと思うんです

が、一時保育は食事代は別途いただくということ

ですね。 

 病児、病後児はどうですか。これから病児が始

まるんですが、病後児はこれまでもやっておりま

した。それぞれの扱いを、もう一度しっかり答え

てください。 

○子ども課長 

 病後児につきましては弁当持参、または実費と

いうことになっております。それから、主食とし

て30円、副食195円、おやつ50円ということで実

費相当いただいております。一時保育です。 

○中島委員 

 300円弱ということで、食事代はいただいてい

るよというこういうことですね。保育料プラスそ

れぞれということでやってると。ひとつこれまで

の実績というものについてもう一度伺いたいんで

すが、休日保育、これもなかなか自分の保育園で

今まで保育を受けてる方が、お休みの日だけ違う

保育園に行ってぽつんと一日受けるということで

ね、行ってみて、やっぱり居心地がなれないとい

うかね、急にということで、やっぱりこれからは

使えないという話もあったりしてなかなか難しい

ところなんですけれども、実績はどのぐらいある

か御披瀝いただけますか、それぞれ。 

○子ども課長 

 延長保育ですが、今１月末現在でですが1,056

人、それから、一時保育ですが延べですが1,606

人、休日が１月末現在146人、病後児につきまし
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えては１名ということでございます。 

○中島委員 

 今言われたのは、全部１月末ということですか。

平成18年度という意味じゃなくて、どこですか、

確認します。 

○子ども課長 

 １月末現在でございます。 

○中島委員 

 そういう状況で、一時保育については大変やは

り需要が高いということですね。一時保育につい

てもできる限り実施園を広げていくということが

これから見ても必要なのかなというふうに思うん

ですね。受けてもらえなかったという話もありま

して相談があったりもするんですけれども、この

一時保育の拡大、それから、休日保育もまあまあ

かなという感じはするんですけども、やはりこれ

はもなくてはならない人にとってみれば、やはり

保障しなければならない。それから、病後児保育

１名、１月末までにということで年間通じても大

変尐ないということですね。病児というふうにな

って病後児とあわせてこれから始まるんですけど、

これについて、もう一度どんな形でやるのかお聞

かせいただけますか。市民の皆さんが、しっかり

使っていただけるような内容が保障されるのかど

うか、せっかくこういう形でやってるので、確認

をさせていただきたいと思います。 

○子ども課長 

 今現在、今回の予算の方にもあげさせていただ

いておりますが、現行の病後児につきましては９

月末、それから、10月からは病後児、病児保育料

方兼ねた保育事業を行っていく予定でおります。 

 対象としては、６カ月以上小学校３年生までの

児童のうち、病気または回復期のための集団保育

が困難な児童ということで、今、栄クリニックの

方に医師会の了解も得まして実施する予定にして

おります。保育ですので、常に保育士、看護士、

たしか保育士は常時当然保育するという形でつき

ますので、あと、時間としては今回実施の方の規

則にも出させていただきましたけども、８時半か

ら５時半と土曜日につきましては８時半から昭吾

までということで実施していきたいというふうに

予定しております。 

 以上です。 

○中島委員 

 どのぐらい利用されるのかなということは心配

です。子供が病気のときには、私は、女性の立場

から言っても本来なら職場が休暇を保障してもら

いたいなというふうに思うんですね、病気のとき

は。病後児でね、まだ飛び火のかさぶたが残って

るけども元気なんだわとかね、いろんなときが病

気の最中で熱があっていうときには、お母さんが、

またはお父さんが職場を休暇を取れるというそう

いう社会がほんとは次世代育成の支援の社会だな

というふうに思いますね、ほんとは。 

 病児保育までこういう形でやるのかどうかなと

いうことを私は悶々とした思いで見てますけども、

でも、要望があるとするならばやっていかなけれ

ばならないわけですけれども、ファミリーサポー

トセンターというのがあって、おうちでその子を

個人的に見ていただけるというような。ファミリ

ーサポートを今使ってらっしゃる方は、もう結構

定期的にその方ＡさんとＢさんは必ずセットでず

っと使ってる。毎週木曜日はお母さんのお仕事が

残業が入るので、毎週木曜日は保育園にお迎えに

行ってもらって、夜御飯も食べさせてもらって、

おふろも入らせてもらって、うちへ帰るだけねと

いうような家族みたいな関係でファミリーサポー

トを利用されている方がいるんですね。だから、

病後児はともかく、病児保育といえば、ほんとは

そのぐらいの支援というかね、ファミリーサポー

トのような支援の方が子供にとってはいいかなと

いう感じがするんですね。その点どうですか、そ

のような検討は。 

 一つね、ファミリーサポートは１時間で700円

とか高いんですね。だから一日預かってしまうと、

その病後児の一番高いところで2,000円プラスお

弁当ということに比べると高いので、ファミリー

サポートもなかなか使いにくいと、こういう問題

があるんですね。だから、ファミリーサポートを

もっと上手に安くしてあげて、そちらの補助をつ
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けてやっていただけるようなシステムの方がほん

とは子供にとってはいいのかなと私は個人的には

思うし、私も保育士としてやっていましてね、や

はり熱がある子はとても機嫌が悪いし、お母さん

にしっかり抱きついていたいし、ちょっとかわい

そうかなと。いつもなれた先生についてもらって

るならいいけども、全然違う病院で一日保育され

るということについては、なかなか子供の思いか

らしても複雑な思いなんですね、これ私自身から

見ると子供たちに今までずっとかかわってきて。

だから違った支援の方法が病児に対しては望まし

いのではないかなと、そんなことを思ってるんで

すけども、そんな検討はされなかったんでしょう

かね。 

○子ども課長 

 確かにファミリーサポート利用してみえる方も

みえます。そのファミリーサポートの援助会員と

しては、健康な状態で受け入れということであれ

ば安心というですか、そういった気持ちには受け

入れしていただけるかと思うんですが、現実病気

中の子供を預かるというのは、やはり今回の病児

保育の方で看護士もついていただけるということ

でいけば、保護者からより安心という気持ちにな

るのだろうというふうに思っておりますが。 

 以上です。 

○中島委員 

 わかりました。そういう面も公のところで子供

を無資格の方に預かってくださいというふうには

公からは言えないと、それもよくわかりますから、

これはスタートするんですけれども、実施状況に

ついては私も経過を眺めていきたいなと。ほんと

にその子を安定した安心できるような保育体制を

とっていただけるようにしていただきたい。 

 それから、看護士がつく、保育士がということ

ですが、１名の子供が預けられた場合に、病院の

なので、ここは、看護士は向こうの方からたまた

ま診に来ていただけるようなことでついていただ

くのか、こちらが側としては委託料は看護士と保

育士にそれぞれどのような委託料をお支払いにな

るんでしょうか。一回幾らでお支払いになるんで

すか。 

○子ども課長 

 この委託料につきましては、今回10月からです

ので２分の１相当分を予算の方でお願いしてるわ

けですが、その委託の中身としましては、委員今

述べられましたように、保育士、看護士の人件費

相当、その他事務費等ということで320万円今回

あげさせていただいておりますので、主には人件

費ということでございます。 

○中島委員 

 それは一回幾らじゃなくて、半年まとめてこれ

だけの利用者がいてもいなくても320万円お支払

いするということですね、委託料。そういうこと

なんですか。 

○子ども課長 

 一回ということではなくて、やはり一日の勤務

ということでお願いするわけです。 

 ただ、現実に例えば利用者がなかった場合とい

うことを考えますと、利用のないときにですね、

確かにそこに看護士がずっとつくかというと現実

的な話じゃないのですので、やはりいつそういっ

た利用の方が見えるかということもはっきりわか

らないわけですので、受ける側にとってもですね、

その都度毎日いない現状におってもそこに配置す

るというのは確かに現実的な話ではない。それか

ら、そういう現実的な話のではないのと、逆に受

ける側にとっても、いつみえるかというリスクと

いうんですか、そういったことを考えますと、時

間一日当たりということでお願いしていきたいと

いうふうに思ってますが。 

○中島委員 

 一日当たりはいいんですけど、一回でも一日で

もいいんですけど、それは、だけど、全然６カ月

間、10月からやって１人だったということであっ

ても320万円の支払いなんですかと、こういうこ

となんですが。そういうことなの。 

○子ども課長 

 今はそのようにお願いしていきたいなというふ

うに思っております。 

○中島委員 
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 体制づくりはとてもいいんですけど、実績とし

て病後児でもですよ、病気のひどいときじゃなく

て病気が終わってきたというときでも４月から１

月の間に１人しか利用されてないんでしょう。こ

ういう方法がどうなんだろうと思うんですよね。

看護士はあそこには見えますよね。常に見える。

保育士は、なかよし保育園から飛んでいくのかと

いうか、その辺のことがあるのかと思うんですよ

ね、融通の利くというか。だから栄クリニックに

お願いしたんじゃないですか。栄クリニックは、

そこの場には病院だから看護士がいると。その後

ろには、なかよし保育園がいて、たくさんの保育

士がいると。今までも病後児をやってきて、向こ

うの先生たちをすぐに配置できるといういい環境

があるということで選んだではないかと思うんで

すけども、そういう点でいえば、もう尐し実績に

忚じたみたいなことを、ほかのところは全部実績

に忚じてで、ぷつぷつヘルパーの派遣じゃないで

すけども、一回幾らで大変安くて生活ができない

という話が何回も議会で出てますけども、いいで

すよ、大盤振る舞いでお願いしていくのはいいけ

ども、手厚く一人の子供たちが見てもらえるとい

うのはいいですけども、余りにもほかの施策との

バランスが悪いなという感じがしますよね。栄ク

リニックだから、もう尐し融通の利く契約ができ

るんじゃないですか。できないんですか、それが。

いてもいなくても320万円という契約で、年間だ

ったら640万円払うということですね。ちょっと

首かしげちゃう感じですね。いいですけどね、お

金がいっぱいあればね。こういう問題どうなんで

すか。子育て支援はしっかりやろうというその気

持ちはわかりますけど、現実的にどうかというこ

とですよね。病児を預かってほしいということは

余り私、保育をずっとやってきましたけど、病児

預かってほしいという親は今までいなかったです

ね。どうなんですか、ニーズをこたえるという意

味で、これは非常に貴重な効率的な施策だという

ことで予算がついてるのかどうか、もう尐し吟味

した方がいいんじゃないですか、予算の金額につ

いては。 

○子ども課長 

 実際、今年度は半年の320万円ですが、これも

税金というば税金ですが、国庫の２分の１もいた

だけるということと、実際、一財としては２分の

１の支出にはなるわけですけども、何分、来年10

月から初めての取り組みでありまして、確かに私

の方も実績が１名というのはＰＲの不足というの

も反省すべきかなということもありまして、こう

いった制度が保育事業がありますよというのが10

月以降スタートした時点では、なるべく保護者に

はわかるようにはしていきたいというふうに思い

ます。 

○中島委員 

 現在の保育園で病後児という子供たちの受け入

れというのは、ある程度やってるんじゃないです

か。何をもって病後児というかが難しいんですけ

ど、病気上がりというかね、一般的にいうと。そ

れから、昔は37度超えると、すぐ迎えに来てくだ

さいって大変厳しい園からの電話が職場に入りま

して、私も泣いたことがありましたけど、今では

様子を尐し見てもらってという保育の弾力性が出

てきたかなと。もちろん感染性のものはだめです

よ。子供の状態が大変いいと。尐し熱があるけど

非常に状態はいいという。低くても状態の悪い子

はすぐというのがある。その辺の保育士の目とい

うのはものすごくあるんですけど、その辺の扱い

は公立の保育園ではどうしてますか。 

○子ども課長 

 私ども、熱で何度とかいうことについて、ちょ

っと今承知してませんが、いずれにしても、保育

士、また園長等が保護者にですね、けがの場合も

そうですけども、これは保護者に早急に連絡して

いかなきゃいけないということは、その都度、最

終的な園長の判断で保護者に迎えの連絡をしてい

るというふうに思っています。 

 今委員言われましたように、病後児というのが、

どの辺を病後児という話なのか、実際、私自身は

ちょっとはっきり承知はしておりません。 

○中島委員 

 病後児保育やるんでしょう、今から。どういう
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子が対象になるのかわからないということじゃな

いですか。言葉の上では言ったけども。どうです

か。 

○子ども課長 

 やはりそれは、先ほども言いました集団保育が

できないという判断になろうかと思います。 

 ただ、具体的にこういう場合、こういう場合と

いう具体的な例を挙げればいいんですが、最終的

には、みんなと一緒に保育ができないということ

が大原則だというふうに思います。 

○中島委員 

 最後にしますが、公立保育園では、なれた保育

園に病気上がりの子が帰って来るというところで、

もちろん菌がまだ出てるよなんていう伝染病は絶

対だめですよ。だけど大丈夫だよというふうな雰

囲気になって、風邪だとか何かだったらね、熱が

下がったとかいろいろあるんですけども、保育士

が、ほんとにそれは子供の状態を見ながら集団に

入れたり、きょうは外へお散歩に行くけども、あ

なたは中で待ってようねというようなことも含め

て柔軟に対忚していく、これが大事だと思うんで

すね。だから今、保育園に来ている子供たちが、

その場で安心して多尐の病後児というのは受けて

いただけるような保育園の受け入れ、度量の深さ

というものを私は求めたいというふうに思います。 

 病児、病後児保育の栄クリニックに行きなさい

というんじゃなくてね、その辺の見定めというの

はベテランの先生たちがしっかり受けとめて、お

母さんたちは向こうへ大変ですよ、通勤の関係も

変わるから。できるだけ病気上がりの子も落ちつ

いれいれば受け入れていかれるような弾力性をし

っかり持っていただきたいというふうに要望して

おきます。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第11号について、これより挙手により採決

します。 

 議案第11号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第11号 知立

市保育所保育料等徴収条例の件は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

 議案第12号 知立市保育所条例の一部を改正す

る条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 一つ確認したいんですが、今回新しい条例が今

できたりして、それから、次の実施に関する条例

改正というものもあるわけですね。３本保育園関

係の条例がセットで改正されるわけで、条文が消

えたり、つけられたりというね、こっちいったり

移動したりと、こういうことがあって、ここのと

ころでは５条と７条と８条と９条がなくなるとい

うことですね。保育料の徴収とかは別になったわ

けで、それはいいんですね、今の条例ができたか

らね。 

 ただね、５条、入所の特例、これについては、

書き方はともかく、残さなければならないのでは

ないかというふうに思うんです。つまり、保育所

条例というのは、児童福祉法に基づいて保育所を

設置して保育をしますよという大きな枞組みの条

例です。そして、どういう子供を保育するかとい

うところで、第２条で設置のところ、保育に欠け

る乳児及び幼児を保育するために設置するんだと

いうことが書かれております。これが実施児童と

いわれる対象の子供ということに一忚なるんです

ね。保育に欠ける乳児、または幼児ということな

んですね。障害児のこともありましたけども、そ

れはちょっと別もので、特例のところでは定員が

余裕があるときにはそういう実施児童でない子供
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も一忚受け入れますよということが５条に書かれ

ておりますね。この二つは、この条例としてセッ

トで残していくべきじゃないんですか。この特例

も全部なくしてしまうということになるんでしょ

うか。 

○子ども課長 

 第５条の入所の特例ということでございますが、

今回、保育実施条例の一部改正のところの第３条

のところに指定契約児の実施ということで定員に

余裕がある保育所においては前条の規定に云々と

いうことで、入所の特例については規定をさせて

いただいております。 

○中島委員 

 それは知ってるんですよ、わかるんですけど、

この保育所条例というのは一番最も基本、児童福

祉法に基づいて市長が保育に欠ける子供をやりま

すよということと、あとは特例として、空いてい

ればそういう子も指定契約の子も受けますよとい

うこの保育園の知立市としての基本方針といいま

すかね、これも保育所条例が大枞で決めるところ

ではないかなというふうに私は思うものですから、

これだけはここに残すと。保育料のところでもあ

れですけども、指定契約のことの位置づけがあっ

たりするわけなんですけども、そういう保育に欠

けるという子供ではないということでいうと法律

以外の子供ということになるので、もともとのこ

の条例に設置すべきだというふうに私は考えます。

その辺はどうなんですか。この本来の保育所条例

の目的は何ですか。 

○子ども課長 

 保育所条例の第１条にもありますように、自治

法の244条の２の規定に基づきということで、公

の施設の設置規定のような意味合いがありまして、

中島委員の言われる指定契約児の云々につきまし

ては、今回、実施に関する一部改正で、やはりそ

れぞれの保育のメニューといいますか、そういっ

たことをすべてこの実施の一部改正に入れさせて

いただいて、わかりやすいというんですか、そう

いった形の今回改正をさせていただいておるわけ

ですが。 

○中島委員 

 わかりやすいといえばわかりやすいかもわから

ないけども、三つに分かれているので、これにつ

いてはどの条例を見たらいいのかなということが

ばらばらしちゃったという一つがありますよね。 

 実施に関する条例というね、実施の関する条例

の方は、保育の実施というのは実施児童を規定す

るというような私は気がするんですけど、そうい

うことではないんですか。 

 保育の実施に関するという昔は保育について実

施児童とかいう言い方はしなかったんですけども、

今は実施児童という言い方をしてね、保育の実施

というイメージが大変強いわけですけども、これ

は実施児童じゃないものを含めて書いてあるので、

知立市の保育園はこういうことをやりますという、

これ次の条例ですけどね、ことになるのかなとい

うふうに思うんですけど、メニューを書くという

よという意味ではね。でも、それはメニューであ

って、条例の特例がなければ実施の方に勝手に実

施児童じゃない子のメニューを並べてはいけない

んじゃないですか。一番の大もとですから。どう

ですか。 

○福祉子ども部長 

 今回改正に当たりまして、全面的にちょっと見

直しをした中で、今までは、今御質問者おっしゃ

られる第５条で入所の特例ということで、これは

タイトルを見ていただきますと市立保育園の条例

という形になりまして、いわゆる公の施設という

ことでありましたものですから、今回は、この知

立市立保育園というのは、公立の保育園と公の施

設ということでまとめをさせていただきまして、

保育の実施は、委員がおっしゃられるように、児

童福祉法の24条の実施児童を本来定めるべきもの

ということを認識しておるわけですが、そういっ

た中で、一つの入所の特例ということで例外事項

で私的によって今までも入所ができる規定が入っ

ておりましたので、今回は実施の方、こちら本来

は24条の規定に基づく実施児童を定める内容の中

で特例事項ということで公立、市立含めまして私

的児童の取り扱いということでメニューの中に入
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れさせていただいたということで、いわゆる保育

の種類の中に実施児童、入所の特例として私的児

童、あるいはいろいろ特別保育等もまとめをさせ

ていただいたということで御理解いただきたいと

思います。 

○中島委員 

 私立を規定するものではないからというふうに

言われているわけですけども、児童福祉法でいう

ならば、私立であれ公立であれ、保育の実施の責

任者は市長となっているわけですよね。市長が責

任ということですから、この保育所条例、設置条

例という名前じゃないからね、これは、保育所条

例というふうになってるから、私は、全体の保育

の知立市の基本姿勢ということを、やはりここで

きちっとうたっているものだというふうに思うわ

けですよ。法律だけだからというふうに言うんだ

ったら、じゃあ私立のそれはどこにあるのという

ことになるでしょう。実施に関する条例があるか

らいいんだということですか。だけど私は、知立

市の保育の第２条でね、目的が書いてあるわけで

すよ。その他特例があるよということで述べてお

かないと、まずいんじゃないですか、これは。 

 私は、条例上ちょっとそういう疑義を感じます。

それ今これがなくなって受け入れができなくなる

というふうにはもちろんならないんだというふう

に思いますけど、次の保育の実施に関する条例の

一部改正の方で一忚入っているということなので

除外はされませんけれどもね、そういう問題が私

は感じます。これ、もし欠陥条例となってしまえ

ばいけないので、引き続き、もう一度研究してい

ただきたいということだけ申し添えておきたいと

いうふうに思います。 

○福祉子ども部長 

 今回、保育料を条例化するに当たりまして、ソ

フト、いわゆる保育そのものも含めた全体の見直

しをさせていただきました。それで、基本的には

現行の制度を踏襲した形で条文化させていただい

ておりますけれど、いろんな部分を条文整備して

おりますので、今後、不具合とかそういうものも

出てくる可能性がありますので、そういったこと

がありましたら、また見直しをさせていただきま

すので、よろしくお願いします。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第12号について、挙手により採決します。 

 議案第12号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第12号 知立

市立保育所条例の一部を改正する条例の件は、原

案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第13号 知立市保育の実施に関する条例の

一部を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 今、問題になっております私的契約児の保育の

問題なんですけれども、従来の保育所条例の中に

あった対象児と、それから、今回この議案第13号

の中に盛り込まれた対象児は年齢が異なります。

これまでは乳児、幼児ともに私的契約、事情があ

ればね、また受け入れができるならば受けますよ

というのが従来のものでした。 

 今回は、当該年度の初日において満３歳から小

学校の始期に達する年長までということで、いわ

ゆる乳児というものが排除されたんですね、今回

は。あえてこれをやらなきゃいけない理由はあっ

たんですか。今までと同じではないんです。引っ

越ししたら中身が変わったと、この点お答えくだ

さい。 

○川合委員長 

 ここでしばらく間休憩します。 
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午前10時46分休憩 

――――――――――――――― 

午前10時46分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉子ども部長 

 今の御質問ですが、私的契約児は従来と変わっ

ておりません。３歳以上ということで。ただ、準

実施という部分がございます。その準実施という

のは、育児休業が取れないような場合、半年だと

か、そういった私的契約児ではなくて準実施扱い

という部分の子供につきましては従来どおりでご

ざいますので、あくまで実施児として取り扱うと

いうことでございますので、ゼロ歳、１歳、２歳

につきましては、私的児童ということは今までも

取り扱ってないものですから３歳以上とさせてい

ただきました。 

○中島委員 

 条例にはそういうふうに書いてないでしょう、

今の。保育所条例第５条という範囲内において私

的契約により乳児、または幼児を入所させること

ができると書いてありますよね。内規でそういう

ふうに決めたんですか。希望者があるなしはとも

かくですよ、内規ですか。 

○福祉子ども部長 

 今まで条例規則にはうたってなかったですけれ

ども、私的契約児の考え方としましては、３歳以

上児ということで取り扱いをさせていただいてお

りましたので、今回３歳以上ということで明文化

させていただいたということでございます。 

○中島委員 

 条例にはそんなこと書いてないですよと言って

るの。乳児、または幼児を受けると書いてるじゃ

ないですか。現条例ですよ、改正前の。知立市立

保育所条例の特例のところ、先ほど言いました第

５条削っちゃいますけど、そこには３歳からなん

てことは書いてないんですよ。だから内規でひと

り歩きしてたんですかということを聞いてるんで

す。 

○福祉子ども部長 

 これは、あくまで特例措置ということで、確か

に乳児というのが入っておりますが、乳児といい

ますとゼロ歳ということになりますが、あくまで

定員の範囲内で余裕があるときということでござ

いますので、今までの取り扱いとしましては、基

本的には３歳以上ということでございましたので、

そういう取り扱いをさせていただいたということ

でございます。 

○中島委員 

 だから、今までが間違ってたんじゃない。希望

があるかないかはともかく、乳児もなってるじゃ

ないですか。だから勝手にそうやって決めたの、

勝手に内規をつくってるの、３歳からというのは、

内規があるんですかそういう。規則もないですも

んね、これには条例集には。実績があるなしとい

うか、希望者があったかないかという問題じゃな

くて、条例ではちゃんと定員の枞内で受けると書

いてあるんだから、あなたが今おっしゃったけど

も、定員の枞内でして３歳児からですって。定員

の枞内なら乳児でもいいですよということを書い

てあるでしょう。そういう認識もなかったですか。

今のままでこれやってるんだと。 

○福祉子ども部長 

 認識がないというよりは、実際ですね、ゼロ歳、

１歳、２歳ですね、乳幼児の関係でございますけ

れど、定員自体が全体の中でですけれど、非常に

入退所が著しいものですから私的を入れていくと

いうような状況にはないということがございまし

たので、そういう中では、確かに条例上ではこう

いった決めがございますけれど、あくまで特例事

項ということで、ゼロ歳、１歳、２歳につきまし

ては従来から受け入れの方はしてなかったという

ことでございます。 

○中島委員 

 ゼロ歳、１歳を切ったわけですけども、ここは

対象にしないんだというふうに変更したなら変更

したで、従来とは全然それは条例上は違う考えな

んですよ。それだけはちょっと認めてもらわない

と、店員の枞があれば入れますよというのが特例

なんだから、なければ入れなくていいんですよ、
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いくらこういう条例があったって。もう満員で入

れないとなってるときには入れませんよという特

例なんだから、いや、満員だから対象外ですとい

うふうな言い方は条例上本末転倒、言い方も逆立

ちですよ。 

 だから特例ですから、そういう形のままでいい

んじゃないですか。空いてれば入れてあげればい

いんじゃないですか。空いてれば入れるというの

が特例なんだから、何もそこで空いてないから切

っちゃおうと、待機児童がふえてきたから切っち

ゃおうと、特例なんかもうなしにしちゃおうとい

うことだって今後出てくるわけでしょう、そうな

ると。だから空いてれば入れるんですから、何も

今のままでいいんじゃないですか。わざわざ括弧

つけて年齢制限を盛り込んだんです。今までなか

った問題を盛り込んだんですよ。だから、ここの

ところを私は、大変気に入らないですね。さっき

の病後児保育とか一生懸命やろうやろうと言って

るのにね、私的契約児は乳児はだめですと、こう

いうふうに片方では切っちゃうようなアンバラン

スの政策ですよね、これは。どうですか。 

○福祉子ども部長 

 御指摘の件は、大変よくわかります。条文的に

は確かにそのとおりでございますので、ただ、現

実的には乳児の受け入れというのは無理な状況で

ございますので、現行制度で今やってきたものを

条文化して、よりわかりやすいようにということ

もありましたので、御指摘の件は十分わかります。

確かにそのとおりでございますので、申しわけな

いと思いますが、当面ですね、現実的には受け入

れできる体制にありませんので、今回のこの条文

でお願いしたいと思います。 

○中島委員 

 そうしたら乳児保育まだ実施していない保育園

で、早く乳児保育を実施することですね。もっと

やってないところについての次世代育成の計画で

も全園でやるんだという方向はちゃんとしてます

けども、今、乳児をやっていない逢妻とそこにあ

る中央ですね、やってないですね。こういうとこ

ろの今後はどうですか。 

○福祉子ども部長 

 今回、保育園の整備計画も今、策定中でござい

ますので、そういう面で一度検討をさせていただ

きますが、いずれにしましても、ここ数年、乳児

非常にふえているというのが現状でございまして、

確かに足らないということは御指摘のとおりでご

ざいますので、今、乳児園をやっておるところも

一度見直して、なるべく、実施自体の受け入れも

難しい状況になっておりますので、改善に向けて

努力していきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第13号について、挙手により採決します。 

 議案第13号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第13号 知立

市保育の実施に関する条例の一部を改正する条例

の件は、原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 議案第14号 知立市介護保険等審議会条例の一

部を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 高齢者の医療に関する法律が変わりまして、老

人保健法がなくなるということを受けての廃止と

いうこと、ここの部分削除が行われるわけです。

今回の介護保険の予算書の中も介護保険計画第４

期の計画をつくるという予算が載っているわけで

すね。かつては長々と介護保険の計画と老人保健
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福祉計画というものとセットで計画づくりをして

きたというふうに思うんですね。保健関係は分離

したということになるということで、介護保険計

画だけをつくるというふうに予算になってますね。

老人福祉の計画というのは、これまでもこれから

もつくっていきますよというふうにおっしゃって

いましたけれども、その点、今回の見直しの中で

は、どのように行われるのかなということをひと

つ教えていただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 今の御質問ですが、私どもの考えております計

画というのが、今お手元の方にこのような冊子が

あると思うんですが、お配りしてあると思うんで

すが、ここの中の第４次が老人福祉計画になって

いますが、この名称が、次は第５次になりまして、

老人福祉計画ということで保健という名称が取れ

るだけで、同じように計画は策定をさせていただ

きます。だからセットのものですよということで

す。 

○中島委員 

 一緒に見直しをするということでいいんですね。

老人保健というのがなくなってね、保健事業が大

幅に今回は変わって保健部分がちょっと変わっち

ゃうものですから、保健福祉計画という保健とい

うのもそのままなんですか。今回の見直しを一緒

にセットでやるんですかということも聞きたい。 

○長寿介護課長 

 まことに説明の仕方が悪くて済みません。 

 保健の部分が外れまして計画をつくるというこ

とです。ですから、介護保険計画と老人福祉計画

は一緒に策定します。よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 わかりました。介護保険の方では第４次介護保

険計画策定というふうにしか書いてなかったもの

ですから、保健福祉計画という言葉はどこにも出

てこないので、介護保険の方を見てたら。それは

セットのものとして一緒に見直し充実が図られる

ということでいいですね。そこのところ落ちてし

まって介護保険にだけになってしまうのかと思っ

てね、ちょっと心配したものですから。介護保険

の予算はそういうことでいいんですね。 

○長寿介護課長 

 今の御質問ですが、予算の概要に第４期介護保

険事業計画策定業務ということで概要を載せてい

ただきましたので、多分私どもの表現が、もう尐

しわかりやすいような形で載せさせていただけれ

ば御理解していただけたかなと思っております。

まことに済みません。 

○中島委員 

 わかりました。 

○川合委員長 

 ここで10分間休憩といたします。 

午前10時59分休憩 

――――――――――――――― 

午前11時09分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第14号について、挙手により採決します。 

 議案第14号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第14号 知立

市介護保険等審議会条例の一部を改正する条例の

件は、原案のとおり可決すべきものと決定しまし

た。 

 議案第15号 知立市介護保険条例の一部を改正

する条例の一部を改正する条例の件を議題としま

す。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 



 - 14 - 

   

 この条例の改正は、税制改正が行われた結果、

所得が同じでも所得ランクが大幅に上がってしま

って介護保険料が大幅に上がってしまったという

そういう事態を緩和する措置がとられていると。

その緩和措置をもう一年やろうと、こういうもの

でありますね。平成18年度、平成19年度やって終

わりのはずだったけれども、平成19年度は本来の

保険料にもいっちゃうよと。前提だったけれども、

ちょっとまずいということで、もう一年延長して

緩和措置をとると、趣旨はこういうものですね。

これは国の制度としてその補てん分とかそういう

ものについても国の支援を受けてこれが実施され

るかどうか、まず大枞のところでの御説明をいた

だきたい。 

○長寿介護課長 

 保険料につきましては、各保険者が決めるもの

ですから何もございません。 

○中島委員 

 緩和措置をとりなさいよと、こういうものにつ

いて国の方からの平成18年度の当初ね、緩和措置

という話が出てきてこうなったんじゃなかったで

すか。国とのかかわりを御説明ください。 

○長寿介護課長 

 これにつきましては、御存じだと思いますが、

税制改正がありまして、控除額ですね、それで保

険料を大幅に負担する方ができてしまいますので、

一時的に２カ年間にわたりまして減額を図るとい

うことであったんですが、平成20年度も国の方が

介護保険法施行令及び介護保険の国庫負担金の算

定等に関する政令の一部を改正する政令の一部を

改正する政令が平成19年の12月12日に公布されま

したので、それに伴いまして、私どももさせてい

ただくということです。 

○中島委員 

 今、貧困と格差ということでね、ほんとに大変

な事態が高齢者に対しても襲っているというそう

いう背景を受けて国がそういう政令を出さざるを

得ないという状況になっていると。３年間でほん

とはもとに戻したかったんだけども、戻すわけに

いかないので、そのまま据え置くということを国

の方からそういう通達が昨年末にあったというこ

とですね。国の方針なんですね、これ。だけど、

国は一銭もお金を出さない。足らんかったら保険

料上げりゃいいじゃないかぐらいのね、全体のよ

うな言わんばかりのことで、国は一銭も出さない

で緩和措置継続ということで、被保険者にとって

は緩和してもらうことはありがたいということで

あるし、でも、どこまで引き上がる、この条例の

５項の中の７まであるわけですけども、１、２、

３のランクというのは、もともと１だった人が４

になったとか、２段階の人が４になったとか、３

段階が４になったとかということで、その順番で、

要するに、税制改正によって所得ランクが４に上

がってしまった、こういう方たちのことが１、２、

３ですよね。４、５、６、７というのは５になっ

た人なんですよ。ひどい人は１から５に上がった

人、それが４番ですね。それから２から５になっ

た人、３から５になった人、４から５になった人、

落差は違いますけども、一挙に４になったり５に

なったりというランクが変わっちゃったと、税制

改正のためにね、所得が変わってないのにランク

だけはこんなに変わっちゃったということでの改

正ですよね。だから、もう一年延長それは好まし

いというふうには思いますね。だけども、後々ど

うなっちゃうんだというね、この方たちは。結局

もとにいっちゃうんだと。すごい高いことになっ

ちゃうんですよね。１から５というと、ちなみに

幾らかちょっと言ってもらえますか。 

○長寿介護課長 

 現在の第１段階の方は、年間保険料が１万

7,700円です。第４段階の方は３万5,400円、第５

段階の方は４万4,200円です。 

○中島委員 

 すごい上がり方だということでね、ほんとに困

ってみえるわけですよ。国の方は援助はしないけ

ども何とか緩和措置をもう一年やってくれと、こ

ういうことでね、これが継続になるわけなんです

けれども、全く国の負担がゼロということで、ほ

んとに国のやり方はひどい限りと、そういうこと

ですが、１から７までについて何人該当するかが
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わかりますか。 

○長寿介護課長 

 私どもの試算でよろしいでしょうか。それでし

たら、どのような階層区分になっているかをお話

させていただきます。 

 平成19年度、第１段階が73人、第２段階が

1,060人、第３段階が758人、第４段階が3,315人、

第５段階が2,463人、第６段階が2,304人、計の

9,973が段階別の対象者数です。 

 激変緩和に該当する方です。まことに済みませ

ん。平成19年度は第２段階から第４段階に上がっ

た方はみえません。第１段階から第４段階に上が

った方が61人、第３段階から第４段階に上がった

方が82人。 

 今度、第５段階に移られた方ですが、第１段階

からはいません。第２段階から３人、第３段階か

ら399人、第４段階からは457人です。 

 それで、第４段階に引き上がった方の計は143

人、第５段階に該当する方は総計で859人です。 

○中島委員 

 たくさんの方がね、値上げになったということ

がわかります。保険料の当市の値上げは、わずか

だったという、第３期の値上げは300円だったと、

ようやったと、低いと言ってね、一見世間的には

評価をされたんですね。第２から第３に300円し

か上がらなかったよと。これ平均。だけど中身を

見ると、がんと上がった人たちがこんなにいたと

いうことが実態だということが明らかになったと

思います。次、第４期の計画をこれからつくるわ

けですけれども、保険料のあり方ということにつ

いて、もちろん介護保険のサービス料全体をどう

支えるかというね、独立採算制の会計なので、そ

こをサービスからスタートということではありま

すけれども、現在でもほんとに利用率がよくない

ですね。保険料だとかいろいろ払ってたら、今度

はサービス利用して払うお金なんかもないわとい

う方も出てきてて、保険料は払ってもサービスは

尐ないというようなことであります。 

 今、資料も出していただいて、利用率、ここの

ところで詳しくするつもりはないんですけども、

現在のサービスの利用率というものはね、やはり

５割を超えていかないと、限度額に対してこれだ

け使ってもいいですよといっても、いえいえ、結

構ですと、半分で結構ですと言って縮こまってし

まうという現状があるかと思います。ですから、

過大な見積もりで保険料を高く上げるようなこと

をしないで、なるべくこの緩和措置をとってる今

の現状をまた上げてしまうようなことがないよう

な私は見直しを次回の審議会の中ではしていただ

きたいし、審議会にはいろんな資料を提出される

わけですけども、実態をよく説明して、なるべく

介護保険基金がたまりましたという喜んでる場合

じゃないもんね、これは。基金全部使って空っぽ

になるはずが、基金が残ってきちゃって、また前

よりもふえちゃって、そのぐらい使われないんだ

ったら、もっと保険料安くしなさいという、こう

いうことですからね、その辺の仕組みも含めて審

議会の委員にはしっかりお話をしながら、さっき

の条例改正じゃないですけども、今年度の取り組

みはほんとに負担を軽減できるような仕組みとい

うものをしっかりつくっていってもらいたいと、

こういうふうに思います。その辺の今の利用状況

に対して、感想なり今後の計画の見直しに対する

御意見があれば伺っておきます。 

○長寿介護課長 

 ただいまの御質問なんですが、介護保険の保険

給付の標準給付費の見込額なんですが、今の平成

19年度ですが、計画に対しまして決算ベースでい

きますと94％から95％ぐらいは執行される見込み

でおります。 

 それを見込みまして、平成20年度に計画をつく

らさせていただくわけですが、今まで使ってみえ

る居宅サービス、介護予防サービス、すべての保

険給付費の流れを見まして策定をさせていただき

たいと思っております。 

○中島委員 

 今、予算そのものも利用率が５割未満というこ

とを前提に予算を今は組んでるよということです

ね、結局ね。だから、このぐらい利用するだろう

というのをぐぐぐと下げてきて予算を組んだので
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予算執行率は94％から95％になってるよと、実態

に合っているよと、そういうことをおっしゃった

んだと思いますけども、本来の介護保険の介護の

社会化という面からしたら、本来ならこのぐらい

使うのが、ここまで使っても自立のためには、そ

この在宅介護を支援するためにはここまでが必要

だろうといって決まってる限度額に対して半分以

下ということは相当まだまだ家族の方たちが苦労

をしていらっしゃるということですから、そうい

うことも十分に反映できるような計画づくりをし

てもらいたいなと、ここ計画の話じゃないですけ

ども、保険料の話ですけどね、そういう計画の中

で次の保険料が決まってきますので、セットです

からね、その辺は十分留意した形での計画づくり

を望みたいと、保険料の設定の計画をほしいと、

そういうことです。 

 以上です。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第15号について、挙手により採決します。 

 議案第15号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第15号 知立

市介護保険条例の一部を改正する条例の一部を改

正する条例の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 議案第16号 知立市後期高齢者医療に関する条

例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 後期高齢者医療に関する条例ということで、新

規にこれが登場するということになるわけです。

いろんな問題が指摘されているわけですけども、

端的に新たなこの市の事務ということで、一度御

披瀝をいただきたいと思います。 

○国保医療課長 

 まず、市が行う事務でございます。まず、保険

料の徴収事務につきましては、これは法で規定を

されております。それから、あとは申請、届け出

の受け付け、被保険者証の引き渡しと被保険者証

関連の申請、それから届け出の受け付け、特定疾

患、限度額認定書関連の申請、届け出の受け付け、

大ざっぱに言ってそういうことでございます。 

○中島委員 

 そういう事務は地元の窓口で行うと。減免の申

請、特定疾患などがあった場合の申請、そういう

ことは地元で受け付けて、そして広域連合に報告

をしですか、決定されたら今度は本人にまたお返

しをすると、通知ということをやるわけですね。 

 で、保険料の徴収は普通徴収に関するもののみ

を取り扱いということでよろしいんでしょうか。

特別徴収に関係する何かあれば教えてください。 

○国保医療課長 

 普通徴収はもちろんでございますけども、特別

徴収に関係して、特別徴収義務者が年金保険者に

なっておりますので、そちらへのデータの送付、

要するに、特別徴収ができる事務を段取りをする

というのが市町村の事務というふうにされており

ます。 

○中島委員 

 システムの予算ともあるわけですけれども、知

立市に住んでいらっしゃる75歳以上の人、または

障害の方65歳以上とありますけども、その方たち

の所得状況とか、さまざまなデータを送るという

ことで、この方が幾らの保険料になりますという

データを社会保険庁の方に送る事務ということで

すね。 

○国保医療課長 

 保険料の計算は広域連合がいたしますので、そ

の広域連合が保険料を計算する基礎データと75歳
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以上の方が今どういった方がおられるかというの

を住民基本台帳の情報をもとにするわけですけど

も、それを送るというのは市町村であります。 

 広域連合は料の賦課はいたしますけども、賦課

決定をするだけでありますので、徴収に関するこ

と、特別徴収、普通徴収限らずですね、徴収に関

する事務は市町村が行うということでありますの

で、広域連合から保険料の賦課額がまいりますの

で、その情報をもとにいたしまして特別徴収がで

きる方かどうかというそこら辺の情報を年金保険

者に送るという事務を市町村が行うということで

ございます。 

○中島委員 

 そうすると、広域連合と社会保険庁と知立市が

一体となってこの事務を進めるようなものですね。

保険料の徴収という事務をね、全体が協力する形

で。 

 特別徴収ももちろんそういう形で行って引き落

としをされるということになるんですが、予算書

見ますとね、特別徴収の入ったものについて、知

立市から広域連合に送るような予算になっていな

いですか。これはどういうことでこうなるのかな

ということで、社会保険庁が年金から引き落とし

をした金額が知立市にくるんですか、特別徴収の

分が。知立市を回って広域連合にいくと。直接い

かないわけですね。予算書見るとそうなってるも

んだから、ああ、そうかと思ったんですけど、そ

ういう流れでいいんですね。 

○国保医療課長 

 保険料の徴収事務は、市町村の事務というふう

にされておりますので、特別徴収義務者が徴収し

た分も市町村にまいりまして、市町村から広域連

合に保険料を送るという段取りになっております。 

○中島委員 

 介護保険の保険料もそういうことですよね。特

別徴収の方たちはこっちに入るもんね。ここが保

険者だしね、もちろんそうだけども、保険庁の方

から金額がどんと送金されてくるわけですね、知

立市の台所の方にね。流れとしてはわかりました。 

普通徴収の方たちには直接納付書を送って納めて

いただくという、こういうことですね。 

 改めて、後期高齢者の被保険者の全体の人数と

普通徴収になる方の人数を今の段階で把握してい

るものをお知らせください。 

○国保医療課長 

 広域連合から保険料の賦課は、実際、特別徴収

の関係もありますので、広域連合はその数という

のを把握しとるわけですけども、今回均等割の算

定に当たる基礎数が4,468人ということでござい

ますので、総数としてはそれだけの数で、普通徴

収と特別徴収ですけども、これ実際の保険料の賦

課徴収がされておりませんので、まだ把握ができ

ておりません。国は８割、２割ぐらい、８割が特

別徴収で普通徴収が２割ぐらいだろうというふう

に言っておりますので、今回の知立市の予算にお

きましても特徴と普徴の振り分けは、その割合で

させていただきました。 

○中島委員 

 国の資産によって２割を普通徴収、特別徴収が

８割という割合で予算化したということです。 

 今回は、今までの社会保険などで扶養家族にな

っていた高齢者は、保険料が半年間免除と、そう

いう扱いで、ほかの保険者とはまた変わってくる

わけです。その辺のデータはどうですか。 

○国保医療課長 

 今のところ被扶養者の方の数というのは把握が

できておりません。実際に保険料の賦課が始まっ

てからはっきりするというようなそういう実態で

ございます。 

○中島委員 

 年金幾らもらってるかがわからないのでね、75

歳以上の方それぞれの年金の金額が今言った被用

者保険の扶養家族についてわからないのでしよう

がないなというふうには思いますけどね、これは

そうすると、７月ぐらいの段階でわかるというこ

とですか。 

○国保医療課長 

 被扶養者の方につきましては、半年間保険料の

徴収をしないということですので、７月が第１回

目の納期でございますけども、後半の６カ月です
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ね、10月から３月まで、その６カ月分については

賦課をするわけですので、10月がその被扶養者の

方々の第１回目の納期になるということでござい

ますので、その時点ではっきりするだろうと。10

月が被扶養者の方の第１回目の納期ということに

なりますので、その時点にははっきりするだろう

というふうに思っております。 

○中島委員 

 どのぐらいの方たちが該当されるのか、それぞ

れ普通徴収も、また保険料半年免除というね、次

は１割負担、その次が半額でしたかね。２年目か

らは全額と、こういう流れで被用者の方もそうな

るわけですけども、どういう実体かが把握できな

いままこの制度がスタートをすると、対象者の具

体的な把握が十分できない中でスタートすると、

そういうことです。 

 もう一つ、65歳以上の障害者の方、いろいろ入

った方がいいのか、抜けた方がいいのか、迷って

みえますけれども、その点では、もうほとんど決

着がついてきたんですか。 

○国保医療課長 

 これにつきましては、遅くとも３月中には後期

高齢にいかれるのか、今のところにとどまられる

のか、その辺の選択をしていただく必要があるも

のですから、２月にすべての該当する方に文書、

書類を送りまして、それでその中にいろいろとメ

リット、デメリットあるわけですけども、制度の

概要とか、そういったものを書きまして、それで

判断をしていただくということで、実際電話での

問い合わせ、あるいは直接窓口に来られた方がお

られますので、まだ出していただいてない方に、

中にはですね、よくわからんということで選択す

る側と選択しないのと両方出してくる方がおられ

ますので、そういった方につきましては、電話す

るなりしてですね、意味するところを説明をしな

がら、こういった場合にはどういうふうになると、

そういったことも含めながらお知らせをしている

という状態です。あと２週間弱ですので、ほぼ出

尽くしたのではないかなというふうに思っており

ます。 

○中島委員 

 どのぐらいの回答があったのかもお知らせをい

ただきたいというふうに思います。 

 もし返事をしなければ65歳以上の該当する障害

者の方たち、返事を出さなければそのまま後期高

齢者医療に入っていくと、こういうことですね。 

○国保医療課長 

 後期高齢にいかれる方は、改めて出していただ

く必要がないという内容でございますので、後期

高齢にいかれる方は返事をいただかないというこ

とでございます。 

○中島委員 

 知らずに黙って放置しておくと後期高齢者医療

に自動的に組み込まれてしまうということで、メ

リット、デメリットを今お話をしているんだとい

うことでありますけれども、第１のデメリットは、

もし被用者の家族であれば、最初は減免がありま

すけども、保険料が今までは取られない人が取ら

れちゃうよということももちろんこれは全般の問

題ではありますけども、65歳からそうなってしま

うということではデメリットですよね。 

 もし抜けてしまうと、今の段階では障害者の医

療の給付金が受け取れないという、またこれは大

きなデメリットがあると。どっちのデメリットが

自分にとってはメリットかというね、変なてんび

んをかけないと決めれないんですよ。 

 それで今、要望が出てるのは、障害者医療は県

独自の制度として給付金やってますよね。これを

県独自のものなんだから後期高齢者から抜けた障

害者も適用してほしいという意見書を出している

ところもあるんですよね。そうであれば、そこの

矛盾は解消されるんですよ。後期高齢者の医療制

度がどういうものかということが十分わからない

から足踏みしたいという人にとっては、それがで

きればもう尐し考えたいということになるわけで

しょう。だから県独自なんだから、後期高齢者よ

りも優先じゃないとか何とかいろいろあるわけで

すけども、障害者の医療は無料というのは県の制

度、市の制度としてあるんだから、それは引き続

き守るということができるんじゃないですか。県
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がだめだって言っても、知立市は独自でやったっ

ていいんですよ。障害者担当じゃないということ

ですけども、でも医療でも同じだよね。そういう

方針をとろうという動きもあるんですよね。その

点は検討はどうなんですか。県との話し合いとか

何かないんですか、それは。 

○国保医療課長 

 従来の65歳以上74歳までの障害の方は、従来老

人保健ということで本来の年齢階層ですと70歳未

満の方は３割負担、それから、70歳から74歳の方

は２割負担、75歳以上の方は１割負担という年齢

階層による負担割合というのがあるわけですけど

も、それで一定の障害のある方は65歳、74歳でも

老人保健ということで一部負担が１割になったと

いうことで、今回の後期高齢者医療でも後期高齢

者医療いきますと自己負担は１割になると、65歳

の方でもですね。その分を仮に福祉医療でカバー

をした場合には、65歳、69歳までの人は自己負担

は３割になりますので、その分の負担があると。

70歳、74歳の人は20年特例はありますけども、本

則では２割負担という負担割合になるものですか

ら、それでその辺のことを県が意識されたのかな

というふうには思うわけですけども、それで障害

のある方は、後期高齢にいった場合にはよろしい

けども、そうでない方は除くという規定で県の補

助事業が始まったということであります。 

 このことにつきましては、県と直接話をする機

会というのはまだないわけですけども、昨年は福

祉医療の改正というのが大幅な見直しというのが

ありましたものですから、県との会合というのは

県の考えを伝えるという形の会合であったわけで

すけども、そういったものがありましたので、県

の考えを聞いたりすることはあるわけですけども、

今のところ、その辺について県と話をするという

機会はまだ聞いておりませんので、たまたま今が

ちょうど医療制度改革のほんとに最後の詰めの時

期でありますので、お互いに非常に多忙であると

いうこともあるのかもしれませんけども、県との

そういうことで時間を持つということは今のとこ

ろ予定されておりません。 

○中島委員 

 一言で言うならば、今の新しい制度ができると

65歳以上の方たち３割負担になってしまうと。70

歳を超えても特例が済んでしまえば２割か３割に

なっていくと。そうすると障害者医療をやってた

ら負担がどんと重くなっちゃうと、今まで以上に。

県としてやっていたとしても、ましてや市だけで

やると３倍か４倍かという、こういうことになっ

ちゃうと。だから難しいなという、こういう話で

すね。事務方としては、そういう背景かなという

想像の話ではありますけどね。その点では、後期

高齢の方にしっかり追い込んでいくという仕組み

かなと逆に思えるわけなんですけどもね。 

 医療そのものがどうなるのかということがわか

らんことがまた大きな不安ということは何回も議

会でも言ってきたことなんですけども、マニュア

ルがありましてね、医療が後期高齢になると差別

の医療になるんではないかとかいうことに対して

は、それは現状どおりですという答えがマニュア

ルがあるんですね。そういうマニュアル出してる

のね、国がね。今までと同じですから心配ありま

せんということが書かれてあるんですが、ほんと

にそう言い切れるでしょうかね。今までちょっと

指摘した終末期医療退院計画、限度額示すという

ところまではまだきてませんけどもね、方向とし

ては高齢者はここまでしか使っちゃいけないとい

う限度を設けたいと、こういうことが言われてい

るわけですよね。この医療について、今どんなふ

うに担当としては思っていらっしゃいますか。 

○国保医療課長 

 この医療の内容につきましては、いろいろとお

話があるのは承知しております。 

 ただ、大変申しわけないですが、医療の中身と

いうのは非常に複雑多岐でありまして、すべての

内容を理解しておるわけではありません。したが

いまして、国なりが説明する内容では、74歳まで

の医療と継続して医療が受けられる。それから高

齢者の方というのは慢性疾患ですね、生活習慣病

で慢性疾患などを持った方がおられるということ

が多いということでありますので、そういった高
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齢者の方の特性に合った診療の内容だという説明

を受けておりますので、私どもとしては、そうい

う内容かなという理解をしているところでござい

ます。 

○中島委員 

 国会でも舛添大臣がそう言っておりますね。同

じことを結局高齢者に合った医療だということで

ね、75歳になると、みんな慢性疾患だということ

を前提にしたことでやっていくんだということ。

でも具体的にね、もう既に診療報酬という形で目

に見えているものは何か、今、終末医療のことも

ちょっと言いましたけど、はっきり今、目に見え

ている後期高齢者のための報酬について、ちょっ

と御披瀝ください。わからないですか。入院した

ときどうするのかとかね、退院計画は幾らとかね、

終末期の医療の相談をした場合には幾らとか、こ

れ、診療報酬が点数でもう発表されているんです

よ。担当医になったら計画つくらなきゃいけない。

それが1,000円とかね、あるでしょう。 

○国保医療課長 

 終末期医療でございますけども、終末期の相談

支援料というのが200点、これは一回に限るとい

うことですけども、あとそれから、終末期につき

ましては、承知しておる範囲では、以上でござい

ます。 

○中島委員 

 まだあるんですよね。受け持った先生が、担当

医としてその方の治療計画をつくると。すべての

診療科目におけるトータルの診療について計画を

つくらなきゃいけないとかね、それが幾らとかね、

ずっとありますよ、いっぱい。 

○国保医療課長 

 まず、外来でございますけども、後期高齢者診

療料というのが600点、それから、外来管理加算

52点、それから、入院ですけども、後期高齢者総

合評価加算というのが50点、後期高齢者退院調整

加算100点、後期高齢者外来患者緊急入院加算500

点、後期高齢者外来継続指導料200点、在宅医療

としまして在宅患者連携指導料900点、先ほど申

し上げました終末期医療ですが、後期高齢者終末

期相談支援料というのが200点ということでござ

います。 

○中島委員 

 最初に病院にかかったときから、そして入院し

たとき、それから退院するとき、退院できないで

終末期を迎えようとしているときというような形

で、その指導点数というものが出されているわけ

なんですけれども、退院でも早く退院させるとい

うことを大きな目標にするようなこと、結局、医

療の総料を後期高齢者が３兆円減らそうというと

きに、２兆円は後期高齢者で受け持ってちょうだ

いよと、大きな医療改革の中でね。１兆円は普通

のその他の人の医療でということで、後期高齢者

の医療費を大幅に縮減するという大きな目的と流

れの中で、この制度ができ、診療報酬などが出さ

れている。ですから、終末期の問題では本人にも

ちろん尊厳というものがあるので、最後の医療は

どうしたいという思いというものは早く病院に伝

えた方がいいという、こういう今、大きな流れが

あります。 

 しかし、終末期になった人にね、あんたどうす

るかということについての文書とか、文書ができ

ない場合には映像を取って保管しておきなさいと

いうようなことで、延命治療はやめてくださいと

いうことをビデオに取っておけというようなこと

まで含めてやるというね、終末期医療の相談料と

いうのが新たにできると、こういう問題、今まで

の問題点があってという面もありますけども、後

期高齢者に限ってこれらの問題を特定してやる必

要はないんではないかと。若い方だって同じだし、

終末期を早く迎える方もいるし、いろんな意味で、

全体の医療制度をそういった実態に合った皆さん

の尊厳を守るいうことも含めた全体の医療制度を

見直しの中でやるべきなのに、75歳以上の方にそ

ういう形で導入して、実は医療費を２兆円この後

期高齢者で削減していこうと。うんともっとその

先は、８兆円減量計画があって、高齢者医療にも

うほとんどおんぶして削減していこうという大き

な流れの中でこれがあるんで、医療は今までどお

りですと言ってほんとに言い切っていいかどうか、
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これは背景としては、そんなことは信じられない

というふうに皆さんが思うのは当然なんですね。

そういう大きな背景の中にあるんですね、この医

療の制度は。違うんですか。そういう医療の生い

立ち、成り立ち、金銭的な問題としてみるならば、

そういうふうでこの医療制度が導入されてるんだ

という認識をちゃんと持ってないといけないと思

うんですよね。その点はどうですか。どういう認

識ですか。 

○国保医療課長 

 いろいろな問題点を御指摘をなされたわけです

けども、確かに医療費というのがどんどんふえて

いると。その中で、国が今回こういう制度を新た

につくってですね、この分の医療費については抑

制をしていこうという考えのもとでやられたのか

もしれませんけども、実際その現場におる我々と

いたしましては、４月１日から新しい制度が始ま

ってしまうわけでありまして、医療費の内容も中

医協が示して厚生労働大臣が告示する内容で行う

ということが現実でありますので、複雑な心境で

はありますけども、我々としては、粛々と事務を

続けていくというのが今現在の心境でございます。 

○中島委員 

 複雑な心境という形で言われました。やはり75

歳になったら別立ての医療だよと。家族が同じう

ちに住んでいても75歳のおばあさんになったら、

おじいさんになったら、はい、さようならと、別

立てですよといってやるわけですよね。年金尐な

くても、あんたの年金から天引きだからねという

ことで家族はともにしていても、その方だけを分

離していくという大変そういう意味では冷たい制

度だなということを感じるわけですよね。これか

らの医療が、ほんとにどういう形で差別が拡大す

るのかということを私は心配です。ここで普通徴

収を扱ったり、直接市民とかかわるのはそこの部

分だけということに市はなっていくんですけれど

も、やはり普通徴収の方に対しても、10万円の罰

金ということもここにありますけども、本人が払

えなきゃ家族が払いなさいと、別立てにしておき

ながら、そういうときだけは家族に保険料の徴収

を求めるというこういう条例でしょう。ほんとに

矛盾してるし、ひどいなということをつくづく思

いますよ。ですから、その辺についてはね、弾力

的に運用してもらいたい。せめて生活苦で払えな

いというそういう人に対しての対忚というものは

慎重にやってもらわなきゃいけないというふうに

思うんですが、家族に対する徴収というこれにつ

いては、今までこういう制度がなかったわけです

けども、介護保険料も一忚そういう制度になって

るのかな、個々に。どうなんです、それは。個々

から徴収する税というのは介護保険も同じですも

んね。年金から、また１万5,000円以下の方は普

通徴収同じですもんね。これは同じ扱いですかね。 

もしそういう場合に、もしほんとに払えん人には

どうするのかと、そこにいる家族が払いなさいと、

ここまでいくのかどうか、その辺ちょっとお知ら

せください。 

○長寿介護課長 

 御存じのとおり、年金支給額が年額18万円以上

の方につきましては特別徴収でいただいておりま

す。それで、介護保険の場合につきましては、減

免制度を設けておりますので、それで対忚できる

と思いますが。 

○保険健康部長 

 介護保険の方では、今の後期高齢者医療のよう

に滞納されている方に対して世帯主なり、そうい

った方に転嫁するということはないです。あくま

でも御本人だけということです。 

○中島委員 

 そこが聞きたかったんですよ。でも減免制度が

あるから大丈夫ですという、そこだけ心強く思い

ましたけどね、後期高齢者の方は減免制度ありま

せんといって突っぱねておられるので、広域連合

もそうだし。だけど、家族にまで転嫁することは

ないということではね、この後期高齢者医療につ

いては、そこまでもひっぱがしていくという制度

で、ひどいですね。これは市がやらなきゃいかん

のでね、条例がある以上。やるとしたら市がやる

んでね。やりたくないね、そんなこと。どうやっ

てやるんですか。 
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○国保医療課長 

 保険料の徴収は、法で市町村事務とされており

ますので、これは市町村がやることになります。 

○中島委員 

 だから実際にそれを徹底してやれば収納率

100％と、こういうふうになるわけだね。だけど

ほんとにそれで皆さんを苦しめないかということ

だもんだから、そこまでお金のない人は医療もか

からないような人もいてね、さっきの介護保険じ

ゃないけども。ですから、命を守る保険ですから

ね。ですから、そこのところはめちゃめちゃなや

り方をしていただきたくないし、資格証もむやみ

に出さないというふうにおっしゃっています。で

すから、10万円以下の罰金と、こういうことにつ

いては余り想定はしなくてもいいということでよ

ろしいですかね。そこまで厳しい鬼のような取り

立てをするということはできないですね。 

○国保医療課長 

 この10万円の罰金の例でございますけども、法

に罰金を徴収する規定を設けることができるとい

う下りがありますので、これを受けて条例化した

わけですけども、この条例自体も広域連合が県下

統一の準則を設けまして、それぞれの市町村が同

じ歩調で事務を行うということの中で規定があり

ますので今回規定を設けさせていただいたわけで

すけども、これを乱発するようなことは恐らくな

いだろうというふうに思っております。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第16号について、挙手により採決します。 

 議案第16号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第16号 知立

市後期高齢者医療に関する条例の件は、原案のと

おり可決すべきものと決定しました。 

 ここで午後１時まで休憩いたします。 

午後０時02分休憩 

――――――――――――――― 

午後１時00分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第17号 知立市国民健康保険税条例の一部

を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 この中では、介護納付金というところを最高限

度額を７万円から９万円にするという提案が入っ

ております。国民健康保険税はこれだけではない

わけですけれども、審議会が国保税全体の見直し

を検討したと。ここについてはこういう見直しを

検討したということですよね、答申があったとい

うことなんですけども、今回の条例は、この介護

納付金だけの改定ということで先に出てくると。

なぜ全体の、これは全体のものは臨時議会で出さ

れるとおっしゃったかね、その辺の絡み、なぜこ

こだけ前に出てくるのかその辺がわからないんで

すね。御説明ください。 

○国保医療課長 

 今回の条例では、介護分の課税限度額の見直し

の提案をさせていただきました。おっしゃいます

ように、国保税は、ほかの現在ですと介護分と医

療分の二本立てになっとるわけですけども、これ

が昨年の地方税法の改正で、介護分はそのままで

ありますけども制度として医療分のほかに後期高

齢者の支援分というのが新たにできました。課税

限度額といいますのは、これは政令で定める額を

超えることはできないという規定がありまして、

介護分の政令につきましては、昨年の地方税法の

改正、税制改正の中で７万円から９万円に変わっ

たという経緯があります。その折に、医療分につ
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きましては、53万円が56万円に変わっておるわけ

ですけども、今回、医療分と後期高齢者の支援分

に分かれた後も課税限度額というのは、今回の地

方税法の改正の中で政令が出されるということで

ありますので、まだ政令自体が今、国会で税制改

正の問題が議論をされておりますので、その中で

出されると。通常この政令が出るのが３月31日と

いうのが今までの通例でありますので、その関係

で今回の議会では提案ができなかったということ

でございます。 

○中島委員 

 だったら遅い方に合わせて介護納付金の足並み

をそろえて後ほどセットで出せばいいんじゃない

かと思うんですね。ここで介護保険会計のあれこ

れの議論、資料も全然出てないしね、そういう意

味ではやれないわけでしょう。納付金だけ先に上

げる理由は何かと。なぜあとで、臨時議会で国保

税全体の、これから３階建てになるんですよね、

国保税。介護分と後期高齢者の支援分と国民健康

保険の医療分と３階建ての保険料になるわけです

よね、私たちがね。だから、まとめて議論しない

と、一番上か下か真ん中かしりませんけれど、あ

る会の介護納付期だけをここで変えるというのは、

ちょっと変じゃないですか。全体の会計というこ

とで、これは実質的に施行される。７万円が９万

円になるというのがもう一つ早くいっちゃうわけ

ですね、これは、保険税としては。どうなんです

か、それは。 

○国保医療課長 

 介護分だけなぜ今回出てきたかということです

けども、もうこれは既に課税限度額の政令が去年

出ておりますので、それでもう既に決まっておる

ものは先にやった方がいいのかなという判断で、

とりあえず決まっておる分だけは先に出させてい

ただいたということでございます。 

○中島委員 

 それはね、今までも医療分しかなかった時代か

ら最高限度額というのはありましたよ。だけど、

そこのぎりぎりまでは取らないということでね、

それをずっと抑えてきてますよ。53万円の限度額

だったら51万円にしようとかね、そういうふうに

して限度額いっぱいまで取るかどうかは、それは

政策的判断なんですよ。だから、政令が９万円に

変わったから早くやったっていうのは理屈にはな

らないんですよね。それだけの理由でこれやった

んですか。 

○国保医療課長 

 あと、ほかに介護納付金に対する介護分の保険

税の課税額というのが不足をしておりまして、そ

れは医療分の税を食いながら介護納付金を支払っ

ておったというようなことが実態でありますので、

ただ政令が変わったから上げたということではな

くて、介護納付金に対する税のバランスといいま

すか、本来、介護納付金に対する税というのは徴

収する額が不足しとったということがありました

ので、これは普通の医療分とはまた別のものであ

りまして、介護保険に対する２号被保険者が負担

する介護納付金に対する負担ということでありま

すので、医療とはまた別のものというふうに理解

をしておりますので、この分だけ今回先にもう既

に政令が決まっておるものを出させていただいた

ということでございます。 

○中島委員 

 これによって、この条例が通った場合に、この

介護分が実質的な保険税の上がってくるという影

響を及ぼすのは、いつの保険料からですか。 

○国保医療課長 

 平成20年度の課税の分からです。 

○中島委員 

 平成20年度の課税は、４月の臨時会でやっても

同じなんじゃないですか。どうなんですか。だっ

て４月１日からこの税額になるわけじゃないでし

ょう。去年の所得税や何だかんだって所得に忚じ

て計算をし直して確定申告の結果を待って新たな

保険税を確定をしていくという段取りがあります

よね。だから、最初は暫定的な保険料がくるわけ

ですけども、新しいこのもとにおける計算式で発

生する保険税を何月に徴収するんですか。 

○国保医療課長 

 本算定といいますのは、７月末が第１期の納期
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でありますけども、これは４月１日現在が賦課期

日になっておりますので、本来は４月１日から課

税をするわけですけども、たまたまその所得とか、

ほかの資産の関係ですとか、そういった課税の基

礎になる数値というのが確定するのが６月以降、

恐らく市民税の特別徴収も５月とか６月ですので、

その時期にならないと課税の基礎になる数値が確

定しないということで、税の賦課が終わってから

国保税の賦課もしているという状態ですので、た

またま事務的な手続の都合で７月が第１回目の納

期ということになっておりますけども、本来は４

月１日が賦課期日でございますので、４月１日か

らの適用がされるということでございます。 

○中島委員 

 私の意図を酌んでほしんですけど、つまり、臨

時会で、４月の臨時会ですか、やろうとしている

のは。４月に行われる臨時会で国保税の見直しを

するというときでは、それは間に合わないと、こ

ういうことですか。さかのぼっていけば間に合い

ますよね、多分。徴収は７月からだもんね。だか

ら、それがわからないんですよ。なぜ保険税の議

論として一体でやらないのか、何でここだけ前倒

しでぽんと出てきて、大したことないから通り過

ぎてほしいというような感じの出し方をされるの

かなというのがわからないですね。間に合わない

んですか、４月臨時会では。 

○国保医療課長 

 そういう意図があってやったものではなくて、

先ほど申し上げましたけども、賦課期日というの

は４月１日でございますので、４月１日の時点で

平成20年度からの課税の中身というのを決めてお

くべきなわけですけども、たまたま知立市の場合

は、税に関するものは４月の臨時議会で決めてい

ただいているということでございます。 

 こちらの思いといたしましては、先に決まって

いることは、もう既に出した方がよろしいのかな

と、そういう思いで介護分だけ今回出させていた

だいたということでございますので、おっしゃい

ますように。 

○中島委員 

 だから、４月臨時会でほかのものはやるんだけ

れども、じゃあ、ほかのものはそこで何ら支障が

ないかということですね、逆に言えば。医療分と

後期高齢者分の保険税ということについていうと、

４月から一忚そこだって賦課じゃないんですか。

ちがうの、それが。介護分だけが先に賦課しなき

ゃいけない理由があるんですか。 

 それから今、ちょっと言われましたけど、税制

の改正は臨時会となってるといったけど、国保税

なんかそうじゃないですよ。前にやったりしてま

すよ、議論は。４月ではもう間に合わないかどう

か、はっきりその点お答えください。４月の臨時

会では一体的にやったんでは実態としてずれてし

まうのかどうかをお知らせいただきたい。 

○国保医療課長 

 実態といたしましては、通常の税の見直しと同

じように臨時会でやったとしましても、これは本

算が７月ですので、実態的には影響はないと思い

ますけども、ただ、賦課期日というのが４月１日

ですので、４月１日現在にいる被保険者に対して

課税をするというのが原則でございますので、今

回は、もう既に政令の額が決まっているものにつ

きましては４月１日の賦課期日をまたぐことがで

きますので、そういった意味で今回提案をさせて

いただいたということでございます。 

○中島委員 

 それは納得はできないですね。政令のとおりに

やってきたという慣例もないし、政令がこうなっ

てもこれはどうしましょうかという議論をいつも

してましたので、政令があったからこれは無印で

通っていっちゃうんだという発想はやっぱりよく

ないですよね。だって国保会計、今までも納付金

をちょっと医療分が足りないときに納付金ちょっ

とというような中の運用はね、ある意味どんぶり

勘定的なものがあったでしょう。あったんですよ。

ほんとは介護分はあれなんだけど、国保で余裕が

あったから介護分の方は上げないでおこうかとか

ね、そういうようなことをやって、医療分から介

護納付金を出していたという経過もあるんですよ。

いいかどうかはともかくね。 
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 そういうことがあって、この間、国保税の方が

医療分が赤字になってきたよということが強調さ

れてますけども、黒字だった時分、値下げもした

ことがありますよね。黒字だった時分は、そうい

うこともあったという、ある意味どんぶり勘定。

だから、ここだけを先に政令があったからやると

いうことは慣例でも何でもないと。国保税そのも

ののあり方として、しっかりこれも含めた議論を

それだけでやっていくというそういう場がほんと

はなければだめだと。国保税全体が見えない中で

これだけほいと上げるというやり方は、私は間違

ってるなというふうに申し上げておきます。本格

的な全体の議論は臨時議会ということになるわけ

ですけれどもね。 

 それから、もう一つの今度改正点が、国保税が

これも高齢者の医療に関する法律が施行されるこ

とによって65歳以上の方たちは国保税が年金から

天引きになるということになりますね。このこと

がここに条例で一忚記されております。普通徴収

になる方とかね、またこれも同じような議論があ

るわけですね。年金の尐ない人は普通徴収で直接

払ってくださいというようなことがあるんです。 

 特別徴収になる方について、当該世帯主に対し

て課する国民健康保険税を特別徴収の方法によっ

て徴収する、12条ですけどもね、例えば私のとこ

ろで家族では65歳になってませんけども、一緒の

国保に入ってますよね。家族３人が入ってるんで

す。夫が一番最初に65歳以上になります。息子も

一忚入ってるんですよ。そうなったとき、65歳の

夫が世帯主として徴収される義務者になってるの

かな。そしたら全部のあれが夫の年金から天引き

されると、こういうことになるんですか。 

○国保医療課長 

 この条文は、65歳以上の国保の被保険者だけで

なる世帯は特別徴収の対象になるということであ

りますので、65歳以上の方とそれ以外の方の混合

世帯といいますか、国保の世帯でありながら若い

方、それから、65歳以上の方がおられて、その世

帯主が65歳以上の方という場合には特別徴収の対

象にはなりません。 

○中島委員 

 わかりました。全員が65歳以上にならなければ

特別徴収にはならないと。夫婦でともに65歳にな

れば、そちら側の特別徴収になると。これも同様

の普通徴収の基準というのは、先ほどと同様の介

護保険もそうですけども、同様ということでよろ

しいですか。 

○国保医療課長 

 したがいまして、普通徴収の方は特別徴収をし

ない方以外の世帯主ということになります。同じ

です。 

○中島委員 

 年金もらってない人からはね、徴収されないわ

けでしょう。だから特別徴収される方は、年金が

どういう人からだというのは介護保険も後期高齢

者も全部同じかという確認をしたんです。 

○国保医療課長 

 大変申しわけありません。 

 介護保険と同じです。18万円以上の年金で介護

保険と国保とありまして、２分の１以上の方です

ね、条件は同じです。 

○中島委員 

 何でも特別徴収にしていけば徴収率が上がると、

まずは保険税を先にいただきますよと、いろんな

ものはね。高齢者の方、旅行なんか行っておる場

合じゃないよと。先に保険税全部払ってください

と。余裕なんか、これ全部納めてからしかないよ

という制度ですよね、これは。忘れなくていいか

もしれないと思う人もいるかもしれませんけど。

結局でもそうやって徴収率を今どんどん下がって

るんですよ、徴収率が。下がってるのを上げるた

めの手たてで、最後の手段で強制手段で天引きに

すると、国民健康保険も高齢者からはということ

になるでしょう。それがねらいですよね。ちがい

ますか。 

 それで今、尐し言われて、これも引いて、あれ

も引いてだったらなくなっちゃうじゃないかと、

低い人はということを食いとめるために一忚基準

がありますよね。その説明してください。 

○国保医療課長 
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 介護保険料とあわせて２分の１以上残れば特別

徴収をいたしますけども、それに満たない方、介

護保険と国保税を徴収して２分の１以上取ってし

まう場合には、これは特別徴収の対象にはなりま

せん。 

○中島委員 

 最低１万5,000円の半分7,500円、１カ月ね、

7,500円を食い込むようなときは片方だけという

ことですか、それは。どっちが優先ですか。介護

保険ですか。 

○国保医療課長 

 介護保険優先です。 

○中島委員 

 介護保険を取って、この国保も取ると２分の１

以下になっちゃうというときには、これは普通徴

収ということですね。なかなか厳しいところであ

るんですけども、これも65歳以上で単独でという

か、世帯の単独でということになると、どんぐら

いの対象者が天引きになるということになるのか。

これも年金との関係でちょっと不明かもわかりま

せんが、先ほど２割、８割という話が出ましたけ

ども、それと同じように考えるのかどうか、どの

ぐらいの方たちが天引きされてしまうんですかね。 

○川合委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

午後１時22分休憩 

――――――――――――――― 

午後１時22分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○国保医療課長 

 今のところ実数というのは、ちょっと把握して

おりませんけども、条件がよく似ている世帯とい

たしまして、退職者医療の単独の世帯が2,330ほ

どあります。この退職者医療は60歳以上で年金の

受給権者の単独世帯、退職の方だけでなってる世

帯ということでありますので、最大多くても

2,300はいかないのかなというふうには思ってお

ります。 

○中島委員 

 家族構成もいろいろあるので、単純にはこれは

そうはならないし、国民健康保険でも満額であれ

ば当然対象者になっていきますからね、国民年金

でもね。ちょっとわからんと。2,000ぐらいかな

ということですね。 

 具体的に年金から天引きをされるというのは、

いつからになるんですか。それは細かく書いてる

と思うんですけど、大変わかりにくいんでね、こ

の条例がとてもわかりにくい。ちょっと説明して

ください。突然なくなったと。私の天引きされち

ゃってわからないと。減っちゃったよ、私の年金

と、こうなりますので、その辺のいつからかとい

うこととＰＲをどうするのかということですね。 

○国保医療課長 

 まず、徴収時期でございますけども、平成20年

度につきましては、10月から徴収を始めます。そ

れで通年ですと４月、６月、８月の三月分につき

ましては、仮徴収ということで、前年度の一番最

後の税額を仮に徴収する。10月、12月、２月これ

が本来の税額から仮徴収分を引いた残りの分を３

回に分けて徴収する。10月からですと、本算定、

所得資産等々の課税情報がありますので、それに

基づきまして課税をした分が出てきますので、10

月からは本算定分といたしまして３回徴収して、

残りの３回は仮徴収ということで、都合年６回を

いたします。 

 それから、ＰＲですけども、これは今年度は10

月からの特別徴収を行うのは本算定後の３回とい

うことですので、７月に納税通知書をお出しする

際には、もちろんＰＲをさせていただきますけど

も、その前にも折に触れて広報ですとか、いろん

な媒体でＰＲをしていきたいというふうに思って

おります。 

○中島委員 

 おおよそわかりましたが、10月からの年金から

天引きはされるということですよね。10月の年金

からそれが削られていくということなんです。７

月にはＰＲしようということですね。７月の段階

で納付書はもっと前に来るんですかね、仮算定の

段階から来るんだから７月か、７月ですよね。本
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算定で私ももらいますけどね、だから特別徴収に

なる方は、あれが来ないということですね。それ

とも来て、なおかつその金額が天引きされますよ

ということになるのか、どっちなんですか。その

方がわかりやすいかもしれないけどね。 

○国保医療課長 

 まず、本算定が終わりまして、７月の納税通知

書につきましては、10月、12月、２月で特別徴収

をする分を引いた分が普通徴収で７月、８月、９

月といきます。それで、あとの３回分、10月、11

月、12月については特別徴収でということですの

で、２種類の方法で平成20年度は徴収するという

ことになります。普通徴収と特別徴収を、普通徴

収が３回、特別徴収が３回というふうになります。 

○中島委員 

 わかりました。だから、納入の通知としては全

額分というか、１年分の６回分が全部来て、後半

の３回は特別徴収ですよということがそこに書い

てあると。あなたは特別徴収、後半３回は年金か

ら天引きになるということに書いてあるというこ

とでね。わかりました。 

 方法についてはわかりましたけれども、国の制

度で決められたということで後期高齢者医療との

セットでこういった大きな変更がこういうところ

にも及んできたということで、無理やりにまずは

これを優先して出しなさいというこういう制度と

いうことでね、なかなかきついものをまたまた押

しつけてくるというこういうことがあるわけです

が、これによって滞納がどのぐらい減るのかわか

りませんが、そういったことというのは多尐は試

算してるんですか。 

○国保医療課長 

 滞納の試算についてということですが、まだ試

算はしておりません。通例考えますと、65歳以上

の方といいますか、高齢者の世帯というのは押し

なべて収納率がいいものですから、結構納めてい

ただいている方が多いと。その中で、特別徴収と

普通徴収という振り分けがされるわけですけども、

どれぐらいの影響が出るかなというのは、正直申

し上げて、実際やってみて、こういうことかとい

うことかなというふうに今は思っております。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第17号について、挙手により採決します。 

 議案第17号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第17号 知立

市国民健康保険税条例の一部を改正する条例の件

は、原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第18号 知立市国民健康保険条例の一部を

改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 これも同様の国の制度の変更によって変えるよ

うになることでありますね。ここでは葬祭費の問

題、二重払いが起きるといけないのでというよう

なことでこの措置、それから、特定健診の関係と

いうことの２点であります。 

 葬祭費の二重払いというのが、これはこの段階

で今なぜこのような危惧をしてくるのかというこ

とが十分わからないので教えていただけますか。 

○国保医療課長 

 なぜこの時期にというのは、私も委員と同じよ

うな感想をまず持ったわけですけども、実際の現

在の出産育児一時金が健保との併用ができないと

いう条例の規定があるわけでして、一方の葬祭費

は健康保険は、脱退してから３カ月以内に亡くな

った方については健康保険が至急をするという規

定が健保だけでなく、ほかのところも共済もすべ

てありますので、同じように出産育児一時金も、
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これ６カ月ですけども、やめてから６カ月以内は

そこでもらえると、支給されるという規定があり

ながら葬祭費はないというのが現実でありまして、

今回、後期高齢ができたからということではあり

ませんけども、何かのきっかけをですね、何かの

機会にということで考えたおったのかなというふ

うに思うわけですけども、実際、県になぜ今の時

期にというふうなことを聞きましても、どうもは

っきりした答えが返ってこなかったというのが実

態でございます。 

○中島委員 

 やめてから、脱退してから３カ月以内に亡くな

った場合には葬祭費を受け取る権利があるよとい

うことが、ほかの保険でも書いてあるのかどうか

よくわかりませんけれども、もしあった場合、ど

ちらを優先するとかいうのはどうなんですか。現

在入ってる方を優先するとか、その辺はどういう

ふうに読んだらいいんですか。 

○国保医療課長 

 国保の場合は、他方優先になりますので、国保

では支給せずにそちらの方で支給をしていただく

というのが原則でございます。 

○中島委員 

 わかりました。 

 特定健診のことについては、本会議でも一般質

問等でいろいろと詳しく聞いてはきたわけですけ

どね、ですから基本的には理解はするものなんで

すけども、この国民健康保険の保険者としての義

務をここに明記したと、こういうことですね。こ

の健診率が目標に達しない場合には、後期高齢者

支援金にペナルティがくるよという、こういうこ

とが最初から言われていて、必死でこれを上げな

いと大変なことになるなと。それで国保税にもま

たかかわってきちゃうというようなことになりま

すので、これ、ほんとに悪循環の制度を押しつけ

たものだなというそんな感じがするんですけれど

も、その辺というのはどこの自治体もそこまでは

無理じゃないかということを皆さん言ってるよう

なんですけども、目標に向かって到達できるとい

うふうにお考えかどうか、まず伺っておきます。

だって健診ですから。前にみたいに分母をどんど

ん小さくしてね、受けた数は同じでも率だけ上げ

ちゃってごまかしとるみたいな、何かいわく因縁

の歴史的な経過があったんですけど、そうでもし

ない限り65％の健診がほんとにいくのかしらとい

うね、それでペナルティを言ってくるって、ちょ

っとひどいじゃないのという感じがするんですけ

ども、どうですかそれは。 

○国保医療課長 

 この特定健診も４月から始まるわけですけども、

今の心境を申し上げますならば、何とか５年後に

受診率が65％にいってほしいなというふうには思

っております。できることなら途中でそのハード

ルを低くしてもらえるとありがたいなということ

は思ってはおりますけども、今の心境は、とにか

くこれから制度が始まるわけですので、何とかそ

れに向けて努力をしていきたいなというふうに思

っておる次第でございます。 

○中島委員 

 これを効率的に受けてやらなきゃならない担当

者というのは、なかなか厳しいなというふうに思

いますけどね、65％にまで５年後到達するという

のは集団健診も一部考えようかとか本会議でもあ

りましたけど、ありとあらゆる手を尽くさなけれ

ば到達できないだろうなというふうに思いますね。 

 それで、だからちょっとした後期高齢はもちろ

んですけど、病院にかかってる人は分母から除く

だとか、そういうのがだんだん広がっていけば率

は上がっていくわけでしてね、そういうことも何

か言ってるような感じがするんですけども、やは

りそういう問題と、これがほんとに医療費を下げ

るためにメタボリックシンドローム、こういうも

のを抑えていくという大きなねらいで四つの健診

項目にしたと。かつての健診項目もっと基本健診

ではあったのに、どんどん下げて健診項目まで尐

なくして、これだけやれば65％やれば医療費が下

がるんだと。だから保険者として頑張んなさいと

いうこういう趣旨ですよね。４健診でほんとに医

療費が削減できる、病気を見直しができるんだと、

予防できるんだというふうにお思いか、この点も
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伺っておきたいんですね。医者に聞いてみると、

これはだめだよと、こんな健診では。こんな健診

はだめですよというふうに言ってみえます。どう

ですかそれは。 

○国保医療課長 

 今回の特定健診といいますのは、健診自体が目

的ではなくて、健診によっていわゆる生活習慣病

でつくられるといわれております太り過ぎですと

か、高脂血症、高血圧とかそういった因子がある

方を健診によって選び出しをして、その因子のあ

る方をランクづけして、それぞれのランクの方に

対してお医者さんと保健師がその方に合った、も

ともとが生活習慣病ということでありますので、

生活習慣を振り返って見直しをすれば、その因子

が減らすことができるということの中で保健指導

をしながら、６カ月間かけて保健指導をして、そ

の結果、危険因子を減らして医療費を下げるとか、

あるいは医療費を上がるのを抑えるという目的で

やられるということを聞いておりますので、一朝

一夕には結論が出ることではないのかなというふ

うには思っておりますけども、医療費が下がると

いうのはちょっと難しいとしても、医療費の伸び

を抑えるということには多尐なりとも影響がある

のかなというふうに理解をしております。 

○中島委員 

 今言われた趣旨は、知立市が責任を持って市民

の健診を今までやってきたわけですよね。基本健

診というのがまさにそれだったわけですよね。い

ろいろアンケートも書きながら最近ではやってま

すけど、生活習慣病にも注意しましょうというこ

とで問診表がありますでしょう。今でもやってき

たわけですよ、ことしもね。そういう健診だって

いいわけだ。それを全部なくしてこれですからね。

全市民に責任を持つという基礎的な健診は、もう

皆無になったですよ。 

 がんとかそういうものはありますよ。だけど基

本的な健診というのは、知立市は国民健康保険に

入ってる人だけに対して行うというこの国保条例

でね、そうじゃない人たちは、市は一切責任を持

たなくてもいいということになったわけでね。だ

から国保の人はここでみますよだけども、基本健

診というのは全市民に対して行ってる40歳の方に

行ってきた今までの老人保健法によってやってき

た、それこそまさに予防的な全市民への施策だっ

たものをここに矮小化しちゃったということには

大変問題があるなと。これ自体がいけないという

ことよりもね、全体の保険施策としては矮小化し

てきてしまったんじゃないかなというそこのとこ

ろを私は大変残念に思いますね。 

 保健指導の方は、この特定健診の保健指導です

ね、これは保健センターの方に資料が回ってやら

れるということになるんですか。態勢をお知らせ

ください。 

○国保医療課長 

 保健指導は保健センターの保健師と管理栄養士

がいたします。 

○中島委員 

 今までも基本健診のあとは、あそこへちょっと

いらっしゃいと。高脂血症ですよと私も呼び出さ

れまして、食事のメニューこんなふうで食べてみ

てっていうふうで指導を受けましたけれども、そ

ういったものでなく、６カ月間経過を見ながらず

っやって、その成果も見ながらというそういう指

導ですか。今回は行われるとおっしゃってるわけ

ですよね。 

 これの受診率というか、指導を受ける率、いろ

いろ忙しい方ができるんでしょうかね。言ってる

ことは、とてもいいことなんだけども、今の健診

のあれでもね、なかなか、まただなと思いながら、

もう２回目行かないとかありますけど、その辺も

ちゃんと65％の受診率と同時に保健指導を受ける

その辺の目標もあるんですか。 

○国保医療課長 

 これは、５年後45％ということです。 

○中島委員 

 これもやってみないとなかなかわからないだろ

うと思いますけども、受ける側からすると、国保

だから暇な人じゃないですよね。国保だから忙し

い人もいたりするんですよね。サラリーマンじゃ

ないという意味でね。ですから、その点では保健
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指導のあり方そのものも大変難しいなというふう

に思いますが、市民にとって、例えばほかの保険

に入っていた人たちが保健指導を受けるというの

は、どのようになるのか御披瀝いただけたらと思

うんですが、どうですか。ほかの保険の人は、も

っと難しいんじゃないかと、指導を受けるのが。

保健センターでやるわけじゃなでしょう、ほかの

方は。どうなるんでしょうね、ほかの市民は。 

○国保医療課長 

 今、決まってる方式ですと、それぞれの所属す

る医療保険者が指定をする健診機関なり保健指導

機関ですね、そういったところで保健指導を受け

ていただくということでありますので、それぞれ

の医療保険者が、健診をするところ、あるいは保

健指導するところというところを今、探している

ところかなというふうには思いますけど。 

○中島委員 

 介護保険の介護予防という事業がね、高らかに

言われて、介護受けなくてもいいような体をしっ

かり予防するんだということが言われて介護サー

ビスの縮小が行われたということがあって、実体

としては介護予防はなかなか本人の意思も含めて

進まないということがありまして、この特定健診、

健診は受けるにしても、また今度の指導というと

ころまでいくとね、これを取り入れても結果、基

本健診を切っただけじゃないのというそんな感じ

がしてならないな。今後の推移を私は見守りたい

なというふうに思います。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第18号について、挙手により採決します。 

 議案第18号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第18号 知立

市国民健康保険条例の一部を改正する条例の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第20号 知立市精神障害者小規模保護作業

所の指定管理者の指定についての件を議題としま

す。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 これは精神障害者の小規模作業所かとれあワー

クスが知立市にございます。保健センターの横で

活動してみえるわけですが、家族会がＮＰＯ法人

を取得してということを聞いております。それが

指定管理者に家族会から変わると、こういうこと

だろうと思います。今回は５年間の指定というこ

とで出ておりますよね。これまで家族会に指定し

てきた年数と、それから今回の年数と、その辺は

どのように規定されたのかなと。残存期間という

のは特にはなかったということでいいんですか。

家族会と契約を結んだ残存期間はないと。全部そ

こで精算して、一から始めて５年間と、こういう

契約にするということなのか、そのあたりをお聞

かせください。 

○福祉課長 

 かとれあワークスでございますけど、もとは、

かとれあ会という親の会が当時刈谷市と一緒にや

っておった時期がありまして、平成13年の４月１

日から開始をされました。そのあと契約を交わし

５年間ということでくるわけですけど、それは指

定管理の制度が導入されてから５年間ということ

できておりますけれど、今回法人化されたと、中

身も変わってきておるという、中身というのは、

いわゆる法人の予算化としてですね、前は家族会

の任意団体でございましたですけど、あと就業規

則の見直しから、あらゆる内容を変えていくとい

うのを含めて、今回新たに平成20年４月１日から

５年間というふうに改めて指定管理の変更という

ことでお願いしたわけでございます。 
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○中島委員 

 だから家族会の方、親の会ですか、親の会とし

ての５年間はまだ残ってるんだよね、契約的にい

うと。残りはありますよね。平成18年、平成19年

じゃないですか、まだ。だから、まだ３年間残っ

てると。だけど一忚ここで精算して、ここから５

年間にしようと、こういうことですね。 

 このＮＰＯについていうと、公募に当たるもの

でもないし、当然継続してやってもらわないけな

いと、そういうことでそういう措置を取ったと。

今後もそこでお願いしていこうというのが基本姿

勢であると、安定的な運営ということからすると

ね、それが一番望ましいかなというふうには思い

ますのでね。新たに法人化になって予算的にふえ

るということになるんですか。 

○福祉課長 

 法人化されると同時に、今までの指定管理者を

受けていた状態からですね、やはり運営もきちん

としていかなければならないということで、就業

規則からいろいろ見てきて、職員も休みが取りづ

らい面もありましたものですから、パートの１名

増だとか、職員の給与面もまた据え置きされてお

りましたものですから増額ということで今回額と

して十分上げてあります。以前は900万円台です

けど、今回は1,100万円台に変えさせていただい

ております。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第20号について、挙手により採決します。 

 議案第20号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第20号 知立

市精神障害者小規模保護作業所の指定管理者の指

定についての件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 議案第23号 平成19年度知立市一般会計補正予

算（第４号）についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高木委員 

 一、二点簡単に簡単に確認だけさせてください。 

 補正予算は実績に合わせたというような形で、

ほとんどマイナスになっておりますが、53ページ

の乳幼児医療費扶助費2,048万円というちょっと

金額大きいものだから、もし中身、特別な理由が

あったらお聞かせください。 

○国保医療課長 

 乳幼児の助成の減額でございますけども、これ

につきましては、当初予算で見込んだ額よりも思

ったほどは出なかったということでございまして、

特段途中で何かをしたとかそういうことはござい

ません。 

○高木委員 

 わかりました。 

 次に、55ページで、ちょっと私、不勉強で申し

わけないんだけど、老人保健特別会計操出金２億

1,652万円とあるんですが、毎年このぐらい出し

ているのか、また特別な理由があるのか、もしあ

ったらお聞かせください。 

○国保医療課長 

 老人保健の会計でございますけども、これは基

本的には社会保険診療報酬支払基金と国・県それ

ぞれがそれぞれの持分で案分して費用を負担して

いただくのがこれが基本でありまして、最終的に

はそれぞれの負担分を市の方へくれるわけですけ

ども、毎年度年度内精算というのをしませんので、

最終的には医療費をすべて払わなきゃいかんとい

うことがありますので、それで決算をくくるため

に一般質問からこの費用を入れてもらって決算を

くくって、あとから国・県基金からもらった分を

一般会計へ返すと、毎年そういうことをやってお
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りまして、今回もそういうことで資金需要に合わ

せたものということで御理解いただきたいと思い

ます。 

○高木委員 

 一、二点聞かせてください。 

 59ページに施設管理備品購入費、これだけが70

万9,000円プラスになってますが、何を買われた

のか、どういうことなのか中身を教えてください。 

○子ども課長 

 この施設管理備品の購入の70万9,000円ですが、

保育園の今現在、子供たちが使っている机、いす

の老朽、そして児童数の入所の増によって補うも

のでありまして、購入として机、いすが主なもの

であります。 

○中島委員 

 清掃費でちょっとお尋ねをしたいと思います。 

 清掃費、65ページですね。これも差額を三角で

ということでありますけれども、自動車購入費、

機械器具購入費、これの説明をお願いします。 

○環境課長 

 補正の自動車購入費42万円、それから機械器具

購入費13万7,000円でございますけれども、これ

につきましては、ローダー車ですね、不燃物処理

場の方で利用しますローダー車、それから車両重

量計、こういったものを購入させていただいた請

負の差金ということの減でございます。 

○中島委員 

 問題にしてきました二つの車両ですね、車両と

いうか器具と車両。ローダー車、当初予算が239

万4,000円、この差額が出てるわけなんですけど

も、そして重量計207万9,000円だったものがこれ

だけの差額と、こういうことであります。 

 ローダー車の利用状況、機械器具の利用状況、

ほんとにこれが十分に活用されて効果的な投資と

なったかどうかがさんざん前も議会で質問をしま

したけれども、この点がどうかなと。そして人員

体制も強化するというような話がありましたよね。

これについて、どのように強化をされたのかお知

らせをいただきたい。 

○環境課長 

 まず、ローダー車、これにつきましては、不燃

物処理場の方で常時使用してですね、資源ごみそ

ういったものの利用ということでございます。 

 また、車両重量計につきましては、前回といい

ますか、前々回ですかね、同議会でもその件数

云々というようなことでお話が出ておりますけれ

ども、これにつきましても、今、重量の見直しと

いったものをさせていただいておりまして、利用

は、利用といいますか、使用頻度は上がっておる

というふうに考えております。 

 それから、職員体制ですけれども、今現在シル

バーの方に委託ということでやっておりますけれ

ども、重量計を購入というようなことで、そこの

人員配置ということで１名増ということでやらさ

せていただいております。 

○中島委員 

 １名増というふうに言われているわけですが、

実際現場では、だれが１名増かわからないという

感じで、そこの体制の強化があるのかどうかわか

らないような状況だということも聞いております。 

 ただ、１名増員したということですね。不燃物

を持ち込んで来た一般の車両にみんなはかっても

らって、みんなではないですけども、大量と思わ

れるものをはかってもらって、その重量に忚じて

金額をということできめ細かい有料化が行われる

ようになったということですね。このところでは

計量とかそういったところでの苦情はないですか。 

○環境課長 

 今のところ聞いておりませんけど。 

○中島委員 

 よく聞いて調べておいた方がいいなというふう

に思いますけども、四つの車輪に合わせてその重

量計が置いてあるところへすっと乗ってはかると

いうことで大変熟練ということまではないかもわ

かりませんけども、やはり時間がかかってしまう

と。車両によって乗り方も違ってくるとか、いろ

んなことで、これは具体的には担当者が指定され

ているんでしょうか、そういう熟練という意味で

いうと。その辺はいかがですか。 

○川合委員長 
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 ここで10分間休憩いたします。 

午後２時01分休憩 

――――――――――――――― 

午後２時11分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○環境課長 

 先ほど自動車購入費の減ですけれども、私、ロ

ーダー車と言ったんですが、フォークリフトの間

違いです。申しわけございません。 

 それから、重量計の取り扱いの責任者というこ

とでございますけれども、これにつきましては、

シルバーの方で当日出てみえる方の中でそういっ

た方を決めて取り扱いをしていただいておるとい

うことでございます。 

○中島委員 

 責任者を今聞きますと、当日出てきて、そこで

決めるの。当日決めるんですか。もちろん毎日勤

務じゃないけども、それでも勤務をしてくる日に

ちは予定されてるわけだから、週に３日しか出な

いなら３日間の中ではこの人が責任者、あと４日

間はこの人が責任者というふうに責任者はちゃん

と決まっていると、そういうことでいいんですか。 

○環境課長 

 今言われたように、シルバーが日によってロー

テーションというか、出る日も出ない日もあると

いうようなことがありますので、前もってこの日

に出られる方はこの方、この日に出られる方はこ

の方ということで指定をして取り扱いをしていた

だいておると。 

○中島委員 

 熟練していただかないと車が上手に重量計の上

に乗っていくのがどうかということがあるもんで

すから、熟練ということ。手間取っていらいらし

て怒られちゃってと、こういうようなことがなき

にしもあらずということで聞こえてくるので、重

量計、私は導入にもちょっと反対したんですけど

も、入れたならばね、そういうトラブルを起こさ

ないような形での運用をしてもらわないと、あそ

こへ行った方たち、せっかく自分で運んで来ても

らうんですから、途中の川にぽいとほかっちゃっ

たらえらいことですからね、来てもらって埋め立

てごみとしてきちっと受け取っていくと。お金も

いただくんですからね。ですから、その辺の受け

入れ体制は、熟練した方たちが責任持ってやって

いただくと、このことをしっかりお願いをしてお

きたいと思います。 

 それから、あそこの処理場へ行くと大変隣の再

生工場がアスファルトになどを溶かして再生する

という工程から出るんでしょうが、大変においが

きついということで、前からもちろん指摘して、

また当局も承知していらっしゃると、こういうこ

とにはなっているんですが、何の手も打てないの

かなという、こういうことなんですね。あそこで

仕事をしていらっしゃる方にすれば、年がら年じ

ゅう臭いということになっていくので、風向きに

よって多尐違うとかあったとしてもですよ、ずっ

とということであれば健康被害ということも心配

になるということも出てきます。その点で、あの

においというもの、市民に与える健康被害という

ものがないのか、どの辺の調査どうなっているの

か伺っておきます。 

○環境課長 

 今の点につきましては、私どもの方も、以前か

らそういったお話を何回か聞いておるわけなんで

すけれども、その都度、石原産業の方にお話をさ

せていただいて、改善もしていただいております。 

 うちの方もですね、臭気測定ということで実施

をさせてもらったんですけれども、基準以下と、

未満ということでありますけれども、そういった

話があるということで、また再度お話をさせてい

ただいて、改善できる部分があれば改善をしてい

ただくというふうにしていきたいと思っておりま

す。 

○中島委員 

 一度だけの測量ではわかりにくい面もあります

ので、定期的な測量ということでやっていただき

たい。現地に作業員の方も見えるので、そういう

方にお願いして定期的に取ってもらうとかいうこ

ともできるんではないかと思いますけれども、ほ
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かの方が取るということは禁止ですか。環境課の

担当係長が行ってやられるんですか。現地でもで

きますか。 

○環境課長 

 シルバーにということは、ちょっと無理がある

かと思いますけれども、担当の方で行って測量な

りさせていただきたいというふうに思っておりま

す。 

○中島委員 

 目にみえる改善が望まれるということだけ言っ

ておきます。よろしくその点ではお願いいたしま

す。 

 それから、51ページ、障害者福祉の家具転倒防

止器具取付事業なんですが、当初予算が９万

5,000円、わずかですけどね、お金そうかけない

でやってますから器具代だけぐらい。今回は、そ

のうち７万5,000円を減額するということです。

大変つける件数が尐ないということで、今耐震診

断から補強から公共施設は全部ことしで済むよと

いうことで万全な体制をつくろうということでや

っている中でのね、これも家具が転んできて障害

者などでは逃げおくれるということも大変心配さ

れるので重要だと。小さい予算ではあるけれども、

執行率を上げてほしいというそういうものなんで

すけども、大変執行率が低いということでね、そ

れはどうなんでしょうかね、状況は。お知らせい

ただきたい。 

○福祉課長 

 家具転倒防止につきましては、なかなか皆さん

利用が尐ないのが実態でございます。なるべく利

用していただくようにＰＲもさせていただいてお

るんですけれど、実態はその辺わかりませんけれ

ど、利用者は尐ないというのが現状でございます。 

○中島委員 

 とりわけ若い方と一緒に住んでらっしゃるとか

ね、いろんな環境的にまだ安心なところという面

があればいいけど、そうでなくて高齢になって障

害者の方が高齢の方と一緒に住んでいるというよ

うな例もあるんですね、障害者の場合ですとね。

だから、やはりしっかりとこれは行き届いていた

だかないと危ないし、そういうところは特にまた

耐震補強もやれないわねということになってんじ

ゃないですか、そういう方から見るとね。耐震補

強もお金もかかるし、ちょっと手が出ないなとい

うそういう方たちじゃないかと思うんですね。そ

うなれば、やっぱり家具転倒防止だけでもね、し

っかりもう一度ＰＲし直して、対象を一回洗い直

していろんな団体にもお願いして、もっと進める

べきではないかなと、こんなふうに思いますので、

お願いいたします。 

 それから、同様に、高齢者などの住宅改善費補

助金というのもマイナス84万2,000円ということ

になってるんですけれども、これはどういうこと

ですか。当初予算には載ってなかった。 

○長寿介護課長 

 84万2,000円の減額補正をさせていただくもの

ですけど、この減額理由としましては、年間40件

の最初予定で予算を組まさせていただきました。

それで、一件当たりの補助金額が課税主体の場合

は限度額が10万円、非課税主体の場合は限度額が

15万円ということです。11月分までの執行額が

207万2,000円でしたものですから、それでこの補

正予算組まさせていただいたときに、12月から３

月分まで執行予測を148万6,000円と予測をしまし

たので、差金部の84万2,000円を減額補正をさせ

ていただくものです。 

○中島委員 

 数字合わせのお話だけを伺ったわけなんですけ

どもね、これもバリアフリーを自宅の中でやれる

ようにと、こういうことですが、これも介護保険

のセットでやる分ですね。介護保険で20万円の限

度額と。市が単独でこれを上乗せをして30万円な

いし35万円という補助金が出て、そして改修が行

えると、こういうことですが、要求がなかったと、

こういうことですね、件数分だけの要求がなかっ

たと。 

○長寿介護課長 

 これは申請がありましたものに対しまして補助

をさせていただくということなものですから、平

成18年度ベースと平成19年度ベースで比較をしま
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すと、平成18年度は合計27件ございました。それ

で、２月末日現在ですが、36件なものですから、

尐しはふえているのではないかなとは思っており

ます。 

○中島委員 

 尐しはふえたということですね、件数でいうと

ね。 

 これも１回使ったら２回目は使えないんですよ

ね。あのときは手すりとスロープをつくったと。

だけど体がもっと悪くなってしまって、トイレも

やらなきゃいけない。それから、おふろ場もとい

うふうになったときに、２回は使えないと、こう

いうものですか。 

○長寿介護課長 

 ただいまの質問ですけど、限度が決まっており

まして、その限度額までは御利用できます。年２

回までです。 

○保険健康部長 

 原則は１回でございますけども、要介護度が２

段階以上上がった場合、それと住居を転居した場

合、この場合には、さらにもう一回使えるという

ことでございます。 

○中島委員 

 ２段階上がったらもう一回新たに介護保険の20

万円と市の10万円か15万円と、それを２回使える

と。これまだ十分知らない人いるんだけ。１回で

おしまいだねといって、もうできないといってい

る人もいますね。ケアマネジャーがこれは周知し

ていくべきそういう性格のものですね。その辺は

徹底していただきたいなと思いますね。その辺は、

ケアマネはみんな知ってますね。 

○長寿介護課長 

 周知は十分図らさせていただくようにしますの

で、御理解願います。 

○中島委員 

 担当の課長もちょっと知らなかったわけだから、

私も知らなかったです。１回だと思ってたんです

よ。いろいろやっててもわからないこともあると

いうこともあって、２回までは使えるんだという

ことでね、十分周知していただきたいというふう

に思います。早速対象者がいるんですけどね。わ

かりました。ぜひお願いいたします。 

 それから、保育園の関係で一つ伺わせていただ

きます。 

 第三者評価事業というのがありまして、これは

１割減額ですけども、第三者評価事業、これは始

めたばかりかと思いますけども、どのようにやっ

てるのかということですね。それから、苦情処理

委員会というのもあったんですよね。名前ははっ

きり、違うかもわかんない。もう尐し前から保育

園でお母さんたちが、何か保育園のやり方につい

て、ちょっと苦情に思うというときには申し出て

くださいということで紙に書いて出すとか、そう

いう制度がありますよね。それは親が保育園に言

ってくる。この第三者評価というのはどういうふ

うに実施をされているか、両方とも答えてくださ

い。 

○子ども課長 

 第三者評価ですが、今年度から始めさせていた

だいて、今年度公立でいきますと知立、上重原、

南保育園、私立でいきますとなかよしということ

で、目的としましては保育サービスについての公

正、中立な第三者機関の専門的な立場からその保

育所を評価し、今後の保育の質を上げるというこ

とが目的で実施させていただきました。 

 今年度につきましては、その委託をさせていた

だいたわけですが、プロポーザル方式で２社の中

からその選定の中には保育園園長、私ども入りま

して、県の社会福祉協議会にお願いして委託をさ

せていただいて、実施がもう既に終わっておりま

す。 

 内容としましては、書面とか実質調査員が保育

園の方に訪問してですね、聞き取り、書類等の審

査等を行って、その県の社会福祉協議会の方から

もそれぞれの保育園に対しての評価、結果が一忚

出ております。評価結果につきましては、市のホ

ームページを通じて県の社会福祉協議会のホーム

ページの方に、市の方にもリンクできるように今

現在、公表をしておりますので、公表としては以

上のようです。 
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 今、中島委員が言われました苦情処理委員会と

かいう話ですね、私もちょっとその言葉は聞いた

ことあるんですが、申しわけございません、実態

どのようなものかというのは、まだ１年ちょっと。

申しわけございません。 

○中島委員 

 第三者評価は、ことし４園で、これは毎年変え

て順繰りにいくんですか。全体で14園あるから、

４園ぐらいずつ変わって順番にいくと。今も公表

されているわけですね。今は県社協のホームペー

ジから見ることができるということで、これから

は知立市ホームページからリンク、今もできるの。

そうですか。見せていただかなきゃいけないと思

いますが、そこのところでは特に特徴的な評価が

あればお知らせをいただきたいですが、今ね。 

 それから苦情処理の方は、今、保育園の親が見

えるところに苦情がありましたら申し出てくださ

いと。担当者はだれだれですといって張らなきゃ

いけないことになってるんじゃないですか。そう

いうことなんですね、課長そうなってますので、

それで苦情処理というのはどうなのかなと。どん

なふうに扱われているのかなということなんです

けども、その実績的なものはないですか、そちら

に。 

○子ども課長 

 大変申しわけございませんが、その苦情処理の

実態は、また私、調べさせていただきますけども、

その苦情処理は個々にはメールであったりという

ことはあります。園長を通じて口頭ということも

大したことは私自身、直接は聞いてませんが、そ

の書面でというのは、私の方、直接には来てませ

んですが、一度苦情処理の委員言われましたこと

については、実態これからそのことについて私自

身よく承知してなかったことを申し上げますが、

それは今後とも継続的にやっていくべきことかと

思いますので、そのようにさせていただきます。 

○中島委員 

 今こういう時代でしてね、第三者評価というこ

とやら苦情もしっかり正面から受けとめていきま

すよと、文句言う人はにらんじゃうよという時代

じゃないということですよね。しっかり言ってく

ださい。それが次のいい保育につながりますから

という姿勢でね、今いるというふうに私は思うん

ですよね、どこまでそれが機能してるのかという

ことは、まだ指導者のリーダーの力にもよってき

ますので、十分にそれは意識しておいてもらわな

ければならないと思います。 

 それからあと、保育士自身が悩むと、もうやっ

ていけない。これはどういうところに相談したら

いいんですか。病気になっちゃいそうだというよ

うなこんなときですね。これは課長に相談するん

ですか。そういうシステムはありますか。 

○子ども課長 

 私自身に保育士から心の悩みというんですか、

そういった悩みのお話というのは、この１年間し

てまして、ありませんでした。 

 ただ、指導保育士がおりますので、指導保育士

の方には話があろうかと、あるなら指導保育士の

方だと思います。ただ、直接的にそんな大きくと

いうんですか、保育士自身が悩みというようなこ

とを直接私も指導保育士から聞いておりませんが、

ただ、１人ちょっと病気休暇で休んでる保育士は

おる実態は承知はしております。 

○中島委員 

 この補正の中で、人件費が削減をされているも

のは、特に途中でやめたとかそういうことではな

いか、ちょっと確認をさせてもらいたい。これは

一般的な給与の変更で削減されているのか、やめ

られたのか。今休んでいる方がみえるといって、

その方の削減分なのか、その辺はわかりますか。

そういう人たちがいるんですよ。 

○子ども課長 

 今年度、保育士年度途中で４人の方がこの年度

内、もしくは３月末で退職予定になっておりまし

て、それから調理員が１名ということで、人件費

関係は秘書課の方が一括になっておりますので具

体的ということになるとわかりませんが、退職年

度途中にした職員もたしかおったかと思いますの

で、そういったことでいけば減額についても、こ

の退職の影響だと思います。 
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○中島委員 

 担当課長、いくら秘書課じゃないからといって

ね、保育士がやめたかどうかわからないなんてい

うのは、ちょっとひどいじゃないですか。穴が空

いちゃったそこの場所は、だれが補てんするのか

とか、パートでまた補てんするんでしょう、あな

たたちは。いつも穴が空いたらパート、パート雇

うじゃないですか。パート雇うのは、あなたの権

限で雇うんでしょう。パートも雇わないで、その

ままほっとらかしにしてるんですかということに

なっちゃうでしょう。もう尐し目を配ってもらわ

ないと、職場の状況を。いい保育、いい保育とい

っても保育士がどんな思いで働いているのかも全

然知らないでいちゃだめですよ。悩みをだれが聞

くのかなと。知らないと。指導保育士かなという

ことぐらいであります。 

 指導保育士の役割というのは何なんですか、お

聞きしますけども。あそこにいますよね。かつて

は見えなかったんですね、随分かつてはね。指導

保育士は、あそこに特にいなかった。園長を経験

してきた方が、園長を指導するということなのか

よくわかりませんが、１人園長が持ち上がってき

て指導保育士として市役所の子ども課のところに

座ってるでしょう。どんな役割を果たすんでしょ

うか。 

○子ども課長 

 やはり保育士全体の今言われました、先ほど指

摘ありました保育士からの相談事も当然あります

が、総括という意味で、保育所の運営も含めて、

保育士、園長も含めて、全員の総括的な立場で職

名のように指導する立場ですので、総括というふ

うに言ってよろしいかと思います。 

○中島委員 

 非常にあいまいな感じがするんですね。課長の

役割は何かなと思ったりもしますしね、保育園と

子育て支援の学童保育とか手当の支給とか、それ

だけの仕事ですよね、あそこは。子供関係でね、

手当を出したりでしょう。そうすると、課長も総

括的な立場で、保育園の方が一番たくさんの仕事

があるし、一番たくさんの120人近い人たちを抱

えた部署ですから、あなたの責任も一番そちらに

向いてなきゃいかんじゃないですか、ある意味。

余り知らんよということじゃあ、ちょっと役が十

分果たせているとは言えない。 

 それから、指導保育士に相談という話も、なか

なかどういう形で相談される場が保障されている

のかというと、特にはないんでしょう。そういう

話し合いの場というのがあるんですか。園長会と

かそういうところだとか、主任会だとか、そうい

うところのは出て指導されるという立場があるの

かな。あるんですか。あなたもそういうところに

出るんですか。園長会ともに出て勉強してみえま

すか。いかがですか。 

○子ども課長 

 毎園長会、主任者会、毎月１回行われておりま

す。その場では、私、園長会は月１回のときは出

ております。主任者会につきましては、当初の１

回だけだと思いましたが、出席としては以上のよ

うです。 

○中島委員 

 しっかり園長会も主任会もね、まだ１年しか私、

経験がないから保育のことよくわかりませんと言

ってるぐらいならね、園長会とか主任会とかね、

しっかり出てくださいよ。全部出て、何が問題に

なってるのかということをね、そういうところで

把握するというのが必要なんじゃないですか。ま

たそういうところで顔なじみになったら、課長ち

ょっと聞いてくださいと、私の悩みをって、こう

なるんじゃないですか。そういう管理職と現場の

先生たちとの溝を埋めるというそういう仕事が十

分にされていない。だから不協和音がいっぱい聞

こえてくるんですよ、保育士たちの。何のために

調整役がいるのと。あなたがいて、そして係長が

いて、指導保育士がいて、保育園の関係、そこに

幹部が３人もいるんだけども、機能を果たさない

で、現場では悩んでやめていく人がいると。もう

じきまた１人やめるでしょう。主任が今度やめら

れるという話を私、聞きましてね、心痛みました

よ。一生懸命やってる方が、もう続けられないと。

そういうことを真剣にいい保育を目指すならね、
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先生たちが気持ちよく働いているかどうかという

ことをもっと目を配ってほしいんですね。 

 いま一度そういう役割、指導保育士の役割は何

か、みんなの潤滑油になって働きやすいような、

そういう指導をしてもらわないと、逆の変な意味

の潤滑油じゃなくて変な油が入っちゃって回らな

くなっちゃったというようなことではだめでしょ

う。だから、その辺は十分に本来の任務が果たし

ているのかどうか、私は強く反省を求めておきた

い。努力してもらいたいというふうに思います。

人事面でもほんとにいいかどうか検討してもらわ

なきゃいけないですよ。大きな問題が起きてから

じゃ困るということを。余りリアルには言えない

ので、皆さんに何かなと思ってらっしゃるかもし

れませんけども、そういう大きな保育園の総括だ

とおっしゃってるんだから、苦情処理委員会も知

らんよとか言っておったんじゃ話にならない。 

 ですから、そういう立場でね、１年目でぽんと

ほうり込まれてね、あなたも初めてだなと言いな

がら頑張っていらっしゃる努力は買いますけれど

も、もちろんね、経験がなかったということでし

ようがない面もありますのであれですけども、で

も、そういう立場になった以上は、そういう会合

にも出て努力してもらわなきゃいけないと、こん

なふうに強く思いますね。そのまた総括である部

長は、どういうふうにそういった問題はお考えに

なりますか、全体の総括責任者。 

○福祉子ども部長 

 今のお話聞きまして、大変心を痛めておるわけ

でございますけれど、今、保育士のいろんな悩み

というのは確かにあると思います。私が課長のと

きも何度か相談に、相談に乗って何ができるわけ

ではないんですけど、話聞いてくれと再三ありま

して、その都度対忚していたということが現状で

ございます。 

 仕組みとしましては、人事考課のときの面接だ

とか、メンタルヘルスとか、これは秘書課の関係

でございますけど、そういった仕組み等はあるわ

けですが、ただ、本音で打ち解けて相談に乗れる

ようなそういった雰囲気づくりというのは大切だ

と思いますので、そういう面では欠けてる部分も

随分あると思いますから、いろんな面で、今後、

園長会、主任会、あるいは職員研修、いろんな場

面でそういうのも対忚できるような、そういうこ

とも一回話し合っていきたいというふうに思いま

すので、よろしくお願いします。 

○中島委員 

 その発言でね、今後努力していただけるかなと

いう気持ちになりましたけど、ちょっと話違いま

すけども、平成20年度は総合窓口でいろんな形の

リニューアルがありますが、子ども課は何かまた

開かれた窓口というか、なりますか。その辺の具

体的なことはまだわからないので、どうですか。

子ども課変更がありますか。変更があるならば、

そういうことも含めた内容でやりやすいようなレ

イアウトをしてほしいんですよね。どういうふう

に計画されてますか。 

○子ども課長 

 総合窓口の配置に関しては、企画課等が中心に

なって、もう既に来年度それぞれの配置が案では

決定ということで示されまして、子ども課は２階

の方になります。今の現状のところで、今の環境

課の方にもう尐し動くようになろうかと思います。

母子、児童の相談室の方たちが、あそこから、今

現在個室になってる部屋から一般の我々のフロア

の方に出てまいりますので、その分、多尐環境課

の方に移っていくというふうに今のところ予定し

ております。 

○中島委員 

 尐しいざるということは広くなるということで

すか。手狭ですごく、あそこで話なんかとてもで

きないわね。尐し広くなって、子ども課が独立し

て子供というところで子育て支援ということで部

の名前まで変わってね、その部長が子ども課にい

ないなってこういう感じにもなって、もう尐しあ

そこを広くして子供のことは何でも御相談くださ

いというような陣取りで部長、課長というこうい

う体制をしいていただいて、いろんな相談が受け

れるよということになった方がいいんじゃないか

というふうに思うので、その辺は今後のレイアウ



 - 39 - 

   

ト、具体的なレイアウトの段階で十分私は議論し

ていただけるとありがたいなというふうに思いま

すが、もうそれは今も話し合いが進んでいるんで

すかね、具体的な配置まで。そういう可能性とい

うものは求められますか。 

○子ども課長 

 今これで25日が内示かと思うんですが、私の方

も人員要求もしてますので、その人員要求とかで

すね、やっぱりそれ以後にならないと場所の配置

とかいうことも具体的にはならないのかなという

ふうに思っております。 

○中島委員 

 あといろいろあるんですけど、一点だけ。 

 保育室事業というのがあります。当初予算が

885万4,000円、減額補正が253万5,000円、こうい

う内容になっております。これは認可外保育園、

私もやってるのでちょっとあれなんですが、実態

として訴えたいなということもありますので、認

可外保育園が幾つかありまして、そこへの委託料

というような形で委託料が支給されている金額で

あります。 

 これは一人幾らということであるのと、そのプ

ラスアルファというのがあるんですけども、その

中に、例えば今、保育料条例とかいろんなところ

でも出てきております一時保育、延長保育、障害

児保育、障害児保育は率が違いますけども、そう

いうことをやった場合にはプラスの援助があるか

というと全くないんですね。延長保育やろうが、

一時保育は全く補助の対象外というようなことで、

公立の一時保育に入れなかった人たちが回ってく

る。公立の入れなかった方が来て延長保育をする

という受け皿になっているんです。それこそ全く

もうけなどない大赤字の中で運営をして、物資販

売で運営を補っているというね、認可外の実態、

先生たちの給料もいつまでたっても上げられない

というようなね、お互いに共同保育の形態で私も

保育園はやっておりますけども、ただ、そういう

ふうに一時保育だとか、そういった特例の保育を

実施をした場合にでもね、何の援助もないという

こういうのはどこの認可外保育園であっても、そ

れは特別な手だてが要るということからして、も

う尐し配慮すべきではないかというふうに思うん

ですが、そんな検討をぜひお願いしたいんですが、

いかがですか。 

○子ども課長 

 今、中島委員が述べられたように、今現在、委

員の保育園ではさくらんぼ、華の子ランド、ミル

キーハウスと、三つの認可外保育所の方に一人当

たり月額２万4,800円と、それから基本額年額35

万円ということで委託料ということで支給の方を

させていただいておるわけですが、今お話のあっ

た一時だとか特別の保育ということのお話ですが、

一度私どもの方もそれにつきまして内容等を研究

させていただきたいなというふうに思います。 

○中島委員 

 障害児保育の要望が、ちょっと重度の方ですが

ね、重い方が、家庭的な小さい保育園の方が安心

だからといって、あえて上のお兄ちゃんとは別の

保育園を選んでお願いしたいといって足を運んで

見えました。看護士を入れないと受け入れられな

いですね。こういうような状況もあります。お母

さんのそれは選択ということでお見えになって、

ぜひという話で、どうしようかねということで話

し合いはしてますけども、やはり重度の障害とい

うことで、大きな保育園だとちょっと心配という

そういうこともあって選ぶという、こういうこと

があった場合に、やはりそれなりの体制を、あく

までも委託ですから何かがあってはいけないとい

うことで民間保育園の委託料と同じように認可外

への委託料についても、その辺の配慮をやっぱり

していかないといけないんじゃないかというふう

に考えておりますので、障害児は初めてですが、

一時保育等については前々から指摘をしているん

ですが、何もないということで、その辺の検討を

ぜひお願いをしたいというふうに思いますが、い

かがですか、もう一度。 

○子ども課長 

 先ほどの答弁と同じになるかと思いますが、一

度研究させていただきたいというふうに思います。 

○田中委員 
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 補正予算書の63ページと清掃事業に関して若干

質問をさせていただきます。 

 63ページの再生資源回収報償金、この説明と、

65ページ、粗大ごみ収集運搬委託料、それと分別

地区集積所整備工事費、もう一点が、生ごみ堆肥

化事業補助金、ちょっと説明してください。 

○環境課長 

 まず、63ページの再生資源回収奨励報償金です

ね、これにつきましては、各集積所、こちらの方

で地元の区長初め役員、こういった方々に資源の

回収といったことに携わっていただいておるとい

うようなことで出しております報償金ですけれど

も、当初との差異が出たというようなことで減額

をさせていただいております。 

 それから、同じく、粗大ごみの収集運搬ですね、

これにつきましても、当初との差異というような

ことで減額をさせていただいております。 

 それから、生ごみ堆肥化事業ですね、これにつ

きましても当初との差異ということで減額をさせ

ていただいております。 

 あと一つは、集積所の関係ですけれども、これ

につきましては、補正等で増額をさせていただい

た部分があるんですけれども、そういったものの

中で、これにつきましては、水道の設備といった

ものが不要というようなことで減額、また、整備

工事につきましても請負差金というようなことで

の減額ということでございます。 

○田中委員 

 当初予算との差益でこうなったんだと、最初か

らわかっとる話でね、差益が出たからこういう現

額補正をされとるわけですから、ちょっともう尐

し細かい数字を教えてもらえんですか。 

○川合委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

午後２時55分休憩 

――――――――――――――― 

午後２時56分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○田中委員 

 そしたらね、こっちから質問します。 

 粗大ごみ収集運搬委託料、来年度の当初予算で

いけば382万円、平成20年度にね、ちょっとこれ

具体的な何件の粗大ごみの依頼があったのかね、

その件、一回聞かせてもらえますか。 

 それと集積所、これに関して、例えば今年度の

当初予算の中で、また補正を組まれたと、具体的

にはどことどこと、こういうことも一回ちょっと

教えていただきたい。 

 生ごみ堆肥化、これは細かくなるけどね、電動

なのかコンポストなのか具体的な数字をどのぐら

い出たのかというね、その件での状況を聞かせて

ほしいな。 

○川合委員長 

 ここで10分間休憩します。 

午後２時57分休憩 

――――――――――――――― 

午後３時09分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○保険健康部長 

 申しわけございません。ちょっと発言の訂正を

させていただきます。 

 先ほど中島委員から御質問のあった住宅改善費

の補助金の件でございますが、私、２段階上がれ

ばと申しましたけども、３段階でございました。

したがって、要介護１の方が４になった場合には、

もう一回10万円なり15万円が使えるということで

ございます。 

 それと、10万円、15万円の範囲内であれば、こ

れは介護度が変わらなくて何回でも使えると。今

言った10万円使い切っちゃっても３段階以上上が

る、もしくは転居された場合には、さらにもう一

回10万円なり15万円、２回までではなくて要支援

１からですと３回使えるということになります。 

○国保医療課長 

 大変申しわけございません。広域連合議会の11

月にございました関係資料、ただいまお配りをい

たしました。急遽つくりましたので、大変見にく

いつくりになっておりますけど、どうか御容赦い
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ただきたいと思います。 

○環境課長 

 先ほどは、どうも済みませんでした。 

 田中委員の御質問の件で、順次ちょっと順番が

違うかもわかりませんけれども、まず集積所の整

備工事の関係ですけれども、平成19年度におきま

しては新地地区、これが水道の工事の関係をやっ

ております。それから、上重原町の関係の集積所、

これを２カ所予定をさせていただきましたが、１

カ所と。それから、宝町町内会、これの集積所の

整備工事、それから、本町の町内会の集積所の関

係ということで実施をさせていただいております。 

 それから次に、粗大ごみの収集の運搬の委託の

関係ですけれども、平成19年度１月末ということ

ですけれども、729件の改修ということでござい

ます。 

 それからあと、生ごみ堆肥化の助成の関係です

けれども、これにつきましては、これも１月末と

いうことで実績が36基の助成分ということでござ

います。電動生ごみの処理機、これが28基、コン

ポスト容器の関係が６基、ぼかし専用容器、これ

が２基、合計で36基ということでございます。 

○田中委員 

 最初の再資源ごみの回収ということで、さっき

課長は、町内会の分別収集の報償金の減額補正だ

というふうにおっしゃったような気がしたんです

が、これは子供会とかＰＴＡと町内会を含めた再

資源の回収の報償金の補正減額だと、こういうこ

とでいいですか。 

○環境課長 

 今おっしゃられたように、ＰＴＡだとか子供会

ですね、あと、町内会ということの報償金という

ことでございます。 

○田中委員 

 子供会、ＰＴＡの活動状況含めて、報償金の申

請をこれからされる団体というのはいらっしゃる

と思うんですね。ここで補正減額をされたんだが、

まだ３月31日まであるもんですから、あと申しわ

けない、私のところもまだ申請してないもんだか

ら、申請してない団体って何カ所か幾つか団体あ

りますか。 

○環境課長 

 ちょっと数がはっきりどこがというのは今ここ

で申し上げられないです。 

○田中委員 

 いろんな事情があって、年４回申請書を出すよ

うにと御指導があります。ようわかっております。

だけど、その団体によっては事情がありましてね、

３月31日まで申請書がおくれたと過去にそういう

ことが一回ありましてね、そこでひと悶着あった

ことがあるんですよ。３月31日まで出さんとあか

んぞと、報償金は厳しいぞと御指導を受けたんで

す。上の方に御指導を受けたら、まだ出納閉鎖が

まだやってませんからええぞということで、ちょ

っと余裕を持って申請書を出したということがう

ちであるんですね。だから基本的には最終的にも

もうちょっと早目で申請書を出すべくだというふ

うには反省をしてるんですね。 

 そこでね、これは平成18年度実績からいうて、

子供会、ＰＴＡの平成18年度の実績77万4,546.9

キロ、１年間の回収実績、町内会が40万3,780キ

ロ、町内会30カ所ぐらいでやっとるのかな、紙類

な。今、子供会、ＰＴＡが三十亓、六かな、ちょ

っと減ってきておるから。そっちの方が回収量は

あるわけですね。地区の方は二月に一遍、基本的

には第４土曜日かな、第４土曜日で２時間とか３

時間と回収やってるわけですよ。実態的には新聞、

紙類の排出量に対しては、この今地区でやってる

回収方法というのは限度がきとるんじゃないかな

と。これも立ち番が立ちますからね、二月に一遍、

役員の方が立つわけですよ、そろそろごみの減量

という立場からいえば、紙類のステーション方式

でもいいから路線収集というかね、そういう段階

ね、今、中日新聞がやってるじゃないですか、一

月に一回。だから新聞紙とか雑誌とか段ボールと

いうのはそうそんなに風で飛ばないから。高齢者

の方は、１カ所でやっとってね、新聞とか雑誌と

か持って行くのは大変だわ。100メートル、200メ

ートル先までは台車があればいいですよ。だから

一回、担当部長、検討する余地があるんじゃない



 - 42 - 

   

のかな、そういう気がしますね。中日新聞も仕事

でやってござるけど、市が行政が先頭走って分別

収集するぞという態度を示さんとね、地区で紙類

の収集というのは限度がきてるんだという感じが

しますが、どうですかね、担当部長、見解。 

○市民部長 

 今、資源回収について御提案をいただきました。

御案内のとおり、ＰＴＡとか町内会なんかですけ

ども、とりわけ各年度ごとに申し上げると、ＰＴ

Ａ、子供会の団体は毎年１団体ぐらいずつ団体数

が減ってきております。これは多分、子供会、Ｐ

ＴＡの組織化の問題だろうというふうには思って

いますし、回収する労力について、なかなかかつ

てのような力がなかなか出てこないのかなという

部分があろうかと思っています。 

 そして、もう一つは、町内会の回収は集積所で

月に一回、これは市の方からある部分お願いをし

てやってる部分もありまして、私の方としては、

資源回収の報償金ということで、それなりのお金

をお支払いをさせていただいているところなんで

ありますが、そういう紙類の回収について、市が

新たなシステムをつくって紙容器包装ごみという

ような形で紙容器包装の部分をやったとしても段

ボール、新聞紙、雑誌類等については、その中に

入れていけるかどうかということになると、多分

これはなかなか難しい問題なのかなというふうに

は思っています。 

 そういう意味では、段ボール、紙類、新聞紙等

を市で回収していくところがいいのか、本当は団

体の回収がほかの市町なんかですと団体回収とい

うのがかなり中心で動いていただいて、今の世の

中ですとアルミ缶だとか、それから紙類について

もかなりお金になってくるということで、団体の

団体の事業としては非常にやりやすいところなん

ですが、問題は、そういう方の出ていかれる作業

をされる方が、なかなか出てきていないというと

ころが今の実態かなというふうには思っていると

ころであります。 

 ちなみに私の住んでる岡崎市なんかですと、町

内会、子供会とか小・中学校、保育園のＰＴＡな

んかがやってるわけですけども、各自宅の前に出

しておくと町内のＰＴＡの役員が、みんなぐるぐ

る回って回収していってくれますので、私の方と

しては、そういうようなシステムが大変私個人と

しては非常にありがたいということを思っておる

ところでありますが、市がそれを個別回収を路上

でやるということについては、ちょっと一度、新

聞紙等とは尐し違いますので、検討をさせていた

だくしか方法ないのかなというふうに思っていま

す。 

 以上です。 

○田中委員 

 いやいや、違うんだ。容器包装の紙製のことは

私、一言も言ってないよ。そうじゃなくて、今、

地区で新聞紙、雑誌、段ボール、紙パック、そう

いうことで今、分別収集していると。そこには立

ち番がおって役員が来て、二月に一遍やっておる

わけ。集める量的からいってもね、またそんな新

聞とか雑誌とか持って行くことも大変なことです

よ。これから高齢化になるからね。そしたら、や

っぱり自分の階段の下、自分の家の前に置くぐら

いでね、さっき言ったそういうシステムができる

のが一番ええ。団体があって、団体の人たちが、

前へ出しておけば、みんな拾ってくれるようなそ

ういうシステムができればええ。だけど、そうい

うことは基本的な行政としては、これからどうか

なという感じがするんやね。だから、できればど

こかの業者に委託されて、早ければモデル地区を

つくりながら、一回やってみたらどうだろうと。

そこでどういう成果が出るか見て、財政的にも厳

しいのかなという感じがあれば、また次のこと考

えなあかんけど、一回ちょっとまた研究をしてい

ただければありがたいなと思います。 

 もう一つは、集積所が今54カ所、そこにはほと

んど役員とか、団地の場合は私たちは毎年年間

1,800円、立ち番をやる方の報償というのかな、

報酬というか、そういう年間1,800円毎年払って

るんですね。そういう形でそれをあてがいながら

立ち番やっていただくと。この近隣都市見れば、

立ち番をやりながら、こういうある一カ所で資源
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ごみを回収してるというのは、ほとんど余り見た

ことがない。刈谷市でも岡崎市でも安城市でも、

もう看板一つあって、かごがあって、豊明もそう

だ。そうすると、知立市は立ち番がおらんと整理

整とんができんような都市なのかとかね、極めて

そういう印象を受けるわけ。安城市か豊明市に出

すのに立ち番がいらっしゃらないところが、道徳

が乱れて集積所が乱れてるかというと、そうでも

ない。それが一つね、これ考え方。 

 もう一つは、地区に対して１カ所とか２カ所と

か町内で今基本的な、そうすると団地とかようわ

かるけど、遠いところも実は瓶持ちながら自転車

で通いながら、この実態というのはね、やっぱり

瓶とかそういう資源ごみを持って行く場所が余り

にも尐な過ぎるというね、これは本会議でも部長

が目標、決意を述べられたと。だから立ち番の問

題と集積所の余りにも集積所が数多くなれば、ど

うしても立ち番制というのが大変だなと。全部百

何カ所ぐらい集積所できたときに立ち番要るとな

れば、これはちょっと基本的には難しいだろうと

いう感じはするんですよね。だから、そういう意

味では、立ち番制も現状ではしょうがないだろう

けど、今後の集積所の基本的にはどういう方向性

でふやしていくかというやつと、この立ち番制そ

のものを徐々に一回看板一つでええのかね、何か

方法があって、人がいなくてもいいような体制づ

くりを今後やっぱり考えていくべきだろうと思う

んですがね、一回担当部長の考えを聞かせていた

だいて。 

○市民部長 

 今、田中委員からは、ごみ集積所の件について

御提案をいただきました。私も本会議でも申し上

げたとおり、数が三けたにしたいということを申

し上げました。そこには当然、立ち番という問題

は、私自身考えておりません。これは市民の方一

人一人が自覚をしてやっていただくということが

大原則だろうというふうに思ってます。 

 ただ、知立市の場合は、今まで既に各町内に24

万円、それから人口割、世帯割ということでかな

りな金額が出てまして、平成20年度は1,824万円

の予算をお願いをしてることでありまして、そこ

との関係からいくと、それはもらいたいは、場所

はたくさんはということになると立ち番という問

題が当然うちの方は事務的なことを課さなきゃい

かんもんで、それをなしというだんだん減らして

いくというような方向と立ち番がないような方向

ということとかセットになるのかなということは

考えてますが、当面は立ち番がなくてもできるよ

うな方策をとりたいということは思ってます。 

 モデル地区というようなものというお話なんで

すが、今お住まいの知立団地なんかは、そのモデ

ル地区になり得る場所なのかなとは思ってますし、

上重原の特定区画整理ですとか、第三区画整理な

んかで要望が出ていたところは、ごみの集積所が

１カ所もありませんので、今回３月に八鳥のとこ

ろに１カ所できたんですが、ほかのところは、ど

うも車の入らない場所でさくになってあるところ

はどうなんだろうというようなことも私の方から

提案をさせていただいてまして、それがうまくい

けば、そこがモデル地区になって安城市や岡崎市

や刈谷市、豊明市、今御提案になったような場所

でやれればですね、10日もたたなくても市民の方

一人一人が自由にやっていただければいいのかな

とは思ってます。特に山町なんかは、この大きな

町内に１カ所しかないということで、大変運んで

みえる方も苦労してみえるなと。当番に立ってみ

える方も苦労してみえるなということは思ってま

すので、私としては、そういう考え方であります。 

 以上です。 

○田中委員 

 市長ね、私、ポイントとして三つ申し上げます

した。一つは、紙類の収集に対してステーション

方式にするのか、路線にするかわかりませんが、

市としてきちっと今の収集体制から脱却してね、

ほんとは中日新聞に負けんような路線収集をやっ

ていただければごみ減量につながるかなという感

じがします。 

 これが一点と、もう一つは、集積所をどうふや

していくかと。なかなか立地条件とかね、了解を

得ないかんという大変な問題ありますけど、これ
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は二つ目。 

 三つ目は、さっき言われた立ち番、当番制ね、

この付近は、もっと知立市は文化は高いなと思う。

僕はそれ知ってるんですね。もっとやり方がある

んじゃないのかと感じするものですからね、その

件三つを踏まえて、最後のお考えお聞きしたいと

思います。 

○本多市長 

 今の現状の中での今後の方針につきましては、

部長が答弁をさせていただいたとおりだというふ

うに思っております。 

 今、御質問のあった紙類ですね、私ちょっと本

会議でも尐しお話をさせていただいたんですけど

も、大きなスーパーなんかのところへ市が設置を

して、そこに紙だけを入れていってもらうという

ような豊田方式もあります。いろんな方法ありま

すけれども、紙類については、今、中日新聞はも

ちろんやっておっていただいて、ここへ出してお

いといてくださいというと持って行ってくださる

んですけども、それが中日新聞の路線収集みたい

な感じなんですね。そういう意味からいくと、市

が路線をできないことはないというふうに思いま

す。 

 ただ、その路線収集やったときの回収の仕方と、

それから今のやり方と、確かに新聞紙なんか重い

ものですからね、あれをかなり先へ持って行くと

いうのは大変なことだということはよくわかりま

すけども、予算の措置の関係とのこの辺も考えて

いかなきゃならないのかなということで、その辺

を一度調べさせていただいて、紙類については今

の燃えるごみと同じような路線方式に切りかえて

いった方が年間予算としてはどういうふうに変わ

ってくるのかなということは一度すぐ出してみた

いというふうに思っております。 

 それから、今のことによってどういう方法をこ

れからとっていくのかということを考えていくべ

きだというふうに思っております。 

 それから、分別につきましては、部長が答弁さ

せていただいたとおり、分別箇所ですね、三けた

ということをお話をさせていただいたのは、もち

ろん人的な配置なくてやれる場所と。それも市の

公共用地のところを使うというのは、なかなか実

をいうと問題があるんですけれども、どうしてな

ければですね、かごを幾つか置いといて、瓶、缶、

集合マンションなんか全部その方式でやってます

けども、実は、うちもそうでありまして、ほんと

に皆さん、すすいできれいに分けて置いてありま

す。だれも見ておりません。確かにマンションの

敷地内ですのでね、見られとるといかんというそ

ういう気持ちもあるかもしれませんけども、今、

田中委員おっしゃるように、私は、そんなモラル

の低い方というのは、そういないと思うんですよ。 

 ですから、分別については、ほんとに町内会の

皆さんにこことこことこの場所にかごが置いてあ

るということを町内会の役員が知らしていただい

て、もちろん市も知らす方法ありますけれども、

それでなるたけ人が立たなくていいような、そし

て数をふやしていく。ただ、数をふやすと回収も

なかなか大変な作業になるわけでありますけれど

も、これは人的配置をやってですね、いろんな手

当をやっていくよりも、予算的にはきっと余り変

わらないのかもしれないなというふうに思ってお

りますので、これを部長答弁のとおり、やっぱり

ふやしていくことを考えていきたいというふうに

思っております。 

 それから、立ち番の関係も同様でありまして、

立ち番、正直申し上げて、町内の役員大変だなと

思いますけども、それを誇りに思ってやってくだ

さっている方も中にはおみえになりますので、せ

めて町内１カ所ある本拠地だけは数人の方で見守

っていただいて、あと、いわゆる点在するかご置

き、そういうところにつきましては、ほんとに無

人できちっと整理がされるようなそんな知立市を

し目指していくごみ行政にしたいというふうに思

っておりますので、研究に入りたいというふうに

思っております。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 
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 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第23号について、挙手により採決します。 

 議案第23号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第23号 平成

19年度知立市一般会計補正予算（第４号）につい

ての件は、原案のとおり可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第24号 平成19年度知立市国民健康保険特

別会計補正予算（第３号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 107ページ、基金繰入金2,291万1,000円という

ことで財政の補正がその一部に充てられておりま

す。基金残高という点では、この段階でどれだけ

になるのかお知らせください。 

○国保医療課長 

 補正をした時点で7,437万4,000円でございます。 

○中島委員 

 例月出納調査のこの中を見ましたらそういうこ

とかなというふうになっておりました。 

 あとは減額、保険基盤安定繰入金は６割、４割

の繰入金のマイナスということで、これは該当者

が予定より尐なかったということなのかどうか、

その辺は。 

○国保医療課長 

 最終的にはそういうことになると思いますけど

も、当初予算で見込んだ額よりも尐なかったとい

うことも一つあります。 

○中島委員 

 これは出し入れの調整ということだけですので

あれですけども、ここでもこれも介護納付金の負

担金も連合の方からといいますか、負担が尐なく

なった、介護保険の全国的な影響でこの金額が減

ってきたと、こういうことですか。 

○国保医療課長 

 この介護保険の負担金と申しますのは、全国平

均で一人当たり介護保険料をどれぐらい使われる

かというその見込みの上で、あと、２号保険者の

数を掛けて負担金というのが出るわけですけども、

その額が当初予算は見込みが多かったということ

でありまして、結果的に支払い基金から支払いの

通知があった額が補正後の額ということでござい

ます。そのための減額補正ということでございま

す。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第24号について、挙手により採決します。 

 議案第24号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第24号 平成

19年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 議案第26号 平成19年度知立市老人保健特別会

計補正予算（第２号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 
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○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第26号について、挙手により採決します。 

 議案第26号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第26号 平成

19年度知立市老人保健特別会計補正予算（第２

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第28号 平成19年度知立市介護保険特別会

計補正予算（第３号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 191ページ、郵便料と行政連絡員の負担金が新

たに計上をされております。この目的と内容につ

いてお知らせください。 

○長寿介護課長 

 平成20年度から始まります生活機能評価健康診

査事業の健診対象者を把握するために前倒して実

施をしませんと、６月から始まります個別医療機

関による健診に間に合うことができませんので、

このような形で計上をさせていただきました。こ

れは二つとも同じ理由です。 

○中島委員 

 これを65歳以上の方ということで送られたんで

すかね、介護保険だからね。 

 それで、特定健診があるその予備段階の調査票

ということでいいんですか。生活機能評価。 

○長寿介護課長 

 私どもが行いますのは、御存じだと思いますけ

ど、基本健診が生活機能評価と特定健診と健康診

査事業という三つに分かれますので、私どもの場

合は生活機能評価ということで基本チェックリス

トを回収するということで、被保険者の方から要

介護者の方を除きまして65歳以上の全員の方に基

本チェックリストを見本を同封しまして郵便回収

をするという形で実施をしました。 

○中島委員 

 介護を今受けてる、要支援は別ですね、要介護

者を除くと言われたよね、今。じゃあ、もう一回、

対象者を正確に言ってください。 

○長寿介護課長 

 要支援１、２、要介護の１から５の方を除きま

して発送させていただきました。 

○中島委員 

 まだ認定を受けていないという方を全員という

ことで出したと。そういう方たちが、この調査票

に回答をアンケートを書いて返送をすると。その

次、先ほど説明があったかどうかわかりませんけ

ども、その次の段階はどういうふうにいくんです

か。特定健診とかいろいろありますけども、どう

いうふうになるのか、もう尐しこの次の段階のこ

とを教えてください。 

○長寿介護課長 

 今、発送させていただきましたので、約9,000

人ぐらいの方に発送しました。回収率は70％と見

込んでおりますので、6,300人ぐらい回収できる

と思っておりますが、お年寄りの方は律儀なもの

ですから、思ったよりたくさん回収できると思い

ます。 

 それで、その回収をしました基本チェックリス

トによりまして、特定高齢者候補者をこちらの方

で選定をさせていただきます。その選定をされた

方につきまして、健診表をまた公達員によって届

けさせていただいて、個別の知立市内の16の医療

機関で個別によって健診を受けていただくつもり

でおります。実施期間は６月から12月の間です。 

○中島委員 

 その健診というのは、いわゆる特定健診という

ことでよろしいんですか。全くこれは介護保険の

対象者は別ということじゃないですよね。それは

ダブるから会計上こちらから繰り入れがあったと

かっていう話がありましたけど、健診そのものは

特定健診ということで同じでいいんですね。 

○長寿介護課長 

 私どもが行います生活機能評価と特定健診事業

というものですけど、65歳から74歳までの方が特

定健診なものですから、私どもは65歳以上全員の
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方なものですから、重複する分につきましては私

どもの方で国保の特会の方にお支払いをするとい

うことですが。 

○中島委員 

 受ける健診は特定健診、いわゆる前から言って

る特定健診そのものということでいいんですかっ

ていう、健診そのもの。 

○長寿介護課長 

 健診項目につきましては、異なるところがござ

いますので、生活機能評価で受ける健診項目と国

民健康保険の保険者が実施する特定健診とは項目

が違うところがありますが、問診とか、例えば採

血とか重複する分につきましては、介護保険の方

で国民健康保険特別会計の方に対象者分だけを支

出するということでございます。 

○中島委員 

 ちょっとよくわからないんですけど、重複する

部分、特定健診と同じだよという部分について、

これも個別健診ですよね。だから同じような特定

健診を受ける方も病院に行って受ける、この方も

受けると。受けるんだけど、その項目がプラスア

ルファがこちらにはあるということですか。健診

の項目がプラスアルファあるの。何の分を繰り出

しをするんですか。 

○長寿介護課長 

 具体的に申しますと、私どもの方で健診にかか

る費用でございますが、問診、計測、診察、これ

270点です。この分は特定健診とダブっておりま

す。それと、健診結果をまた受診された方は個別

で受けていただきますので、再診料、外来管理加

算料、これ合わせまして123点。ここは必ず重複

する部分でございます。それで、医師の判断に基

づき実施をしていただくものが血液の検査になり

ますので、それが採血料を含めて158点です。そ

れと、もう一つ、心機能ということで心電図も医

師の指示によってになりますので、それが150点

です。計合わせまして生活機能評価、65歳以上の

方にかかる健診費用は763点と見込んでおります。 

 それで、隣の各課の話になってしまいますけど、

特定健診にかかわる分につきましては、重複する

ところが問診、計測、診察、先ほど言った血液検

査、健診結果、これも採血する費用なんですが、

そこら辺は重複しますので、その分につきまして

は、介護保険特別会計の方から国民健康保険の保

険者の方に重複するものだけを私どもの方で負担

させていただくということです。ですから、特定

健診につきましては、脂肪だとか肝機能だとか代

謝系だとか尿、肝機能の検査を行いますので、そ

の分だけにつきましては国民健康保険特別会計の

方で執行になると思います。あわせまして、75歳

以上の健康診査事業もありますので、それは先ほ

ど言いました重複する分が私どもの会計で負担さ

せていただくということです。 

○中島委員 

 だいぶはわかってきたんですけども、私が疑問

に思うのは、今ここの予算は郵便料と行政連絡員

が配付したという予算でね、今の繰り返しとかは

当初の予算ということになりよね。考え方だけ聞

きたいのは、同じ市民で基本健診をやっていて、

それがなくなって特定健診、これに対しては一般

会計で全部見ましょうということで国保会計に国

保の健診については全部一般会計から入れると。

ダブる部分について、介護保険の関係からは、そ

の会計から出すと。その人たちも本来は一般会計

から補てんしなきゃいけないんじゃないかなとい

うふうに私、思うんですよね。介護保険料で負担

をする部分を、今、介護保険の方は会計はまだ尐

しは余裕があるかということでそうなってるのか

どうかは私わかりませんが、両方の保険とも保険

に頼らないで健康診査をやろうという特定健診も

そうですけども、そういう立場からすると、介護

保険にかかわるというふうにはおっしゃるんです

けど、ダブる部分は介護保険料で負担しますとい

うふうにおっしゃるんですけれども、それはちょ

っと整合性という意味でないんではないかと。そ

の点は、まだ十分な理解ができない部分を含めて

おわびしますけども、そういう健診について、市

が責任を持とうということが、この介護保険に関

係してもなくてはならないんではないですか。ど

うですか。そういう議論にはならなかったんでし
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ょうか。 

○長寿介護課長 

 今おっしゃられますことは十分わかりますけど、

費用配分の話になると思うんですよね。費用対価

はどのようにして補てんするかという話になりま

すので、この費用対価という話になりますと、介

護保険の方としましては保険給付の見込額が平成

20年度は３％ということで、これは地域支援事業

の枞の中で３％執行できることになっておりまし

て、介護予防事業２％、包括的と任意で２％、合

わせて３％以内ということで予算の組みかえがで

きますのでそこの中で行いますが、市負担分とし

ましては、保険料で19％は負担しなければいけな

いんですけど、あと、国庫支払い基金、県、それ

と一般会計から入れていただくお金というような

形で財源構成されておりますので、すべてが保険

料に転嫁されるということはないと思いますが。 

○中島委員 

 保険料に転嫁されないであれば交付金でくるん

だと、こういう話ですか、今の話は。 

 だから、保険料に負担なくこの特定健診のこち

らにかかる部分については保険料から出すけれど

も、だけど、次の介護計画、いろいろな段階での

試算で、そこの出した分が保険料の値上げという

ことには一切関係ないんだという、こういうこと

ですか。それならいいですよ。 

○長寿介護課長 

 具体的に財源の内訳ですけど、国庫が25％、そ

れで保険料の19％につきましては、これは保険者

である者が負担しなければいけませんので、です

から、例えば平成20年度で多分470万円ぐらいの

お金がかかると思います。介護保険で持つ分が。

そこの19％分については保険料を充当させていた

だきます。 

○中島委員 

 ここで長々できない。もういいですけど、影響

しますよ、それは保険料に。だから、国保には影

響しないように一般会計から入れましょうといっ

て決断をしてもらったのに介護保険の年齢に達し

た人たちについての健診のところについては介護

保険料でも持ちなさいという部分が入ったので、

それはすべて一般会計で国保の特定健診、これに

ついては一般会計でというふうに当初の私、約束

どおりかなと思ったら介護保険関係のものだけは

違う財源構成として示されたので、そこのところ

を私は約束とちょっと違うなと、そんな感じがし

たものですからね、その点は、部長どうですか。 

○保険健康部長 

 生活機能評価、これは介護保険の方の保険者に

義務づけられております、65歳以上の高齢者につ

いて。それで、この事業は地域支援事業の対象と

いうことで、地域支援事業の中の介護予防事業と

いうことになっております。それで、地域支援事

業は交付金の対象となるのが保険給付費の３％以

内ということで介護予防事業は２％、先ほど説明

したとおりなんですけども、したがって、初めか

らこの３％の枞でもって地域支援事業は計画をさ

れておりますので、今回これが加わったことによ

って保険料に影響があったということではなくて、

これが入ることによって３％以上にもともと地域

支援事業使っておりますので、これが入ったこと

によって３％超えた部分がさらにふえたというこ

とだけであって、あくまでも保険料は、その３％

についてのみしか19％もらえませんので、保険料

には直接影響はないということです。 

 それと、この事業、別に介護保険特別会計の中

でやってももちろんいいわけなんです。そうした

場合には、国保の特定健診について何も保険料は

いただいてないということは言えると思うんです

けども、たまたま国保の方の特定健診に合わせて

やっていただくということで、会計の処理上、介

護保険の特別会計から負担金を国民健康保険特別

会計に出すということでございますので、その評

価だけとらえますと、確かに保険料が19％充当さ

れておりますけども、特定健診にかかる分につい

ては保険料は充当されてないということで御理解

いただきたいと思います。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 
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○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第28号について、挙手により採決します。 

 議案第28号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第28号 平成

19年度知立市介護保険特別会計補正予算（第３

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第30号 平成20年度知立市一般会計予算の

件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○高木委員 

 二、三点お聞きします。 

 まず、予算書の93ページ、市民相談員の相談業

務委託費169万7,000円、これは前年度と同じなん

ですが、今、相談件数というのはどのような推移

になっておりますか、わかったら教えてください。 

○市民課長 

 これはですね、社会福祉協議会の方に委託をし

ておりまして、そちらの方でやっておりまして、

平成18年度実績なんですが、開催日数が52日、相

談件数が132件でございます。 

○高木委員 

 132件中ですね、外国人という方はみえるでし

ょうか。みえたら何人ぐらいみえて。 

○市民課長 

 こちらの相談委託の方の相談の中には、外国人

の方はみえないですけど、私どもの市役所の方の

中でやってみえる外国人相談ということでよろし

いでしょうか。 

 外国人相談ですが、平成19年度の１月末現在で

ございますが、人数で3,666人、件数で4,711件で

ございます。 

○高木委員 

 外国人が非常に多いですね。どっちにしても市

民の皆さんが、気楽にだれでも相談に来れるよう

な雰囲気で対忚してもらえればというふうに思っ

ております。 

 この件はこのぐらいにしておきまして、次に、

予算書の115ページの所有権移転登録等委託料と

高齢者いきがいセンター等設計委託料、これ合わ

せて2,527万9,000円,これの概要の57ページに大

体書いてあるんですが、どのようなイメージのも

のが、設計の段階なんでまだわからんと思います

が、ある程度のどのようなものになるのかわかっ

ておったらイメージだけでも教えていただきたい

と思います。 

○長寿介護課長 

 今、考えています建屋の大きさですが、鉄骨造

りの２階建てで延べ面積を900平方メートルと考

えております。この900平方メートルの中に障害

者の交流の場ということで、168.1平方メートル

のものを組み込んだ建物をつくろうと思っており

ます。 

 それで所有権移転登記と手数料の88万円ですが、

これは福祉の里八ツ田の用地の中を建屋をつくる

ときに建ぺい率等を出さなければいけませんので、

これは分筆する費用と思っていただいてよろしい

かと思います。 

○高木委員 

 これの総費用というのはどのぐらいなんでしょ

うか。 

○長寿介護課長 

 建物につきましては、本体工事が１億8,900万

円と思います。それで共通仮設費だとか一般諸経

費がありますので、工事費の計が２億3,400万円

程度かなと思っております。 

○高木委員 

 これの完成時期というのは、いつごろをめどに

しておられますか。 

○長寿介護課長 

 完成時期は、平成21年度を予定しております。 
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○高木委員 

 この概要に書いてある平成21年度に高齢者いき

がセンター分離というこの時期に合わせてつくる

ということですね。大いに期待しておりますので、

納期おくれないように、ひとつお願いいたします。 

 それでは次に、予算書の117ページですが、障

害者福祉タクシー料金助成扶助費ですか、538万

9,000円、これ前年度が410万4,000円ということ

で120万円ほどふえておりますけど、このふえた

内容をお願いしたいんですが。 

○福祉課長 

 タクシー料金の助成でございますが、従来タク

シーの利用枚数券が36枚ということでございまし

たですけれど、頻度の多い、通院の多い方に枚数

を倍にして72枚交付するようになりました。そう

いったような当初予算でふやしておりますので、

予算もその分ふえております。 

 そのほかに、リフトワゴン車、リフト車両、ス

トレッチャーの装置のワゴン車、こういった方が

申し入れがありました場合は、これも倍というこ

とで利用券を交付されていただきます。したがい

まして、予算もその分ふえております。 

○高木委員 

 回数が多い人は72枚ということなんですが、回

数が多い人はどのような形で人数を把握されるん

でしょう。 

○福祉課長 

 回数と言いますと、週に１回通院される方であ

りまして、医師の証明を出していただくというこ

とになっております。証明を出していただきまし

たら72枚交付と。リフト車につきましては、申し

出ということで72枚交付するようになっておりま

すので、よろしくお願いします。 

○高木委員 

 この利用方法ですね、１枚につき610円で利用

枚数ですか、６枚までということになっておりま

すが、これは何を基準にして決められたんですか。 

○福祉課長 

 一度に多く使っていただくのが本来ですけれど、

余り多いとその分、急激に減ってしまうと利用が

年間通しての利用ですので、なるべく枚数を絞ら

させていただいたということで始まっております。 

○高木委員 

 では次に、予算書の139ページ、これは概要の

71ページ、エアコンを３歳未満の保育室にもつけ

るということで、非常に結構な事業じゃないかと

思います。６室分ということなんですが、どこと

どことどこへ設置されるか、わかったらその設置

場所を教えていただきたい。 

○子ども課長 

 今年度で２歳児の部屋までエアコンの方が入り

ましたので、来年度からは３歳児以上の保育室の

方にも入れていきたいというふうに思ってます。 

 今のところ、部屋といいますか、それぞれの保

育園、11保育園あるわけですが、２カ年にわたっ

て来年度６園、その平成21年度には５園という計

画で設置していきたいというふうに思っておりま

す。 

○高木委員 

 では次に、予算書の151ページですね、下から

２番目に刈谷医師会館建設補助金1,000万円とい

うことなんですが、これは概要の58ページだった

かな、事業の場所だとか本体工事、外装なんかは

概要に書いてありますが、これは完成時期という

のはいつごろに予定なんでしょうか。 

○健康増進課長 

 平成21年の４月ごろでございます。 

○高木委員 

 これの総費用はわかりますか。 

○健康増進課長 

 ただいま基本設計から実施設計に入っておりま

して、おおよそ概算でございますけど６億5,000

万円でございます。 

○高木委員 

 これを刈谷市と知立市と折半になると思います

が、比率はどういう形でしょうか。 

○健康増進課長 

 費用の割合ですけど、刈谷市と知立市、そして

高浜市も入ります。費用の割合と申しますと、当

初医師会の方から話がございました。当初は総事
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業費が６億円になるんではなかろうかという計算

をされました。その時点で、一忚おおよそですが、

その10％を３市で負担しましょうと、そういう話

し合いがなされました。今現在、負担割合でござ

いますけど、刈谷市が6,000万円ですか、知立市

と高浜市が1,000万円の補助金を出します。 

○高木委員 

 それじゃあ、次に、ごみについてちょっとお伺

いします。 

 まず、平成20年度のごみの低減活動、何か目玉

ございましたら教えてください。 

○環境課長 

 平成20年度の目玉というお話でございますけれ

ども、事業内容としては平成19年度とほとんど変

わっておりません。 

 ただ、概要書の65ページの方に載っております

けれども、新規事業ということでチャレンジエコ

ファミリーということでここに事業の目的、概要

書いてありますけれども、市内の方に参加をして

いただいて、ごみの減量だとか節減、こういった

ことに挑戦をしていただいて、これもどれぐらい

の効果があるかというようなことを実感をしてい

ただくというようなことで、これにつきましては、

また次年度以降も効果があれば広めていきたいな

というようには考えております。 

 以上でございます。 

○高木委員 

 エコファミリー体験事業ということで65ページ

も書いてありますが、30世帯というのは、どのよ

うな形で選ばれるのか。また、何か終了証だとか

認定ステッカー出すということなんだが、今後よ

ければ続けるということなんですが、その辺をお

聞きしたいと思います。 

○環境課長 

 これにつきましては、広報による公募を考えて

おります。 

 それでですね、いろいろ実施をしていく中で、

説明会をしたりとか中間報告会をするだとかです

ね、そういった月ごとの報告結果、そういったも

のを広報やホームページ、こういったもので載せ

ていき、他の市民の方も啓発を図っていくという

ことでございます。 

 それで、参加していただいた方には、参加記念

品というものを出していくというふうに予定をし

ております。 

 以上です。 

○高木委員 

 ごみの減量というのは市民の意識の向上が非常

に大切だというふうに思っておりますので、この

活動は非常にいいことじゃないかなとは思ってお

りますが、ことしの平成20年度の減量目標とかそ

ういったものは具体的にあるでしょうか。 

○川合委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

午後４時16分休憩 

――――――――――――――― 

午後４時25分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

 先ほど高木委員からの御質問がありましたタク

シー券の関係でございます。通院１回以上と申し

上げましたですけど、２回以上ということでござ

いますので、訂正をよろしくお願いします。 

○環境課長 

 ごみの減量の目標といいますか、平成20年度の

見込みということですけれども、家庭系、事業系

の一般ごみということで申しますと、平成20年度

につきましては２万1,228トンということでござ

います。 

○高木委員 

 それは何パーセントぐらいの減になるのか。 

○環境課長 

 2.4％ということでございます。 

○高木委員 

 2.4％減ということでいいでしょうか。2.4％減

らすということは相当なことだと思います。人口

はふえておりますし、いろいろな面で。だから、

何をやってというある程度積み上げて減らさんと、

そう簡単には減らんと思います。 
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 そこで、あと一、二点聞きたいんですが、今、

レジ袋の有料化というのが各市でいろいろ検討さ

れていますが、本会議でも出ました。知立市は、

その辺は検討されているでしょうか。それとも様

子ながめで何もやってないということですか、そ

の辺をお聞かせください。 

○環境課長 

 レジ袋の関係につきましては、本会議の方でも

お話が出ておりました。これにつきましては、次

年度に入って先進地といいますか、そういったと

ころを参考に組織づくりといったものから始めて、

早い時期に取りかかりをしたいというふうに考え

ております。 

○高木委員 

 わかりました。マイバック持参運動も含めて、

今後進めていっていただきたいと思います。これ

は要望しておきます。 

 最後になりますが、脳ドック検診委託料504万

7,000円、これは昨年度と一緒で大体200名という

ことなんですが、現在の受診状況というんですか、

待ちというのか、オーバーしちゃったとかそうい

うことはないでしょうか。 

○健康増進課長 

 平成19年度におきましては、200人の定員でご

ざいまして、募集は484人だったと思います。そ

ういうことで待ってみえる方あります。 

○高木委員 

 200人の定員で400人というと倍ですね。なかな

か財政的に厳しいときだであれだと思いますが、

そんだけの待ちがあるなら補正予算でも入れて、

もう尐しふやしていただきたいなというふうに要

望しておきます。しっかり検討してください。 

 これで終わります。 

○三浦委員 

 それでは、一つ、二つ質問させていただきます。 

 まず、先ほど高木委員からありました刈谷医師

会館の建設の件でございますが、これございまし

た。これは医師会館ということで医療機関ではな

いと思うんですけど、どのような活用がされるの

か、ちょっと内容的に知りたいんですが、まず、

地域の医療活動ということが書いてありますが、

この辺はどういったことをするんでしょうか。 

○健康増進課長 

 今回、平成20年度におきまして、補助金を立て

かえの関係で出すわけでございますけど、今現在

もう既に医師会館ということで診療行為を行って

おります。相当前から昭和45年に建設になってお

りますので、それ以後ずっと内科と小児科の関係

で健診を行っております。知立市民の方も、かな

りの方が利用されておることは事実でございます。 

 そして今回、できる会館の内容でございますけ

ど、１階を主に救急診療所、２階が臨床検査セン

ター、３階が会長室だとか事務局と会議室、そう

いった計画でございます。 

○三浦委員 

 これは以前と比べて医療機器とかそういったの

は変わってるというのか、ふえているんでしょう

か。 

○健康増進課長 

 旧の施設に比べまして、例えば１階でございま

すけど、１階のところにレントゲン室のそういっ

た診療室ができます。 

 旧の施設は、耐震の関係と狭いということで今

回建てかえというのが計画になってきました。 

○三浦委員 

 そういった救急診療とかありますが、もう一つ

ここに書いてありますのは、災害時の医療救助の

拠点ということで書いてありますが、これはどの

ような使い方。 

○健康増進課長 

 今現在ですと、例えば非常災害ですかね、特に

地震等が発生した場合には、この施設を大いに避

難所並びに診療室ですか、そういった関係で十分

施設の災害の拠点になるかと思っております。 

○三浦委員 

 これは今回は1,000万円の一般財源からという

ことでございます。これは完成してからは負担金

といいますか、何か出るんでしょうか。 

○健康増進課長 

 完成してからは、全く負担金等はありません。 
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○三浦委員 

 それでは、もう一点、第２不燃物処理場の件で

お伺いします。 

 今回出ております延命というか、残量をはかる

ということでございますが、この内容について説

明をお願いします。 

○環境課長 

 予算概要の66ページの関係でございますけれど

も、第２不燃物処理場の方が、概要の方もちょっ

と書いてありますけれども、県の許可期限が平成

24年３月というようなことでございます。それで、

ごみの量、埋め立てごみ、そういったものもふえ

ておるというようなことで、現在実際にここが平

成24年３月で閉鎖ということになった場合、次の

適地はというような話になってくるわけですけれ

ども、内部の方で、内部といいますか、庁舎内で

不燃物処理場の関係の将来計画策定研究会という

ようなことで話をさせていただいておるわけです

けれども、この中で試算をさせていただいたとこ

ろ、まだ10年以上もつんじゃないかというような

数字的なことになったわけですけれども、ただ、

ここの残容量が、あとどのぐらいいいのか、そう

いった話の中で、一度しっかりと残容量の測定と

いいますか、それをした方がいいんではないかと

いうような話の中で、今回この残容量調査をする

ための委託をしたいというものでございます。 

○三浦委員 

 ここに書いてあります県の許可期限が平成24年

３月ということで、これよりか延びるということ

なんですかね。延命できるというか、まだ余裕が

あるということ。 

○環境課長 

 研究会の中で出した数字でいきますと、先ほど

言いましたように、まだ10年尐しもつということ

でございますけれども、この調査をさせていただ

いて、平成24年３月以上に使えるということであ

れば、また県の方の許可を受けて期限の延長とい

いますか、期限を延ばしていただくというような

ことで利用をしていくということでございます。 

○三浦委員 

 わかりました。これ、専門の業者に委託するっ

て書いてあるんですけど、こういったことは専門

の業者に委託しなければいけないんですかね。今

言ったように、研究会じゃないですけど、内部の

方でわかるようなものじゃないんですかね。そこ

ら辺がわかれば別に委託しなくてもいいのかと思

うんですけど、その辺の経緯をお願いします。 

○環境課長 

 この測量につきましては、専門的な知識といい

ますか、平板測量だとか縦断測量、横断測量です

ね、そういった専門的な知識が必要ということで

内部では尐し難しいのかなというふうに思ってお

ります。 

○三浦委員 

 測量の結果が出て何年までもつということが決

まると思うんですけど、そういった場合の今後の

対忚というのは、ある程度考えているんでしょう

か。 

○環境課長 

 過去のデータといいますか、そういった数字か

らぼっていくと、先ほど言ったように10年尐しは

もつんではなかろうかということでございますけ

れども、調査をさせていただいて、もう尐し延命

ができるということであれば、先ほど言ったよう

に県の許可を得て、また期限を延ばしていただく

ということでございます。 

○三浦委員 

 わかりました。この10年というのは、今から10

年ですか。今から10年もつということね。 

 なるべくそういった意味においても、ごみの減

量というのは大切だと思いますので、またよろし

くお願いします。 

○永田副委員長 

 予算書の139ページですけども、予算の概要の

46ページ、今回、私立保育園耐震補強補助事業と

いうことで、事業費が3,008万5,000円という形で

国庫支出金も入っての今回なかよし保育園と徳風

保育園の耐震補強及びリニューアル工事というこ

とで予算づけがされております。 

 私も以前ですね、いろんなところからも要望が
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あって、委員会でもこういった民間の保育園の補

助をお願いしたいというふうに要望したこともあ

って、それとさまざまなところも意見があったわ

けです。今回こうやって予算づけをされて、私も

ちょっと一安心だなというふうに思いました。 

 平成20年度は２園ということで、平成21年は残

りの猿渡保育園という形になっております。この

事業の概要でいいますと、なかよし保育園の補助

が647万円、徳風の方はこれが約３倍の2,300万円

というふうになっております。この辺について、

ちょっと詳しい内容を教えていただきたいと思い

ます。 

○子ども課長 

 金額でいきますと、今、委員おっしゃいました

ように、なかよし640万円余、徳風2,300万円余と

かなりの金額の補助金の額の違いが出ておるわけ

ですが、この実際耐震診断をした結果の工事内容

をいいますか、指摘された工事の度合いによって

工事に大がかりな徳風につきましては、尐し大が

かりな耐震補強が要るということの差だけでござ

います。 

○永田副委員長 

 わかりました。でも、３倍近い金額あるという

ことは、かなりの徳風の場合はですね、僕も徳風

出身なものであれなんですけども、すごい古いで

すよね。こんなにも金額かかるということで予算

づけされました。 

 徳風の場合は、ほんとに大規模工事ということ

で、これはそういった耐震工事やっとるときでも

この校舎は使える、それとも、どこかほかの仮の

場所を建てて、運動場のところでもいいんですけ

ども、そういった工事なのか、ちょっと詳しい工

事内容。なかよしの方は、多分柱とかそういうの

だろうと思いますけど、徳風の場合、どういうふ

うになってるのか教えていただきたいと思います。 

○子ども課長 

 今現在、私の方聞いてる範囲では、現状の工事

をしつつ、こちらの市の庁舎を耐震をしたように

していくというふうに聞いております。仮設をと

いうことではなくてです。 

○永田副委員長 

 わかりました。来年が猿渡だということで、こ

れで３園全部耐震補強が終わるということでそう

なんですけど、尐し苦言を言わせていただきます

と、私も一般質問で言ったんですけども、公立と

私立と同じ知立市の大事な大切な子供を預かると

いうことでですね、同じだといいますけども、こ

れでもちょっと公私の格差といいましたけども、

なぜ公立が先に全部終わってから私立なんだとい

うような、そういったことをちょっといかがかな

というふうに思わせていただきました。同じ子供

ですから、なぜ公立が一番先なんだ。わかります

よ。そういったこともわからないでもないですけ

ども、やはりそういった面も配慮していただきた

いなというふうに思うわけでございますので、よ

ろしくお願いします。 

 次でございますけども、同じ予算書の障害児保

育事業費補助金、これも一般質問でも触れました

けども、今回、平成20年度予算ということで金額

見てみると、441万6,000円というふうになってい

るかと思いますけども、これは人数でいうと２人

分の金額じゃないかなというふうに想像するわけ

でございますけども、当然御存じだと思いますけ

ど、知立市は年齢別の保育という形でやっておる

と思われるので、各学年に一人は必要じゃないか

なというふうに思うんですけども、ほんとに障害

児保育というのはとても難しいというふうにいわ

れておりまして、そういった保育士というのは常

勤じゃないといけないんじゃないかなというふう

にちょっと想像するんですね。その辺、今回の平

成20年度予算のことに関して、ちょっと御披瀝い

ただきたいなと思います。 

○子ども課長 

 障害児保育、今、永田委員の保育士の人数のこ

となんですが、私どもの障害児保育としては、パ

ートの方一日８時間ということで積算をさせてい

ただいて、猿渡、徳風それぞれ同額220万8,000円、

なかよしの方は障害児保育の方はまだされており

ませんので、この２園につきまして同額の補助金

を予算計上させていただきました。 
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 今年度、平成19年度初の取り組みということに

なりますので、各それぞれの保育園からもですね、

もう尐し支援をというお話は聞いているのは事実

ですが、平成19年度始めたばかりですので、また

今後そういったお話を聞きながら改正すべきとこ

ろはしていきたいなというふうに思っております。 

○永田副委員長 

 今回からということで、一度様子を見てという

ことで、また手狭であるようであれば、またそう

いった御配慮をお願いしたいというふうに思いま

す。 

 それとあと、民間保育料委託料なんですけども、

今回こういった３園の数字が出て、その下の民間

保育所運営費補助金という形で、これは7,800万

円というのは耐震補強事業も含まれておるもので

すから、残りは4,800万円ほどでございます。こ

れは年度末の今までの推移を見てると、余り改善

されているようには見えないというふうには思う

んですけども、昨年もそういった面で民間保育園

３園からの要望書が届いてですね、委託料と補助

が、先ほど補正もありましたけども、認可外の保

育ですね、大変今、厳しい経営の状態であるとい

うことであります。そういった面で、こういった

委託料ほか運用費補助金等で市はどういうふうに

考えておりますか。 

 県は、一般質問の部長の答弁のように、平成21

年度より県は廃止という形になって、その分をま

たさらに市が負担しなきゃいけないということに

なってくると思いますけども、そういった改善と

いうか、その要望に対する気持ちはどのようなこ

とを考えておられるのか、ちょっとお聞かせいた

だきたい。 

○子ども課長 

 今現在、御承知のように、民間保育園というこ

とで３園あるわけですが、来月４月からスタート

する時点では市全体での児童に対して民間保育園

の保育していただく割合としては約27％近くある

わけでして、民間保育園の占める割合というんで

すか、これで４月以降もお願いしていくわけでし

て、欠くことのできない現状かなというふうに思

っております。 

 そういった中で、良好な保育運営ができるよう

に補助制度等も充実をしつつ現在に至っておるわ

けですが、先ほども耐震の話が出ましたんですが、

他市から見れば耐震補強を全額市がもつというの

も余り例もないだろうというふうに聞いておりま

すし、先ほどお話ありました民間運営費の補助金

につきましては、県は平成21年度には打ち切りと

いうことがもう既に決まっておりますが、それに

つきましても市が全額補助していくということも

表明させていただいておりますし、確かに社会福

祉法人ということで営利を目的としない民間の法

人ということであるのも事実であります。 

 そういった中で、今後も民間保育園からの要望

につきましては、市としても先ほど申しました欠

くことのできない保育所ということは十分承知し

ておりますので、そういった要望を尐しでもこた

えられるようにはいきたいというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○永田副委員長 

 その都度ですね、要望に対しては改善するとい

う努力をしていこうと。一般質問の部長の答弁も

そうだったんですけども、具体的にどのようにと

いうのがまた今後出てくると思うので、私の方も

結構、要望という形で言われておるものですから

ちょっと触れましたけども、例えばですね、こう

いった施設整備費なんか、やはりお金、すべてこ

の中の民間委託料という形で、保育園にこれで運

営してくださいというふうにお願いしてると思う

んですけども、なかなか一個の園で、今これ補正

なか見てると、徳風以外は減額予算になってるわ

けですけど、委託料というのが実際どうなんだ、

足りてるのかというのか、そういった運営の面で

当局の思いと現場の思いが違うところも出とるも

のですから、民間３園に対して実際はどうなんだ

と。まず当局の思いというか、実際はこうなんだ

よというところをちょっと教えていただきたいな

というふうに思うんですけども。 

 ちょっと質問が悪かったかもしれないですけど



 - 56 - 

   

も、例えば委託料に対して、保育園はちゃんとし

た運営ができてるのかというところ、その辺を当

局の意見を聞きたいなというふうに思います。 

○子ども課長 

 先ほどの整備費というようなお話もちょっと出

ておったかなと思うんですが、やはり公立保育園

も同様で私立保育園も尐しずつやはり老朽化とい

うことはやむない状況があるわけでして、確かに

そういった基金というんですか、建てかえとかい

うような大規模な事業が出てくれば市としてもそ

れ相忚の負担はしていかなきゃならないというふ

うに現状思ってるわけですが、今具体的に何年ご

ろどうだという話は出てるわけではございません

し、そういったお話があれば市の方の財政的にも

実施計画の方にも乗せていかなきゃいからないと

いうことはルール上あるわけですので、今後もそ

ういったお話があれば、早目にお話していただく

ように進めてはいきたいと思いますし、いずれに

しろ先ほど言いましたけども、私立保育園の保育

所についても、どこまで支援していけるかという

のはここではちょっと申し上げられませんが、相

忚の支援はしていかなければならないということ

のは変わりはございません。 

 以上でございます。 

○永田副委員長 

 その辺がこの予算書だけじゃわかりにくいとこ

ろがあるんですよね。ほんとに実際お金はどうな

るのかと、どう動いているのかというのが。例え

ば公立保育園だとどういった教材だとか、そうい

った項目が書いてあるもんでなるほどとわかるん

ですけども、公立でも今回当初予算でも前のペー

ジの286万4,000円と書いてありますよね。その辺

が実際は運営はどうなんだということがちょっと

わかりにくい面もあります。補正でも今回、高木

委員が質問しましたけども、保育園のいす、机、

70万9,000円というふうに項目があるものですか

ら、ちゃんとした民間保育園でもこういったこと

を入れた方がいいんじゃないかなというふうに思

うんですけども、その点はどうなんですかね。例

えば、いすが壊れちゃった、机が壊れちゃった、

トタンが外れちゃっただとか、そういった民間の

場合ですね、そういうことがあると市に要望して

補正つけれくれだとか、今までそうじゃないです

よね。民間委託料というか運営事業費という形で

助成費という形でまとめていたという形になって

ると思うんですけども、その辺どうなってるのか

教えていただきたい。 

○子ども課長 

 私どもは、運営費の補助金の中には、先ほどの

小額工事等も含めた補助金ということで考えて実

際おるわけでして、個々に区分ごとに当然基礎と

なる金額というのは委託料でいきますと国が示す

保育単価に子供の人数に乗じて求めてますし、補

助金の場合もほとんどが人件費に相当するんです

が、知立市の職員の給与に同じような格付けで実

際補助金として出しております。その中にも、や

はり一般生活費だとか、小額の工事等も私どもは

含んでいるというふうに理解しております。 

 ただ、その小額ということですので、じゃあ、

どれぐらいということがですね、そこら辺、先ほ

ど建てかえなんていう大規模なことになれば全然

話は違いますけども、そこら辺の金額の面でいく

と私立保育園の方から見ればどこまでなのかとい

うことの線引き、私どもも明確ということでない

のは現実かなというふうに思いますが、小額とし

ては補助金の中に入るというふうに理解しており

ます。 

○永田副委員長 

 その辺が入ってるだろうということでわかりに

くいんですよね。だから、そういう運営費という

のは公立もそうですけども、８割方が人件費とい

うことになっておるんですけども、例えば碧南市、

豊田市、岡崎市もそうなんですけども、民間保育

園の運営費のほかに施設整備費ってつけてるとこ

ろあるんですよね。だと思うんですよ。だと思う

って、僕、確認しないものでしっかり確認したわ

けじゃないもんで、すべてを。ちょっと一回そう

いうのを確認してもらいたいと思います。その辺

を検討してもらいたいなというふうに、僕はこれ

要望しておきますので、それだと数字的に見きわ
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めやすいかなというふうに思いますので、そうい

ったことも検討していただきたいというふうに思

って、それを要望して質問を終わらせていただき

ます。 

○田中委員 

 先ほど定期健診の話が出ました。それ以上のこ

とは余りないんですが、ちょっと平成24年度で達

成率が65％、特定保健予防実施率が45％と、来年

度が達成率が35.9％と、基本的には設定の根拠っ

てどういう根拠で出しておるんですか。平成24年

度までの65％、何かきちっとした根拠があって出

しておるんですか、積算。 

○国保医療課長 

 この65％といいますのは、国が決めた数値であ

りまして。 

○田中委員 

 65％というのは国が言いだしっぺできたんだわ。

こんだけやらんとペナルティくらわすぞと、こう

いう感じできとるわけでしょう。支援金がペナル

ティくるから。要するに、来年度の35.9％という

のは何か積算があるわけでしょう、根拠が、どう

いうあれでというのは。 

○国保医療課長 

 ５年後に65％になるようにだんだん受診率を上

げていって、５年後に65％になるように数値を設

定したということでございますので、特段の理由。 

○田中委員 

 今年度まで基本健診というのは、大体50％、集

団と個別と合わせて健診率が大体50％か51％です

ね。ちがいます。そうだよ。平成18年度集団健診

1,634人、医療機関2,865名、受診率51％、これ違

っておるんですか。 

○健康増進課長 

 今、委員が言われた基本健診の受診率の関係で

すね、たしか50.ちょっとだったと思います。そ

の件の関係で12月か９月議会だったと思いますけ

ど、先ほど中島委員から御指摘いただきました分

母の対象者数の数のとらえ方が。 

○田中委員 

 34.5％か。 

○健康増進課長 

 はっきり言って、そのぐらいの数字だと思いま

す。三十四、亓かなという認識を持っております。 

○田中委員 

 さっきの話ですね。わかりました。34.5％、ま

すます悪いじゃないですか、そんなこというと。

必死になって医療機関と個別と集団と皆さんがや

ってござったよ。34.5％、ところが来年度特定健

診で今度は集団がなくなるわけでしょう。ほぼ一

緒ですよ。目標が大きいですわ、来年度。平成18

年度の受診率が34.5％に対して来年度特定健診の

目標を約36％で片一方では集団健診をやめるわけ

でしょう。ましてや、集団健診がないということ

は、個別で医療機関へ行って健診をするわけだか

ら、土曜、日曜は医療機関は休みじゃないですか。

ちがいます。それでこんな数字を本気で出すと思

ってるんですか。だから聞いたんですよ。どうい

う積算の根拠でこういうパーセントを出したんで

すかと聞いてるんですわ。ましてや、５年後に

65％という天と地がひっくり返るようなこんな数

字出しちゃって、ここの委員のメンバーの皆さん

はね、帰れっていうよ。要するに、医療機関に行

って健診を受けるわけですから、だけど医療機関

はサラリーマンの人とかになったら土日で休みで

すから、国保関係だけど予算概要に載ってますか

ら、深く聞きませんわ。 

 そういう意味ではね、本会議でも出てましたけ

ど、集団健診も本気でやらないと、この35.何％

もいかないということを言っておるんですよ。そ

の意見、もう一回ちょっと答弁してください。 

○国保医療課長 

 この特定健診の受診の方法ですが、今回は保健

センターで保健指導を重点的に行うというそうい

うことで、そのために、ある意味では保健センタ

ーを保健指導に特化させるというような考えのも

とで、今の段階、今の状況では、健診を回数をふ

やしながら、なおかつ保健指導を一人の方ですと

６カ月ぐらい保健指導が要ると、時間がかかると

いうことで、保健師がそれを保健指導をやりなが

ら、なおかつ特定健診の事務をやるというのは、
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今のマンパワーではちょっと難しいと、そういっ

た意見が保健センターからありましので、今回は

保健センターの保健指導に重点的に携わってもら

うということで個別健診という手段でお願いをす

ることになっとるわけですけども、それとてこの

個別健診が最良の方法であるというふうには思っ

ておりませんので、来年以降やってみて、いずれ

かはといいますか、近い将来、集団健診も考えて

いかなきゃいかん時期が来るだろうというふうに

は理解しておりますけども、平成20年度につきま

しては、とにかく健診と最終的な目標である保健

指導というのが始まるということでありますので、

それをするためには個別でやらせていただくとい

うことであります。ですから、これが最良の方法

だとは思っておりませんので、集団もいずれかは

やっていかなきゃいかんだろうというふうには理

解をしております。 

○田中委員 

 議案を間違ったみたいで質問してました。失礼

しました。どっちにしたって、厳しいは厳しいと

いうふうに想像いたします。 

 環境課、エコファミリー体験事業、ちょっと説

明。 

○環境課長 

 これにつきましては、先ほど三浦委員の方から

もお話がございましたけれども、目的ということ

では市民参加型のイベントというようなことで、

家族みんなでごみの減量や電気の節減に今チャレ

ンジをしていただくと。意識を持ってエコな生活

をするとどれぐらいの効果があるかというような

ことを実感をしていただくということでございま

す。 

 それで、実施の内容ですけれども、公募により

まして参加していただける世帯といいますか、フ

ァミリーを30組募集をさせていただきます。それ

で事前に実施内容の説明会、そういったものを開

いて、説明会のときに、ごみと電気使用料の現状

や減量方法などの勉強会をさせていただくと。 

 期間につきましては、３カ月ということで、７

月から９月までの３カ月間にごみの分別の徹底に

よる可燃ごみの減量ですね、それと節電による電

気使用料の削減、こういったものを行っていただ

きます。 

 ごみにつきましては、いつも出す袋の量、もし

くは頻度の増減、資源ごみとして分けたごみの量、

そういったものの増減の報告をしていただきます。 

 それから次に、電気使用料につきましては、検

針票等に記載されております昨年とことしの電気

使用料、こういったものを報告をしていただきま

す。これを毎月報告書を出していただきます。 

 それから次に、月ごとの報告結果と意見、そう

いったものをまとめまして広報やホームページに

掲載をさせていただいて、ほかの市民の方への啓

発を行っていくというものでございます。 

 それで、一忚５月の広報、ホームページを使っ

て参加者の募集をしていきます。６月に説明会を

開催、７月から９月、この３カ月間でごみの減量

と電気の使用料の削減、こういったものに取り組

んでいただきます。それで、８月のクリーンキャ

ンペーンを兼ねてのリサイクル施設の見学をして

いただく。また、中間報告会ということで意見交

換会をさせていただきたいというふうに思ってお

ります。それで10月に最終報告、終了式というよ

うなことで考えております。 

 なお、参加していただいた方におきましては、

参加記念品というようなことで考えております。 

 以上でございます。 

○田中委員 

 ようわかりました。最終的には10月に終了しな

がら30組の家族の方のエコファミリー体験事業と

いうことで公募をすると、こういうことだろうと。

これ、来年度以降も考えておるんですか。 

○環境課長 

 先ほどもちょっと答弁させていただきましたけ

れども、広く皆さんに体験をしていただいて、ご

みの減量、節電ですね、そういったことに対して

認識を深めていただくという意味で継続を今のと

ころは考えております。 

○田中委員 

 ぜひ軌道に乗せていただきたいと思っておりま
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す。 

 もう一つは、こんにちは赤ちゃん訪問事業、ち

ょっと説明を。 

○健康増進課長 

 こんにちは赤ちゃん事業ということで、予算の

概要にも書いてありますけど、生後４カ月までの

お子さんをですね、第１子でございますけど、家

庭訪問をいたしまして、お母さん方の悩み、特に

育児に関する不安や悩み、それから子育て支援、

養育環境の把握、そういった関係の事業の内容を

行っていく予定でございます。 

○田中委員 

 生後４カ月までの第１子のいる家庭を訪問する

と、これは一つの訪問事業の条件ですわな。基本

的には、今、保健師、助産師、看護士、保育士、

こういう有資格者の方が明記してあるんですが、

これ、何人ぐらいで行くんですか。例えば保健師

と保育士のペアで行くのかね。 

○健康増進課長 

 原則的には、例えば保健師が１人、その内容に

よっては母乳の関係等の質問があれば助産師が一

緒について行くと、そういうことでございます。 

○田中委員 

 基本的には保健師が１人で最初訪問すると。中

身によって看護士なのか保育士なのかというのが

いろいろそこでケース・バイ・ケースで考えなが

ら再度訪問をすると。 

○健康増進課長 

 そうじゃなくてですね、最初の電話と訪問事業

の説明をいたしますので、その時点で、向こうか

ら母乳関係の相談をしたいと、そういうことがあ

れば、そこですぐ保健師と助産師で一緒になって

行くということでございます。 

○田中委員 

 最初は電話相談がきてというのかな。理解悪い

けど。 

○健康増進課長 

 大変説明が悪くて申しわけございません。 

 この赤ちゃん訪問事業につきまして、最初家庭

で電話ですね、日程調整をいたしますので、いつ

いつお邪魔したいでということで、そのときに最

初向こうからお母さん方が、特に母乳の相談をど

うしてもしてもらいたいということが問いかけで

ありますので、そういうときに、うちの方から、

例えば保健師と助産師、看護士と助産師と、そう

いうペアで行くということでございます。 

○田中委員 

 ようわかりました。この前ね、卒業式のときに

民生委員さんが隣に座ってみえて、非常に赤ちゃ

ん訪問事業のことを気にかけてみえたもんだから、

民生委員はどうなのかなというね、自分自身で心

配してることだったもんだから、民生委員の関係

はここにはタッチはしてないわけね。 

○健康増進課長 

 民生委員、児童委員の方におきましては、今現

在、３、４カ月健診のときに２人の方が来ていか

れて、いろんなお母さん方の支援、協力をいただ

いております。 

 先般、民生委員の会長がかわったということで、

会長の方から申し出がありまして、１週間ぐらい

前でしたかね、ちょっと保健センターで女性の方

20名ばかり来ましたかね、話し合いというんです

か、意見交換をさせていただきました。向こうの

方から、ぜひ新しい事業に入ってからこの赤ちゃ

ん訪問事業に一緒にできたらついていきたいとい

うんですかね、そういった地区のどこどこのお子

さんが生まれたということも把握をしたいと。要

するに虐待だとかいろいろ問題がありますので、

ぜひ一緒に行きたいとうそういう申し出がありま

した。 

 まだ結論は出ておりませんですけど、一忚４月

10日ですかね、民生委員の総会が福祉の里であり

ますので、そのときにどういう打ち合わせがある

かどうかわかりませんですけど、一忚申し入れが

あったことは事実でございます。うちとしては、

ぜひそういったいろいろプライバシーの問題が若

干出てくる可能性はありますけど、民生委員の方

はしっかりしてみえた方ですので、そういったこ

とはないと思いますけど、そういった話があった

ことは事実でございます。 
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 以上です。 

○田中委員 

 民生委員もプライバシー保護ということで心配

してみえてね、何でもかんでも行けばええという

ことじゃなくて、要請があれば、またそういうと

きには進んで訪問事業に加わりたいと、そういう

話をしてみえました。しっかりまた受けとめて相

談して進めていっていただきたいと思います。 

 私は、これで終わります。 

○中島委員 

 幾つかの視点で聞いていきたいなと思うんです

が、今回、今新聞等でも地球温暖化対策というこ

とが非常に注目をされ、洞爺湖サミットに向けて

いろんな取り組みについても各国も含めてどうす

るのかということが実効あるものにしなきゃいけ

ないんじゃないかと、このことが非常に今、クロ

ーズアップされております。朝日新聞にも、つい

この間、大きく出ましてね、地球温暖化対策、昨

日、地方独自に対策と。対象自治体６割が目標値、

達成見込みは１割というような厳しい現状も書い

てあるんですけども、目標と持つということに対

しては積極的にならなきゃいかんというのはある

んです。 

 この新聞についていうと、この対象といって調

査したのは47都道府県と政令都市、特例市という

ような形で143自治体から回答を得た中で６割と

いうことやら具体的達成見込みというようなこと

が書いてあるわけですね。愛知県は、削減目標は

排出量比べる基準値は1990年度京都議定書のとお

りですね。目標年は2010年度ということで６％と

いうあれを掲げていると。しかし見通しとしては

ペケ、こういうふうに愛知県は出ております。丸

がついているところもあります。長野県が2012年

度ということですが６％が丸、自信があるという

ことやらね、茨城県、兵庫県というところが丸、

三角も幾つかあります。大変努力して、ファジー

だけれども頑張っていきたいというふうな県とし

ては全部の一覧表が出ていると、これ新聞なんで

すね。 

 各市の取り組みからということでは、愛知県は

岡崎市というのが出ておりまして、これはヒーロ

ー未来環境創造戦士エコマンダーが活躍と、これ

ちょっと聞いたらお人形になって保育園や学校に

エコマンダーが飛んで行って寸劇をして環境問題

を訴えるというこういうもので、ちょっとどの辺

まで、でも小学生や保育園の子にしっかりＰＲし

ようというここのところでは評価する向きもあり

ます。これをやっていれば当然いろんな計画もち

ゃんと持っているという点でね、これだけやって

いるわけではない。こういうふうに近隣でも頑張

ってというね、こういうことです。 

 今も温暖化対策の推進法という地球温暖化対策

推進法というのがあって、これが基準で知立市も

エコプランをつくったというふうになってると思

うんですが、これが改正をされて削減計画づくり

が義務づけらえていく。これは特例市以上につい

ては義務づけというふうになって具体的な目標値

をきちっと書きなさいと。 

 ただ、それ以外のところについては努力規定と

いうふうになっていると。知立市は努力規定とい

うことではありますけども、しかし、今の大きな

流れ、それこそ毎日のように出てて、きょう見た

のは釧路のあたりでも流氷がもう見えなくなって

から12年たつと。もう流氷がそこまで来なくなっ

ちゃったというようなことも大見出しで出てたり、

いろんな温暖化の状況が想像以上に進んでいるん

じゃないかというような形でいるので、ですから、

努力義務、努力規定ということではありますけど

も、やはり削減の計画づくりというところがより

綿密にされていなかければならないというのが大

きな課題ではないかなというふうに思うんですね。

こういう記事も、きのうの朝日新聞ということで

あるわけで、一般質問でも取り上げて、十分な質

問じゃなかったななんて自分では思ってますけど

も、やはりそういう思いだけはきちんと受けとめ

ていただいて、こういう具体的な施策にしていく

ということが必要だというふうに思うんですね。

まずこの点での見解ですね、その点はいかがか伺

っておきたいと思います。だれが答えれくれるん

でしょうか。 
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○川合委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

午後５時25分休憩 

――――――――――――――― 

午後５時35分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○市民部長 

 それでは、ＣＯ
  

２の件について、一般質問でも

お答えさせていただきましたが、どう市が考えて

いるのかという環境基本計画との関係で御質問い

ただきました。 

 環境基本計画を平成18年、平成19年の２カ年で

つくらさせていただいたということについては、

環境問題に対して、かなり市としては幾つかのこ

とをやっておるですが、その辺がきちっと統一的

にできてなかった部分があるということで、その

辺を明確にしたいということと、それから、もう

一つは、説明しましたような市役所の職員向けに

地球温暖化防止対策ということでエコプランとい

うのをつくらさせていただきましたが、そのこと

についても、もう尐しきちっと実行計画が実行で

きるような体制をつくっていきたいということも

あわせて、この平成17年、平成18年、平成19年の

この３カ年でつくらさせていただきました。 

 質問者おっしゃいますように、確かに地球の温

暖化という問題は、具体的に目に見えて私たちの

生活の中に響いてきております。一般質問のとき

にも答弁申し上げましたが、京都議定書の６％カ

ットということを言っていますが、実際には14％

をカットしなければ６％カットが間に合わないと

いうことでありますが、じゃあそれを具体的にど

うしていくのかということになりますと、これは

愛知県がどれだけ排出しているか、知立市がどれ

だけ排出しているという量を確定するのも一つな

んでしょうが、私たち自身が、今どうやったらそ

のことについて意識的に参加できるかということ

が一つ大事なことなのかなということを思ってい

ます。 

 そういう意味では、環境省が出してますのが、

一日１キロ減らしましょうということを言ってい

ますが、それも具体的に１キロというとサッカー

ボール100個分ですといっても具体的にわかりま

せんので、例えば電気を切ったら幾つというよう

な表が出てまして、それを合わせたときに自分が

どれだけできたかということが毎日確認できるよ

うなシステムをホームページなんかを取りながら

皆さん一人一人にやっていただかなきゃならんか

なというふうには思っています。 

 そういう意味で、今回のごみのチャレンジエコ

ファミリーというのもそういうものの一翼を担う

一つのモデルになればいいと思いますし、エコプ

ランについても、この間もホームページに載せさ

せていただきましたが、まだまだ職員側の取り組

みも不十分でありまして、今回エコプランについ

ては、市役所の温室効果ガスの排出量が3,675ト

ンというのを６％削減するということになってま

すが、これについても電気、ガス、水道、石油等

の消費量に一定の係数を掛けまして出したもので

ございますけども、はっきり申し上げまして、こ

の報告が各課から環境課の方に回ってきてないも

のですから、平成18年度どれだけ削減になったの

か報告ができなかったという、そういうちょっと

無理なことがありましたので、改めてこの４月に

なる前に多分新規の課長会議があると思いますの

で、その中で、きちっと出していただくような報

告をさせていただいて、なるべく早く市の方の職

員の取り組みについても報告をさせていただきた

いと思いますし、この環境基本計画については、

本会議で市長が答弁申し上げたとおり、実行計画

みたいなものをつくっていきたいということを言

っておりますので、このことについても今度は26

社市内でもＩＳＯ14001を取ってる事業所もあり

ますので、そのあたりにも呼びかけまして、市役

所もそのエコプランの仲間に入って目標値をつく

って市民も巻き込んでいくような形で地球温暖化

と環境問題全体的に市民向けの物の考え方が環境

ということを第一に考えるようなそういう施政方

針なり市民の考え方をつくっていくような運動と

いいますか、そんなようなことができればいいか
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なと、そんなことが私の希望であります。 

 以上です。 

○中島委員 

 今どのぐらいの状況なのかということと、次に

目指すところはどこなのかということをなるべく

わかるようにして取り組もうというね、それがな

いと、一生懸命やったけど、これが一体何なのと

いうことがわからないというね。全国的にどのぐ

らいのレベルが今、平均的な数値なんだと。それ

で自分の家族は、今どのぐらい出してるんだと。

そして今度は目指すのはこれをしっかりやったと

しても積み上げ方式でね、いわゆる積み上げ方式

なんですね、これは。到達するかどうかはわから

ないけど積み上げ方式。それでいいのかという。

国もそういう積み上げ方式ということを言ってる

ものですから、それじゃあいかんというヨーロッ

パの批判もあるというね。だけど知立市でいうと、

それしかやりようがないと。だったら積み上げ方

式で、より輪を広げていくということをしていか

ないといけないと思うんですね。 

 ホームページにという話ですが、いろんな取り

組みの方法について広報とかやりながらホームペ

ージから取り組んでいただいたら自分も参加でき

ますと、自由に参加できますといってね、それを

また送ってくださいみたいなそういう自主的な参

加というものを一つは考えて、エコファミリー30

というものに加えてね、そういうふうに自分でチ

ャレンジしてみようというチャレンジ家族みたい

な感じでやる方法も提起するということで幅広に

できないかなと思うんですけども、その点はどう

ですかね。そういうことはできませんか。 

○環境課長 

 そういったホームページ等での入力については、

できるのかできないのか、ちょっと今ここで御返

事できませんけれども、一度研究をさせていただ

いて、そういった方法がとれれば一番簡単な方法

というふうに考えますので、今ここで、入力して

また送っていただいてというようなことはできる

かできないかというのは判断ができませんので申

し上げられませんけど。 

○中島委員 

 環境家計簿をやったときも、私はエクセルを市

民協働課の方にお願いして、私のメールに送って

もらって、その環境家計簿で私はうちでつくった

んですね。メールで送ってもらう。そういうこと

はできる。それはもちろんめったやたらにみんな

に送ることはできないでしょうから、それは登録

してもらって、送ってくださいという、こういう

関係で送ってもらうというふうにすればお金はか

からないんですね。ただ、それを集計したりして

一定の評価をしていったりというようなことをす

る統計の集計というところでは手間をかけなきゃ

ならないとは思いますけれども、参加するのは非

常に簡単な方法で参加させていただけたらなと思

うんですね。 

 さっきのエコファミリーの参加の仕方は、なか

なか困難だなという感じがしましたのでね。いろ

んな時間を割かなければ参加できない、働いてい

る人でも、うちでやれば参加できるというね、そ

ういう方法も幾らでもあるし、新聞ではね、岩手

県が日常生活の排出量を計算するソフトを配布し

たというふうに書いてありましてね、そういう方

法も取れるしということですね。ですから、より

参加できるような方法ということを今の予算案の

中ではそうですが、お金かけなくてもできるなら、

もっと周りを広げて、すそ野を広げてやっていた

だきたいということはすぐ検討できることじゃな

いでしょうか。いかがでしょうか。 

○環境課長 

 今、言われました岩手県のソフト配布、そうい

ったものとか、メール送信につきましては研究を

させていただきたいというふうに思います。 

○中島委員 

 30世帯プラスすそ野を広げた目標値もちゃんと

持ってね、何世帯ぐらいまでに参加してもらおう

という目標値もつくって、それを具体化してほし

いなというふうに思います。 

 それから、具体的な取り組みということで、保

育園なんかでグリーンカーテンだとかできないだ

ろうかということを尐し言ったけど、そんな細か
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いところには答弁がなかったんですが、グリーン

カーテンね、簡単にいえばアサガオとかヘチマを

一番日当たりの強いところに植えていくだけで室

温が何度か変わるというこんなことで、水打ちの

取り組みをやってらっしゃる経験もありますけど

も、そういうことで、お金のかからないね、これ

も余りお金かからないんですよね。保育園ではア

サガオ植えたりいろいろしてるわけだから、みん

なでグリーンカーテンをつくりましょうといえば

すぐできるし、子供たちにもきちんと今のＣＯ
  

２

の話、難しくやってもいけないんですけどお話し

ていけば、地球を守ろうねということでやってい

けば十分にできることなので、これは園長会など

でできないかというようなこともぜひ言っていっ

てもらいたいと思いますけども、いかがですか。

エコ保育園ね。 

○子ども課長 

 一度園長会を通して、委員言いましたグリーン

カーテンというんですか、そういうことができる

かどうかも一度お話をさせていただきたいと思い

ます。 

○中島委員 

 それだけに限らず、どんな取り組みができるか

ね、保育園ではそれじゃなくてこれだよというこ

とがあれば、別にこれを押しつけるというわけじ

ゃありませんので、でも、一番これは取り組みや

すい具体的なものかなというふうに思いますので

言わせていただきました。 

 保護者にもそういうグリーンカーテンだよと、

各家庭でもグリーンカーテンだよというふうに保

護者に伝わっていきますから、ぜひ一度取り組み

をして、これは何のためにやってるかということ

もきちんと位置づけをしてＰＲしないとだめです

から、そういう取り組みとして保育園等でもぜひ

やっていただきたいというふうに思います。 

 それから、ごみ減量では先ほどからお話が出て

おりまして、リサイクル率の目標というのは平成

20年度はどういうことを掲げてみえるんですかね。 

 先ほど減量の数値は出ました。具体的に取り組

みということで、同じ取り組みということでした

ので強化するしかないということですが、リサイ

クル率ね、どのぐらいの目標を持って取り組むの

か。それにこたえて、レジ袋は一つ出まして、こ

れをぜひ運動としてこれも広げていきたいなとい

うテーマだと思いますし、それから、剪定枝の堆

肥化ということは全くやられていないわけですけ

れども、せめて市が公園とか道路、これたくさん

あるんで、せめてということにもなりませんが、

例えば公園の剪定枝ね、これをチップにして公園

の木の下にまくとかいうようなことでリサイクル

するとか、草も生えないというような取り組みも

いいでしょうし、これは公園の方の担当に言わな

きゃいけにというよりも一つのここのさまざまな

リサイクルという点で剪定枝のリサイクル、これ

はぜひ新しい取り組みとして考えてもらいたいな

と思いますけれども、いかがでしょうか。 

○川合委員長 

 ここでしばらく休憩いたします。 

午後５時49分休憩 

――――――――――――――― 

午後５時50分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○環境課長 

 リサイクル率の目標ということでございますけ

れども、平成18年度の実績ですと14.4％のリサイ

クル率ということで、目標としましては22％とい

うことでございます。平成18年度が14.4％で平成

20年度が22％ということでございます。 

 それから、レジ袋の関係ですけれども、これは

先ほども御答弁させていただきましたように、次

年度に事業者の方の組織づくりですね、そういっ

たものを早急にして協議会の設置をさせていただ

いて、事業者と、あと商工会だとか関係者の方を

メンバーに組み入れて削減についての取り組み、

どうしていったらいいかということ等、そういっ

た協議会の中で協議をしていただいて進めていく

ということでございます。 

○中島委員 

 剪定枝の堆肥化というのも新たな取り組みで研
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究してもらいたいと言ったんですよね。今、シル

バーがほとんど公共の関係、もちろん街路樹なん

かは業者が来てやってくださっているけれども、

相当たくさんクリーンセンターに持ち込んで燃や

しているわけですね。堆肥化ということもやって

ないわけですけれども、ここのところも可燃ごみ

の減尐させるために必要なことじゃないかという

ことを私、今ここが中心で聞いてたんですよ。研

究を始めていただきたいというふうに思いますが、

いかがですか。 

 22％の目標と、平成20年度は。これは相当のこ

とをやらないと22％というふうにはまだならない

かなという気がするんですけども、その辺はどん

な裏づけで言っていらっしゃるのか。 

○市民部長 

 まずですね、リサイクル率の22％の問題ですけ

ども、これは平成18年度にこの間、議員の方から

議決をいただきまして最終処分場の調査とあわせ

て一般廃棄物の基本計画そのものを見直しました。

最終年度10年度の数値でございますので、22％が

平成20年度そのものの数値ではありません。それ

は修正をさせていかなきゃなりません。 

 ただ、このリサイクル率というのは、ごみ全体

の量からどれだけ再資源化になったごみが集まっ

たかと、こういうことでありまして、平成15年度

が15.1％ということで、それからちょっと尐し落

ちてきているんですね。この落ちてきている原因

の多くは、いわゆる新聞紙が回収することによっ

て資源が毎年100トン以上の感じで減ってきてる

ものですから、その分でやっぱり0.1ずつぐらい

の差が落ちてきてるものですから、何とか尐なく

とも14.4％を15％という数字にはとにかくもって

いきたいというつもりでおるところであります。 

 それから、選定枝の堆肥化の問題でありますけ

ども、実は、前から議会に出ていまして、私も

2006年、今から２年前ですけども、愛知県で環境

展というのをやりました。その中で、車で移動式

の堆肥化ということでチップにして庭へまくとい

う機械があるということで実際は見に行きました。

車そのものは600万円ぐらいですけども、その剪

定枝の機械を含めると3,000万円近い車両だった

んですね。それはもちろん見てたんですけども、

チップにする音の大きさとエンジンでやっていま

すので、ディーゼルで、その排出ガスの問題で、

またこれはとてもじゃないけども、この機械はだ

めなんだなということで、実は断念してるという

のが私自身の今感想でありまして、堆肥のチップ

化の問題と堆肥化の問題については、知立市だけ

単独でその事業をやるというのは設備のことも含

めて、かなり困難な部分がありますので、一度ク

リーンセンターなり刈谷市との間でどうしていく

かということを今議会で再度御提案いただいたと

いうことを含めて協議をしていきたいというふう

に思っていますので、よろしく御理解のほどお願

いいたします。 

○中島委員 

 わかりました。ぜひ一歩でも前へ進めていただ

きたいと思います。環境問題は一忚それだけにし

ておきます。 

 それから、格差と貧困ということの是正を求め

る、こういうことを今、一般質問等でも共産党か

らしておりますけども、介護の問題ですね、私も、

つい２日ぐらい前に相談をいただいたんですが、

ケアプランで介護度がその方は３の方ですね。ケ

アプランでデイサービスを２回というふうに立て

ていただいたと。ところが、お金がないから週に

１回にしていると。断る理由は、用事ができたか

らと言って断って週に１回にしていると。それで

も月で9,400円もかかってしまうと。とても２回

は使えないというね、こういうことで、ほんとの

その方は、自分ではリュウマチがひどいので包丁

が持てないぐらいな方なんですけれども、大変苦

労してつくったり、または御飯は食べないで寝る

だがねと言ってベッドに入ってしまうと、こうい

う姿を私は目の当たりにしてきたんですね。 

 やっぱりもう尐しそういう方が、デイサービス

に行って、おふろと食事もしっかりできるし、そ

ういう環境を整えてあげなければいけないんじゃ

ないかというふうに思ったんですね。税制のこと

はここでくどくど言いませんけれども、何しろ上
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がってしまったと。税負担が上がって介護保険料

等も当然上がってというふうな中で、ほんとに困

ってるんですね。こういう人たちに目を向けるか

どうかという今の格差と貧困という問題の是正、

この立場からどうなんだと。これは事務的な話じ

ゃなくね、やっぱり政治姿勢の問題として市長に

しっかりとそういうところに目を向けてもらいた

いなって思うんですよ。介護手当ということにつ

いてのお考え、所得制限等も含めて、それでもい

いから尐ない人には介護保険が安心して受けられ

るように手当を尐し出してはどうかと、これは介

護を受けるための手当で変な話なんですけどね、

そういう支援ですね、名前はともかく。この点い

かがですか、市長。 

○本多市長 

 本会議でも尐しお話をさせていただきましたけ

れども、尐子・高齢化の中で、とりわけ今、高齢

者の皆さん方が、障害者の方も一緒ですけれども、

自立支援法、あるいは介護保険、そして今回の後

期高齢と、いわゆる畳みかける改正がなされて、

全体的に見ておりますと、どちらかというと高齢

者の皆さん方にとって、あるいは障害者の皆さん

方にとって有利な方向にはちょっと行ってないよ

うな気がするということを私も認めさせていただ

きました。 

 そういう中で、これから市として何ができるん

だということでありますけれども、ただ、制度改

正はあってもですね、結局最終的には市が自治体

が補助と申しますか助成をして救っていかなきゃ

ならないような状況がどんどん生まれてきとるわ

けでありまして、それが非常に制度改正の中での

自治体にとって大きなマイナス面、しかし、そこ

にはきちっとした手当があればいいんですけども、

できることは、せいぜい激変緩和というようなこ

とで、この知立市だけではなくて、地方の自治体

というのが今、大変な思いをしている、そのこと

が結局住民の皆さんが、弱者が大変な思いをする

ことになってくるということに今現状がなってい

るわけでありまして、その現状を救っていくには

どうしたらいいんだということで今、御質問いた

だいているというふうに思いますので、本会議で

も申し上げさせていただいたように、できた法律、

制度は自治体として変えてくれと今言ってもです

ね、今すぐ変えていただけることは多分ないと思

いますので、当面上にはいろんな話をしてどんど

ん要請をしていかなきゃいかんと思うんですけれ

ども、できてしまったことに対しまして、自治体

としてどう対忚できるかということは今後早く考

えていかなければならないというのが私の今、立

場だと思っておりますので、上にはしっかりと話

をいつも申し上げますけれども、市長会等でもお

話をしていきたいというふうに、上げていきたい

というふうに思っております。 

○中島委員 

 現状については、やはり共通の思いというもの

は持っていただけるということだと思うんですね。

何ができるかというところで、やはり具体化をぜ

ひしてもらいたい。上にいくという、何しろ激変

緩和も一銭も介護保険の補助がないという中で激

変緩和だけしなさいという号令だけかけるのが国

の役割かと言いたいですよね、ほんと。そういう

ことですけど、一定税源移譲ということでの住民

税の増加というところをそこに充てなさいという

ことであるかもしれませんよね、これは。そうい

う点では、そこのところに目を向けるならば、わ

ずかな介護手当等の支給、対象者もそう莫大に大

きいというふうには思えないので、ぜひ具体化を

していっていただきたいなというふうに思います。 

 それから、福祉給付金の現物給付の体制は、こ

れは大丈夫なんですよね。ちょっと医療というふ

うで外れちゃうんですけども、ただ、福祉給付金

については償還払いでということで障害者の方た

ちも今でもなっていて困るよという、こんな話あ

りますけど、これは医療の方に聞かせていただき

たいんですけども、福祉給付金の現物給付、ちょ

っと確認させてください。 

○国保医療課長 

 福祉給付金が後期高齢者福祉医療制度というふ

うに名称が変わりまして、それと同時に対象も75

歳以上、いわゆる後期高齢の方が対象になるとい
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うことで、こちらの75歳以上の方の現物給付は、

これは県の制度に乗るということでありますので、

こちらは問題はないと。その中で、市の単独事業

の方で75歳以上の方についても、75歳以上の方と

いうことでありますので、県が出します受給者証

というので現物給付ができると。 

 ただ、問題は、75歳未満の方なんですが、私も

これについては何とかならんかなということで国

保連合会に行きまして、担当者にシステムのＳＥ

と一緒に、やるとすればプログラムの改修が必要

だろうということで一緒に行って話を聞いてきた

わけですけども、物理的にはやろうと思えばでき

るんですが、ただ、費用が相当かかるということ

でありましたので、75歳未満の方も、あと１年半

で75歳になりますので、そのときには現物給付が

できるということですので、あと１年半は申しわ

けないですが、75歳未満の方については償還払い

でお願いができんかなというふうに思っておりま

す。 

 現物給付ができないから自動払いはどうだとい

うことなんですが、結局ネックは、その方たちの

資格が国保データの中に入ってないもんですから、

それをプログラムでどういうふうに拾い上げるか

という、それは現物給付も同じですけども、そう

いったシステムがないもんですから、それを拾う

ためのプログラムを改修するのに相当な費用が出

るという結果でありましたので、大変申しわけな

いんですが、73歳、74歳の方については償還払い

でお願いしたいというふうでございます。 

○中島委員 

 福祉給付金は123ページ、9,582万1,000円とい

う金額が出されていて相当大きいわけですけども、

やはりその辺の窓口の負担が大変でということで

声もいただいたもんですから、75歳になればとい

うそこまで我慢してくださいというこれしかない

ということですよね。そういったことも苦痛の一

つだというふうに受けとめなきゃならないという

ふうに思います。 

 それから、この生活保護費、ここで職員２名と

いうことになってて、全く今年度から増員はない

ということになっておりますね。これは検討が12

月ではもう遅かったと、間に合わなかったと、こ

ういうことですか。この補強対策か何かあるんで

すか。 

○福祉課長 

 補強対策というものは特にございません。 

 ただ、前の議会の中で、委員会の中でもお話さ

せていただきましたですけど、課の中で障害者、

福祉企画係、それと生活保護と分かれましたもん

ですから、査察が十分補う体制もできてきたとい

うふうで、今のところアルバイトの臨時の方も業

務をやっておりますものですから何とか今やって

おる状況です。特に補強対策は考えておりません。 

○中島委員 

 補強対策はなくても何とか今はやっていると、

こういうことですね。残業もそんなに夜遅くまで

毎日毎日というようなことも最近ないみたいな感

じですけども、全体の協力体制の中で、一部のと

ころにしわ寄せがいくようなことでは、逆に今度

はそれが保護を受けてらっしゃる方への態度とい

うことにもなりかねない。一生懸命やっていただ

いてるんだけど、ちょっとした言葉じりが相手を

ちょっと傷つけちゃったりとかいうこともあるみ

たいで、やはりその辺では安心して働ける体制と

いうものが必要だと思いますので、今後体制とし

ていいかどうかという、次の人事のときにはしっ

かり見て対忚していただきたいというふうに思い

ます。 

 もう一つの視点は、子育て支援ということです

が、先ほどは子ども課の床のレイアウトのことも

一忚聞いたので、尐しやりやすい体制でやっても

らいたいなということが一つなんですが、予算書

の中で、財源問題での質問なんですが、次世代育

成支援対策交付金というのがありますね。それと

児童環境づくり基盤整備事業費補助金というのが

あります。1,000万円単位とか2,000万円単位とい

うことでありますけども、いろんな形で名前が変

わってくる補助金、交付金ありますが、これらは

何が対象の交付金なのか、事業なのかということ

をまずお知らせいただきたい。 
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○子ども課長 

 次世代育成支援対策交付金の中身でございます

が、これにつきましては、大きくいきますとソフ

ト交付金とハード交付金に分かれまして、ソフト

交付金の中ではファミサポだとか、延長保育、今

回は、こんにちは赤ちゃんの訪問事業も入ってま

す。ハード事業につきましては、先ほども出てお

りましたが耐震補強の関係がハード交付金という

ことで平成20年度対象になっております。 

○川合委員長 

 ここでしばらく休憩いたします。 

午後６時11分休憩 

――――――――――――――― 

午後６時12分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○子ども課長 

 これにつきましては、地域組織活動費というこ

とで、現在、地域活動クラブの事業、小学校単位

では７クラブあるわけですが、その事業にかかる

補助金、それから地域子育て支援拠出事業費とい

うことで、子育て支援センター事業にかかる補助

金がこの地域環境づくり基盤整備事業補助金とい

うことでございます。 

○中島委員 

 各小学校区には地域活動クラブって何ですか。 

○子ども課長 

 地域活動クラブといいまして、旧でいうと母親

クラブというふうに名称はいってたかなと思いま

すが、名称としては、今、地域活動クラブという

ことで７クラブが現在ございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 補助金の中身が言い方がどんどん変わってきて、

非常にわかりにくいなということが今感じてるん

ですけども、いろんな新しい子育て支援の細かい

メニューが拾われて補助金がついているというそ

ういうことですね。こんにちは赤ちゃんもここで

次世代育成の交付金ということで出てるというこ

とで、わかりました。 

 補助金がどんどん変わってくるんですが、積極

的にさまざまな補助金をきちんとゲットして事業

に活用するということはね、新しく変わるだけに

きちんと勉強して受けとめて、そして活用すると

いうことはどんどんやっていってください。 

 それから、子供の医療費無料化の扶助費という

ことで、人数だけ、就学前の子供とか人数的なも

のってわかりますかね。全体でしかわからない。

去年よりふえた分だけしかわからないとか。人数

わかる範囲で結構ですから、予算は十分わかって

ますから、人数について教えてください。 

○国保医療課長 

 人数でございますが、１万2,100人程度を見込

んでおります。 

○中島委員 

 中学生までについてということで１万2,100人

ということでの大きな子育て支援の前進がここに

あるというふうに思います。 

 それから、保育園、学童保育の待機児童という

のがほんとに解消できたのかという点で、今回、

来年度新規という点では入所希望ということがき

ちんと果たせたのかどうかと、保育園、学童保育、

その点での見解お願いいたします。 

 そして、それに見合う保育士の確保、指導員の

確保、これはきちんと準備ができたのかというこ

とで伺います。 

○子ども課長 

 保育園の入所状況でございますが、待機児童と

いうことでは、この保育園でなければという特定

のことを保護者の方から言われていることでいけ

ば待機というのはあるわけですが、それ以外につ

いては、お時間をいただきたい。 

 それから、放課後児童クラブです。それにつき

ましては、既に募集、登録も終わりまして、昨年

の平成19年と比べますと10人ほど多い登録でござ

いました。それにつきましては、すべて申し込み

があるお子さんにつきましては、すべて登録が済

んでおります。 

 保育士の確保につきましては、議会の本会議の

中にも出ておりましたが、０歳、１歳のクラスに
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ついては正規１ということで、それ以外のクラス

担任はすべて確保されております。それから、そ

れに伴う配置基準によるパート保育士についても

現在のところ確保されております。 

 以上です。 

○中島委員 

 学童保育は尐し去年よりも上回ったと、入所希

望がね。だけど一忚全部登録していただいて、多

分定数よりは上回っていると。尐し拡大したとこ

ろもあるのでね、ちょっと無理だけと一忚登録し

てもらったという、毎年のことですね。尐し上回

ったということであるならば、とりあえずでもそ

うやって受けていただければまず安心だし、毎日

来ない子もいるという中で、調整がなんとかつく

範囲ということかなというふうに思いますが、保

育園は特定の希望以外は入ったと。後からまた教

えてください。 

 また、学童保育についても、これは資料で入所

の実態、各クラブの入所人数等の登録人数など毎

年出していただいてますので、ぜひ資料としてお

出しいただきたいというふうに思います。 

 それから、正規の保育士は118人という予算書

のなっております。臨時保育士は何人になるんで

しょう。予算書では賃金が２億8,490万7,000円、

135ページに載っております。これは何人のパー

トですか。 

○子ども課長 

 今のところ予定ですと、すべてが８時間勤務で

はないということで、全体でいうと107名を予定

しております。 

○中島委員 

 ４時間勤務という人も含めて、頭数でいうと

107名ということなんですね。大変ふえてるんじ

ゃないかなというふうに思うんですけども、県に

もちょっと伺ったんですけども、配置については

１クラスに１人は正規の職員がいなければならな

いと。ちょっとオーバーしてペアでやるときは片

方はパートでも認めるよというのが一忚の考えで

すというふうにおっしゃってました。その点では、

現状はどうでしょうか。 

○子ども課長 

 本会議の方でもちょっとその配置の話が触れて

おりますが、来年度ですが４月１日現在スタート

でも、たしか３、４園でゼロ歳が一人もいないと

いう現状もございます。そういったところに４月

１日から正規の位置を入れるのかというと、それ

は現実としては考えられないということでありま

して、本会議の中の答弁の中では、やはり毎年も

う当初から３人以上とか人数の多い保育園につい

ては一度考えてみたいということで現在も思って

おります。 

○中島委員 

 ゼロ歳児クラス、１歳児クラスというふうに分

かれていないがためにね、ごまかされちゃってる

ところがあるんですね。ゼロ歳児、１歳児という

ことでこみこみにしっちゃって１クラスで正規が

１人と、これが実態なんですね。だけど十分にゼ

ロ歳だけで３人もいるじゃないかとかいうところ

が宝と知立保育園ですよね。そういうふうにもう

最初から３対１という国の基準そのものでいって

も一人配置しなきゃいけないところをゼロ歳、１

歳と合わせちゃって正規１人で、あとはパートと

いうふうになってるというのは、非常にこれは問

題があるわけですね。これは当初から尐し余分目

に見といてもね、必ずこういう事態になるんだか

ら、ゼロ歳児クラスはほんとにこれで一人いるよ

というような感じを最初からもって採用しておか

ないとだめだということですよね。その点は一忚

多いところについてはカウントの仲間に入れて正

規の職員を来年度は採用するという前向き回答と

いうことでよろしいですね。 

○子ども課長 

 前向きというか、断言ということではできかね

ますが、一度これはやはり人事当局とも私の方が

そういうふうにして要望としてはあげさせていた

だきたいというふうに思います。 

○中島委員 

 人事当局というふうに言わなくても、ここに市

長と副市長がお見えになりますので、その意図と

いうものはトップが十分に酌んでいただければ実
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現できるだろうというふうに思うんですね。だか

ら年齢ごとに責任を持つ人が一人は正規にいなき

ゃいけないというところをやはり押さえてもらい

たいんですよね。副市長いかがですか。そういう

方向で検討でいいんですね。 

○田中副市長 

 保育士につきましては、採用時点で人事と担当

課と十分協議してやっているわけなんですけど、

百十何人お見えになる中で、採用後にやめていか

れる方が結構いるもんですから、今尐し余分目に

とるべきじゃないかというふうなお話もあったわ

けですけれど、その点を含めてですね、一遍人事

担当ともよく協議をして御期待に沿うように努力

したいというふうに思います。 

○中島委員 

 前向きにやっていただけるというふうに思いま

すが、今まで違うんですよ。ゼロ歳、１歳が１ク

ラスという考えがあるもんだから、そこに１人と

いう考えが担当にあったんですよ。そうじゃない

ですか、担当の方でそういうものはなかったです

か。ゼロ歳、１歳児クラスで一人いればいいと、

正規が、そういう概念を持っていたらこれからも

改善されない。そこのところは大丈夫ですか。そ

このところがやはり発信元のところがそういう考

えを持ってなければ要求も出ないし、上の方は知

らないし、細かいところまではわからない。発信

元が責任ですよね、一番の。予定してた人が急に

やめちゃったという問題はもちろんまたあるとい

う、二重にありますからね、今の問題としては。

ですから発信元としてしっかりその辺を見据えて、

採用というか、子供の募集してからそれじゃあ遅

いんですよね。11月末までに募集して、決定が２

月となるので、いつもずれてるんですね。大幅に

ずれてる。意図的にずらしてるんじゃないかなと

思ったりもするんですけど、そういうことがない

ようにやっていただきたいというのが確認できれ

ば、この問題については終わりたいと思います。 

○子ども課長 

 先ほど副市長が答弁されたように、私どももそ

のように一忚人事当局の方にはお話をさせていた

だきたいということです。 

○中島委員 

 あと、パートタイム労働法、これはことしの４

月から改正が施行されるということであります。

今、４時間パートがあり、８時間パートがありと

おっしゃっているわけなんですけれども、８時間

同じような勤務時間で、そして、その仕事が中核

的なその人の仕事が正規の方と変わらないような

仕事であるならば対等な対価を与えなきゃいかん

というようなことですよね、考え方として。４時

間でぷつぷつと切っちゃうと全然対等じゃないか

らいいじゃないかということで、全部切られては

困るんですね。子供の保育ですから。ですから、

そういう考え、やはり正規はどこで置くべきなの

か、パートの役割は何なのかということをちゃん

とわきまえて配置しないと、だらだらふえていっ

ちゃってパートがふえちゃって正規の方が全責任

を負わなきゃいけないというような一つのクラス

の中でも複数で責任を持つということが一切なく

なってしまうということでメンタルケアが必要に

なってしまうというようなことも出てくるんでは

ないかと、これも一つの側面ということでありま

すので、その辺はどのように受けとめているのか

という、これ見たことありますか。広報にも出ま

したけどね。いかがですか。パートの多いところ

だから聞いてるんですよ。 

○子ども課長 

 確かに保育園のパート化というのは、かなりの

人数でございます。そのパートの方もすべて保育

資格等持ってみえる方でありますので、忠実にお

仕事していただける。 

 ただ、私どもとしては、８時間勤務のパートを

原則お話をさせていただくんですが、やはりそれ

ぞれ扶養家族の抜けちゃうとか、そのパンフレッ

トも見させてはいただきましたけども、現実なか

なかその方向に向けては努力はさせていただきた

いと思いますけども、なかなか現実速やかにいこ

うというのは、今の現実では難しいところがあり

ます。 

○中島委員 
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 市長、このパート労働法というのが公務員は適

用除外というふうにはなってますけれども、もう

これは公務員は、こんな違反的なパート雇用はし

ていないということが前提なんですね、地方公務

員法等でね。で、むやみやたらに置いちゃいけな

いということになってますから、ほんとに臨時的

なときに嘱託とかパートを置くんだということが

公務員法の方に書いてあるもんだから、そんな違

法は、違法という言い方はあれですけども、劣悪

なことはないだろうということでこれが適用除外

で一般企業にこれはぐっと押し出されているんで

すけども、それよりもひどいような状況があって

はいけないしね、同じような状況があってはいけ

ないし、そういう点では、十分にこの点を吟味し

ていただいて、臨時採用については慎重にしてい

ただきたいということをお願いしたいんですけど、

いかがでしょうか。 

○本多市長 

 いわゆる臨時採用、あるいは嘱託の関係でです

ね、本会議でも質問がありましたけれども、バラ

ンスと申しますか、正規職員とのバランスという

のはもちろん大事だと思うんですけども、現実に

は正規職員でない皆さん形に頼るところが大きい

わけでありまして、そういうことで、ほんとは正

規職員が正しいやり方だと思いますけれども、財

政面やいろんなことを考えたときに、そういうこ

とになってきて、それがどんどん増長してきたと、

ふえてきたということが今の実態だというように

思います。こういう実態になってきた以上は、本

会議でも申し上げましたけれども、その処遇につ

いては、待遇については、やっぱり考えていかな

きゃならないというふうに思っておりますので、

本会議で申し上げましたとおり、その点について

は検討していきたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 よろしくお願いします。 

 それから、保育園の駐車場を高根保育園で今回

設置する予算が出ておりますが、具体的な内容と、

それから、まだ駐車場のない保育園というのがあ

るかどうかですね。あるわね。その辺の計画とい

うのはどうなのか。これから保育園の全体的な総

合的な見直しをやろうというそういうこともあり

ますから、今すぐ手を入れるようなところに対し

ては、大きなレイアウトが変わるようなところに

対しては難しいかもわからないですけれども、そ

れも含めてね、どんなふうな見通しかということ

を伺っておきたいと思います。なかなか交通事情

が危険になってくると必要かなと思いますし。い

かがでしょう。 

○子ども課長 

 保育園の駐車場ですが、高根保育園ですが、高

根保育園は今の現在のところと西側のところと正

面入ったあそこのところを一体的に駐車場の整備

ということで考えております。 

 それから今現在、市内の保育園の駐車場状況で

すが、先ほど中島委員言われますように、来年度

保育園の整備計画もあわせて駐車場もできてない

設置されてないところもあわせて老朽化の年数の

相当ひどい、例えば南とか中央とかいうところに

ついては整備計画の中には当然入れていかないけ

ない現状ですが、今現状としては、宝保育園が現

状、保育園の前を四、亓台個人の方が所有されて

たところを駐車場として借地ということでお願い

して、保護者、職員からも大分喜んでいただいて

いるのがあるんですが、今現在で宝が一番駐車場

としては今後ちょっと問題になるのかなと。それ

以外、新林も民間の隣の借地ということでお借り

しているわけですので、そういったことで駐車場

につきましても整備計画とあわせて、今後、計画

の中には入れていかないけないのかなというふう

に考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 この中央保育園はどうなんですか。一番近い中

央保育園。子育て支援センターもありますよね。

どうなんですか。 

○子ども課長 

 中央保育園もあそこは借地になっております。

整備計画の中でも中央保育園、南保育園というの

は相当な老朽の中では真っ先に考えていかなけれ



 - 71 - 

   

ば、時期としては早い時期に整備していかなけれ

ばいけない保育園なのかなというふうに思います。

その中では、やはり駐車場も当然考えていかなけ

ればいけないというふうに中央保育園についても

思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 問題は認識してみえるということですので、で

きるだけ早い段階で計画づくりをして実施計画を

つくっていかなきゃいけないということですよね、

これはね。ぜひ具体的に進めていただきたいとい

うふうに思います。 

 それから、障害者の問題として、けやき作業所

については、これは用地とかこちらが買ってとい

うことですが、建設費総事業費というのは幾らな

んでしょうか。国・県の支援、そういうことがま

だ確定はしてないと、こういうことですが、金額

的なことがわかれば教えてください。 

○川合委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

午後６時36分休憩 

――――――――――――――― 

午後６時45分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○子ども課長 

 先ほど中島委員から言われました新年度４月１

日入所の時点での待機児童はございません。 

○福祉課長 

 第２けやきの整備費でございますけれど、まず

作業所ということで第２けやきをつくると。それ

からケアホームという施設がございます。これは

いわゆるグループホーム、ケアホームとあります

けれど、障害区分１の重い方のケアホーム、介助

が要るという施設でございます。これもあわせて

つくりまして、総額２億4,311万2,000円というこ

とになっております。 

 それからあとは、もう一カ所ケアホームをつく

ると。これは平成21年で計画しております。これ

が一カ所で8,760万円というような総額になって

おります。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 補助金というのはどういう形で出されるのか。 

○福祉課長 

 あくまでも補助金というものはケアホームは対

象外でございまして、作業所の方が補助対象とな

ります。補助金は国の方が備品も入りますけれど

5,565万円、県の方が2,782万5,000円、合計8,347

万5,000円ということでございます。 

○中島委員 

 補助率との関係でいっても基準額が違うのでこ

れだけ２分の１、４分の１というのが実際の金額

とは離れて、といっても今、第２けやき作業所だ

けの金額は教えてもらえなかったので、その辺ち

ょっとわからないですね。わかればこれに対して

の補助率それも教えていただいて、超過分という

ものに対する市の援助を十分にやってくださいよ

ということはお約束いただいていることですけれ

ども、具体的にはどのような支援になるんですか。 

○福祉課長 

 第２けやきにつきましては、建築の総額が１億

6,490万円、この中で対象経費として8,040万円が

国の基準でございまして、これの２分の１、また

県の方が４分の１ということになります。 

 それとあと、備品がありますので、これも今の

先ほどの１億6,490万円にプラスアルファ備品も

対象になりますので、3,090万円を足しますと総

額になります。これがまた国が3,090万円の２分

の１、県が４分の１と。合計で先ほど申し上げま

した補助金額になります。 

 それから、市の方でございますけれど、建物に

つきましては、けやき作業所の方は、やはり国・

県とがございますので、市としては１億170万円

の助成ということでございます。それから、備品

については772万5,000円、これは市の助成金です。 

 それから、設計もございます。けやきの方で実

施設計を行いますので、市としても、その分の助

成が1,320万円ございます。これはほかに見ると

ころがございませんもんですから市の方が見てい
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きたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 計算が全部できませんが、けやきの負担という

ものは、どこまでなくなったのかなということを

確認をさせてください。 

○福祉課長 

 けやきの方の法人自己負担でございますけれど、

第２けやき作業所の建築にかかるけやきの方の資

金としましては290万円、それから、ケアホーム

につきましては、いろいろ民間助成から助成を受

けて、例えば馬主、船舶いろいろございますけれ

ど、そういったところから助成を受けていく形で、

これが1,635万7,000円で、けやきの方がケアホー

ムにつきましては215万5,000円ということでござ

います。 

 けやき作業所については自己負担290万円、ケ

アホームにつきましては215万5,000円ということ

でございます。合計505万5,000円でございます。 

○中島委員 

 全体からすると相当の支援をいただいて、けや

きが再スタートできると。そこには知立市の障害

者の方たちがたくさんお世話になっていくという

ことからいえば、ほんとに大事な支援だなという

ふうに思います。具体的な補助がまだ尐しグレー

部分があるのかなとことありましたけども、しっ

かしこれは確保できるように最後まで頑張ってい

ただきたいというふうに思います。 

 それから、タクシー券は先ほど説明がありまし

たとおりで、前進は大きくしていただいて感謝し

ます。 

 ただ、週に２回通院しなければ病気の方も対象

にならないというところで、毎週１回行くんだっ

てすごい大変だけどなと思うんだけど、そういう

方に対しては今回は前進が見られないということ

で、特に下肢、体幹の障害のある方にとってみる

と、週に１回の通院というものが自力では全く行

けないということでタクシーを利用していると。

遠い家族にも来て乗せてもらうけど、そればかり

はいかないということで、ほんとに希望をしてい

らっしゃった方がいましたけれども、今後のそれ

は課題ということで一忚心のとめていただきたい

というふうに思います。ほんとにつらい話でね、

その人の話を聞くと。 

 それから、障害者の福祉電話の件というのはど

うなったのか、ちょっと改めて確認をさせてくだ

さい。 

○福祉課長 

 福祉電話につきましては、買い取りでその方に

支給していくというふうで、今回要項整備させて

いただきました。ということは前にもお話させて

いただきました。やはり高齢者があって障害者は

ないというそういった不具合がございましたもん

ですから、今回要項を整備し、買い取りで無償で

お渡ししちゃうということで進めております。 

○中島委員 

 それでは次に、保健事業の充実という観点で尐

しだけ、今までいろいろありましたのでお聞きを

したいというふうに思います。 

 一つは、保健事業費負担金というのが国・県３

分の１ずつで1,158万1,000円、平成19年度入って

おりましたが、これが全廃されることになったわ

けです。これは基本健診の国の補助金ということ

ですね。こういう形で保健事業が大きく変わると

いう中で、これまでの各種健診という事業が後退

しないようにということを願っているわけなんで

すけれども、この点でのお考え、それから具体的

なメニューということで後退はないのか。また、

前進したところがあるのか、そして、国・県のこ

ういった老健法があったときの補助金があったわ

けですが、国・県の補助の体制というのはどのよ

うになるのか伺いたいと思います。 

○健康増進課長 

 まず、老人保健法の基づく国・県の補助金は一

切なくなりました。その後、後退しないようにと

いうことで平成20年度におきましては、各種がん

検診において定員枞を拡大、充実をさせていただ

きました。例えば胃がんの検診ですけど、これを

50人増加、子宮がんの検診においても50人、乳が

んにおきましては75人、前立腺がんにつきまして

は180人の増、それから30代健診におきましては



 - 73 - 

   

120人の増ということで、がん検診におきまして

は充実した予算をあげさせていただきました。 

 マイナス面でいきますと、従来から出ておりま

す基本健診と一緒にやっておりました心電図の関

係がちょっと残念ながら保健センターではなくな

りまして、特定健診において医者が特に必要と認

めた場合は受診ができます。 

 それから、もう一点ですけど、特定健診に変わ

っていくということで、各保険者が健診を行うわ

けでございますけど、市の単独予算としましては、

例えば保険のない方、生活保護者の方ですね、そ

の方が40歳から74歳まで130人強見えます。これ

につきましては、市の単独の予算で一忚計上をさ

せていただいております。そういうことで、ＰＲ

につきましては、福祉課を通じて各個人あて文書

で一忚依頼をしようかなと、こんなふうに思って

おります。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 人数を定員枞をふやして後退がないようにとい

うことで、メニューとしては同様であってもふや

して努力するというその姿勢については感じられ

たわけであります。 

 30代の健診ということについては、やはり個別

健診というものもどうかということを提案してき

たわけですが、集団というものがなかなかという

問題と、それから、補正予算では質問をしなかっ

たんですが、事後の指導ですね、30代のあとの健

診の事後指導というところは、たしか18万6,000

円だったかな、漸減になってたような感じがする

んですね。指導がなかなかしにくいのかなという

こんな感じなんですけれども、個別であれば病院

でいろいろとそれからもかかわるのでやりやすい

んじゃないかと、その点でも集団じゃなくて個別

というものも有効ではないかなというふうに思う

んですけども、30代健診をやって、若い方が健康

の結果どうだったのか、健診の結果どうだったの

か、指導というものの対象が全くなかったのかと、

みんな丸だったのかということですよね。その点

はどうなんですか。 

○健康増進課長 

 委員、今ちょっと勘違いされてみえるかと思い

ますけど、30代健診におきましては、すべて集団

でやっております。個別ではやっておりません。 

 それで、事後指導の関係でございますけど、例

えば平成19年度この健診につきましては、すべて

終了しておりますけど、一忚通知しましたんです

けど、３人しか来ないという現状ですので、なか

なか30代の方は自分自身がまだ健康だと、そうい

った認識があるのかなと、そういうふうに評価を

しております。なかなか通知をしても来ていただ

けないというのが事実でございます。 

 それから、もっと受診率を上げるということで、

個別ではどうかという御意見ですけど、例えば30

代から39歳まで約１万3,000人の方がみえますの

で、この方をすべて個別で通知するというのは、

ちょっと大変な事業かなと。そのうち、国保の加

入者でも1,800人みえますので、個別通知するな

ら、強いて言えば国保の加入者ぐらいはできるの

かなと思いますけど、それは不公平になりますの

で、非常に悩んでおる現状でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 集団検診オンリーワンということを承知してお

ります。事後の健診を受けるには個別の方がいい

んではないかというふうに言ったわけです。個別

健診であればね、その先生とのかかわりは以後も

続くだろうということもあって、事後指導がそこ

で尐し健診の結果を見て先生がいろいろ指導する

とかそういうことも含めてやっていただけるんで

はないかというふうに思ったんで伺ったんですね。 

 だから、個別健診ができるかどうか、今言われ

た壁があるよというこんな話なんですが、個別通

知というふうに言ったんじゃないですよ、私は。

そういうふうのなるのかな。個人の医者でも受け

てもいいよということになると個別通知を行うと

いうことですかね。改めてちょっとわからなくな

ったんですが、30代健診、広報で募集して、さあ

いらっしゃいと、こういうことでやってるだけだ

から尐ないよということですか。どういうふうで
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した、募集は。 

○健康増進課長 

 募集は、一忚広報のみで今実施しております。 

○中島委員 

 だから、なかなかたくさんの方が忚募するとい

うわけにはいかないし、個別に受診してください

という通知をすると膨大なことになるなと、こう

いうことですね。国保だけというのは不公平とい

う話もありましたけども、社保なんかですといろ

いろと会社の方の健診があったりもするので、こ

この市の職員もそうですけど、健診がありますよ

ね。だからそれも国保の方に絞ってというのも一

つの案かもしれないので、研究課題にしてくださ

い。 

 それから、次です。一つだけ聞かせてください。 

 総合計画の見直しがやられているわけなんです

けども、逢妻浄苑の今後ということがさんざん議

論になっています。後期の見直しという中で、尐

しこの辺は踏み込んでいくのかどうなのか、豊明

市との積極的な話し合いをもとにしなければなら

ないわけですが、その辺の位置づけというものは

尐し格上げになるのかどうか、議論の中身が具体

的にわからないので、ぜひお答えください。 

○市民課長 

 逢妻浄苑の豊明市との協議ということでござい

ますが、今年度に入りまして４回話し合いの場を

もっております。一番直近で申しますと、この１

月10日に私と部長と豊明市の方に伺いまして、豊

明市の市民部長、市民課長、環境課長ということ

で一度話し合いの場をもちました。 

 その中で、今、要するに豊明市の中でつくれる

土地があるのかどうかということが一番のポイン

トだと思いますので、部長と私でそこをプッシュ

しまして、とにかくまず一回真剣に探してほしい

と。それを今度次回に持ち越すことにしましたの

で、今、豊明市の方でその辺を詰めていただいて

いるというふうに私は認識をしております。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 よそへ頼む話なのでね、土地の確保というのも

大変尐し恐縮しちゃうわけですけども、今までの

つながり、それから今の実態でも知立市民をしの

ぐ勢いで豊明市も使っていらっしゃる、ほかの方

も含めると多いというふうに認識をしてるわけで

ね、そういう意味では共通の話し合いのこの場に

つける条件はあるんじゃないかというふうに思い

ますのでね、真剣な真摯な取り組みということで

やっていただきたいというふうに思いますし、総

合計画という中では、これは尐し変更があるんで

すかね、その辺はどうですかね。直接かかわって

みえますか。 

○市民部長 

 豊明市の総合計画の中では、後期ということな

んですね。私どもから豊明市の総合計画が変更が

あるかどうかということをなかなか、知立市の総

合計画そのものは現状の中でどうしていくかとい

うことについては、具体的にそのことで変更とい

うようなことは今の段階では考えていません。 

○中島委員 

 総合計画の見直しというのは大きなビジョンを

しっかり煮詰める場所であろうというふうにも思

いますし、これも大きな一つのテーマではないか

なというふうに思ってますので、その辺が尐し変

更して前に出るといいかなというふうに思ったわ

けですけれども、その辺の計画との関係、市長ど

うですかね。何か特別な位置づけをする必要はな

いでしょうか。 

○本多市長 

 位置づけをする必要は、ほんとはあると思うん

です。豊明市の総合計画が先般もお示しさせてい

ただいたとおりの中身になってますけれども、よ

その総合計画なんでね、それを向こうが一行何か

変えよということは言えませんけども、私の方も、

例えばクリーンセンターで刈谷市との関係でやっ

てますね。その中でも刈谷市は刈谷市のいろんな

文章をつくるときに、こういう文章を使いたいが、

いいかねという確認はありますので、それと同様

に、やっぱり豊明市も、うちが単独で知立市が新

たに市内の中で今やれる状態は全く見当たらない

わけでありまして、そういうことからいいますと、
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新たな火葬場を建設ということになれば豊明市と

セットしか考えられない、現状では。あるいは前

も申し上げましたように、安城市と、あるいは刈

谷市と連携した中でつくらせていただくようにな

っても、逆に豊明市と同じような立場になってい

くのかというのも一つの考え方でありましょうし、

しかし今、豊明市とは協議をやっておりますので、

豊明市との協議をやっとる、あるいは進めていく

という文言が知立の総合計画の中に入るかどうか

ということが大きな文言でいうと一歩かなという

感じもしてますので、それは市議会の皆さん方に

相談をしながら、いや、それは豊明市とかにそう

いうことを言うていくべきだという市議会の中で

の話し合いが出てくれば、これは豊明市に一言申

し上げないと、いや、うちは正直言ってとんざし

ちゃって、土地ないんだよと、今全然当てがない

んだよということであれば、これは控えさせてい

ただくことになると思うんですけども、今そうい

う状況でありますので、これから後期計画に入っ

ていきますけどね、もう尐し待っていただきたな

というふうに思います。今はちょっと申し上げる

ことができませんので。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第30号について、挙手により採決します。 

 議案第30号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第30号 平成

20年度知立市一般会計予算の件は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

 議案第31号 平成20年度知立市国民健康保険特

別会計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 国民健康保険も随分予算の枞組み、つくり方、

項目、大きく変わりましたね。ほんとに歳入歳出

含めて大きく変わったということです。 

 基本的変更の骨子という点で、まずは御説明を

いただいてもよろしいですか。 

○国保医療課長 

 従来の予算と大きく変わったところでございま

す。 

 まず、後期高齢者医療制度ができた関係で、従

来ありました老人保健の関係の拠出金がなくなっ

というのが歳出面の一番大きいところです。 

 もう一つは、今でも退職者医療というのがある

わけですけども、その対象の方々が60歳以上で公

的年金の受給権が発生した方が対象になるという

ことで、その制度は残したまま65歳以上の方は退

職者でなくて一般に移るということでありますの

で、退職者の方の数が減ります。その関係で、従

来歳入でありました療養給付費交付金というこれ

は、退職者医療の方で使った医療費からその方た

ちが負担する国保税を引いた残りが基本的には交

付金で補てんされるということでありますので、

退職をされた方のいってみれば医療費の負担を現

役世代の方が引き続き負担をし続けるというそう

いった制度であります。それが減ったということ

になります。 

 もう一つの大きく変わったところは、前期高齢

者交付金というのが制度ができまして、これは退

職者の方がほとんどが一般に変わってしまいます

ので、そうしますと、どうしても退職者の方、65

歳以上の方でありますので、どうしても医療費の

額が多くなると。そういった方を国保がすべて受

け入れるということになりますと医療費の負担も

かなりふえると。その財源補てんのために前期高

齢者の交付金というものができたということで、

国保財政の全体的なバランスを取るというのが今

回の大ざっぱな改正の中身でございます。 
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○中島委員 

 そういうことですね。この前期高齢者交付金、

納付金、拠出金という項目もありますけど、まだ

歳出はこの交付金、これは連合会みたいなところ

で調整されるんですか。どういう形でこれは行わ

れるんですか。 

○国保医療課長 

 社会保険診療報酬支払基金で調整されます。特

殊法人ですね。国ではなくて、そのためにできた

特殊な法人です。社会保険診療報酬支払基金、一

般的には被用者保険の医療費の支払いをする機関

です。審査支払機関ですね。 

○中島委員 

 がらっと装いを変えて、その会計ができるとい

うことなんですね。後期高齢者が抜けていって医

療費が療養給付費は下がるんですけども、しかし、

いろんな支援金だとか納付金だとかいうことでい

うと、結局のところ名前は変わるんだけども、負

担は余り変わらないと。歳出は結局１億2,400万

円歳出がふえるということですね、これは結果的

にいうと。大変すごいからくりだなと思っちゃう

んですね。会計そのものはスリムになるのかと思

ったら、太っちゃったというこのからくりは、ど

こからくるんですか。 

 ちょっと一口で言えるかどうかわからないです

けど、ほんとに計算すれば全部わかるんでね。ど

こがふえたから、どこが減ったからってあるんで

すけども、一口でいうとね、この国保会計という

のは太っちゃったんですよね。なぜですか、一口

にいうと。 

○国保医療課長 

 医療費ですので、恐らく同じ条件で試算をして

も毎年毎年、医療費というのはふえていくという

のが実態でありますので、医療費はまずふえてい

くだろうということが一つあります。 

 それから、老人保健の方が後期高齢へ移られた

としましても、老人保健の方は、そのままの医療

費を負担をしているということではありませんの

で、老人保健の拠出金というちょっと複雑な計算

をした結果のものを負担をしているということで

す。 

 今度新しく入られる退職者の方々というのは、

そういった仕組みではなくて、丸々の医療費が国

保会計が負担をするということでありますので、

退職者の方がふえればふえるほど、一般的には医

療費の高い方々でありますので、医療費はふえて

いくだろうというふうに思われます。そういうこ

とで今回試算を行ったわけです。 

○中島委員 

 退職者医療が今回一緒になくなるというね、そ

ういうことで、その分が負担がふえてくると。交

付金だとかいろんな形で調整はされるものの、ふ

えてくるということで全体の事務としてはなかな

か大変な感じがするんですね。 

 ところで、ここでは一般職が５人ということで

去年の予算書よりも１人減ることになるんですけ

ども、予算書で見るとこれはどういうことですか。

国保会計でいう一般職が去年は６人、ことしは５

人と、こういうふうになってきて、仕事が減った

からかなと最初は思ったんですけども、さまざま

ありますね、やっぱり仕事が。309ページにも書

いてあるし、219ページは５人分ということで書

いてある。309ページが前年度と本年度というこ

とで１名減ですよね。御説明ください。 

○国保医療課長 

 職員の数は昨年と全く変わりはないわけですけ

ども、この辺の人件費の関係というのは人事の方

でやっておるものですから、ちょっと詳しい事象

は承知しておりませんけども、実際の人数として

は去年と変わっておりません。 

 ただ、これは職員の人件費をどこでもつかとい

うことだろうというふうに思うわけですけども、

詳細はちょっと承知しておりません。 

○中島委員 

 この予算書には５人って書いてありますよね。

去年の予算書は６人ですよね。それは承知してみ

えるよね。だから１人減ったかなって思うのは当

たり前でしょう。最後のところの総括、給与明細

書というところでこうなっていると。実際に仕事

を国保の軸足を置いて仕事をする人と、そうじゃ
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ない人といるという、こういうことかな。ここは

実際には国保の仕事をする人はこれでいうと５人

って書いてあるけど、どういうことなんですか。 

○国保医療課長 

 実は、昨年の９月に職員が１人病気になりまし

て、その職員の穴埋めといいますか、後期高齢の

担当の職員が病気になりまして、後期高齢の職員

がいないものですから、急遽、国保から人を１人

後期高齢へもっていったということがありますの

で、その関係で一減かなと、あるとすればそうい

うことだと思います。 

○中島委員 

 どこで何人働いておるかというのは、ここは難

しいわけですね、カウントが。国保会計にどんと

入れちゃうと保険料が重くなるのでね、なるべく

違うところへ一般の方へ出しといてもらった方が

会計はいいんですよ。減った方がね。 

 ただ、仕事をやる上で事務量がオーバーになっ

てたらいけないということは尐し心配したのでね、

そのことをお尋ねをしたんですけども、後期高齢

の人っていうのは特別会計があるわけだから、別

会計でそちらの１人を入れたということかな。 

○国保医療課長 

 後期高齢の準備段階といいますか、一般的な事

務でありますので、後期高齢の特会ではなくて人

件費一般の方で見てると思いますけども。国保も

人件費はこれは国保税の対象にはできませんので、

これは職員が何人いても、すべて一般会計で支弁

をするということになっておりますので、そうい

った国保税にはね返るという懸念はありません。 

○中島委員 

 繰入金ですが、全部賄うということですよね、

その他繰り入れということでね。そのとおりでし

た。ただ、人数が掌握されていないということに

ついてはあれでしたけども、特定健診とかについ

ては、他でしっかり聞かせていただきましたので、

この中には財源構成が介護保険から341万円と、

一般会計からは3,053万8,000円と、こういうよう

な形で書かれている。こういう財源のことがここ

で確認をされるわけですね。 

 やっぱりこれからの問題としては、65％の受診

率になったらちゃんと見てくれるでしょうねとい

うことだけですね、これは。しっかり見てくださ

いよということですよ。その辺、ぜひ健診の全体

としては基本健診がなくなった分でいえば随分尐

ない健診ですので、65％までいったとしても全市

民の65％でなく国保の65％ですものね。ですから、

そういった意味でいえば過大というふうには従来

からのあれからすれば過大ではないというふうに

思いますので、今後ともこれがきちんと確保され

るかどうかということが焦点になると思いますが、

その辺、市長十分に受けとめていただいて、これ

からの国保運営に寄与していただきたいというふ

うに思いますけども、いかがでしょうか。 

○本多市長 

 かなり様相が変わってまいりまして、国保運営

もほんとに65％というのは非常に高い目標だなと

いうことは思いますけれども、今、質問者おっし

ゃいますように、国保の中の65％でありますので、

やり方によっては近づけることができるのかなと

いうふうに思っておりますので、努力をさせてい

ただきたいというふうに思います。 

○中島委員 

 今回の歳入の繰越金のところでは、本年度では

実質ゼロですね、繰越金が。去年までは細々とい

うだんだん減ってきて、それでも１億5,783万円

去年はあったと。これが今回はゼロになってしま

うというようなことなんですけども、それで見直

しという話になってきたのかというふうに思いま

すけども、今回は見直しというものがなければこ

の会計そのものがパンクしちゃうというふうに感

じてるのか、多尐は余裕を持って数字を並べてみ

たということなのか、その辺はいかがなんでしょ

うか。 

○国保医療課長 

 今回の予算編成でございますけども、基本的に

は従来、ここ数年来、予算には繰越金というのを

財源に充てておったわけですけども、今回は平成

18年度からの繰越金を補正予算ですべて突っ込ん

でおりますので、そういう意味で、当初へもって
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こられるだけの数字的な裏づけがないということ

がまずあります。 

 恐らく平成19年度も単年度で赤字になるだろう

というふうに思っとるわけですけども、それがど

れだけになるのかというのは、まだちょっと決算

が打てる段階ではありませんので、まだこれから

の医療費の支払いが２月分がきますので、２月分

というのは、ことしは特に寒い時期がありました

ので、その辺で医療費にどれぐらいはね返るかな

というのはちょっと心配なところはありますけど

も、その医療費主体ではひょっとして翌年度に繰

り越しができるだけの財源が最終的にはできるか

もしれないと。 

 しかし、相変わらず非常に厳しい財政状況には

変わりはないということで、今回そういったこと

も含めまして、まず限度額の見直しということを

運協に諮らせていただいたと、そういったことで

ございます。 

○中島委員 

 国民健康保険の基金ですね、保険の基金、この

例月出納調査の中の現在高というところで見ても

9,700万円ですか、これが今回これが充当された

ということかどうかちょっとわからないですが、

基金の現在高はどうですか。 

○川合委員長 

 ここでしばらく休憩いたします。 

午後７時27分休憩 

――――――――――――――― 

午後７時27分再開 

○川合委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○国保医療課長 

 現在の基金残高ですが、7,437万4,000円になる

かと思います。 

○川合委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第31号について、挙手により採決します。 

 議案第31号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第31号 平成

20年度知立市国民健康保険特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第34号 平成20年度知立市老人保健特別会

計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第34号について、挙手により採決します。 

 議案第34号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第34号 平成

20年度知立市老人保健会計特別予算の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第36号 平成20年度知立市介護保険特別会

計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 



 - 79 - 

   

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第36号について、挙手により採決します。 

 議案第36号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第36号 平成

20年度知立市介護保険特別会計予算の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第37号 平成20年度知立市後期高齢者医療

特別会計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第37号について、挙手により採決します。 

 議案第37号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第37号 平成

20年度知立市後期高齢者医療特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任いただきたいと思

いますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

 異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、市民福祉委員会を閉会します。 

午後７時31分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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