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  １．招集年月日  平成20年６月17日（火） 午前10時00分 
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     高木 正博      三浦 康司      中島 牧子      田中 信好 

  ４．欠席委員 

     なし 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   本多 正幸      副 市 長   田中  勇 

     福祉子ども部長   野々山敏雄      福 祉 課 長   辻  和見 

     子 ど も 課 長   毛受 秀之      保 険 健 康 部 長   久米 正己 

     長 寿 介 護 課 長   林  隆夫      国 保 医 療 課 長   伊豫田 豊 

     健 康 増 進 課 長   清水 辰夫      市 民 部 長   山岡  久 

     市 民 課 長   野村 清貴      経 済 課 長   水嶋  広 

     環 境 課 長   高木  実 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   坂田  広      議 事 係 長   池田 立志 

     担 当 係 長   水藤 真人 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     陳情第２号 介護職員の人材確保の意見書採択を求める陳情         採  択 

     陳情第４号 住民の暮らしを守り、生活保護水準の引上げを求める陳情書   不 採 択 

     陳情第５号 最低賃金の引上げ、公契約における賃金・労働条件の改善及び均   〃 

           等待遇などを求める陳情書 

     陳情第６号 労働法制の改悪に反対し、働くルールの確立を求める陳情書     〃 

     請願第１号 自主共済制度の保険業法の適用除外を求める意見書の採択を求め 採  択 

           る請願書 
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―――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○川合委員長 

それでは、定足数に達しておりますので、ただ

いまより市民福祉委員会を開会いたします。 

しばらく休憩いたします。 

午前10時00分休憩 

―――――――――――――――――――― 

午前10時01分再開 

○川合委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

本委員会に付託されました案件は５件、すなわ

ち陳情第２号、陳情第４号、陳情第５号、陳情第

６号、請願第１号です。 

陳情第２号 介護職員の人材確保の意見書採択

を求める陳情の件を議題とします。 

御意見がありましたら発言をお願いいたします。 

○高木委員 

 陳情第２号 介護保険の人材確保の意見書採択

を求める陳情の件は、陳情書にありますように、

本格的な高齢化社会を迎え、その介護業務を担う

人材の安定的な確保、確保はもう必要不可欠であ

ります。現状は、介護職員が仕事をしていく上で

の不満や悩み、悩みは給料等の収入が低い、有給

休暇が取りにくいなど労働条件の悩みが多い。ま

た、介護職員の転職理由は、仕事にやりがいがな

いとか、職場の人間関係、給与が低いなどの理由

であり、離職率が高いということで、このような

状態では本格的な高齢化社会を迎え、介護業務を

担う人材の安定的な確保はできるわけがないと。

介護職員が誇りと自信を持って働けるように、ま

た、安心して生活ができるように取り組み、改善

すべきである。 

 意見書案の下の方に（１）と（２）とあります

が、これはもう当然であり、このような待遇改善

などが介護職員の安定的な人材確保と、また、レ

ベルアップにもつながると思われますので、採択

といたします。 

 以上です。 

○中島委員 

 陳情第２号に対して賛成の意見を申し上げたい

というふうに思います。 

 今、介護の人材の確保というのが切実な問題と

なっています。現在、100万人余りが介護の職場

で働いているということでありますけれども、毎

年20％やめていく。事業所なども倒産に追い込ま

れる、こういうようなことで、介護の体制そのも

のが崩れようとしているというのが大きな社会問

題であります。 

 加えて、専門学校や大学で介護福祉士を養成す

るその科が不人気で定員割れ、若者が介護の職場

を目指そうとしなくなっている、こういう実態が

深刻になっています。高浜市の駅前再開発で日本

福祉大学の専門学校ができましたけど、あそこも

閉校、やらないというようなことでね、ほんとに

深刻になっている、そういうことです。 

 その原因は、ここにも陳情者が、るる詳しく資

料をつけていただいております。全般の給料に対

して、大変低い、それから、入職率、離職率が高

い、また、仕事をしていく上での不満や悩みが多

いという点で、非常に深刻だという資料もつけて

いただいております。これから高齢化社会という

ことを本格的に迎えていくという中で、あと50万

人の介護職員が必要になっている。このままでは

せっかくの介護保険の制度が人材面から崩壊して

しまう、こういう事態、これは当市議会の中でも

一般質問で何度か取り上げられているテーマとい

うふうにも言われております。 

 今度、計画の見直しという時期を迎える、そう

いう大きな節目になるわけでありますけれども、

こういった問題をしっかり反映したような労働条

件をよくする介護報酬の引き上げ等も含めて、ま

た、国のそれに対する繰入補助金、こういうもの

もセットで考えていかなければならない重要な問

題だというふうに思います。ぜひともこれは陳情

を採択し、国に意見書をあげるべきだと、こうい

うふうに思います。 

 以上です。 

○田中委員 

 陳情第２号、皆さん今おっしゃっているように、
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地方から声を上げると。しっかりと意見書をあげ

ていくと、そういう意味では陳情第２号、採択で

お願いをしたいと思います。 

○川合委員長 

それでは、これより採決します。 

陳情第２号について、採択することに賛成の委

員は挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

挙手全員です。 

したがって、陳情第２号 介護職員の人材確保

の意見書採択を求める陳情の件は採択とすべきも

のと決定いたしました。 

次に、陳情第４号 住民の暮らしを守り、生活

保護水準の引上げを求める陳情書の件を議題とし

ます。 

御意見はございませんか。 

○池田委員 

 陳情第４号 住民の暮らしを守り、生活保護水

準の引上げを求める陳情書について述べさせてい

ただきます。 

 住民の暮らしを考え、安定した生活は、だれも

が望むものであり、格差社会については社会的に

関心の高く、議論はなされるところであります。 

格差社会の原因が労働者の働き方に問題だと思わ

れます。 

 陳情の住民の暮らしを守り、安全・安心の公務、

公共サービスの拡充は、働く社会において大切な

ことだと考えます。生活保護の老齢加算は廃止、

母子加算は減額されたもので、現在それにかわり

生活保護基準が下がっておらず、老齢加算、母子

加算が加わると一般の働く人より収入が多くなっ

てしまう形になりかねません。 

 平成19年度歳出当初予算では、補助費３億

4,883万円余あり、そのうち２億1,531万円余の６

割強が医療ほう助であります。一般の人にはない

もろもろのすべてが無料でいいわけですから、事

情はともあれ、現状生活保護の老齢加算、母子加

算を復活させることは賛成できかねます。 

 よって、陳情第４号は不採択でお願いします。 

○中島委員 

 私は、この陳情第４号は採択でお願いをしたい

と、こういうふうに思います。 

 今、大変ワーキングプアというようなことがあ

って、若者そしてまた、全般の賃金が低い。だか

らそれよりもよくなっていってしまう生活保護と

いうような市政会、池田委員の発言がありました

けれども、それは本末転倒。もうほんとにワーキ

ングプアの問題、後段でまだ出てくるわけでわけ

でありますけれども、そこの引き上げは当然やら

なければならないことですし、そして、生活保護

の水準そのものが高過ぎるなどということを全く

ない。もちろん不正受給というものは当局がしっ

かりとそれは相談等の場で見きわめ、自立支援の

ためにやっていくと、こういう仕事を手抜きをし

てならないことは当然であります。それを前提に、

今の生活保護費が高過ぎるということはないとい

うふうに思います。 

 今、老齢加算ということについてみると、全く

廃止されてしまったわけでありますけれども、

130世帯通して保護を受けていらっしゃる世帯が

あります。その中の33.8％が老齢です。そして、

ひとり暮らしの老人39世帯、夫婦二人５世帯と、

こういう実態であります。こういう方たちからも

減ってしまったという不安の声は届いたわけであ

りますけれども、一体どの程度減ったのか。毎月

3,420円在宅で暮らしていらっしゃる方たちには

あるわけでありますけれども、全体で199万円と

いうこれまでどおりに行われたとすると、老齢加

算があったわけであります。これが平成18年度３

月31日をもって全廃されたということで、老齢者

の生活そのものが苦しくなるわけです。 

 そもそもこの老齢加算、母子加算もなぜ入った

のかという当局の話、文書もあるわけですけども、

他の年齢層よりも、これは当局の文書そのもので

すが、他の年齢層より消化吸収のよい良質な食品

や肉体的条件から寒さに対応した被服、暖房費、

保健衛生費、また、近隣知人への訪問や墓参りな

ど高齢者の重要に配慮したものというふうに書か

れております。母子加算については、配偶者に欠
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けた状態にある者が児童を養育しなければならな

いことに対して、社会的参加に伴う被服費、片親

がないことにより精神的負担を持つ児童の健全な

育成を図るための費用などとしてこれが制度化さ

れたと。これが老齢の場合は廃止、そして、母子

の方は三十何％ずつ二度にわたってなくなって当

初の今は３分の１になって、これは段階的に廃止

していくと、こういうことでありますけれども、

尐子高齢化の中で、今、さまざまな後期高齢医療

制度の話も出ておりますが、高齢者の不安をしっ

かりと取り除いて安心して暮らせる世の中にして

ほしいという願いがあるわけです。そういう点で

は、これについてはワーキングプアの皆さんより

もいい保護費をもらったらけしからんという論法

でなく、しっかり生活を支えるという視点で見る

べきだと。 

 生活保護費、ここには水準を上げてほしいとあ

りますが、病院にかかる場合の移送費、これにつ

いても基本的には払わないんだということが国か

ら示されたわけです。ただし、当市においては、

事情がちゃんと説明されているならば、それは支

払うというふうには担当から聞きました。が、病

院にかかるときの足代を一切みないというね、こ

ういうような方向も今、出されているわけです。

刈谷総合だとか厚生病院だとか行かなきゃならな

い場合でも当然交通費はかかっていくということ

の中で、これに対する廃止が打ち出されていると、

こういうことでありまして、ひとり暮らしなら11

万円ぐらいですべての生活をやりなさいよという

ような中身で出されている生活の中ですから大変

だというふうに私は思います。しっかり憲法で保

障された生活をしていただけるような水準をしっ

かりとキープしていただきたいなと、こういうふ

うに思いまして、今後の改悪については引きとめ

る、そして、廃止されたものについてはしっかり

またもとに戻すと、こういうものを私は国に意見

を申し述べていきたいと、こういうふうに思いま

す。 

○田中委員 

 この陳情もしっかりと意見書をあげていくと。

現場でいろいろ相談を受けていきますとね、大変

な状況の中で人生、生活を送っていらっしゃる方

が結構いらっしゃるんですね。生活水準を引き上

げるっていうことは当然でありまして、ほんとは

全会一致でこの陳情は意見書をあげていくという

ふうに私、思っておったんですが、尐し残念でな

りません。採択でお願いします。 

○川合委員長 

それでは、これより採決します。 

陳情第４号について、採択することに賛成の委

員は挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

挙手尐数です。 

次に、陳情第４号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

 挙手多数です。 

したがって、陳情第４号 住民の暮らしを守り、

生活保護水準の引き上げを求める陳情書の件は不

採択とすべきものと決定しました。 

次に、陳情第５号 最低賃金の引上げ、公契約

における賃金・労働条件の改善及び均等待遇など

を求める陳情書の件を議題とします。 

御意見がありましたら発言をお願いします。 

○山﨑委員 

 この陳情第５号は、不採択の立場で意見を述べ

たいと思います。 

 愛知労働局長は、平成19年８月28日に愛知地方

最低賃金審議会から時間額を714円に引き上げる

ことが適当であるとの答申を受け、当日付でこの

答申にかかわる関係労働者及び使用者からの異議

申し入れを受け付ける旨の公示を行っていたとこ

ろ、関係労働団体から異議の申し出が行われたた

め、９月14日に同審議会に対し、最低賃金審議会

の意見に関する異議の申し出についての諮問を行

いました。これを受け、同審議会は同日、調査審

議を行い、愛知労働局長に対して平成19年８月28

日の答申どおり決定することが適当であるとの答
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申を行いました。愛知労働局長は、この答申を受

け、９月25日に改正決定及び官報公示の手続を行

いました。 

 以上のことによりまして、愛知県最低賃金は

694円から20円引き上げられ、平成19年10月25日

から時間額714円に改正されることになったわけ

であります。 

 最近では、若者を中心にフリーター等の新しい

就業、生活形態が一部で定着する傾向にあり、そ

れが格差と貧困、つまり格差社会の拡大につなが

っていると認識しているところであります。格差

問題の対応策と言われましても、市レベルではな

かなか難しく、国レベルで最低賃金の上昇や雇用

環境の向上を目指した政策を打ち出すのが最良の

解決策であると考えているところでございます。 

 しかし、全国一律最低賃金制は、地域別最低賃

金のメリットを失う可能性があり、また、時間額

1,000円以上については中小企業支援策の裏づけ

がないままの導入は雇用の拡大につながらない可

能性があると考えます。また、前述したとおり、

平成19年10月25日から時間額714円に改正される

ことになったわけでありまして、まだ改正から日

が浅く、時間額1,000円以上に増額することがふ

さわしいのかどうか、今後の状況を見ながら慎重

な検討を要するものと考えております。 

 また、ＩＬＯ94号条約の批准につきましては、

一定の理解はするものでありますが、労働条件や

賃金などといった事柄については、基本的には労

使間で決定されるべきものであると考えておりま

す。 

 以上の理由で陳情第５号については、不採択で

お願いしたいと思います。 

○中島委員 

 陳情第５号に賛成の立場から意見を申し上げま

す。 

 ５号、６号いずれも働き方の問題という共通の

問題として意見書をあげてほしいという、こうい

うことです。市独自ではできないので、これは国

にあげましょうと、こういう立場であります。 

 フリーター元年というのは1997年というふうに

言われておりまして、それ以来、労働力の流動化

時代というのが今日まで続いている。小泉構造改

革のこの時代に突入して派遣労働も製造業にもオ

ーケーが出るというようなことで、まさに働かせ

方というものが人を人として見ない、物扱いにす

るような働く者というような扱いで、買いたたき

状態と言いますかね、ほんとに劣悪な状態を労働

者が受けざるを得ないようなそういう労働力流動

化時代になっているなということを感じておりま

す。 

 先般起きた秋葉原事件、あの容疑者、犯人も、

結局は派遣労働という中で苦しめられてきたとい

う一面を持った人物であるということも今マスコ

ミでも大きく取り上げられてきております。その

他の要因もちろんあるし、悪いことということで

はありますけれども、非常に今の働かせ方という

ものが社会的な孤立を強いている、こういう状況

になっている、そういう働かせ方全般をほんとに

今メスを入れていかなきゃならない、こういうふ

うに思います。 

 この５号については、最賃性の問題、中小企業

支援策を講ずること、ＩＬＯ第94号、公契約にお

ける労働条項に関する条約を批准してほしい。公

契約法を制定してほしい、こういう三つの意見書

のひな形によりました集約してこういうことを求

めているわけであります。時間給としては全国一

律最低賃金制というものを設けて、ほんとに全国

どこへ行っても、今、派遣労働であっち行ったり

こっち行ったりのところで地域間がどうのこうの

という場合じゃないほど２カ月東北で働いたら、

今度は大阪で何カ月、こちらで何カ月、こういう

ふうにばらばらな地域で働かされる。その方の住

所は一体どこにあるんだというような時代です。

ですからこそ全国どこへ行ってもこれだけは最低

に守らなきゃならないという線というものが今、

必要です。1,000円ということを要求をされてお

りまして、これは何回もこの議会に出されてきた

数字でありますけれども、先ほどの生活保護水準

より低いじゃないかと、今の事情がという話があ

りましたが、まさにこの1,000円で１日８時間働
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いて、23日ばっちり働ければ15万円ぐらいいくの

かな。だけど、そういうわけにはなかなかいかな

い、こういう事情もありまして、ほんとに1,000

円でやったとしても１カ月十二、三万円というと

ころでとどまるというような働く方たちの現状を

見るならば、ほんとに引き上げというものが必要

になってくるというふうに思います。そうすれば

中小企業は大変になると。だから支援策が要ると

ここの書いてあります。 

 そして、知立市なども民間委託などいたします

けれども、委託先の労働者の労働条件がどうなっ

ているのか、それは知立市は知らないよというふ

うにはできないということで、これまでも知立衛

生の問題を始め、いろいろ手がけてきていただい

てまいりました。委託をした仕事先の労働者が、

ほんとに労働者としてしっかりとその基本的な条

項が守られているかどうか、それをしっかり目配

りをする、責任がある公契約、こういうものがな

ければ、どんどん買いたたきというような事態で

働く人たちの権利が守られない。ですから、この

１、２、３というのはセットでしっかり進めてい

くことが必要であるというふうに申し述べまして

賛成の意見といたします。 

○田中委員 

 採択でお願いします。 

○川合委員長 

それでは、これより採決します。 

陳情第５号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

挙手尐数です。 

次に、陳情第５号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

挙手多数です。 

したがって、陳情第５号 最低賃金の引上げ、

公契約における賃金・労働条件の改善及び均等待

遇などを求める陳情書の件は不採択とすべきもの

と決定しました。 

次に、陳情第６号 労働法制の改悪に反対し、

働くルールの確立を求める陳情書の件を議題とし

ます。 

御意見がありましたら発言願います。 

○永田委員 

 それでは、陳情第６号の労働法制の改悪の反対

し、働くルールの確立を求める陳情書について意

見を述べさせていただきます。 

 この陳情者からの政府への要望していただきた

いその事項にホワイトカラーエグゼンプションは

導入しないこととあります。この制度は当面見送

られ、未導入の制度のものであります。これらの

使用者側からの御意見は、広い裁量が認められる

ホワイトカラー、労働時間が長いことではなく、

成果による評価、処遇を行うべきであることから

労働者間の公平意欲創出、生産性向上、企業の国

際競争力の確保が効果的であると言われておりま

す。 

 また、労働者からは、時間、場所にとらわれず、

自分のペースで仕事ができる。趣味や勉強や家族

と過ごす時間などの柔軟にやりくりができるとい

った意見がございます。 

 しかし、その反面、長時間労働を助長する、仕

事が一部の人間に集中することによって失業者が

ふえるといった懸念もあり、日本にはなじめない

制度であるという主張もございます。 

 であるからにして、導入に関しては一方的に反

対ではなく、この件に関しては、まだまだ検討の

必要があるものと考えております。 

 そして、項目の２番目でありますが、均等待遇

の義務化、また、意見書案の項目③の均等待遇を

実現し、差別化をなくすことであります。全体の

内容に関しましては、合意する点もあるわけです

が、とりわけ現在の日本では職務概念がなく、評

価の基準を決めるのは難しいとされております。

この件は、法律があればすべて片づくわけではな

く、もっと現場の積み上げが最も必要不可欠であ

るとされています。 

 また、柔軟な働き方は企業にとっても、個人に
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とっても重要であるが、現時点では新たな人員削

減など不安定につながることも幾つか出てくるこ

とになりかねません。まず、パートタイム、労働

者指針などの国民的合意の推進が必要であると感

ずるところであります。 

 以上のことから踏まえて、陳情者の趣旨とは一

致しないものと判断をさせていただきました。よ

って、陳情第６号に関しましては、不採択とさせ

ていただきます。 

○中島委員 

 私は、賛成の意見を述べたいというふうに思い

ます。 

 陳情者の要望したい事項と意見書のひな形とち

ょっとずれがあるなというふうに見ているわけで

ありますけども、とりわけ、ひな型で言いますと、

今、出発した問題としての労働者派遣事業法の抜

本的な改正を求めると、こういうことに重点があ

るかと、こういうふうに思います。 

 政府も９月の通常国会でこの派遣労働法につい

て尐し見直すかどうするかと、こういうようなこ

とが今、話題になっているわけであります。ここ

が中心だというふうに私も感じております。 

 舛添大臣が派遣ということについては、日雇い

派遣は禁止すべきと、こういう発言をいたしまし

た。大きく世論が動かしたその発言だというふう

に思います。現在はそういうものでも、もうほん

とに日雇いの派遣、ネットカフェ難民という言葉

が大流行になってきましたけれども、若者がネッ

トカフェに泊まりながら、携帯で日々仕事が入る

かな、入るかなって携帯が鳴るのを待っていなが

らその日の仕事をゲットする。そして一日働いて

きて、きょうはネットカフェじゃなくて今度はカ

プセルホテルぐらいに行こうかなとかね、ちょっ

とそういうやりくりで日々働いている。こういう

状況の中で、本当に安定した人間らしい働き方、

人間らしい人生が送れるのかと、こういうことが

ほんとに今、解決しなきゃならない急務の課題と

いうふうになっていると思います。事件多発もこ

れが背景だとするならば、なおさらのこと、多く

の皆さんの犠牲を起こさないためにもこういった

ところにメスを入れる、このことが非常に重要だ

というふうに思います。 

 ここに派遣法の関係では５点が述べられており

ます。結局、日雇い派遣禁止ということが最初述

べられておりますよね。派遣期間や受け入れにつ

いての制限を強化するということです。現在、製

造業は１年までというふうになっていたのを、去

年までは１年、そのあと３年に延ばしてもいいと

いうふうで、派遣という形をずるずると延ばすと

いうようなこういうことが行われておりますけれ

ども、結局さまざまなところでその派遣が偽装請

負であったのではないかとかさまざまなことが事

件化して裁判も行われ、正規雇用にしなさいとい

う期限がきたら、しっかり労使で話し合って、そ

して、望めば正規雇用にしなければならないと現

在でもあるわけですけども、それも守られない、

こういう実態があります。 

 ですから、２番目の派遣労働者を正社員化する、

こういうことについてもきちっと法律の中で書き

込んだことを守る。そして、５番目の罰則を強化

する、こういうことが必要であろうというふうに

思います。派遣労働者が生活できるそういうまと

もな賃金が得られるようなものをやっていかなけ

ればこれからの日本の社会そのものが崩壊してい

ってしまう。年金問題しかり、支え手がなくなる、

そして、介護保険や後期高齢者医療制度、こうい

うものもありますが、若者がこういう働き方をし

ていたら、だれが保険料を払うのか。納めない人

ばかりになってしまう。住民税非課税というね、

ほんとに低所得者ばかりになってしまったらそう

いうものがますます支えられない世の中になって

しまう。しっかりと支えられえる人間らしく働け

る、そういう社会をつくるためにも、今この労働

法制に対してもしっかりとメスを入れることが必

要だというふうに思いまして私の賛成意見といた

します。 

○田中委員 

 採択でお願いします。 

○川合委員長 

それでは、これより採決します。 
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陳情第６号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

挙手尐数です。 

次に、陳情第６号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

挙手多数です。 

したがって、陳情第６号 労働法制の改悪に反

対し、働くルールの確立を求める陳情書の件は不

採択とすべきものと決定しました。 

次に、請願第１号 自主共済制度の保険業法の

適用除外を求める意見書の採択を求める請願書の

件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○三浦委員 

 それでは、今回の請願第１号 自主共済制度の

保険業法の適用除外を求める意見書の採択を求め

る請願書につきまして、賛成の立場で討論させて

いただきます。 

 2006年４月に施行された改正保険業法で、ＰＴ

Ａ共済や山岳遭難共済など保険同様の無許可共済

は、尐額短期保険への移行化、規模縮小、または

廃業に追い込まれています。それにより、430業

者あったうち190業者が廃業、170業者が規模縮小

となっています。 

 当市においても、身近なＰＴＡ共済も全国で45

団体が廃業となっています。改正の目的は、悪質

共済業者などの排除が目的であり、当然であり、

適法だと思っています。しかし、この改正により

長期により尐ない掛け金で大きな保障をしてきた

ＰＴＡ共済などが運営できなくなることは避けた

いと思っております。 

 私は、ＰＴＡ共済の現場の意見を聞いてきまし

た。愛知県の中小ＰＴＡ連合会は、平成18年の改

正により、平成18年、平成19年度は互助会制度を

中止しております。そして、平成20年度は共済の

かわりとして二本立てを考えているそうです。 

 一つは、現在ある積立金を運用し、見舞金とし、

けがの通院や入院の補償に充てていくそうです。

そして、もう一つは、新しい保険会社に委託をし、

損害や障害などの多額を要する補償に充てている

そうであります。これは積立金もいずれは底を着

き、運営もできなくなる可能性があります。そう

いった意味において、これは応急の対応でありま

す。したがって、掛け金や補償金について確保運

営してきたＰＴＡ共済が必要であり、早急な復活

を現場では願っております。 

 よって、ＰＴＡ共済などの自主共済制度の存続

を願い、保険業法から適用除外するよう要望し、

本件は採択といたします。 

 以上です。 

○中島委員 

 この請願については、共産党の会派も紹介議員

ということで出させていただいておりまして、こ

の問題、今、三浦委員がおっしゃったとおり、Ｐ

ＴＡの活動にも今後支障を来す、こういうような

事態になっているんだということを現場の担当者

の意見を私も聞きました。 

 ＰＴＡが行う廃品回収、こういうことも小学校

だとかいろんなところでやっている。さまざまな

ＰＴＡ行事で何かあったときの共済ということで、

これまで営々として続けてきた。大変安い掛け金

でやってきたわけです。１人50円ぐらいでね。こ

れが自主共済が認められなくなったという中で、

今、紹介があったように、積立金を活用して今は

やってる。一部民間会社も入ったということです。

これが民間だけになってしまう、積立金がなくな

ってしまえば、従来の掛け金の10倍にはなるだろ

うということが言われております。 

 そもそもオレンジ共済のような悪質な業者が詐

欺まがいのことをやって大きな社会問題になった

中で、規制をきちっとやるべきだということでこ

れは国会では全会派全会一致、すべての政党所属

議員が一致してつくったものでありました。 

 ところが、その当時の制定過程では、こういっ

た自主共済のものについては除外をするという一

文が入っていた。それが法ができて施行する段階
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で、その部分がなくなっていると、盛り込まれな

かったと、こういうようなことから大きな社会的

な問題として今、話題になって困っているという

話があったわけです。ですから、当初どおりの仕

組みを行うように国にこれはしっかりあげていか

なければならない、こういうふうに思います。 

○田中委員 

 先日、請願者の方からいろんな資料いただきま

した。ここの請願趣旨の中にもね、制定法律をつ

くってから政省令で変わってしまったというね、

そこからいろいろマイナス面の影響が出てきてい

ると。その影響面が資料いただいた中で、はっき

りとした数字やらいろんな状況が載っております

ので、これこそ速やかに意見書をしっかりあげて

いかないといけないかなと、こう思うわけであり

ます。しっかりと意見書をあげて採択でお願いを

したいと思います。 

○川合委員長 

それでは、これより採決します。 

請願第１号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○川合委員長 

挙手全員です。 

したがって、請願第１号 自主共済制度の保険

業法の適用除外を求める意見書の採択を求める請

願の件は採択とすべきものと決定しました。 

ただいま請願・陳情が採択されたのに伴い、意

見書の案文について御協議願います。 

まず、文案につきましては、陳情第２号 介

護職員の人材確保に関する陳情につきまして

は、添付されている案文でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

提出先につきましては、添付されている案でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

御異議がないようですので、そのように決定い

たしました。 

続きまして、ただいま採択されました請願第１

号 自主共済制度の保険業法の適用除外を求める

意見書の採択を求める請願書の案文については添

付されている案文でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

提出先につきましては、添付されている案でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

意見書の議案につきましては、提出者を副委員

長、賛成者は委員長を除く賛成委員として最終日

に議員提出議案として上程します。 

以上で、本委員会に付託されました案件の審査

は終了いたしました。 

なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任いただきたいと思

いますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○川合委員長 

御異議なしと認め、そのように決定しました。 

以上で、市民福祉委員会を閉会いたします。 

ありがとうございました。 

午前10時43分閉会 

――――――――――――――― 
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