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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○佐藤委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから市民

福祉委員会を開会いたします。 

 本委員会に付託されました案件は15件、すなわ

ち議案第４号、議案第５号、議案第10号、議案第

11号、議案第13号、議案第14号、議案第15号、議

案第17号、議案第18号、議案第21号、議案第22号、

議案第23号、議案第26号、議案第27号、請願第１

号です。これらの案件を逐次議題といたします。 

 議案第４号 知立市介護従事者処遇改善臨時特

例基金条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第４号について、挙手により採決します。 

 議案第４号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第４号 知立

市介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第５号 知立市介護保険条例の一部を改正

する条例の件を議題といたします 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○髙笠原委員 

 おはようございます。 

 せっかくこういうふうに資料を出していただい

ておりますので、きょう提出の資料についてまず

説明を受けたいと思いますが、よろしくお願いい

たします。 

○長寿介護課長 

私どもの方から提出させていただきました書類が

２部ございまして、１部が激変緩和対象者の保険

料の上昇状況というＡ４の用紙の紙が１枚と、も

う一枚は、限度額から見た介護保険在宅サービス

利用率という平成19年の３月末と平成20年３月末

の資料を提出させていただきました。 

 それで、資料の説明ですけど、Ａ４版の方につ

きましては、従来の６段階方式から９段階方式に

変えさせていただくというものでございます。基

準額の年額保険料が第３期につきましては３万

5,400円のものが、第４期の基準額が３万8,400円

と年間につきまして3,000円保険料を上昇させて

いただくというものでございます。 

 もう一枚のＡ３版の大きい用紙のものにつきま

しては、本会議の質疑の方で出ました利用額に対

する利用率を求めた表の形でつくり直させていた

だきました。よろしくお願いいたします。 

○髙笠原委員 

 ちょっと表題だけ読んでいただいて、中身につ

いてちょっとこういうところがというようなとこ

ろをピックアップして尐しお話しください。 

 平成19年度末、平成20年度末とかね、それはわ

かります。中身に触れてないようですので、中身

を尐し説明していただければと思いますが。 

○長寿介護課長 

 それでは、Ａ３版の利用率の方を説明させてい

ただきます。 

 この表の見方なんですが、利用人数が上段に書

いてありまして、２番目が利用額です。３番目が

限度額ということで、この限度額というのは一番

表題のところに要支援１から要支援５まで４万

9,700円から35万8,300円という形になっておりま

すので、この限度額につきましては、利用人数に

限度額単価を掛けたものが限度額になっておりま

す。それで、利用額と限度額を割り戻したものが

利用率というような形になっております。 

 それで、第１段階の平成19年３月末のものが利

用率が60.12、平成20年の３月末のものが66.95で

す。第２段階も同じような形で削減させていただ

いております。利用率は59.25が49.36と７ポイン
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トほど下がっております。３段階につきましては

50.09が54.97と約５ポイントほど上昇しておりま

す。４段階につきましては59.86、58.77とほぼ同

等かなというような形でございます。５段階に当

たりましては、従前62.85のものが50.28と12ポイ

ントほど下がっております。６段階につきまして

は60.92、91.04とほぼ同等な状況でございます。 

 それで、全部の６段階の全部の方の在宅の利用

率を考えてみますと、平成19年末は59.49のもの

が平成20年末は56.03と３ポイントほど下がって

おります。この下がっている状況下につきまして

は、中の内容そのものにつきましては、診療月で

拾っておりますので、この３月分についてはこの

ような結果が出たということしかお答えできませ

んので、各すべての月ごとに出すということは非

常に難しいものですから、今後とも毎年３月末の

ものを事前につくるようにはさせていただきます。

よろしくお願いいたします。 

○髙笠原委員 

 Ａ３版の方はわかりましたが、Ａ４の方をお願

いします。 

○長寿介護課長 

 まことに済みません。それでは、説明させてい

ただきます。 

 Ａ４用紙の方ですが、３期の第１段階と４期の

第１段階の対象者の方は変わりがございません。

生活保護を受けてみえる方、または老齢福祉年金

受給者で世帯全員が市民税非課税世帯の人が第１

段階でございます。 

 第２段階につきましては、３期と４期とも対象

者は変わっておりません。世帯全員が市民税非課

税の人で前年の合計所得金額と年金収入額の合計

額が80万円以下の方でございます。 

 第３段階につきましても３期、４期とも対象者

の制限は変わっておりません。対象となられる方

は、世帯全員が市民税非課税の人で第２段階に該

当しない人です。 

 それで、第４段階の方が４期につきましては４

段階と５段階に分かれます。第３期におきまして

の対象者の方は世帯のだれかに市民税が課税され

ているが、本人は非課税の方です。その方が４期

におきましては、80万円というラインをつくりま

して、新しい第４段階の方は本人が市民税非課税

で世帯員に課税者がいる方で、年金所得とほかの

所得がある方がありますので、その所得を加算し

まして80万円以下の方が新４段階の方です。新５

段階の方は、本人が市民税非課税で世帯に課税者

がいる方です。年金と他の所得の合計所得が80万

円を超える場合でございます。 

 第３期の５段階の方は、本人が市民税課税で前

年の合計所得が200万円未満の方です。その５段

階の方が第４期におきましては新６段階、新７段

階という形の二つに分かれます。新６段階の方は、

本人が市民税課税で合計所得金額が125万円未満

の方でございます。新７段階は本人が市民税課税

で合計所得金額が125万円以上200万円未満の方で

す。第３期の６段階の方は、本人が市民税課税で

前年の合計所得金額が200万円以上の人です。 

 それで、第４期になりますと新８段階、新９段

階という２段階に分かれます。新８段階の方は、

本人が市民税課税で合計所得金額が200万円以上

500万円未満の方です。新９段階の方は、本人が

市民税課税で合計所得金額が500万円以上の人で

す。 

 これでＡ４版の説明をさせていただきました。 

○髙笠原委員 

 中身の説明を受けましたが、これを全部理解す

るには大変なことだなというふうで思いました。 

 それで、右側のところに影響額ってありますが、

そこのところを尐し説明していただけますか。こ

いは、ただ第３期と４期の違いの金額だけですか。 

○長寿介護課長 

 それでは、現在今お手元に配付させていただい

ておる資料といいますものが第３期の人数といい

ますものが下に書いてありますとおり、平成21年

２月末の保険料を賦課をさせていただいた方の述

べ数です。ですから、途中で転出された方とかお

亡くなりになられた方がございますので、４期の

人数の１万900人より多くなっておりますことを

まずそういう差があるということはこの表の中に
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出ております。 

 それで、影響額はどのぐらいありますかといい

ますと、今ここの表の中で積算した数値を持って

おりませんので、どれだけ全体の額が上がるとい

うことはちょっとお答えできませんけど、ここで

顕著に見えるのが４段階の方の基準額の方の中で、

新４段階に移行される方については2,800円、年

額減額になる方と3,000円年額がふえてしまう方

がいます。 

 それと、第５段階におきましては新６段階、新

７段階の方に移行されますので、年額で100円減

額になられる方と年額で3,800円増加してしまう

方がいますということで、その数値につきまして

は、計画人数のところに記載されている方の数に

なります。 

 それで、単純にここの減変緩和の対象者の方だ

けを同じ所得金額で第４期、ことしの４月以降で

すね、所得が全然変わらない条件であれば、どの

ぐらいの保険料が上がるかと言われれば約440万

円ぐらい、正確に最後の数字まで話しさせていた

だければ442万4,600円が増加となります。 

○髙笠原委員 

 またわからないところは個々にお聞きさせてい

ただきたいと思いますので、その節はよろしくお

願いします。 

 今、説明を受けまして、第４期の保険料上昇状

況というものを細かく説明していただいたわけで

ありますけれども、この表の影響額を見ただけで

も大変な数字ですよね。いわゆる所得が変わらな

いとしても442万4,600円、こういうものがこの介

護保険者の人たちに負担になってくると、こうい

うことですね。基本的に３期のときには基準額が

３万5,400円だったものが３万8,400円になって、

そこでもう上がってるわけですから、こういうふ

うで全体的に上がってきてるということが言える

かなと思います。 

 それで、中にはマイナスになる人もいるけれど

も、押しなべてプラスになる人が大変多いと、こ

ういう結果が442万4,600円にあらわれてきたと、

こういうふうに思いますが、そこのところはどう

でしょうか、こういう考えは。 

○長寿介護課長 

 私の説明の仕方が大変悪くて、まことに済みま

せん。 

 今、私がお話しました数量というのは、激変緩

和の対象者の方ですね、その方たちだけの影響額

がそれだけということで、ほかの方につきまして

は、例えば第１段階の方につきましては影響額年

額1,500円なものですから、1,500円に人数分です

ね、例えば人数ございますが、それを掛けていた

だいた分だけが上昇するという感じになりますの

で、押しなべて言えば、もっと保険料は上がりま

す。 

 激変緩和対象者の方だけの影響額を先ほど述べ

させていただきました。ですから、対象となる方

は969名の方の影響額です。 

○髙笠原委員 

 今、969名と言われたのがこの激変緩和で上昇

で影響を受ける人と、こういうふうで理解させて

いただいていいですね。 

 それで、各段階のところには、さっきも言いま

したように基準額が第４期で上がってるわけです

から、皆さんのところにも保険料の値上げという

ものには影響があるわけですよね。そこのところ

は計算がされてないんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 済みません。そこまでちょっと資料をつくるこ

とを忘れてしまったものですから、ちょっとお答

えできません。 

○髙笠原委員 

 細かくでなくても、例えば第４段階ではどのぐ

らい、第５段階ではどのぐらいだとか、今回提案

されてるのが第９段階まであるわけですのでね、

それはわからないですか。 

○佐藤委員長 

 しばらく休憩とします。 

午前10時21分休憩 

――――――――――――――― 

午前10時22分再開 

○佐藤委員長 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿介護課長 

 積算する方法としましてはできますので、尐し

お時間をいただければ積算したものをお出しする

ことはできます。 

○髙笠原委員 

 時間を取らせてもいけませんので、それは別と

して提出していただきたいなと思うんですけれど

も、今も言いましたように、激変緩和については

ここだけ人数抽出してこのようにおっしゃったわ

けですけれども、第３期のところでここずっと人

数書いてありますよね。こういう人たちについて、

ここでも全部あがってくるわけですよね。そうい

うのが同じ第４段階のところでもいろいろと今、

所得非課税こういうお話もされましたけれども、

そういうことから基本からしての影響力というの

が出てくるわけでして、そこのところを知りたか

ったわけなんです。そこがわからないのであれば、

ちょっと介護保険ほかにもありますのでね、そこ

のところでまたお聞きしたいと思いますので、そ

の点はよろしいでしょうか。 

○長寿介護課長 

 ただいまお手元に配付をさせていただきました

ものにつきまして、第４段階の方は新４段階と第

５段階に分かれまして、総トータル数で第４段階

の方は３期におかれましては3,438名と52名と81

名を足した方が第４段階に現在います。 

 それで、第４期になりますと、新４段階と新５

段階になりますので、新４段階になられる方が

2,191人、新５段階になられる方が1,395人みえま

すので、影響というのが現在の４段階の方が

2,191人が2,800円の減額となり、1,395人の方が

年額3,000円の増額となる。 

 それで、激変緩和を受けてみえる方の52人の方

ですが、この方は新第４段階の方に移行されます。

それで、第４段階の３段階からの対象者の81人の

方は新５段階の方に移行されます。 

 それで今、私が述べさせていただいた金額とい

うのが所得が全然変わらなくて同じ条件の場合と

しか算出できませんので、昨年の収入で第４期の

平成21年度は課税させていただきますので、所得

が変動があった場合につきましては違うかもしれ

ませんが、同じ収入で変らない場合ということで

よろしくお願いいたします。 

 それで、５段階の方で第２段階から５段階に上

がってる激変緩和の６名の方につきましては、新

６段階の方に移行される予定でございます。３段

階から移行された402名の方は新６段階です。第

４段階からの対象の428名の方も新６段階の方に

移行になるというような所得結果になっておりま

す。 

○髙笠原委員 

 いろいろと説明をされたんですが、いまいちち

ょっとのみ込めません。それで私は、第３期のと

ころにね、例えば第４段階で52名こうやっていら

っしゃる方たちは年額２万9,300円ですよね。そ

れが３万2,600円、３万8,400円と、こういうふう

でその影響額というものはこちらでも書いてある

ように3,300円が9,100円になっているわけですよ

ね。すべてこれ影響してるわけですね。今も言わ

れた第５段階の人で新６段階にいく人が６人いて

と、こういうような説明もされましたけれども、

保険額の年額第３期よりもこれだけ上がっている

わけですよね、第４期比べただけで。 

 だから、おっしゃられた、所得が変わらないと

いう計算のもとでやった969名の422万4,600円だ

けが影響してるということではなくて、第３期か

ら第４期に保険料を変えたことによって、すごく

大きな影響が市民にあるということは言えるんじ

ゃないですか。422万4,600円だけではないという

ことが言えるのではないかと、こういうふうに思

うんですが、これは違いますか。第３期のところ

に人数書いてありますね。この人たちが、今も言

われましたけれども、例えば第５段階のところで

新６段階にいくとかと言われたけれど、8,700円

と１万2,600円年額こうやって影響額が出てるわ

けで、今言われた数字のところだけではないと。

全部のところに影響が出てるんだということが言

えるのではないですか。たまたま三角のところが

あるけれども、それは違うんですか。 
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○長寿介護課長 

 御質問者がおっしゃられるとおりでございます。

これは金額的に保険料は上げさせていただくとい

うことがおのずと保険給付費に忚じて保険料を定

めさせていただきますので、給付費が全然伸びな

ければ保険料を上げる必要はございませんけど、

推計では給付費が伸びますので、それで保険料を

上げさせていただくということなものですから、

御理解お願いしたいと思います。 

○髙笠原委員 

 それは基本ですよね。 

 それで今こういうふうで、すごく大きな影響額

が出ると、こういうことがわかりました。今回の

第４期の保険料が2,950円月にいたしまして基準

で3,200円のということで250円のアップというの

が皆さんのところにすごい影響があるということ

がわかったわけですけれども、本会議の中でも質

問させていただきましたが、厚生労働省の通達、

これを踏まえて考えていただきましたでしょうか

というそういう質問をさせていただきました。そ

れでお答えとしては、今後のため調整弁として残

しておくんだと。全部使っちゃったら、あと一気

に上がってしまうからと、こういうふうに言われ

ました。 

 しかし、今も御説明があったように、これだけ

の人にこの不況の中で影響が出てくるということ

は、やはり厚生労働省の通達を私は重視をしても

いいのではないかと、こういうふうに思いますし、

第３期の認定、そしてこの利用料こういうもの、

それから第４期の認定、こういうものから見て私

はサービスの限度額も余り使われてない、この間

のときには65.5％というお話がありましたけれど

も、こういう状況からいって認定も下げられて、

そして利用も尐ない、そういうふうになってくれ

ばますます基金がたまっていくと、こういうふう

な状況にあると思うんですね。２期、３期、ここ

でこういう状況から基金が尐しずつたまってきた

ということであるわけです。その基金のたまった

ふえていくと、そういうふうに私は今後もそうい

うふうになるのではないかなと思いますので、今

後この基金についての見通し、これをどのように

思っていらっしゃるか、考えてらっしゃるか、そ

このところをお聞きしたいと思います。 

○長寿介護課長 

 現在保有している基金なんですが、多分今年度

末２億1,500万円ぐらいが残高になると思います。 

 それで、新しく介護従事者の特例基金というこ

とで、その分につきましては、平成21年度、平成

22年度充当、予算にもあがっておりますけれども

2,000万円程度、国の方からいただけますので、

それが充当していきまして、４期におきましては

9,400万円ぐらい基金を取り崩す予定でございま

すので、来年度の収支が三角にならなければ第５

期において１億円ぐらいの基金の残高があるでは

なかろうかと思っております。ですから、第４期

におきましては、9,400万円程度基金は減尐する

と思っております。ですから、保険料は上げさせ

ていただいても基金は積み上がってくということ

はないと思っております。 

○髙笠原委員 

 もう一つの方で限度額から見た介護保険の利用

率というものが出てますね。押しなべて皆さん限

度額いっぱい使ってらっしゃるわけでなくて、第

４期については下がってきて、第４期といいます

か、昨年１年前から比較しますと下がっていると

いうことがありますね。ふえてるところもありま

すけれども、全体的に下がってきています。 

 この利用率、これから見ても、私は今言われた

のがちょっと解せないんですが、認定もこの間の

ときには15人を抽出してモデル事業をやってみた

けれども、余り認定に差はなかったと、こういう

ふうに言われましたけれども、15人ではどうかな

と、そんなふうに思いました。 

 ただ、人口で人数が決まってるということでし

たのでね、そこから15人の数から上にいくという

ことはないでしょうけれども、決まっただけの人

数だけでモデル事業をやったのでは、本当に正し

い評価ができるのかなというのが大変疑問に思う

と。介護を利用している人たち、認定を受けてい

る人たちの人数からいけば、わずか15人の調査だ
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けで評価をしていいのかということが私は一つ疑

問に思います。 

 それで、一般的に言われているのが、やっぱり

第４期については認定が低くなる。そして、サー

ビスに特に低所得のところには大変なことになる

から利用をする人が尐なくなってくるということ

で、これからもやはり介護保険を使わせないよう

なこういう仕組みがつくられてきているので、保

険料が上がっていけば基金がふえていくと。そし

てまた未納者も出てくると、こういう状況になる

と、こういうふうに思うんですけれども、そこの

点は部長、どんなふうにお考えでしょうか。 

○保険健康部長 

 まず、認定のモデルの事業の関係でございます

けれども、知立で行ったのはわずか15人ですけれ

ども、全国では３万人を超える人数のモデル事業

を実施しておりまして、その３万人の調査の結果

が、本会議でも御説明申し上げましたように、国

は、ほぼ現行と変わりないということでございま

す。 

 ですから、知立だけ15人だけ見れば、それは全

国平均と比べると多尐乖離はあるかもわかりませ

んけども、それはたまたまその15人がそうであっ

たからということで、全国の３万人をサンプルで

とったモデル事業の結果としては現行とさほど差

はないということでございますので、その点は御

理解いただきたいと思います。 

 それから利用率は、これはあくまでもこの表は

平成19年の３月と平成20年の３月と一月分しか取

られておりませんので、年間を通じたものを見て

みないとはっきり利用率が下がっておるのかどう

かということは、この表からではわかってまいり

ません。だけど給付費は年々伸びておることは確

かでございますので、その割合が認定者がふえた

ことによってさらに利用率も認定者はふえるんだ

けども利用率は減ったことによって給付が伸びて

いるのか、認定者もふえ、利用率もふえているの

か、その辺あたりはちょっとまだ検証しておりま

せんけども、さほど利用率が下がっておるという

ようなことはなかろうかというふうに私は思って

おりますし、それと、ここに書いてあるのはあく

までも在宅サービスだけでございますけども、第

４期の事業計画の中では、最終年度の平成23年に

は小規模特養29人ぐらいの施設もできます。それ

と初年度からは、この４月からは小規模だけの施

設も始まります。そういったことが保険給付の増

の要因にもなっておりますので、保険給付が下が

るということはあり得ないわけですね。必ず伸び

ていきます。 

 そういったことで、第５期の介護保険料につき

ましても、当然、今の制度が変わらない限り第１

号被保険者の原則20％ですか、これが下げられな

い。つまり公費負担がたくさん入らない限り、前

も本会議でありました調整交付金ですか、こうい

ったものがたくさん入ってこない限りは保険料と

いうのは自然にふえていくものではないかと。こ

れは制度上のそういった一つの制度上そういった

ふうになってということだというふうに思います

ので、これを下げるとすれば要介護認定を受けな

いような介護予防を充実させるということが一番

大事なことかなということだというふうに思いま

す。 

○髙笠原委員 

 言われたことも確かにということですね。 

 ただ、本会議の中でも言わせていただきました

けれども、極端な例だけれどもといって紹介をし

たこともありますね。それで、今までは認定調査

員の人たちが気づいた点を特別に認定段階におい

て書き込むところもいろいろと減ってきたり、ま

た、調査項目でふえたところもありますけれども、

調査項目も減ってきて認定の上ではちょっと困る

なという、こういうこともあるということも事実

ですよね。 

 それで今、厚生労働省の通達があったけれども、

それはわかっていたけれども全部そこを突くよう

なことをしたんではということでね、取り崩した

金額も言われました。それで、とりあえず厚生労

働省の通達どおりの基金を全部使った場合はどの

ぐらいの保険料になって、時期にどういう影響が

あって幾らになるか計算はしていただいておりま
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すでしょうか。もしわかりましたら教えてくださ

い。 

○保険健康部長 

 ざっとではありますけれども、基金１億円を取

り崩しますと月額で約230円ほど下がります。 

 したがいまして、今回250円を上げましたので、

残りを全部取り崩せば230円下がる。したがって

20円ぐらいのアップですか。ただ、１億円ちょっ

とありますので、ほぼ2,950円のままでいけると

いうふうに思っております。 

 それで、もしこれを全部取り崩してしまうとす

ると現行どおりの1,950円になるわけであります

けど、それが第５期において、第５期が第４期と

全く同じ条件だとしますと、もう基金がないわけ

ですから基金取り崩すわけにはいきません。そう

なると3,465円ということになりますので、515円

の値上げということになりまして、これは今申し

上げたように、第４期と全く同じ条件ということ

でありますので、保険給付の伸びであるとかそう

いったことも一切考えておりません。しかし、現

実は給付の伸びもありますし、被保険者の負担も

制度が始まったときは17％、第２期が18％、第３

期が19％、第４期が20％というふうに１％ずつ上

がってきておりますので、第５期もどうなるかわ

かりません。もしこれが21％というふうなことに

なれば、もっと上がるということでございます。 

○髙笠原委員 

 御披瀝いただいたんですが、政府の言ってるこ

とは、いわゆる今の経済状態の激変緩和措置とし

てのこういう通達だったと、そういうふうに思っ

ておりますので、やっぱり基金を取り崩してやっ

ていただけたらなと、こんなふうに思います。 

 それで、全部使った場合だったらね、230円、

もとの2,950円のそのままでいくかなと、こうい

うふうに思うわけで、先ほども部長ちょっと言わ

れましたけどね、公費を入れていただきたいんだ

と、こういうことをおっしゃられました。それと、

保険料を納めれない人、こういう人たちは生活保

護を受けていただきたいと、こういうふうなのが

部長の持論じゃないかなと、こんなふうに思うん

ですが、その点は変わらないんでしょうか。 

○保険健康部長 

 一忚市も単独で保険料の減免は行っております

ので、これが今は第１段階の方と第３段階の方で

収入制限がありますので、このあたりをもう尐し

見直すなりをしてですね、ちょっと単独減免です

か、これを充実させて、それでもお支払いができ

ないような方というのは生活保護しかないんでは

ないかというふうなのが私のその当時の考えと変

わりはございません。 

○髙笠原委員 

 ぜひね、私、一部収入制限があるところは取っ

払っていただいて、皆さんが払える介護保険料に

していただきたいと思いますし、高齢化に向けて

これからはたくさんの人たちが、団塊の世代の人

たちがこの介護保険に入ってまいりますのでね、

年金が大変尐ない。それから今のこういう経済状

況の中で払い切れない、こういう人たちもたくさ

ん出てくるかと思いますので、ぜひ収入の制限の

撤廃をして減免制度の充実をしていただきたいと

思いますし、今も生活保護の話が出ましたけれど

も、私は、この人は生活保護を受けた方がいいと、

そういうふうに思われる方は、そういう指導を担

当の窓口のところでやっていただきたいんですよ

ね。この人は保護を受けた方がいいなとただ思っ

ているだけじゃなくて、こういうふうで困ってら

っしゃって払えないのであれば生活保護をどうで

すかと。こちらの方の窓口に行ってくださいとい

うこういう道をつくっていただけたらと思うんで

すが、思ってるだけじゃなくて、そういうことを

実施していただけるようなことはできないんでし

ょうか。 

○長寿介護課長 

 御質問者のお答えなんですけど、やはり本人の

意思によって被保護者になるのかというのは、多

分御本人の気持ちだと思うんですけど、私も同じ

ような業務を５年間やらさせていただきましたけ

ど、こちらから保護を勧めるということはどうか

なと私は思います。 

○髙笠原委員 



 

- 9 - 

 あくまでも受ける、受けないの最終決断は本人

の意思であり気持、それはもう間違いないと思い

ますよ。でもね、保険料が払えなくてほんとに困

ってらっしゃる人たちもいるということも事実で

すよね、業務に携わっていただいているそういう

関係で、そういう方たちがいらっしゃるというこ

とも事実御存じなわけですから。 

 それで、そういう話をしてあげるということは、

私できると思うんです。もし何だったら生活保護

を受けれますけれどもどうですかというね、そう

いうことを言ってあげることはできると思うんで

すけど、そこで本人がどういう判断をされるかね。

いえ、私どんなことがあってもそういう福祉の力

を借りる気はありませんと言われる方、よくあり

ます、そういう方。年金が５万円しかなくて、そ

れで家賃払って食べるお金は出てこないとおっし

ゃられる方で、保護を勧めても、いや、何が何で

もかすみ食べてもなんておっしゃられる方もあり

ます。ですからね、これは本人の意思は当然尊重

しなければいけないことだと思うけれども、そう

いう法だとか制度だとかこういうものを御存じな

い人も中にはいるわけです。だから救いの手とし

てそういうところに言葉を挟んであげて、そうい

う制度があるなら私、受けたいわという方が出て

きたら、じゃあこちらの窓口へ行ってくださいと

かそういうことはできると思うんですけどね。た

だ心の中で、この人は保護を受けないと納めても

らえないなで、そこで思っただけで終わりにして

おいたんでは、私は保険料の滞納というこういう

状況にもつながってくると思うんですけど、そこ

はやっていただきたいと思うんですけど、できな

いんですか。 

○長寿介護課長 

 実情は今、御質問者が御説明してたとおりでご

ざいます。実情はそのようだと思います。 

 それですが、保護要件というのは多分担当部署

の方はここにみえますので、説明は多分していた

だけると思うんですが、端的に保険料が払えない

からといってすべて保護要件を要してるかという

とそうではないと思うんですよね。保険料という

のは、第１号被保険者の方に全部私どもの方、賦

課させていただいて納めていただきますので、そ

の方の世帯構成、扶養義務者いろいろございます

ので、端的に保険料が払えない状況からといって

すべて要保護状態だとは私は考えておりません。 

○髙笠原委員 

 生活保護を受けるにはいろんな要件があります。

ですからね、悪質な方はそれは皆さんも対忚して

いてわかると思うんですよね。いろいろ講釈され

てね、それで皆さんをだましながらずっと滞納し

続けていくというね、そういう人も中には一人、

二人いらっしゃるとは思います。そういう人たち

にまで私は生活保護を勧めなさいなんて言ってま

せん。もう見るからに皆さんだってプライバシー

の問題だって言えないけれども、どのぐらいの収

入をお持ちでこれだけの保険料がかかってるとい

うことは御存じのわけですから、所得からこれみ

んな保険料が出てきてるわけですからね。 

 それと、例えば昨年度は収入があったけれども、

今年度今のこういう派遣切りだとかこういうよう

な問題で仕事を失ってる人はいっぱいいますよね。

そういう人たちが払えないといって来たりなんか

した場合にね、勧めてあげることぐらいは私、い

いと思うんですよ。それで生活保護の方の担当で

受けるための要件というのがありますから、そこ

できちんと調べていただいて、あなた、これがク

リアできませんからだめですよとか、あなた、受

けれますよとかいうのはできるわけですから、ぜ

ひやってくださいよ。お願いしたいと思うんです

が、どうですか。 

○長寿介護課長 

 納付の相談におみえになりましたら、そのよう

な形をとるような方向で進めさせていただきます。 

○髙笠原委員 

 そういうふうになってはじめてね、部長がよく

おっしゃられておりました、大変な人はほんとに

もう納めれないなと思うような人は生活保護を受

けるしかないですねという言葉が生きてくるんで

はないかなと、こんなふうに思います。 

 それで、今回の介護保険料ですけれども、今後、
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収納率といいますかね、どのぐらい見て、どのぐ

らい見てというかね、やっぱりこういう不景気の

ときですから、滞納もどのぐらい見ていらっしゃ

るか、そこのところをちょっと聞かせていただき

たいと思います。 

○長寿介護課長 

 今年度の予測でよろしいでしょうか。平成20年

度の予測でよろしいでしょうか。 

 特徴分につきましては、年金天引きですから、

もちろん100％全部だと思います。普通徴収なん

ですが、90％を切らないように努力をさせていた

だきます。全体では九十七、八になると思います。 

○髙笠原委員 

 普通徴収の方ね、年金が月額１万5,000円未満

の方ね、この方たちからも取るんですよね。大変

ですよね。 

 それで、この方たちの徴収率というんですか、

それは90％、10％の人が払えないと、こういうこ

とになりますね、普通徴収の方の中のね。全体と

して押しなべて97％ということですが、部長、第

４期の保険料のこの値上げでありますけれども、

こういうことからして第４期に向けて滞納、こう

いうものがどの程度出てくるかなと、今の経済気

もにらんでどんなふうな御感想持っていらっしゃ

いますか。 

○保険健康部長 

 第４期の介護保険料の積算では、収納率99％を

見込んでおります。したがって、97％から98％ぐ

らいですと本来ならもう尐し保険料が上がること

になるんですけども、一忚第４期では99％を見込

んでおります。 

 しかしながら、こういった経済的な情勢となり

ますと、99％はおろか現状の九十七、八％も維持

はなかなか難しいのかなというふうには思います

が、なるべく納入指導といいますか、指導で先ほ

ど申し上げましたように、どうしてもお困りの方

には一度生活保護の相談をしてみたらどうかとい

うような指導もしてみたいというふうに思います。 

○佐藤委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第５号について、挙手により採決します。 

 議案第５号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第５号 知立

市介護保険条例の一部を改正する条例の件は、原

案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

○佐藤委員長 

 ここで11時10分まで休憩とします。 

午前10時58分休憩 

――――――――――――――― 

午前11時10分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第10号 平成20年度知立市一般会計補正予

算（第５号）についての件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○石川委員 

 それでは、ちょっと補正のところでひとつお聞

きしたいと思います。 

 実は、商工会の関係なんですが、せんだって12

日の新聞で、知立市商工会もプレミアム発行とい

う記事が出ておりました。これ、記事は既に御存

じだと思いますが、定額給付金の支給に合わせて

商工会が、この記事によりますと10％上乗せした

プレミアム商品券を発行する方針を明らかにした

ということですが、ちょっと担当の方から中身ち

ょっと教えていただけますか。 

○経済課長 

 プレミアム付き商品券の発行の件でございます。

御存じのとおり、全国市町村で定額給付金の支給
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に合わせた時期に商店街の活性化策として商品券

の発行が計画されているところでございます。 

 現在、愛知県におきましても近隣の安城市、高

浜市、豊田市をはじめとした８市町で実施を決定

をしております。 

 また、13市町においても予定、あるいは検討を

しているところでございまして、県内の40％近く

は実施されるのではないかという予定だそうです。 

 当商工会におきましても、２月の理事会におき

まして商品券を発行していくことを決定しており

ます。また、市内の商店街連合会の理解も得られ、

商工会が事業主体として実施をするものでござい

ます。 

 現在、決定しております事業の内容ございます

が、発行団体としましては知立市商工会及び知立

市の商店街連合会ということでございます。発行

総額としましては額面１億円、プレミアム率10％

の1,000万円でございます。 

 それで、単位ですかね、１冊１万円としまして

１万冊、１冊額面500円券が22枚ついた格好にな

ります。１人の購入限度額としまして、１人20冊

の20万円を額面では22万円を予定しています。発

行開始ですが、ちょっと準備等の関係もございま

すが、あわせてということで４月下旪を予定した

いということでございます。 

 使用の期間ですが、４月から９月までの６カ月

間、商品券の有効期限は５月１日から９月末まで。

参加加盟店ですが、一忚大型店を含む250店舗を

予定しております。 

 そうした中で、市からの補助が得られないかと

いうことで事業主体の商工会から市に補助金の要

望がございました。平成11年度の地域振興券のと

きと合わせて同じく商工会が発行しました得々商

品券のときと同様にプレミアム分の事務費の一部

を補助するものでございます。この商品券は、低

迷する消費需要の拡大と地域商業活性化を図るこ

とを目的としていますので、経済効果を目的に今

回給付されます定額給付金に合わせて発行をする

ものでございます。 

○石川委員 

 確かに今回は定額給付金というこの目的が急激

な経済の落ち込みというようなことで大変な不況

になったということで、消費を喚起しなければい

けないというところに主眼が置かれておると思い

ます。 

 そしてまた、商工会の方といたしましても、今、

大変それぞれの個店、店舗が非常に減ってきてい

ると。加入者も減ってきておるという状況がある

わけですね。それで何とか地元でお金も使ってい

ただかなくてはということで、このプレミアム商

品券を発行するわけなんですけども、今お聞きし

ておりますと、この補助金を出していくというこ

とは市の方としては決めておるわけですか。ぜひ

これは出していただいて、この商品券についての

助成をしていっていただきたいと思うんですが、

ちょっと答弁をお願いしたいと思います。 

○経済課長 

 ただいま申し上げましたように、商工会の方か

ら補助金の要望ということで出ております。そう

した中で、早急に補助ができるように今、進めて

いるところでございます。経済効果の目的という

ことで補助金を出すという方向で現在進めており、

できれば今回の追加の中でできればというふうで

考えておるところでございます。 

○石川委員 

 この今の補正のところでぜひやっていただきた

いと。時期が時期ですからね、４月末にはもうそ

れが使える形にもっていかなくてはいけないとい

うことで、すぐに対忚していただきたいと思いま

すが、もう一つお聞きしたいのが、得々券のとき

の補助というのはどういう割合だったかおわかり

になりますか。 

○経済課長 

 ただいま御案内いたしましたように、平成11年

の地域振興券のときに発行しております得々商品

券でございます。このときの発行総額は、今回と

同様で１億円でございました。このときにおきま

しては、9,000円で１万円の額面ということで、

今回の場合ですと10％ということですが、9,000

円で１万円の額面ということになりますと11％ぐ
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らいになるかと思いますが、若干その辺が違いま

す。ですから額面と、あと使用期間の半年、そう

いったものは変わっておりません。 

 なお、1,000万円のプレミアム分でございまし

たが、そのときにおきましては、市の方で事務費

と合わせて1,000万円の補助を実施しております。 

○市民部長 

 それでは、もう一つは予算の件について御説明

がありましたので、お答えをさせていただきます。 

 先ほど課長の方が説明しましたように、要望書

が実は議会の真っ盛りの中で出てきておりまして、

何とか補正はしたいという、補助をしていきたい

という気持ちはあるんですが、いつどの段階でや

るかということを皆さん方に御理解をいただかな

いとなかなか出しにくいところで、まだ今、内部

調整をさせていただいているところなんでござい

ますが、４月１日以降には準備的なものを含めて

使いたいという、使っていきたいということを商

工会発行事務局の方が申しておりますので、この

平成20年度の３月の補正をしまして繰越明許で出

していくということはちょっとなかなか定額給付

金の場合については、３月に既に一部支給します

から繰越明許ができるんでしょうけども、４月１

日以降にその準備的なことをしていくということ

が明らかなもんですから、何とか御理解いただけ

ればですね、平成21年度の新しい予算書に渡って

はいかんのですが、追加の補正予算を最終日にあ

げさせていただいて御審議をいただき御可決いた

だければありがたいというふうなことで、私ども

としては考えておるところでございます。 

 以上です。 

○石川委員 

 大至急やらないと間に合わないので、それで結

構なんですが、今、負担割合というのはまだ決ま

っていないんですか。もう決めないとそれに間に

合わなくなっちゃいますので。 

○市民部長 

 補助率についてでございますけども、先ほどの

得々商品券のときには全体で1,000万円というこ

とでしたけど、今回、各市町の商品券の市側の補

助の状況を見ますと、給付分については50％、２

分の１、それから事務費分については、おおむね

８割というところが多いですし、全体で50％とい

うところもありますので、私の方としましては、

給付分の本体の部分1,000万円の部分については

２分の１の補助の500万円、事務費相当分につい

ては、おおむね８割程度を補助していきたいとい

うことで内部的な調整をさせていただいておりま

す。 

 以上です。 

○石川委員 

 ここでひとつお願いをしておきたいと思うんで

すよね。今の状況というのは、ほんとに百年の一

度あるかというようなこんな状況にあるんですね。

そして、先ほど私が申し上げましたように、商工

会自体が今なかなか店舗が尐なくなっていくとい

うような状況で、大変いろんな面で事業が難しく

なっているような状況にもあります。 

 そしてまた、こういう社会的な状況で一番やっ

ぱり基本になっていただくのは、自治体だと思う

んですよね。緊急雇用対策とかいろんな意味合い

で今、不況の対策をやっておるというところであ

りますので、今の補助率を聞いておりますと、

50％ということでありますけれども、尐なからず

ともこの得々券をやったときぐらいの1,000万円

ぐらいを出してもいいんではないかと思いますが、

いかがでしょうか。 

○経済課長 

 今、申し上げました得々商品券のときの1,000

万円ということでございます。そのときにおきま

しては、おおむね事務費合わせて８割の補助をし

たということで確認をしております。ですから、

今回補助率50％の500万円、それと事務費の８割、

事務費がおおむね300万円から400万円ぐらいと見

込んでおりますが、合わせて750万円から約800万

円ぐらいになろうかとは思いますが、その辺の補

助で予定をさせていただきたいと思っております。 

○石川委員 

 補助率50％ということでありますけども、やは

り先ほど私も申しましたように、こういう未曾有
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の不況ということでありますから、ここはちょっ

と思い切って自治体の方は商工会が一生懸命やろ

うとしておる、この消費を喚起しようといってお

るところでありますので、思い切った補助をして

あげてもいいではないかと、そういうふうに思い

ますが、50％ということに切らずに、もう尐し上

げて３分の２ぐらいの補助はいかがなものかと思

いますけども、いかがですかね。最終決定は市長

でしょうから、市長どうですか、一言お願いしま

す。 

○林市長 

 今、石川委員の御指摘というか御意見もっとも

なことだろうというふうに思っております。未曾

有の不況の中で、商店街の方々非常に御苦労され

ていらっしゃるわけでございます。 

 そうした中で、市として何とかできないものか

という話の中で、今、担当部長、担当課長が御説

明いただきましたように、商工会そして連合会

等々とお話をさせていただきながら、こうした形

で詰めさせていただいております。そうした中で、

この事務費部分も最初は50％だったんですけども、

やはりそうした中で、商工会の方々、商店街の

方々苦しんでいらっしゃる中で、80％に上げさせ

ていただいたということもございます。そうした

中で、やはり市としても今回法人税収入等々で６

億円の一般財源、約６億円の減収もあるわけでご

ざいます。そうした中での補助率でございますの

で、そのあたりを御理解いただけたらなという思

いでございます。 

○石川委員 

 ちょっと残念ですね。もう一言、事務費を80％

に上げたというよりも本体のプレミアムの部分を

80％に上げたらどうですか。事務費というよりも

そちらの方で上げていくというぐらいのところを

示して、どうせ補助をするんだったら、それぐら

いの心意気を示してほしいなと、このように思う

んですが、再度答弁いただけませんか。 

○林市長 

 ほんとにこの50％でお願いをしたいなという思

いがあります。そうした中で、それ以外にも例え

ばこの額的には本体50％の総事務費80％というこ

とでございますけれども、このＰＲ等々はできる

限りのことを市の方としても商工振興という視点

をしっかり忘れずにＰＲを市としてもできる限り

のことをやらせていただきたいという思いがあり

ますので、御理解を賜りたいと思います。 

○石川委員 

 それじゃあ十分そこら辺は商工会と検討されま

して、やはりそれぞれのお互いの意見はあるかな

と思いますけども、最善な方法で、またかつ、市

民の方々にも喜んでいただけるような形をとって

いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○髙笠原委員 

 57ページの猿渡児童クラブ室の借上げ料のこと

についてお聞きをしたいと思います。 

 それで、先日尐し遠くから見させていただきま

したけど、まだ使えるような状態ではないような

気がいたしましたので、この件についてのことの

流れといいますか、それを尐し説明をしていただ

ければと思いますが、お願いをいたします。 

○子ども課長 

 最初に、供用開始がおくれたことに対して大変

申しわけなく思っております。 

 今年度当初７月ごろにはオープンするように事

務局的には進めてまいったわけですが、姉歯事件

といいますか、あの事件以来、建築基準が相当な

強化が図られまして、進めていく段階で、今回昨

年の12月補正に補正であげさせていただきました

けども、既存の建物から増築する場合の火災での

延焼を防ぐ防火壁をしなきゃいけないということ

が判明しましたので、12月補正であげさせていた

だいて、それで年明け以後、準備を進めてきたわ

けですが、今週中には完了検査も行い、使用開始

になるというふうに予定をしてはなっております。 

 以上でございます。 

○髙笠原委員 

 今月中に供用開始ができるということですが、

日にち的にいつ完了検査が終わって、いつぐらい

から使用ができるとか、それから、このあがって

るものについてはどういうものなのか、今、三角
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になっておりますけれども、そういうところまで

ちょっと聞かせていただけますか。 

○子ども課長 

 予定で行きますと、業者の方からも聞いてます

が、17日明日には完了検査も行って、翌日の18日

には移転の準備もしまして、18日から利用できる

というふうに思っております。 

 それで、今回の補正の減でございますが、当初

は９カ月分を見込んでおったわけですが、最終的

には３月供用開始ということで進めておった１カ

月分の供用開始で補正減をした今回は補正減の分

でございますが、実際このように日にちがずれて

おりますので、業者との話し合いの中には技術料

ですね、月額24万450円ですが、これは税込みで

すが、この金額については日割りでのお支払いと

いうふうに思っております。 

○髙笠原委員 

 そうしますと、姉歯事件もあって、あそこを新

しいところと旧のところをつなぐ防火壁、壁をや

るためには建築確認といいますかね、そのことで

手間取ってきたと。それで７月オープン予定だっ

たけれど、そういう事情でおくれてきて、今年度

末のところまできたけれども、３月17日に完了検

査をやって、18日に引っ越しをすると。それで18

日からの日割り計算だと、そういうことですね。

今ちょっと指を折って14日分かなと思ったんです

が、これが今の三角との関係でいきますと、24万

1,000円と、こういうことになるんでしょうか。 

○子ども課長 

 月額が24万450円でございますので、私どもそ

の予定で17日完了、18日供用開始ということで進

めておりますので、18日以降ちょっと計算を最終

的にはしておりませんが、その３月31日までの日

割りで業者との行政にはリース料ということでお

支払いする予定しています。 

○髙笠原委員 

 日割り計算であると。それとこういう事態にな

っちゃったもんだから、年度末ぎりぎりの３月18

日から３月31日までをまず借りるというこういう

契約。それで５年契約ですか。そうすると、４月

１日から今度５年分に３月の分を引くわけですね。

今回の供用開始後の５年後の３月17日までですか、

そういうリース契約をやると、こういうふうな理

解でよろしいですか。 

○子ども課長 

 そのような契約になると思います。 

○髙笠原委員 

 それで、このリース料、さっき24万450円、１

カ月とおっしゃったんですが、５年契約のリース

ですけれども、１カ月幾らで１年間だと幾らでと、

こういう計算でいくんでしょうか。そうすると、

これ１カ月の日割りじゃなくてね、１カ月では幾

らなんですか。年間幾ら。５年なら年度またがり

ますのでね、５年とは14日分が引かれるわけです

けれども、そこの点を聞かせてください。 

○子ども課長 

 あくまで支払いの方につきましては、当然年度

会計で支払っていくわけですので、先ほど言いま

した24万450円が月額のリース料ですので、その

分を60カ月分を最終的には業者の方にお支払いす

るということになります。 

○髙笠原委員 

 これは14日分ではないんですか、違うんですか。

３月18日から供用開始するから、今の現在の３月

18日から３月31日まで借りる分が24万450円です

か。あと、来年度入ってからの１カ月分は幾らな

んですか。 

○子ども課長 

 こういうことで尐しイレギュラーなリースにな

ってしまいましたので、３月の18日以降の分につ

いては、今年度の日割り、ちょっと済みませんが、

利用の24万450円の利用日数で日割りでお支払い

するということになります。残りの最終的には本

来でいきますと、５年後の最終の３月17日までの

分が、その分最終的には日割りということになろ

うかと思います。 

 ですので、最終年度60カ月の最後の月数につき

ましては、総額の日にち。 

○髙笠原委員 

 それはわかりますから、リース料の１カ月分幾
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らですか。年間でもいいですけど。 

○佐藤委員長 

 しばらく休憩します。 

午前11時36分休憩 

――――――――――――――― 

午前11時36分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○子ども課長 

 24万450円でございます。 

○髙笠原委員 

 なぜかといいますと、今後、今月はこうやって

14分を払うと。14日しか使用してないのに14日分

払うわけでしょう。それが24万450円とおっしゃ

いましたよね。何回聞いてもそれはそういうふう

に言われる。 

 それで、来月から今度４年と11カ月何日ね、17

日分を契約するときのその契約の１カ月のリース

料は幾らですかといったら今も24万450円と、こ

うおっしゃられました。これは間違いないですか。 

○子ども課長 

 月額が24万450円ですので、３月としては約10

万8,590円ほどになろうかと思います。ちょっと

端数の関係があろうかと思いますけども、最終的

には月額の60カ月分ということで最終的には総額

としては変わらないような調整はさせていただき

ます。 

○髙笠原委員 

 そうすると、今回の補正が出ておりますけれど

も、三角で345万7,000円、そうすると当初予算か

らの引き算でいけば24万1,000円を使うと、こう

いうことになるもんですから、それでちょっとお

聞きしたんですね。それで今、新たに言われたの

が10万8,590円ということは、これが14日分だと、

こういうふうにおっしゃるんですか。 

○子ども課長 

 そのとおりでございます。 

○髙笠原委員 

 そうしますと、ここでまた差が出てきますね。

それは決算のときにと、こういうことなんですよ

ね。 

 それでね、今、月額の24万450円と、こういう

ふうにお聞きいたしましたが、ちょうど秋のころ

だったと思いますが、これは児童クラブの話です

けど、八橋の保育園が２クラス分で１カ月35万円

のリースでした。それで、高いか安いかはリース

の部屋の面積だとかそういうものにもよるのかな

と思うんですが、これは八橋の保育園と比べると

値上がりしてるんでしょうかね。 

○子ども課長 

 今、八橋のリース月額というのは、ちょっと今

すぐにはあれですが、いずれにしましても、八橋

の月額といたしましては28万7,000円でございま

す。ですけども、この契約は入札でやった結果で

すが、今、八橋の方が尐し高くなってはおります

が、面積的にいってもさほど変わらない状況です

が、やはり部材の高騰ということがあげられるの

かなというふうに思います。原因としましては。 

○髙笠原委員 

 私の記憶では、八橋の方が２クラス分で１カ月

35万円で年間420万円でリース契約をしたと思う

んですね。面積的には今ね、余り変わらないとお

っしゃって、それで月額リース料が24万450円と

いうことから、ざっと計算して300万円弱ですよ

ね。そうすると、資材の高騰があったかなと言わ

れるけれども、今の方が安いわけだから、そした

ら八橋の方がすごく高かったということになりま

せんか。 

○子ども課長 

 先ほどちょっと私、間違って答弁しております。

申しわけございません。 

 面積としましては、八橋のリースの園舎に比べ

ると約２分の１の面積になろうかと思います。で

すから、先ほどとはちょっと訂正させていただき

ます。 

○髙笠原委員 

 面積が半分と、そういうことで約300万円弱で

１年ね。これならば細かいところまで計算したわ

けじゃありませんけれどもわかりますが、このリ

ースは、たしか私、八橋のときは10年でしたか、



 

- 16 - 

何年契約でしたか。 

○子ども課長 

 ５年でございます。 

○髙笠原委員 

 リースの部屋ですが、５年契約ですが、その後

も私は、傷むところもあるかとは思いますが、使

えるのではないかなと、こんなふうに思うんです

が、もし使えるとしたらこれはどういうふうな契

約でやっていかれて、そして、契約の料金ですか、

そういうのはどのぐらいになっていくんでしょう

ね。 

○子ども課長 

 リース満了以後のことでございますが、満了で

いきますと１年延長の場合は月額６万円、３年延

長の場合は月額５万円、３年延長につきましては

月４万2,000円、これは業者との話の中ではこう

いう形でできるというふうに聞いております。 

○髙笠原委員 

 ５年よりも多く使うときには、こうやって月額

の契約単価が下がってくると。どのぐらい使える

というふうで見込んでいらっしゃるんですか。 

○子ども課長 

 どれぐらいということについて確かなことにつ

きましては、ちょっと明確なお答えはできません

が、新林保育園のリースを見ておりましても、や

はりかなりの年数、当然10年は十分もつだろうと

いうふうに私自身思っておりますので、多尐の手

直しがあったとしても10年はもちこたえられる内

容だろうというふうに思っております。 

○髙笠原委員 

 有効活用というかね、そういう点ではそれはあ

れだと思いますが、今回こういうふうで猿渡児童

クラブが本来ならば７月でオープンして皆さんに

供用開始ができたはずなんだけれども、たまたま

のことがありましたけれども、こういうふうにし

て半年ぐらいおくれちゃったということで利用す

る児童や御家族の方々にはほんとに大変な御迷惑

をかけたと、こういうふうに思いますね。 

 それで、一日も早い供用開始ということで３月

18日からと、こういうことでありますが、尐し話

題を変えさせていただきますと、こういうふうで

児童クラブに対しては、本来の定数という定員と

いいますかね、こういうものもあって、大変多く

の方々が登録をして児童クラブに対する期待が大

変多い、こういうことだと思うんですね。今回の

この猿渡児童クラブも定員数が40人に対して80人

以上も超える登録というこういうことで増築をし

たりしていかなければいけないというこういう結

果でありますね。 

 それで、実施計画を見ますと、西児童クラブ増

築事業というものがあります。それで、今年度ま

た３月ですから2008年ですが、2009年度には増設

計画というかこれをやって、そしてすべての児童

クラブに対する計画が実行ができていくという、

こういうことであります。 

 本会議の中でも議論がありました。それで、市

長からは補正予算などでの対忚を含めて、よく検

討していきたいと、こういうふうに答弁されたか

なと、こんなふうに思いますけれども、この西児

童クラブにつきましては、急に出てきたわけでは

くて、きちんとした整備計画に基づいて2009年度

行って最後を締めくくろうと、こういうものであ

ります。それで、市長の答弁からいきますと、６

月補正で何とかと、こういうふうに私は理解をさ

せていいのかなというふうに思いますので、市長、

この点を明確にお答えをいただきたいと思うんで

す。 

○林市長 

 この西児童クラブにつきましては、平成20年度

４月１日定員が55人で、そして現在この74人とい

うことで、１人当たり専有面積が1.6平方メート

ル等とですね、この西児童クラブの増築の必要性

を感じております。 

 そうした中で、平成21年度については当初予算

では財源の調整という形で調整させていただいた

わけでございます。しかしながら、本会議で、る

る市議会の皆様方にこの必要性をやはり御指導い

ただきまして、今後この補正予算について前向き

に検討させていただきたいというふうに思ってお

ります。 
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○髙笠原委員 

 前向きにこの必要性も認められて、前向きに検

討したいということですが、いつの時点で補正を

組んで、そして今年度中の供用開始をやっていた

だけるのか。子供たちも父兄も待ってらっしゃる

わけですので、そこの点を明らかにしていただき

たいと思います。 

○林市長 

 補正は考えてさせていただくんですけれども、

時期については、いま一度内部で検討をさせてい

ただきたいと思っております。 

○髙笠原委員 

 そうしますと、時期については内部でも検討し

たいと、こういうふうにおっしゃっていらっしゃ

るわけですが、供用開始をいつぐらいに考えてい

らっしゃいますか。 

○福祉子ども部長 

 西児童クラブの件でございますが、既設建物が

ありまして、増築するという形を取りたいという

ふうに今、考えております。当初は平成21年度予

算ということの中で今回の査定の結果というこっ

とでございました。 

 といいますのは、実は、実施設計の方はまだや

っておりませんので、実施設計を含めて工事着工、

完成ということで１年間はちょっときついかもし

れませんが、１年間ぐらいはかかるだろうという

ことで当初考えておったわけですが、例えば補正

ということになりますと、今回猿渡児童クラブの

方で大変御迷惑をおかけしたわけでございますが、

大変今、構造計算の関係で厳しくなってまいりま

した。 

 しかも条件がなかなか厳しくて、しかも既設建

物と一体的な建物ということになりますと既設建

物の構造計算等が必要になってまいります。それ

が今ある図面では十分できないということもあり

まして、基礎とか部分的に現場を見ながらやって、

それで問題がなければいいんですが、建物自体が

今回猿渡の方でも既設建物の防火壁というんです

かね、そういったことも必要になってまいりまし

たので、西児童クラブの方はリース対忚ではなく

て恒久性のある建物で考えていきたいということ

の中で、実施設計に合わせて構造計算なりそうい

うこともちょっと含めてやっていくということに

なりますと、大変工期的に厳しいのかなというこ

とも十分調整をさせていただきたいということが

ありまして、さっき市長の方も答弁をさせていた

だきましたように、尐し検討させていただかない

と、お金のだけのことではなくて、そういう面も

ちょっと考慮したいなということがありますので

お願いしたいと思います。 

○髙笠原委員 

 今の猿渡児童クラブのときの旧と新しいところ

をひっつけちゃうということでね、壁についての

建築確認、今回はプレハブのリースではないけれ

ども、いろんな面が出てくるからまた建築上の厳

しい条件が出てきているのでということですね。

実施設計がまだされてないですよね。予算もあが

っていません。 

 それで、それもあわせてやっていくとなると、

おおむね部長考えられて、どのぐらい伸びていく

んですかね。実施計画の中では2009年度完成です

もんね。そこの点を聞かせてください。 

○福祉子ども部長 

 ちょっと私も専門ではないものですから、どの

ぐらいということはなかなか難しいと思うんです

が、いずれにしましても、新しく建てるというこ

とであれば問題はないわけですが、既設建物に中

っで行き来ができるように、使い勝手がいいよう

に一体的な建物として考えていきたいということ

は根底にありますので、そうした場合に、やはり

今の既存の建物の強度、いわゆるこれは建築確認

はもちろん受けているわけですけれど、姉歯の事

件の前でございましたので、構造計算も今後必要

になってまいります。そういったときに新たにつ

くっていくということがございまして、それにか

なり時間がかかるということを聞いておりますし、

また、建設事務所との調整もまた必要になってま

いります。そういった全体の流れがございますの

で、一度ちょっと検討をさせていただきたいとい

うことでお時間をいただきたいなということでご
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ざいます。 

○髙笠原委員 

 ぜひ一日も早く供用開始ができるように建物の

設計から建築、急いでいただきたいと、こういう

ふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思

いますし、市長の方からも担当部局の方にそうい

う指示をきちんと出していただいてお願いをした

いなと、こういうふうに思いますので、ぜひよろ

しくお願いをしたいと思います。 

 ちょっとお聞きしたいんですけれども、新のと

ころと旧のところを行き来できるようなこういう

建物づくりをやっていくときに、消防法とかそう

いうもので何か検討しなきゃいけないというこん

なような問題はなかったんですかね。 

 私、12月の補正のときですか、防火壁を、防火

壁というか新と旧を外すための防火壁のときには、

何か300人以上のあれで消防のいろいろあるんだ

といかというようなちょっと記憶に残っていたも

のですから、その消防法との問題はないのか、そ

れを一言聞かせていただきたいと思います。 

○子ども課長 

 今回増設するに当たっての消防法に関する新た

な対策はありません。 

○佐藤委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第10号について、挙手により採決します。 

 議案第10号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第10号 平成

20年度知立市一般会計補正予算（第５号）につい

ての件は、原案のとおり可決すべきものと決定し

ました。 

 ここで１時まで休憩とします。 

午前11時56分休憩 

――――――――――――――― 

午後１時00分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第11号 平成20年度知立市国民健康保険特

別会計補正予算（第３号）の件を議題といたしま

す。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○髙笠原委員 

 11号について尐しお聞きしたいと思います。 

 基金の繰り入れが１億6,239万4,000円とこうい

うふうで、大変大きな基金の繰り入れがこの補正

の中で行われていきますが、国保について大変厳

しい財政状況にあるのではないかなと、こんなふ

うに予想いたしますが、後期高齢者医療もここか

ら抜けているわけですので、今後どのようになっ

ていくのか。この基金だとか一般会計からの繰り

入れ、こういうものもあわせて国保の実態と今後

の見通しについてお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○国保医療課長 

 国保の今後の見通しということですけども、今

回の補正につきましては、ざっと内容を申し上げ

ますと、まず、税が思ったよりも入ってこなかっ

た。それとあわせて国庫負担も見込んだよりも尐

なかった。もう一つが、医療費でございますけど、

これが12月で補正をさせていただいたわけですけ

ども、補正後、今年度一番大きな負担額が出てき

たということで、数量的に12月、１月、２月とい

うのは医療費の支払いが多くなるというふうに言

われておりまして、なおかつ、もう一つ懸念材料

といたしまして、昨年の秋以降の経済情勢で、ひ

ょっとして国保に加入される方が多くなるという

ふうになりますと、被保険者がふえることにより

ます医療費の増加もあるやもしれないということ

で、歳入減と歳出増をカバーするために基金を繰
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り入れさせていただいて財源補てんをしたという

のが今回の補正の内容でございます。 

 その後、医療費につきましては小康状態を若干

ではありますが取り戻しておりますので、当初３

月補正のときに見込んでいたほどの医療費は恐ら

く出ないのではないかというふうに思いますので、

若干医療費は落ちついていますけども、残念なが

ら税につきましては尐し見通しが厳しい。それか

ら、国庫負担金でありますけども、これは前期高

齢者交付金というのが国保に交付されるわけです

けども、それが国庫負担の中から引いた額を基準

にして国庫負担が出されるということで、当初見

込んでおったよりも国庫負担が減ってくるのでは

ないかということでありますので、この補正で１

億6,000万円何がしの取り崩しをさせていただい

たわけですども、それが全部なくなってしまうと

いうことではないにしろ、それがそのまま残って

いくということではないだろうというふうに今、

非常に懸念をしておるわけです。 

 それから、一般会計の繰り入れでありますけど

も、現在国保税、被保険者の方々からの負担とい

うのはずっと据え置いたままでありまして、一時

は基金繰越金を入れまして３億円、４億円あった

という時代があったわけですけども、それも年々

取り崩しておりまして、それを財源に充てて医療

費の支払いに充てておるという状態が続いており

まして、その税の補完といいますか、税の不足分

を一般会計で今、補てんをしていただいておるわ

けですけども、これも毎年財政と相談をしながら

一般会計からの繰り入れをしていただいておりま

すので、今後もそういったことがお願いできれば

国保の立場としては大変ありがたいというふうに

思っております。 

○髙笠原委員 

 今お聞きしたように、この秋からの経済状況の

こともありまして、被保険者もふえてくるだろう

ということもありますが、かつては、今も言われ

ましたけど、基金があったわけですよね、たくさ

んね。だけどずっとそれを崩し崩しでここまでき

いて、ほんとに今度足りるのかというそういう心

配がありますね。 

 それで、さっき国庫負担の話が出たんですけれ

ども、前期高齢者の分を差し引いての国庫負担と

いうそういうものしか入ってこなくなるという見

込み違いというんですかね、国は厳しいことをや

ってくるわけですよね。困るのは主体である自治

体が一番困っていくわけですが、先ほども一般会

計の繰り入れと、こういう話がありました。それ

で、前市長のときに、必要なときは一般会計から

繰り入れていくと、その時々の状況を見て繰り入

れをしていかないと不足については補っていけれ

ないと、こういうふうに言われておりますが、林

市長、前市長はそうやって国保会計を助けていか

なければいけないというお気持ちを表明されてい

らっしゃいますけれども、市長はどういうお考え

をお持ちでしょうか。 

○林市長 

 今、担当課長の方から説明させていただいたよ

うに、国保会計が非常に厳しくなってきいている。

また、こうした社会情勢を考慮しますと、やはり

もっともっと国保会計が楽になるようにはなかな

か見つからないという話の中で、一般会計からの

繰り入れをどのぐらいにしていくかというのは、

やはり以前からの課題であろうかというふうに思

っております。 

 そうした中で、当市は御案内のように一定のル

ールに基づいて繰り入れをしている。一般会計か

らの繰り出しをしているわけでございまして、そ

のルールはやはりしっかりと決めて、その範囲内

でやはりやっていくべきかなという思いがありま

す。 

 そうした中で、もう一方のルールとともに、そ

のルールづけをする一つの要素としていろいろな

ことあるわけですけれども、その一つとして他市

の状況、近隣市の状況をどれだけ近隣市はこの国

保会計に繰り入れ、繰り出しをしているのかな、

特別会計は繰り入れしてるのかなということもや

はり考慮しながら、このルールづくり、そしてど

れだけを繰り入れるかということを真剣に検討し

てみたいなというふうに思っております。 
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○髙笠原委員 

 ルールの範囲内でと、こういうことで他市との

状況もと。健康な方がたくさんいらっしゃる若い

まちというところと、また高齢化が進んでいるま

ち、市町村、こういったところとはいろいろな違

いも出てくると思いますので、私は、この一般会

計からの繰り入れを十分にやっていただきたいと、

こういうふうに思います。 

 それで、今までの一般会計からの繰り入れをこ

こ三、四年ぐらいのものをちょっと聞かせていた

だきたいと思います。 

 私、平成18年だと２億4,580万1,989円とか平成

19年は３億1,738万円とかこんなふうで調べては

ありますが、もし間違っておりましたら平成20年

度、それから平成21年度予定ちょっと聞かせてい

ただきたいと思います。 

○佐藤委員長 

 しばらく休憩します。 

午後１時09分休憩 

――――――――――――――― 

午後１時10分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○国保医療課長 

 平成19年度ですが、総額で２億6,274万7,000円、

平成20年度が３億6,163万5,000円、平成21年度当

初予算では３億5,322万5,000円でございます。 

 なお、これは一般会計からの繰入金の総額であ

りますので、その他の繰入金がこれがいわゆる国

が決めたルール以外の繰入金ということでありま

して、平成19年度が3,912万6,000円、平成20年度

が１億4,216万5,000円、平成21年度が１億4,304

万7,000円ということになります。 

○髙笠原委員 

 市長、このようにね、いわゆる３億円、２億円、

こういうお金を入れていかないとこの国保会計が

成り立っていかないと。国からのその他会計で繰

り越しありますけれども、こうやってやっていか

ないと市民の健康が守っていけれないというこう

いう状況にあるということを私はしっかり肝に銘

じていただきたいなと、こういうふうに思うんで

すね。 

 先ほどルールの範囲内でと、こういうふうに言

われました。特別会計はみんな独立採算というか

ね、基本的にはそういうことがあって、市長も本

会議の中で独立会計だからというような御意見を

言われましたけれども、それはそれで基本ですけ

れども、市民の健康を守るというね、安心・安全

なまちづくり、みんなが安心して暮らせる知立に

住んでよかったと。林市長よかったなというこう

いう気持ちになってもらうためには、大変なたく

さんの金額をこの国保会計につぎ込んでいただか

なきゃいけないということですので、ルールの範

囲内でなんて言わないで、ぜひ必要なとき、その

ときそのときの状況を見て繰り入れをやっていた

だきたいと、こういうふうに思いますが、再度御

返事をいただきたいと思います。 

○林市長 

 やはり私、保険者でありますので、しっかりと

国保会計をしっかりと、しっかりとしたという言

い方は恐縮なんですけれども、やはり今、髙笠原

委員おっしゃられましたように、安心できる保険

システムと申しますか、そうしたことも常に考え

なければいけないと思っております。 

 一方で、一般会計の方もしっかりと中・長期の

ビジョンを見据えて財政運営をしていかなければ

いけないということもあるわけでございまして、

そうした中で、やはり国保会計もしっかりとさせ

ていきたいなと。 

 そうした中で今、平成19年度ですね、繰り入れ、

この平成19年度がほぼ愛知県の中で、たしか真ん

中ぐらいの繰り入れだったかというふうに思って

おります。平成20年度、平成21年度とかなり一般

会計から繰り出しさせていただいておりますので、

まだ順位がちょっと私わかってないんですけれど

も、かなり愛知県の中でも繰出額が多くなってき

ておるのかなという思いは私は感じておるんです

けれども、そういうことも知っておるんですけれ

ども、やはりこれからも国保会計を健全に運営を

していく、また、被保険者の方々に安心できる保
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険システムになるように皆様方の御指導をいただ

きながら努力をさせていただきたいと思っており

ます。 

○髙笠原委員 

 国民皆保険というこういう制度ができて長くな

るわけです。基本的には国の負担、そういうもの

がきちんと行われて、そして私たち国民が安心で

きれば一番いいわけですけどね。一方で改革とい

うことで社会保障費をどんどん削ってきていて、

まだ改革の2,200億円の削減というのが引き下げ

たわけじゃないですので、一方でそういうことも

やられているというこういう厳しい状況の中です

が、ぜひ一般会計からの繰り入れをたくさんしな

いと国保会計がだめになっちゃうという、つぶれ

てしまうというかこういう状況にならないように

お願いをしたいと思います。 

○佐藤委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第11号について、挙手により採決いたしま

す。 

 議案第11号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第11号 平成

20年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

○佐藤委員長 

 議案第13号 平成20年度知立市老人保健特別会

計補正予算（第２号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第13号について、挙手により採決します。 

 議案第13号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第13号 平成

20年度知立市老人保健特別会計補正予算（第２

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第14号 平成20年度知立市介護保険特別会

計補正予算（第３号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○髙笠原委員 

 介護保険についてちょっとお聞きしたいと思い

ますが、まず、175ページの宅配給食サービス事

業委託料というこのところですが、任意事業の市

単の分と普通の任意事業のところで数字的なもの

が同じであるわけで、ちょっとここのところを聞

かせていただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 ここの入り繰りのことなんですが、これは地域

支援事業費の中で行っておりまして、補助対象経

費の中に地域包括支援センター運営事業委託料が

123万4,000円減額になりましたので、その補助割

れ分を市単独で賄っております宅配給食事業委託

料を補助対象の任意事業の宅配給食サービス事業

委託料に振りかえをさせていただいたものです。 

○髙笠原委員 

 そうしますと、市単の分というのはどういう人

ですか。 

○長寿介護課長 

 宅配給食サービスは、市単というよりも地域支
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援事業の中で介護予防事業に係る分と、率があり

まして、地域絵支援事業は全体の給付額の３％で

行うわけですね。それで地域支援事業の中には一

般高齢者施策と特定高齢者施策のその二つで予防

事業の方を行いまして、それより以下の継続的支

援、包括的支援、任意事業についてというそうい

う事業項目で補助対象経費が成り立っております。 

 それで、任意事業の方につきましては、３％枠

の中の２％で充当しておりますが、２％で充当で

きないものですから、超えてしまった分を市単独

事業で行っております。 

 それで、補助対象経費が切れてしまったもので

すから、市単独でもってる分をそこの中に入れた

ということなもんですから、宅配給食の対象とな

る方は、すべて同じ方です。対象者は同じであっ

ても補助経費に充てる分と補助経費に充てれない

部分がありますので、そこで区分けをして予算を

計上しております。 

○髙笠原委員 

 何かちょっとわからないなと思っておりますが、

介護保険でこの宅配給食を受けようと思うと要介

護ですか、何かの人だと介護保険ですか。あとは

そうじゃない方はアセスを受けて、その人たちは

どこにいくんですか、その支払いは。 

○長寿介護課長 

 宅配給食を受けられる方は、すべてアセスメン

トとります。 

 ですから、宅配給食を受けられる方は、ここの

予算の組みかえの中で入り繰りはありますが、全

く同じ方です。同じ方なんですが、国庫の補助金

をもらうために市単分と補助対象分に分かれてい

るだけです。今回、補助対象分のお金が欠落した

ものですから、市単独のものを補助対象の方に切

りかえたということです。 

○髙笠原委員 

 いわゆるこれは単なるミスなんですか。そうで

はない。補助対象にしなかったものを補助対象に

するためにという、そこのところがちょっとわか

りません。 

○長寿介護課長 

 先ほど一番最初に説明させていただきましたが、

包括的・継続的マネジメント支援事業の175ペー

ジの宅配給食の一つ前に委託料というところで地

域包括支援センター運営事業委託料123万4.000円

減額になっておりますので、これが補助割れをし

た分です。だから補助割れをしましたので、補助

割れ分を市単分から振りかえたということです。 

○髙笠原委員 

 わかりました、そういうふうであれば。 

 それで一つお聞きしたいのは、介護でいろいろ

な予防をやっていただいたりいろいろしているわ

けですが、一つ現実にあることについてお聞きし

たいんですが、これは、ある方なんですが、何と

か物につかまりながらは歩けるけれども、そんな

すいすいと歩けるというこういう場合ではない方

なんですね。それで、70代後半といいますかね、

そのぐらいのお年の方で、それでやっとふらふら

しながら歩く状態、何かにつかまらないと歩けな

いような状態。この方の認定が、今回といいます

か、第３期で今もまだ３月まで第３期ですけど、

認定で要介護１から要支援になったと、こういう

ことなんですね。いろいろ介護認定には調べる項

目いっぱいありますからね、第３期で要支援にな

ったと、そういうことなんです。それで、要支援

になりますと、この方は例えばどういうサービス

が受けれますか。 

○長寿介護課長 

 要支援１、２の方のサービスにつきましては、

介護予防支援というものと介護予防訪問介護とか、

介護予防訪問入浴介護とか、介護予防訪問リハビ

リテーション等のサービスを受けることが、まだ

ありますけど、まだいろいろなサービスを受ける

ことができます。 

○髙笠原委員 

 それじゃあ、ヘルパーのサービス受けれますか。 

○長寿介護課長 

 介護予防訪問介護ということで訪問ヘルパーが

訪問して利用者の方が自分でできることがふえる

ように食事などの支援を行うことができます。 

○髙笠原委員 
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 食事介護みたいなものはできるけれどもと。 

 それで、ちょっと端的にお聞きいたしますが、

例えば家事援助、お買い物だとかそういうものは

ヘルパーやってもらえるんでしょうかね。歩くこ

とが何かにつかまらないと大変ふらふらして歩け

ない。全く歩けないわけじゃないけれども、こう

いうお買い物だとかこういうものはヘルパーから

やってもらえるんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 済みませんが、お買い物は多分困難だと思いま

す。 

○髙笠原委員 

 そうだと思うんですね。 

 それで、こうやって体がほんとにふらふらして

何かにしっかりとつかまって歩かなければならな

いような人でも認定が要支援なんですね。課長だ

ったらこの方認定するとしたら何になる。要介護

になりますか。 

○長寿介護課長 

 私、ここでどのように答えていいか、非常に苦

しむわけですけど、私だったら要介護１になって

しまうかもしれませんけど、ここでそんなことは

ちょっと言えませんので、お許しください。 

○髙笠原委員 

 要介護にしてあげたいですよ。 

 それで、先ほども私ほかのところでも言わせて

もらったんですけれども、第３期のときにもこの

認定が大変厳しくなって、日常生活用具を借りれ

なくなったりいろいろしましたよね。車いすだと

かベッドが借りれなくなった人もいて、いろいろ

と論議がありました。それで尐しは借りれる人も

出たり何かいろいろと努力はしていただいたけれ

ども、第３期のときにこういう認定の軽度化とい

うものがどんどん進められてきたんですね。それ

でこの方もこういうふうになったわけですよ、要

支援でね。それでヘルパーには来てもらえるけれ

ども買い物には行ってもらえないと。こんなふら

ふらしながらお買い物に行くには、すぐ隣ぐらい

ならばまだしもね、そう簡単ではないわけですよ。

それで、身内の方がいらっしゃればいいですけれ

ども、そうじゃない人が多いわけで、特にこの方

は、生保を受けていらっしゃる方ですよね。 

 それで、私はこのように第３期の中でも認定が

すごく軽くなってるのに、第４期ね、先ほどの話

になりますけれども、モデル事業もやった、国も

モデル事業をやった、知立市もやった、だけど余

り変わらなかったとおっしゃるけれども、やっぱ

りこういうように特別の人も出てくるわけですよ

ね。それで、やっぱりこの介護保険制度というの

は、軽度認定は軽くおして、そしてなるべく介護

保険を使わないようにさせる。保険料はしっかり

と取っていくと、こういう制度だと、こんなふう

に思います。 

 それで、この方が何か援助を受けようと思うと

介護保険以外のもの、そういうようなものを使う

以外ないんでしょうかね。例えば生活援助のもの

でね、福祉の中で何か受けれるものというのは何

がありますか。 

○長寿介護課長 

 今、私どもの課の方で行ってます軽度の生活援

助の方につきましては、認定を持っていない方を

対象としておりますので、それはちょっと使うこ

とはできませんので、方法としましては、手助け

ができるという方策がちょっと見当たらないもの

ですから、この方が地域でお住まいであれば、隣

接者の方ですよね、隣の方にお買い物に行くだっ

たら一緒にお買い物してきてくださしねとか、そ

のような形で進めていっていただきたいなと思い

ます。 

○髙笠原委員 

 今も言われたように、一人で生きていくことが

困難な人はボランティアの皆さんの御厚意に甘え

なさいと、こういうふうにとれますね。そうなん

ですよ。みんなね、いろんな制度できております

けど、特に医療関係、こういうものはボランティ

ア、ボランティアなんですよ。今も言ったように、

保険料はみんな取るけれども、99％予定してるよ

うにみんな保険料は取るけれども、こうやって認

定を厳しくして、そしてサービスを受けさせない

ようなこういう状況ですね。 
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 それで、ほんとに高齢者福祉で受けれるものっ

てないんでしょうかね。何一つありませんでしょ

うか、この人の場合。例えば軽度生活援助みたい

なものは、これは認定を受けないとだめなのか。

認定なしの人はね、使えないと、こういうことな

んですね。そうすると何も助けてあげるものはな

いということですね。何かありましたら。 

○長寿介護課長 

 軽度生活援助というものは、要介護認定を受け

ていますと使えませんので、要介護認定を受けて

いない方が軽度生活援助を使います。 

○髙笠原委員 

 そうすると難しいですよね、これを選択するの

が、本人がね。 

 それで、さっきの宅配給食に戻りますが、例え

ばもう買い物が難しいから宅配給食でと、そうい

うふうに思った場合、知立市の場合は310円自己

負担をして宅配給食受けれますね。この人は受け

れますか、宅配給食。 

○長寿介護課長 

 アセスメントをとっていただいて、該当するよ

うだったら該当給食を受けることはできると思い

ます。 

○髙笠原委員 

 それで私、宅配給食、もうずっと議員になって

から一番最初が宅配給食の質問だったような気が

いたします。だから、かなり古いときから訴え続

けて宅配給食が実現をして、それで今、介護保険

ができて制度がどんどん変わってきておりますけ

れども、宅配給食の実現については、私すごく深

い思いを持っております。 

 それで現在、宅配給食の業者の方、魚初という

ふうに私は聞いておりますけれども、平成21年度

についても同じなんでしょうか、宅配給食の業者

は。 

○長寿介護課長 

 同等のサービスを行っていただける業者があれ

ば競争で行いたいと思いますが、現時点におきま

しては、そのような業者が近隣ではないもんです

から同様に現委託先の業者と次年度も締結する予

定であります。 

○髙笠原委員 

 この景気の中ですからね、ちょっとした業者や

食堂とかそういうような経営していらっしゃる方

が宅配給食にも参入しようかなと、こんなふうに

思ってみえるかなと思ってちょっとお聞きしたん

ですけれども、高浜市がいろんな食堂の方が参加

してくださって、たくさんのメニューを選ぶこと

ができる。きょうは中華、きょうは洋食とかね、

お店がやってる状況によって選ぶことができると。

その日ではないと思いますけれども、そういうよ

うなことがありますので、そういういろんなメニ

ューというか業者があることも私はいいんではな

いかなというふうに思いました。 

 ただ、競争する相手がいなくてね、魚初一店だ

けということで来年度も魚初にお願いをしようか

と、そういうことですけれども、それで、この一

食の自己負担310円ですね、普通食の場合。それ

で、西三８市の中はどうなってますか。 

○長寿介護課長 

 近隣の負担額についてはちょっと承知しており

ませんので、お答えすることできませんので、お

許しください。 

○髙笠原委員 

 西三８市は全部300円ですね、かなり前から。 

 それで、前も私、一回ちょっと質問したことあ

ります。このよく横並び横並びと、こう言われる

んですけれども、西三８市の中に、もうかなりな

りますが、皆さんが300円なのに310円って何か切

りの悪い数字をずっと続けてみえる。この10円が

切れないんでしょうかね。横並びで全部で300円、

10円切れないところに何か難しい面があるんでし

ょうか。 

○長寿介護課長 

 私は、10円が負担できないかと言われましても、

ちょっと過程をよくわかってないものですから、

市は300円を補助して一食いただいていると思っ

ておりますから、利用者の方にね。610円のもの

を本人310円、市が300円というような形で行って

おりまして、きょうこの席で今、御質問者が西三
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みんな300円ですよということで市の方が、あと

尐し補助を出したらというお話なんですが、私一

存ではちょっとお答えできませんので、お許しく

ださい。 

○髙笠原委員 

 ここ一、二年の問題じゃなくてね、ほんとに長

いです、310円。ほかのところが300円という状況

ね。 

 それで私ね、ぜひこれ西三８市に並んで300円

にしていただきたいと、こういうふうに要求させ

ていただきますが、そこのところの結論は今、課

長は、私一存ではできないとおっしゃられました。

部長、市長いかがでしょうか。 

○保険健康部長 

 知立市を除く近隣の各市が300円というのは、

これはあくまでも一般普通食の場合でありまして、

特別食の場合ですと、ちょっと私、額は承知して

おりませんけども、500円、600円、ちょっと額は

わかりません。300円よりは高いはずです。 

 しかしながら、知立市の場合は、特別食、普通

食すべて310円ということでございますので、そ

の点だけは御承知おきください。 

 それとあと、切りが確かに310円と悪いんです

けども、これを全額市で10円分を負担するか、果

たしてもう一点としては、業者にも歩み寄ってい

ただいて、業者が５円、市も５円というような格

好で600円ということはできるのならばあれです

が、一度業者の方とも協議はしてみるのもいいか

なというふうには今、思います。 

○林市長 

 私もこの近隣の状況をちょっと知り得てなくて、

今、部長が答弁させていただいたように、普通食

そして特別食等々ある中でという話もあります。

また、業者にある程度負担していただくことがで

きればという思いもある中で、いま一度研究・検

討させていただきたいと思っております。 

○髙笠原委員 

 10円の半分を業者にかぶってもらうと、これも

つらいことですよね。今お話したように、買い物

にも行けない、そういう人がいる中で、やっぱり

最後の頼ろうとするのがこの宅配給食じゃないで

すか。だから、10円というけれども、厳しいみん

な生活の中から出すお金ですから、本人負担を尐

なくして、そこが市がかぶると、こういうふうに

私は政治をもっていってもらいたいと思うんです

ね。近隣西三８市調べていただければわかります。

ぜひ市長、そういう意味でも介護保険が厳しいこ

ういう中ですから、宅配給食の本人負担300円で

10円は魚初にお話することは結構ですけど、市が

負担するというそういう方向で一度考えていただ

いて、ぜひ実施をしていただきたいと思いますが、

再度お答えをいただきたいと思います。 

○林市長 

 この件については、やはりメニュー等もこれか

らどういうふうにしていくかということも含めて、

一度考えてみたいというふうに思っております。 

○佐藤委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第14号について、挙手により採決します。 

 議案第14号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第14号 平成

20年度知立市介護保険特別会計補正予算（第３

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第15号 平成20年度知立市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第２号）の件を議題といたし

ます。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 
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○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第15号について、挙手により採決します。 

 議案第15号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第15号 平成

20年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 議案第17号 平成21年度知立市一般会計予算の

件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○杉原委員 

 それでは、議案第17号の平成21年度の知立市一

般会計予算に関してお尋ねを随時させていただき

たいと存じます。 

 まずはじめに、予算概要の50ページをお開きく

ださい。予算説明書におきましては161ページに

なりますが、住宅用太陽光発電施設設置費補助事

業に関してお尋ねをしたいと思います。 

 これに関しましては、議会の中でも同僚議員の

方々が御発言をされて、ようやく知立市において

もこの補助金を出すという形で進めていくという

話で、大変よい結果にはなってきとると思うんで

すけども、例えて教えていただきたいんですが、

国の方も今、補助金を出すという話で、１キロワ

ットたしか７万円だったと思います。県の方は全

体で２万円の事業費を補助金として出す。知立市

に関しましては、１キロワットが４万円掛ける４

キロワットの上限の16万円というお話になってお

るんですけども、例えば大体一般住宅で申し上げ

ますと、３キロワットから４キロワットというこ

との話を聞いておるんですが、４キロワットをつ

けた場合に、国と県と市の補助金、知立市の場合

でいった場合にどれだけの補助金がおりるかとい

ったことに関してまずちょっと御披瀝いただきた

いと思うんですが、よろしくお願いいたします。 

○環境課長 

 ただいま杉原委員の方から太陽光発電の補助関

係ということでお話がございました。それで、こ

れにつきましては、今もお話がありましたように、

まず設置される方ですね、この方につきましては

今回制定をさせていただいております市からの補

助ですね、これが１キロワット４万円ということ

で上限が４キロワットということで、まず16万円

が市からおります。あと、国の方からは、今お話

がありましたように、１キロワット７万円、これ

が４キロワットが上限ということで28万円という

ことで、今現在、県の方の補助はないということ

で、設置される方につきましては16万円プラス28

万円という格好になります。 

○杉原委員 

 ありがとうございました。 

 今のところ、例えば４キロワットで申し上げま

すと知立市が16万円が上限で国の方が28万円合わ

せて44万円ということでよろしいですか。 

 私のちょっと調べたところによりますと、県の

方が上限２万円ということがあるんですけど、こ

の件に関してはトリプルでもらえるということで

はなくて、どういった形になるのかちょっとお聞

かせいただきたいんですけど。 

○環境課長 

 今言われました県の補助ですけれども、これに

つきましては設置者については補助はありません。

県が出すというものにつきましては、市が設置者

に補助を出したということに対して、市の方に

5,000円の４キロワットということで２万円が市

の方に歳入ということで入ってくるというもので、

設置者に対しては市と国、この２カ所の補助とい

うことでございます。 

○杉原委員 

 ありがとうございました。 

 要は、トリプルじゃなくて２カ所ですね。国と



 

- 27 - 

市からもらえるということでよろしいわけですね。 

 それで、近隣市に関しても太陽光発電をやられ

ておられますので、ちょっと調べてみましたら、

一番愛知県内で高いところが豊橋が１キロワット

８万円で４キロワット上限で32万円、豊田市で申

し上げますと30万円が上限、西尾だと20万円、小

牧の方も30万円といったような形で、知立市より

も高いところが多分に多いんですけど、今回のこ

の１キロワット掛ける４キロワットの16万円にさ

れた根拠。近隣市を多分見られたかと思うんです

けど、それともう一つ、今回予算が320万円です

ので、上限の４キロワットを市民の方がつけられ

たその20件しかないんですけど、この予算に関し

てどのような形で。近隣市に関しても、これに関

してどういう補助金に関してやられているか御披

瀝をいただきたいと思うんですが。 

○環境課長 

 今、言われました補助額ですけれども、杉原委

員の言われた豊橋、豊田、そういった先進の市と

いいますか、そういったところにつきましては、

国の補助が今までなかったと。これが2005年ぐら

いに廃止をされて、国の制度が、国の補助がなか

ったときにこういった先進の市が今言われたよう

な豊橋市だと８万円、豊田市だと10万円というよ

うな金額で助成を始められたということで、この

国の制度が今回補正でことしの１月からだったと

思うんですけれども、再度復活ということで国の

制度ができました。そういったようなことで、国

の制度がないときに今始められたところについて

は高額ということで、私の方も調べさせていただ

いたんですけれども、先進の市を除いた市の平均

が大体３万8,000円ぐらいの平均しますとそれぐ

らいの補助というようなことで、今回知立市にお

きまして４万円ということで設定をさせていただ

いたということでございます。 

○杉原委員 

 補助金の額、近隣市とどういう状況。 

○環境課長 

 あと、今回予定をさせていただいておりますの

が20件ということでございますけれども、これに

つきましては、刈谷市の方の実情を聞きましたら、

刈谷市の方を30件を切っておったと思うんですけ

れども、そんなような実績ということで知立市に

おいては、まず20件ということで計上させていた

だいております。 

○杉原委員 

 ありがとうございました。 

 この今20件掛ける多分４キロワット上限をつけ

られた場合、いつから受付をされて、この補助金

に関して。この20件の決め方に関してはどのよう

に考えておられるか御披瀝いただきたいんですが。 

○環境課長 

 まず、その20件ですけれども、今申しましたよ

うに、刈谷市の状況、これを見させていただいて

知立市では20件ということで設定をさせていただ

いております。 

 それと、太陽光発電の制度の始まりですけれど

も、これは４月１日以降の広報の方で出させてい

ただく予定でおりますけれども、４月からの受付

ということで予定をさせていただいております。 

○杉原委員 

 答弁漏れがあったと思うですけど、その４月１

日以降の広報からということですけども、その20

件の決め方、順番に申し込みをされた方から順番

に、予算がいっぱいになってしまったら終わりな

のかどうかということも教えていただきたいです

が。 

○環境課長 

 一忚20件ということでございますけれども、こ

れにつきまして、もし20件オーバーということで

あれば補正対忚でというふうに考えてはおります。 

○杉原委員 

 ありがとうございます。 

 ぜひですね、これも知立市始まって以来で、同

僚議員の方々が議会の中で答弁をされて、これも

実施されていくと。また、国の方も７万円復活し

てついてくると、補助金がという形で、どれだけ

太陽光発電がくるかわかりませんけども、補正を

組まれるということでしたので、市長に補正を組

んでほしいと言おうと思いましたけれども、補正
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を組んでいくというお話がございましたので、ぜ

ひとも20件超えた場合、環境に関しては京都議定

書等々ございまして、知立市なんかも今、小学校

の太陽光発電等々なんか環境に関して取り組んで

きておられますので、ぜひともこれに関しては補

正をもって、20件を超えた場合は進めていってい

ただきたいなと思いますけど、市長、そのような

形でよろしいですか。 

○林市長 

 今、杉原委員御指摘いただいたように、環境に

対する取り組みというのは、ほんとに今日的な課

題であります。そして、この住宅用太陽光発電、

今当初予算では20件という組み方でありますが、

どんどんとＰＲをしていく、また、議員の皆様方

にもＰＲをしていただいて、知立が最も太陽光発

電がつけられているというようなそんなような状

況が生まれるように市としても頑張ってまいりた

い。また、どんどん申請があった際には、補正等

で対忚させていただきたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○杉原委員 

 ありがとうございました。 

 ぜひそういった形で多くの市民の方々ですね、

まずこれもＰＲも必要だと思いますので、そうい

ったＰＲに関しても広報のみならず、もちろん今、

ホームページ等々もありますし、その周知の仕方

もいろいろあると思いますので、その周知の仕方

に関しては、またいろいろと考えていただきたい

なと思います。 

 太陽光発電に関しましてはここで終わりまして、

続きまして、予算説明書の173ページの中の上段

の方に農振基本図作成業務委託料の30万円がつい

ておりますけど、この件の詳細に関して御説明い

ただきたいんですが。 

○佐藤委員長 

 ここで２時10分まで休憩とします。 

午後１時57分休憩 

――――――――――――――― 

午後２時09分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○経済課長 

 この農振基本図作成業務委託料でございますが、

これは農振基本図というのがパソコンの中にすべ

て入っておりまして、その部分におきまして農業

委員会で転用があったもの、また、都市計画法で

移動があったもの、そういったものを１年間まと

めて移動の修正をいたすものでございます。です

から、今回でいいますと、３月の農業委員会分ま

でを反映して次年度で移動を修正させていただく

ものでございます。28万5,000円の費用のあと消

費税分で29万9,250円が内訳となっております。 

○杉原委員 

 ありがとうございました。 

 実を申しますと、これをお話を聞かせていただ

いたのは関連事項になるんですけど、質疑の方で

もお話をお聞かせいただきましたけど、農業振興

地域整備計画の部分にもちょっと絡んでくるとこ

ろなんですけれども、いま一度お尋ねをしたいと

思うんですけど、答弁がダブるかもしれませんが

お許しをいただきたいと思います。 

 知立市に関しては16平方キロメートルの中の10

キロが市街化区域の６キロが調整区域と、調整区

域の６キロの中の95％が農業振興地域だというこ

とが言えてると思います。 

 その中で、今後のこの農業振興地域整備計画の

中で関連になりますけれども、いま一度お尋ねし

ますけれども、今後の計画といたしましては、今、

区画整理に入るところ、上重原北部土地区画整理、

そして公園等がございますけど、その計画に関し

て、いま一度お聞かせをいただきたいんですが。 

○経済課長 

 平成20年度、今の予算で今回、農振の計画を作

成しているところでございます。農用地におきま

しては答弁が質疑のときとダブるかもしれません

が、393ヘクタールに対しまして358ヘクタールの

目標でございます。35ヘクタールの農用地の減で

ございます。この部分には御案内のしてあるとお

り、今回の上重原恩田地区の市街化への編入、ま

た、運動公園の部分、その部分が反映されたもの
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でございます。あと、一般的に農振の転用による

部分も含まれるものでございます。 

 現在こういうふうで作成をいたしまして、３月

の農業委員会に提案させていただき、県に４月に

進達をいたします。それで、７月に協議会の同意

を得まして公告、施行の予定でございます。 

 今の日程ですね、３月の農業員会で今申し上げ

たところを提案させていただきます。 

 それと、４月に県の方の農業振興整備対策班会

議というものに進達をしてまいります。５月の市

公告、縦覧、また、７月に県の協議会の同意を得

て公告、施行の予定でございます。 

○杉原委員 

 ありがとうございました。 

 今のお話でいきますと、農業振興地域整備計画

の中で農振地区の繰り返しになりますが、北部土

地区画整理の26ヘクタールと公園の約９ヘクター

ルの35ヘクタールが減という形で今から県の方に

４月に出していくということでよろしいわけです

ね。 

 この件に関して、市長、お尋ねしたいんですけ

ども、最終的にこの農業振興地域整備計画の中か

ら外していくということの中でも北部土地区画整

理、上重原のと公園９ヘクタールというお話が出

ておりましたけれども、我々の市政会の方からも

お話が出ておりますけども、最終的には基金を削

られた公園の部分に関して、農業振興地域整備計

画の中に９ヘクタール公園に関しては入れて県の

方に許認可をもらっていくという方向で凍結と市

長は言っておられましたが、前向きに今そういっ

た意味では進めていかれるという方向でよろしい

ですか、御答弁いただきたいんですが。 

○林市長 

 農振の除外事務ということで、今、課長が申し

上げましたとおり、恩田地区と総合公園について

は農振地域から外させていくということでお願い

をさせていただきます。 

 そうした中で、総合公園については、これも該

当委員会じゃないんですけれども、建設水道委員

会で申し上げたんですけれども、一度財政計画を

しっかり練り直して考えていきたいというふうに

思っております。 

○杉原委員 

 市長の方の御答弁の中に、今、凍結というより

も前向きにというような私自身は感じられました

ので、ぜひとも基金に関しては今回削減をされた

わけですけれども、こういった農業振興地域整備

計画の中には訴えていかれるということですので、

我々、私もそうですけど市政会にとっても、ぜひ

ともこれは予算のことも絡みますけど公園に関し

ては前向きに進めていっていただきたいなという

ことの前向きなあらわれだいうことでよろしいで

すか、市長、御答弁を賜りたいと思うんですけど。 

○林市長 

 前向きって言われちゃいますと誤解を招くのか

なという思いがあります。 

 市民ニーズが多様化してる中で、やはり安心・

安全を高めることもそうです。教育、子育て支援

もそうでありますし、すべてのことを一度整理し

て財政計画を練り直して考えていきたいという意

味であります。そうした中で、この総合公園もそ

の中の一つとして考えていきたいということでご

ざいますので、御理解賜りたいと思います。 

○杉原委員 

 わかりました。まずは農業振興地域、これを外

さない限り公園も進まないですから、市長におか

れましては、ぜひともこれは外していただいて、

基金に関しては１億5,000万円ございますけど、

以前から出てる土地開発基金、埋蔵金といわれて

いる、高橋議員が言っておられましたけど、この

部分もうまいこと利用、こちらの公園の部分に使

っていただくということの考えも私はあるのかな

と思っておりますので、ぜひとも今後、農業振興

地域整備計画の中へ外していただいて、公園に関

しても前向きに進めていっていただきたいなと思

いますので、よろしくお願いします。これはこれ

で答弁を終わらさせていただきたいと思います。 

 次に、予算概要の39ページ、予算説明書にもあ

ります119ページになるんですが、日中一時支援

施設等建設補助事業に関してちょっとお尋ねをし
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たいと思います。 

 これに関しましては、6,500万円という今お金

がついておるわけですけど、ケアホームも大事と

いう形で平成20年度、ことしの来月の４月から６

名をという形になっているんですが、詳細、オー

プンというか使用開始時期に関してお尋ねをした

いということが一点と、最終的に今６名という対

象者に関しまして、来月のことですのですぐ１カ

月ぐらいのことですけど、そういった対象者に関

して今ここにも書いてありますけど、実質の対象

者が今どういった形におみえになるかということ

も御披瀝いただきたいんですが。 

○福祉課長 

 日中一時支援事業というこれは初めてのことで

ございます。自立支援法が施行されて地域生活支

援事業、これは市が実施主体となります。事業所

としては、けやきがこれから運営していきますけ

れど、この場所は御承知だと思いますけど、第二

けやき作業所の隣になります。奥になりますけれ

ど。建設につきましては、ここであげさせていた

だきましたですけれど、日中一時支援事業の来年

度に向けて建設をしていくということでございま

す。 

 サービスにつきましては、利用者の対象者は昼

間父兄の方がいろいろ用事ができました場合に、

いわゆる預けていくということでお預かりすると

いう、障害者の方ですけれど、そういったサービ

ス事業でございます。 

 今現在でも知立市は市外の方へお願いしている

方がございます。そういった面で知立市を利用し

ていただくということで、なかなかいい事業じゃ

ないかなと思っております。安城市と刈谷市、名

古屋市といったようなふうで五、六名の方が使っ

ております。そういった面で、最寄にあれば今後

利用していただくということになると思います。 

 対象者といいますと、やはり障害者の方で、い

わゆる重い方も含めてお預かりするということに

なっております。 

 オープンは予定としましては平成22年４月、平

成21年度は建設でございますので、そういうふう

で予定しております。 

○杉原委員 

 ちょっと勘違いしておりました。 

 この件に関して、今6,500万円という形で、け

やきの会の補助金という形で資金提供という形で

すけれども、第二けやきに関しては国の補助金を

借りてといった形で、なぜ今回こういった形にな

られたかということに関してをお知らせいただき

たいんですけど。 

○佐藤委員長 

 しばらく休憩とします。 

午後２時21分休憩 

――――――――――――――― 

午後２時22分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

 日中一時につきましては、建築事業費としまし

ては5,814万2,000円ということで、そのほかの設

計の管理もございます。そういったものがこれが

115万5,000円、それが全部国庫補助がつきません

ものですから市単で出していくということになり

ますので、そのほかも備品等もございますもので

すから全部で6,500万円補助をしていくと、そう

いったふうで今回、予算計上させていただきまし

た。 

○杉原委員 

 ちょっとよくわからないんですけど、第二けや

きに関しては国のこれから補助金を求めていくと

いうことで、同じような形の中の内容ですね、目

的は一緒だとは思うんですけど、ちょっと違うん

ですか。これも御披瀝いただきたいんですが。 

○福祉課長 

 まず、第二けやきは作業所です。作業所を中心、

今までは知的障害者の授産施設でございましたで

すけど、こういった作業所を建設する場合におき

ましては国県が補助４分の３つくことになってお

ります。日中一時につきましては、どちらかとい

うと地域生活支援事業ですので、市の実施主体と

いうことになりますものですから、けやきが事業
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所を開いてやっていく中で、知立市が委託料をい

かなければいけないということで、国県の方の対

象外ということで、どこもこの施設につきまして

は補助がつきません。ですから、市が出していか

なければいけないという事業でございます。 

○杉原委員 

 わかりました。ちょっと僕、もう一つ間違えて

今、質問しました。第二けやき作業所じゃなくて

第２ケアホームに関しては今後、１棟目が終わっ

たあと第２ケアホームを国の補助金を借りてと、

補助金を求めてというようなことをお伺いしてお

るんですが、その点に関してはいかがでしょうか

ね。目的が一緒なのかどうか、国の補助金は求め

ないのかという等々についてお聞かせいただきた

いんですけど。 

○福祉課長 

 第２ケアホームにつきましては、国庫補助がつ

きます。これは総工費が4,100万円程度かかりま

す。そのほかもろもろもございますので、もう尐

しいきます。その中で、国県が1,870万円程度入

ってきます。ですから、あとの残りはどうします

かといいますと、借入金2,250万円程度ございま

すけれど、けやき作業所の方が借りて返済してい

くという形で今、考えております。ですから、こ

れは国県はつきますので、よろしく。 

 それも平成20年度から急遽つくよという国の方

から示されてきましたものですから、第二けやき

だけはつく予定になっておりますので、よろしく

お願いします。 

○杉原委員 

 よくわかりました。なぜかなというふうに感じ

ておったものですから、ケアホームの第１が国の

方が予算がつかなくて第２がつくよということで

急遽つくようになったということで、これは予算

補助を求めていくということでよろしいわけです

ね。第３ケアホームもまだこれは予定ないんです

けど、第２ケアホームに関しても前回の第二けや

き作業所と同じくですね、近く安城の場合でいう

とハルナとダブって碧海５市の中でほんとは予算

がつかなかったのを国政の先生と、あとは本多前

市長が御尽力賜って今回第二けやき作業所に関し

てもおりてきたということは伺えると思いますけ

ど、この第２ケアホームに関して、また近隣市に

関しても何か手を挙げられているようなお話もお

聞きをしておるわけですけども、その点はどうで

すか、状況に関しては、わかりました。 

○福祉課長 

 ほかの市がちょっと私、把握しておりませんの

で申しわけございませんですけど、今のところつ

いていくような方向性がちょっと明るく感じてお

りますけれど、まだはっきりしたことが出ており

ませんので申しわけないです。 

 各市はちょっと状況はわかりませんので、申し

わけございません。 

○杉原委員 

 ぜひそういった場合におきましては、新市長、

林市長におかれましては、一段の御尽力を賜らな

いと、またダブってしまってハルナと今回知立で

できたんですけど、第二けやき作業所はできない

といったことにならないように、ぜひとも市長に

おかれましては、答弁結構ですので、御尽力を引

き続きお願いしたいと思います。 

 これに関連いたしまして、第二けやき作業所に

関してお尋ねをしたいと思います。 

 今、第二けやき作業所に関しては、４月でした

かね、オープンがという形になっております。私

も平成20年、昨年の９月定例会一般質問でもちょ

っとさせていただきましたけど、大変すばらしい

施設だと思って障害者の方々がやる気を起こせる

施設の一つとして大変私も期待をしております。 

 が、しかし、今御案内のとおり、世の中の状況

が、今回クッキーとかパンとかコーヒーを出され

るということでしたけれども、ほかの飲食業の

方々のお話を知立市内お聞きいたしますと、大体

売り上げが15％から20％減になっておられるとい

う話をよく市内の飲食店の方にお聞きします。ひ

どいところになると４割、５割減ったといったお

話も聞いております。 

 ９月定例会でも私ちょっとお話しをさせていた

だきましたが、当時、副祉子ども部長におかれま
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しても私、問題提起の中にこうしたらいいじゃな

いかという話の中で、自分自身の一般質問の中を

見てみますと、今、保育園に関して、けやきのク

ッキーとかを入れて尐量でありますけどされてお

られると。小学校に関しては今ないという状況の

中で、前向きにちょっと検討していきたいという

お話が前回ございましたけど、その点に関して、

今は新市長も林市長になられて、どういった形で

今お話を見解を持っておられるかということを、

約半年たちましたから、これでオープンいたしま

すので、どういう見解を、お話も半年されて終わ

られたもので、どういう見解を持っておられるか

ということが一点お聞きしたいということと、刈

谷市の場合で申しますと、これも前回９月の定例

会のとき申し上げたあとに、パンドラといったと

ころが同じような障害者の中で企業、電装、アイ

シンに入られて、知立市も企業がございますけど

も、これに関しても前向きに福祉子ども部長、検

討していきたいという御答弁をいただきました。 

 この件に関して、あと中心市街地活性化の中で

空き店舗があったらそれに関しても売る方法、あ

とは車を出して外に売りに行くという方法もある

だろうということを我々いろいろ御質問させてい

ただいて前向きに検討していきたいというお話が

ございましたけど、その点に関して約半年たった

見解、また、市長がかわられてそういう見解に関

しても福祉子ども部長の方からどういうふうにな

ったかということを御披瀝いただきたいんですが。 

○福祉子ども部長 

 第二けやきにつきましては、皆様方の御協力で

４月に開所、実は正式開所というのが作業所とし

て物品、今パンの製造と喫茶店の関係で今準備を

してるわけですが、そちらの方がオープンするの

が多分５月になると思うんですが、４月には第一

の方から第二の方に人が移って準備をしていくと

いうことになろうかというふうに思っております。 

 そういう中で、今こういう経済情勢大変厳しい

ということもありまして、今、第一けやきの方も

なかなか苦労しているというのが状況でございま

すが、杉原委員の方からも前御提案がございまし

たので、私ども保育園につきましては子ども課の

方の所管でございまして、まずどのぐらいの１日

当たりの生産の能力があるかということがありま

すので、交代交代で仕入れていくのか、全保育園

が賄えるのか、その辺も具体的な話はまだ煮詰め

てはないんですが、施設長とのお話もさせていた

だいているところでございます。ある程度軌道の

乗れば、ある程度のパンの製造もできるだろとい

うことは思いますが、当面は無理のない範囲の中

で購入ができていけたらいいなということは今、

打ち合わせをさせていただいているところでござ

います。 

 これについては園長の方も御理解をいただいて

おりますので、けやきの方の無理のない範囲の中

で一定の量を確保していただけるということがめ

どがつきましたら購入の方を考えていきたいと考

えております。 

 また、パンドラのああいった空き店舗ですね、

ああいったところの販売については、今実はその

辺もしっかり煮詰めていかないかんさなかなんで

すが、けやきの方も今てんやわんやの状態で備品

等の購入だとか、新しく職員の採用の関係もあり

まして、今みえる方のすみ分けというんですか、

第一と第二の方のおおよその今形はできてきてお

りますので、もうちょっと過ぎますと落ちついて

くるのかなということがありますので、開所の準

備があとめどがつき次第、その辺の打ち合わせに

入っていきたいなというふうに思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○杉原委員 

 ありがとうございます。 

 ぜひですね、障害者の中でも軽度の方が行かれ

るわけですよね、第二けやき作業所に。夢を膨ら

ませてですね、今、賃金が１万円前後という形の

ものが倍になるのか、３倍になるのかといったよ

うなこともかなり障害者の方々も意欲を持って臨

まれると思いますので、その火は、ぜひとも行政

側もお手伝いができるところに関しては消さない

でいただきたいなと。できるところの範囲で、も

ちろん無理はいけないと思いますけど、ぜひとも
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そこら辺は御支援をいただきたいなと思っており

ますので、今ちょうど４月にオープンという形で、

かなりいろいろな意味で忙しいかと思いますけど、

落ちつかれた段階でも結構ですので、そこら辺も

う学校給食は学校課の方とも話を進めていただい

て、前向きにお話しをしていただきたいなと。 

 市長、新しく市長になられたので、またこれお

尋ねしたいんですけど、この件に関して福祉子ど

も部長はこういう見解を持っておみえになるわけ

ですけど、市長としてはどういう見解、どういっ

た方針でいこうかなと思っておられるか、これに

関してもお聞かせいただきたいんですが。 

○林市長 

 今、杉原委員御指摘のとおり、やはり同感であ

ります。障害者の自立を市として、行政としてし

っかりと支援をしてまいりたい、こう思っており

ます。障害者の方々自立をしていただくというこ

とを、そのことの機会等をつくる、そして、また

今申し上げましたように、その中でパン、クッキ

ーなどがせっかくつくっていただくそれをＰＲし

ながら販売流通と申しますか、そういうシステム

をしっかりと行政で確立をしたいなというふうに

思っております。その中の一つが保育園であり、

学校であり、また今、御披瀝いただいたように空

き店舗であり、車で売っていくとかですね、いろ

いろな手段があろうかと思います。杉原委員おっ

しゃれましたように、無理のないようにというこ

とがいえるかと思います。こちらの方で余りルー

ツを開拓するのはいいですけど、けやきの方で無

理が生じては本末転倒になってしまいますので、

その辺もパンドラを私も何回も行っているんです

けれども、例も参考にさせていただきながらいい

形をつくりたいと思いますので、また杉原委員の

御指導よろしくお願いいたします。 

○杉原委員 

 ぜひ、第二作業所の障害者の皆さんと、あとそ

れをサポートされる方がやってよかったと思える

ような第二けやき作業所に私もしたいと思います

し、御支援できるところはしていきたいと思って

ますので、その点は市長、福祉子ども部長に関し

ましてもよろしくお願いしたいなと思います。 

 それと、先ほど第一作業所の話が出ました。御

案内のとおり、トヨタ関連の方の企業実績が皆さ

ん下がられて週休５日制の会社も出てきました。

それに関して、今、作業が減ってきてるといった

お話を施設長の方からも私自身も直接伺いました。

結局１万円ぐらいもらえてた賃金が今下がってき

てると。半分ももらえれるのかなという形で、か

なり夢、希望を持って第一けやき作業所において

も今そういう状況になってることを施設長の方か

らも話を聞きました。ぜひですね、この部分に関

しても仕事の確保、今は大変トヨタはじめ関連企

業もう仕事がないといったことは重々承知です。

が、しかし、これに関しても行政としても仕事の

確保、開拓ができる部分に関しては一緒に考えて

いかなくちゃいけないのかなと思いますので、そ

の点も含めて一度考えていただきたいと。 

 それと、市長にもう一個お聞きしたいのが、こ

の９月定例会にいう私ちょっとお話を求めた中で、

ジョブコーチ、要はサポート部分に関して、もし

ジョブコーチがあればという部分の企業もあると

思うんですよね。サポートがついてくれれば企業

が１人社員をつけて教えてってなるとなかなか難

しい部分が出てくるので、そのジョブコーチを先

日の９月定例会でもお話しさせていただいたとお

りに、高浜も独自でやられてると。県の職員も尐

ないといった中で、前本多市長におかれましては

ジョブコーチは前向きに検討していきたいという

御答弁をいただいておったわけですけども、この

点に関して、林市長どのようにジョブコーチに関

して前向きに検討されるのかどうかということに

関して御答弁をいただきたいんですが。仕事の部

分にもかかわってくるものですから、第一けやき

作業所の皆さんのと私は感じてますけど、いかが

ですかね。 

○林市長 

 障害者の自立を支援させていただくというのが、

先ほど申し上げましたように行政としてできる限

りのことをやらせていただきたいと思っておりま

す。そうした中で、このジョブコーチも一つの形
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かなと思っております。高浜の例、私も聞いてお

るわけでございます。そうした例等々を参考にさ

せていただきながら、知立で合った形と申します

か、そういうようなものをまた検討してみたいな

というふうに思っております。 

○杉原委員 

 ありがとうございます。 

 ぜひ前向きにこれも含めて御検討いただいて、

障害者の方にほんとに夢を持っていただけるよう

な形で第一けやき作業所、第二けやき作業所とと

もに御支援をいただきたいなと思っております。 

 続きまして、最後の御質問になりますけど、予

算概要の41ページ、第３子無料化拡大等事業とい

うところなんですけど、これを私、最初見たとき

に、地元の方にも第３子の方は、目的とか事業概

要を見ずに地元の方に軽率な発言をしてしまった

なと思うんですけど、全員ただになるのかなと、

第３子がと思いましたら、よく見てみますと実施

児童にの３、４、５歳に関しましては無料になる

んですけど、実質上の私的契約児童と私立幼稚園

に行っておられる方に関して補助金を対象といっ

た形になっておって、半分もいかないぐらい、実

質上私的契約児童に関しましては市の方の３歳児

に関しては私的契約が一番高くて２万2,400円払

われて、４歳、５歳が１万9,600円ですので１万

円もらっても約半分ぐらいが３歳児においては補

助をするんだよという形になっているかと思いま

す。幼稚園に関しましても大体同じぐらいのよう

な月々の月謝に関しては同じぐらいというように

なっておるんですけど、なぜ今回ちょっと３歳児

に関しては、このテーマを見ると、僕は全員ただ

なのかなと思いましたし、無料にすべきじゃない

のかなと、子育て支援を知立市はやっていくとい

うことであればと思うんですけど、その点に関し

て見解を求めたいんですけど。 

○子ども課長 

 今、お話がありました第３子の無料化の拡大事

業ということでございますが、これは本来今まで

３歳未満の子供に対しての３番目の子供について

は無料ということで実施してきたわけですが、第

３子子供の尐子化対策ということもありまして、

もう一歩踏み込んで年齢を３歳、４歳、５歳まで

拡大ということが今回の大きな事業ということで

あります。 

 そうした中で、第３子の中で私的契約児、本来

保育には欠けないわけですけども定員に余裕があ

る場合ということで私的契約児も含めておるわけ

ですが、私的契約児につきましては、月額１万円

を減免、また同時に、私立幼稚園に通ってみえる

子供についても第３子は就園奨励費が補助もあり

ますけど、それを除いてこれも月額11万円でござ

いますけども、私立幼稚園についても私的契約児

と同様な幼稚園の園児になりますので、実施させ

ていただいたということでございます。 

○杉原委員 

 この第３子無料化拡大事業に関しましては、進

められたことに関しては大変敬意を表したいなと

思うんですけど、実質上、子供たちには同じ権利

が私たち市民の方、親御さんもそうですけど与え

られて当たり前なのかなと思うわけですよね。実

質上、同じ子供たちの権利が与えられては当たり

前だと思いますので、実質上の中でいくと、実施

児童に関しては全額無料であると。私的契約と幼

稚園に行かれる方に関しては補助金対象の中で取

り扱いをされていくと。これは初めの一歩なので、

予算のかかることでもありますので、初めの一歩

としては大変すばらしいと私自身も思っておりま

すので、今後の対策として、市長も子育て日本一

というふうに明言をされておられるわけですから、

ぜひともここの部分に関しても考えていっていた

だきたいなと思いますが、市長いかがでしょうか

ね。 

○林市長 

 今、杉原委員の御指摘、私もなるほどというか、

やはり子供に実施児童だろうと私的契約児童だろ

うと幼稚園に通われる子供だろうと変わりないな

という思いはあります。 

 そうした中で、今回この初めの一歩ということ

でおっしゃってくださいましたということでござ

います。今の杉原委員の御意見もちょっと十分踏
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まえて一度検討をしてみたいというふうに思って

おります。 

○杉原委員 

 ありがとうございます。 

 ぜひ前向きにちょっと御検討賜りまして、総体

的に市長先ほどから見直すというお話もございま

すので、これも含めて見直しをまたしていただけ

てばありがたいなと思います。 

 最後に、ちょっとこの部分で関連事項になりま

すが、一般質問の中でもお話しをさせていただき

ましたが、幼稚園の就園奨励費の関係ですね、対

象外。知立市の場合は5,000円と。他市が前、私

自身述べさせていただきましたけども、豊田は９

万円、４歳、５歳、３歳児は５万9,400円と。近

隣市の安城市は１万4,400円年額と。特に680万円

の就園奨励費対象外の方というのは給与が680万

円超の方で680万１円になっても5,000円しかもら

えないと。360万円以下の方は年間９万円で360万

円超680万円以下は年間６万円もらえるといった

中で、就園奨励費、福祉子ども部長にも御答弁を

質疑の際にいただいたんですけど、この件に関し

まして、今後前向きな御答弁を私自身いただきた

いなと。市長に見解を。福祉子ども部長にはいた

だいたんですけど、一般質問の際。 

 市長、この点に関して、先ほどからお話しをさ

せていただいているとおりに、第３子無料化拡大

もしかりですけども、ここの部分に関しても子供

たちは同じ権利が与えられて当たり前だと思いま

すので、ぜひとも、今、一般質問でもお話しさせ

ていただいたとおりに、知立市の場合は、公立幼

稚園がないわけですよね。私立幼稚園だけで、実

質上、公立保育園と私立保育園14園あって、私立

と公立保育園が今の公立幼稚園の役割を知立市の

場合は担ってきたということは否めないと思うん

ですよね。間違いない、これは。そこの中で共存

共栄の中で私立幼稚園の方ともやってきたといっ

た中で、私的契約児童を知立市の場合、平成12年

の際には20人ぐらいだったやつを今だと二百四、

五十人まで私的契約児童を受け入れてきたと。公

立幼稚園がないからそういいう役割の中でやって

いこうという中であって、結局就園奨励費に関し

ては知立市に関しては、かなり低いと。今の680

万円超、680万１円を所得が超えた方はそうなっ

てしまうということですので、これに関しては見

直しをしていただきたいと思います。 

 前本多市長に関しましては前向きにこれはして

きたいなというお話がございましたけど、林市長、

この件に関してどのように思われるか御答弁いた

だきたいんですが。 

○林市長 

 この幼稚園就園奨励費補助金ですね、御案内の

ように、補助対象外のものを市単でカバーしてい

くという内容であると思います。 

 そうした中で、やはり当市は施策的に公立幼稚

園をつくらずに私立の方で民間の方々に御活躍い

ただいてやっていただいているという側面があり

まして、保育園と幼稚園というのは知立市として

は共存共栄でやってきたいという思いが非常に強

く感じております。 

 そうした中で、幼稚園の運営をできる限り助け

ていきたいし、サポートしていきたいという思い

うは強く持っております。 

 そうした中で、どうした形でサポートしていく

かというやり方の問題でありますが、私、一つに

幼稚園保護者の方々に就園奨励費を出す方がいい

のか、さもなくば違った形で、例えば耐震改修を

幼稚園がやる場合にその分を補助するとか、幼稚

園に補助支出をした方がいいのかというそこら辺

を私は今、迷っているところでありまして、でき

る限り効果的にこの幼稚園をサポートできるよう

なことを考えてみたいなというふうに思っており

ます。 

 というのは、やはり幼稚園には知立市外の方々

も結構通っていらっしゃるわけでございまして、

幼稚園を共存共栄させていただくということにつ

いては、保護者に支援というよりも、やはり幼稚

園に直接サポートした方が補助支出した方が効果

的なのかなという今、考え方を持っておりますが、

いま一度そんなことを含めて検討してみたいとい

うふうに思っております。 
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○杉原委員 

 ありがとうございました。 

 いろいろな意味で、所管の方と市長、御検討い

ただいて、何がいいかと。もちろん私立幼稚園の

方々ともひざを合わせてお話しをしていただくと

いうことも大事かと思いますので、前向きにちょ

っとこの辺は御検討賜りたいなと思います。 

 あと、これ最後ですけど、福祉子ども部長ちょ

っとお尋ねしたいんですが、共存共栄、問題提起、

私してます。私立幼稚園と保育園に関して。やれ

ることからやっていただきたいなということで、

以前も直接お話しをさせていただいたことがござ

いますが、今、子ども課の方には看板が保育園の

みとなっております。ですので、保育園のみじゃ

なく幼稚園、実質上もあるんだよ、承っているん

だよという形で共存共栄の部分もぜひ出していた

だきたいなと、看板をね。もちろん聞くのはそれ

ぞれ各幼稚園のそれぞれになられると思いますの

で、それとリーフレット等とパンフレットに関し

ても置いて、実質上、保護者の方が選べる形も必

要ではないのかなと私自身は感じておりますので、

ぜひやれることから、それはすぐできることだと

思いますので、その点に関して御答弁をいただい

て私の答弁を終わらさせていただきたいと思いま

す。 

○福祉子ども部長 

 今、杉原委員の関係でございます。幼稚園は私

どもの所管でございますし、今現状も十分理解し

ているつもりでございます。 

 そういう中で、幼稚園側の方からのいろんな御

要望いただいております。子ども課としましても、

入所案内からいろんな形でパンフレットの常設と

か案内とかそういうことも含めて窓口対忚、私ど

もできるだけのことは支援していきたいというこ

とがありますので、今、委員おっしゃられたよう

なことは改善していきたいというふうに思ってお

ります。 

○馬場委員 

 予算書の143ページに子育て支援センターの整

備工事費77万4,000円が計上されておりますけど

も、その内容について教えていただきたいと思い

ます。 

○子ども課長 

 子育て支援センター整備工事費の概要ですが、

中央子育て支援センターのところの雤の強い場合

に床までの吹き込みがあるそういったものの対策

ということで１件あります。それから、砂場の整

備ということで現在考えております。 

 以上でございます。 

○馬場委員 

 子育て支援センターにつきましては、私どもも

一般質問等で要望しておりましたけども、知立市

の南部地区に子育て支援センターの設置を求める

声が非常にお母さん方から多いというようなこと

で、この南部地区に何とかもう一つできないだろ

うかということを要望しておりまして、部長の答

弁では知立南保育園の建てかえ時に考えていきた

いということでありますけども、これはやっぱり

めどはね、皆さんから聞かれて、いつごろになる

んだということを必ず聞かれるんですね。やっぱ

りある程度のめどを示していかないといけないの

かなと思いますので、大体のね、平成22年なのか

平成23年ごろなのかね、もっと後なのか、その辺

のことがわかればぜひ教えていただきたいなとい

うふうに思います。 

○子ども課長 

 南地区への子育て支援センターの建設というこ

とでございますが、一般質問の中でも御答弁させ

ていただいておりますが、南保育園の建てかえ時

期に併設してということでお話しさせていただい

ています。 

 じゃあ南保育園はいつ建設なのかということに

なろうかと思います。保育園の整備計画を現在の

ところ平成20年度において４回ほどお集まりいた

だいて審議等をさせていただいて、ある一定の方

向だけは出ておる状況ではあります。その中で、

やはり保育園の整備計画の中で、年度と予算が一

体となった整備計画でないと、それは単なる絵に

かいたもちになるということでありますが、今の

現状としましては、今のところの案としては、３
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年のローリングの中には南保育園の建てかえは計

画の中には入っていないというのが現実でありま

して、そういうことでございます。 

 状況としては、以上でございます。 

○馬場委員 

 林市長ね、全小学校区に子育て支援センターを

という並々ならぬ市民とのお約束の中で申し述べ

ておられるとおり、子育てに日本一を目指すとい

うようなことも含めてそうした発言があるわけで

ありますけども、ほんとに現場行くとね、しょっ

ちゅう南の地区の人たちからは、来迎寺できちゃ

ったねということで、そういう声が多いわけであ

りますけども、もう尐し何とかならないのかなと。 

 それと、保育園の建てかえの整備計画というの

もあるんですが、尐子化がどんどん進んでいくと

いうことも考えられるし、今のところは子供は知

立市は南地区を含めてふえているかなというふう

には思うんですけども、だんだん尐子化というこ

とも考えられるし、そうしますと統廃合も含めて

整備計画も議論していかなくちゃいけないんじゃ

ないかなということも思いますし、南保育園は比

較的、高根保育園にも近いものですからね、そん

なことも考慮されておられるのかなというふうに

は思うんですが、もう尐しこの整備計画の内容が

どんな議論になっておるのかということと、それ

から、その整備計画の見通しというのか、どんな

状況でどういうふうになっていくのかということ

と、それから、先ほどの３年間のローリングプラ

ンに入っておらんだよというのは、ちょっとこれ

は担当者は無理かと思いますが、トップの部長、

市長に子育て支援センター全小学校にというお話

もございますので、その辺をもう尐し前倒しでき

ないんだろうかということで御答弁いただければ

ありがたいと思います。 

○佐藤委員長 

 ここで10分間休憩とします。 

午後２時58分休憩 

――――――――――――――― 

午後３時07分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○子ども課長 

 保育所の整備計画のことについては、もう一度

お話しをさせていただきます。 

 先ほど言いました今年度４回をお集まりをいた

だいて会議を重ねて、ある程度の審議会としての

結論的なものは出てはおります。また、今後、新

しい市長もみえましたので、市長の意見も反映し

た上で、また平成21年予算も審議会の予算を計上

させていただきますので、もう一度整備計画につ

いては最終的なものを出していただきたいという

ふうに思っております。審議会の方として出して

いただきたいというふうになろうかと思います。 

 建てかえとかリニューアルにつきましては、鉄

筋と鉄骨すべてかなりの保育所施設が老朽化でご

ざいます。鉄骨に関しましては耐用年数約40年、

鉄筋約65年という試算での耐用年数に基づき、そ

の年数に忚じて順次計画をもっていきたいなとい

うふうに思っています。 

 いずれにしましても、先ほど言いました計画と

予算がリンクしていなければ、やはりその計画自

体が延会と、先ほども言いましたように、そうい

う形になろうかと思いますので、来年度平成21年

度、審議会の方で最終的な案を練っていただきた

いというふうに予定しております。 

 以上でございます。 

○林市長 

 子育て支援センターでございます。やはり今、

核家族化という中で、身近なところで子育てにつ

いて相談ができる施設がほしい、そんな思いで小

学校区ということで申し上げてきました。 

 そうした中で、さしあたって中学区ごとという

ことには、馬場委員御指摘いただきました南中学

校区に一つつくるということで今までそういった

議論もあったわけでございます。 

 そうした中で、南保育園の建設時にそのときに

やっていくということで、今まとまって、ある程

度まとめてきてるわけでございます。 

 そうした中で、今課長が申し上げましたように、

保育施設整備基金、平成21年度中には策定する予
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定でございます。そこの中で南保育園の建設増設

を位置づけるわけでございます。そのときに、や

はりこの南中学校区に子育て支援センターという

ものも何とか位置づけられないかなという思いで

あります。 

○馬場委員 

 せっかく市民の方も新市長にも子育て日本一と

いうことで期待をしてるかと思いますので、的確

にこたえていただきたいなというふうに思います

ので、きょうのところは要望にしておきますけど

も、何とか前倒しをしてお願いをしたいなという

ふうに思いますので、よろしくお願いします。 

 概要の41ページに先ほど杉原委員がおっしゃっ

てました。私も第３子無料化拡大事業というのは、

以前にもいろいろか保育料の何とか無料化に向け

て努力していただけないだろうかということも含

めて質問したこともございますが、一歩前進かな

というふうに思います。 

 今お話があった中でも、実施児童はおおむね

123人、私的契約児、私立幼稚園児ということで

14人、75人というようなことで出ておりますけど

も、そうしたことも杉原委員もおっしゃっており

ましたけども、私もこういった方たちにもきちっ

と私的契約児、そして私立幼稚園にも無料化をぜ

ひお願いをしたいなということと、実は、国でも

私ども公明党が提案をし、議論をしていただいて

おる中で、やっぱり尐子化子育てをもう一歩国で

も進めていくためには保育料の無料化、全無料化

ですよ、これを目指していこうというこういう思

いで今、私どもは議論を国でも展開をしていただ

いておるわけであります。もちろん義務教育費は

小学校、中学校無償化でありますけども、そうし

ますと保育園は福祉だとはいいながら、教育にき

ちっとなっていく要素はたくさんあるわけですか

ら、そうしたことで考えますと、こうした子供た

ちの保育料の無料化というものを私たち考えてい

かなくちゃならないじゃないかということを思い

ます。 

 以前に中学生まで医療費の無料化を拡大してい

ただきまして、今進めていただいておりますけど

も、大変喜ばれております。これも最初から議論

をしてきたときは、もうこの予算のことばかり、

財源のことばかりでね、こんなに飛び抜けてでき

るだろうかということだったんですが、これもき

ちっと国でも議論をしていただいておりまして実

現をしました。 

 したがいまして、無料化につきましても、ぜひ

前向きに検討していただきたいと思いますし、そ

の点について林市長の御見解、そしてまた、先ほ

ど杉原委員もおっしゃっておりましたこの要望に

つきまして、来年度からぜひお願いをしたいなと

いうふうに私も申し上げたいと思いますが、その

辺の御答弁をお願い申し上げます。 

○林市長 

 まずは、この第３子無料化拡大については、先

ほど杉原委員のときにも答弁させていただきまし

た。一度検討をさせていただきたいというふうに

思っております。 

 また、保育料の無料化でございます。非常に夢

のある話で、すばらしいなという思いがあります。

しかしながら、何分財源が伴うわけでございまし

て、そうした全体の財源とほかの市民ニーズとの

バランスもあるわけでございます。そうしたこと

を踏まえて、この保育料の無料化については研究

をしてみたいというふうに思っております。 

○馬場委員 

 ぜひ国の方にも、やっぱり国でやっていただき

たいという強い要望、意見を出してもらいたいな

というふうに要望しておきます。 

 それで次に、隣の予算概要書の40ページ、知立

市就労支援相談事業というのがあるんですね。そ

の中を見てみますと、生活保護者及び障害者に対

しての就労支援相談事業ということで、これにつ

いて私、平成19年６月に一般質問で増加傾向にあ

る生活保護受給者に対する生活保護担当の職員体

制の拡充と就労相談支援などを提言させていただ

いたところでございますし、新年度この事業が実

施をされるということで大変期待をしておるとこ

ろでございます。 

 そこでまず、この生活保護の相談件数、平成18



 

- 39 - 

年度は123世帯の160人ということで生活保護受給

者の実態というのを教えていただいたんですが、

その後こういった経済状況になってきましてね、

相当ふえてきておるんではないかということも思

いますので、この辺の平成19年度、平成20年度の

実態がわかれば教えていただきたいというふうに

思います。 

○福祉課長 

 生活保護の相談件数も非常に伸びてきておりま

す。それに伴って保護世帯も４月から比較します

と130世帯が170まできております。 

 毎年10ぐらいふえているのが普通の流れでござ

いますけれど、今年度におきましては非常に多く、

40件ふえてますので、相当たる保護率でございま

す。 

 相談件数でございますけれど、まだ途中までの

数値しか出ておりません。申しわけございません。

資料としてはまだ集計はしておりませんので、４

月から10月まではちょうど半年で43件相談件数が

ございます。ちなみに昨年は、私の方では71件と

いう数値は示されておりますけれど、尐し伸びて

おるじゃないかなということでございます。平成

20年１月までの数値ですけど、94件でございます。

１月末でございます。昨年と比べると71ですから

相当ふえております。 

 あと、それなのに世帯数もふえてきております

ので、職員のこともございましたですけれど、１

人増員をしていきたいというふうで今、進んでお

ります。 

 以上でございます。 

○馬場委員 

 今、１人増員ということで、担当職員の体制ね、

これはどんどんふえてきてますので、80人にたし

か１人の割合だったかなというふうには思ってお

りますが、どんどんやっぱり受給者がふえてきて

おるということも含めて、大変仕事が広範囲にわ

たって、どちらかというと病院も行かないかんわ、

訪問する訪問件数が非常にふえてきておるという

ことで、職員も過酷な労働条件になってるんじゃ

ないかなというふうに大変心配しておりまして、

１人ケースワーカーですかね、１人ふえて、以前

は査察指導員というのが１人、それからケースワ

ーカー２人だったんですね。今度は就労相談員と

いう今回の事業に対してのその方の臨時職員とい

うふうに言われたのかな、その辺の担当職員体制

をきちっと教えていただきたいと思います。 

○福祉課長 

 平成21年度におきましては、まずは査察指導員

１名、ケースワーカー１名増で３名、医療券交付

等の事務もございます。将来生活保護者が病院へ

行く場合に医療券を交付していくと、そういった

医療関係のものが臨時職員で経常的についており

ます。 

 それとあと、経理は別としなければなりません

ものですから支払い関係は今、女性の職員がおり

ますけれど、それを兼務で今、事務をやっており

ます。 

 それとあと、就労指導員でございますけれど、

これはセーフティネットの国の事業の中の補助事

業で10分の10補助をしていただきます。これはか

かる人件費について補助をしていただくというこ

とで、今回就労支援相談員を配置していきたいと

いうふうで予算計上させていただいてます。 

 何をやりますかといいますと、生活保護の相談

にみえた方に就労についての御相談も含めて生活

保護に入る前の方、それと、生活保護になった方

の就労以降の方を相談させていただくということ

で、面接の仕方も含めて企業にも一緒に行ったり

して、そういったこともやっていただくというこ

とで、時間的には余り時間は取っておりませんけ

れど、予定としましては10時から正午まで、１時

から４時までという臨時的な週３日間ということ

でお願いしていきたいと。ハローワークの十分経

験のある方をお願いしていきたいということで今、

予算が通れば進めていきたいというふうに思って

います。出発は５月ぐらい。４月中は準備を兼ね

て、５月から行っていきたいというふうに考えて

おります。 

○馬場委員 

 力強い答弁でございまして、ほんとにありがた
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いなというふうに思っております。 

 それでね、先ほど国のというのは緊急雇用の中

に県の予算書の中にも載っておるんですが、国が

職業相談、職業紹介というようなことで、この関

係で10分の10ということで手当していただけると

いうことでございますので、しっかり実のあるも

のにしなくちゃいけないなということと、一番問

題なのは、やっぱりそういう方たちを見た目で元

気がいいなと、顔色がいいなと。したがって、あ

なただったら働けるなと。生活保護の相談に来た

けど、働け、働けと言われるというようなことで、

逆にそんな強気でやられても、これもちょっとい

かがなものかなというふうに思いますので、きち

っと指導していただいて、そして、その辺がきし

みのないように就労支援というものは、訪問も含

めてやっていただきたいなというふうに思います

が、その辺のことだけ尐しお聞かせいただきたい。 

○福祉課長 

 まず、生活保護になられた方は、いわゆる要意

見書、病気であれば。それから、生活保護になる

ときに体の調子が悪いということであれば、いわ

ゆる健診命令、病院へ行って検査してくださいよ

と、どこが悪いか検査してくださいと。悪いとこ

ろがあって要意見書は軽作業が可能か、働けない、

働きが可能だというふうに意見があります。それ

に基づいて嘱託医が岩瀬外科のクリニックですね、

先生がやっていただいてます。それを見てまた審

査していただいて、今回こういう相談員がつきま

すものですから、そのワーカーと三者で就労であ

れば指導していくというふうできちんと整理して

やっていきたいと思います。 

○馬場委員 

 ひとつよろしくお願いいたします。 

 それで次に、先ほど杉原委員もおっしゃってま

したが予算書の概要の50ページに太陽光発電です

ね、私も一般質問をさせていただきまして、いよ

いよ知立市も住宅用の太陽光発電施設の設置への

補助事業をやっていただくということで、大変市

民からもね、今でないものですから、うちの周辺

が結構新しい住宅なものですから、６件ぐらいい

きなりどんと太陽光発電をつけられて、いろいろ

話も聞いておるんですが、かなりこれは進んでき

たなということを思うんですけど、その場合、市

の補助金がいつになったらできるなんていうお話

もございまして、このたびこうやって設置の補助

の事業が進んでいくことについては評価をさせて

いただきたいなというふうにまず申し述べておき

ます。 

 それで、先ほどの話の中で、国の補助がありま

したよね、７万円。いろいろお話聞きますと、１

キロワット７万円の補助ということで、これは既

に国は１月13日から以前やっておりましてね、５

年か６年かわからんが、もうその前からやってお

りましたが、一時世界一ということだったもので

すから、今ドイツに抜かれましたけども、復活を

したということで、この事業についても１月13日

から補助事業をやって本年度３月31日までと。

2009年度以降も１キロワット当たり７万円の補助

制度を継続するという方針であるということが報

道されておりますけども、そうしますと、国の思

いは2020年までに2005年の比で約10倍の320万戸

補助事業、そして2030年には1,000万戸の導入を

目指していこうということで、積極的な対忚を今

していただいております。 

 しかも県の事業の中にもありますが、県も住宅

用太陽光発電設置基数全国一を堅持ということで

ね、すばらしい目標が載っておるわけであります

が、大体３キロワットの場合、システム価格が約

230万円かかると。そして、これも大体３年から

５年ぐらいで半減させたいなということで国は言

っておりますけども、問題は、国の補助金募集に

対して国から補助の実施団体に選ばれた太陽光発

電協会というのがありまして、そこが行うことに

なっておりまして、この各都道府県別に申請の受

付窓口団体というのが決まっておりまして、愛知

県の申請受付に対しての手続についてどんな形に

なるのかなと。それは工務店に任せておけばいい

わねということなのかどうかのか、手続等につい

ては国の補助金に対してのね、これはどういうふ

うになるのかなというふうで教えていただきたい
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というふうに思います。 

○環境課長 

 太陽光発電の国の補助の関係についての申請と

いいますか、流れということでございますけれど

も、これにつきましては、今言われましたように、

経済産業省の方が委託ということで太陽光発電協

会、そういったところへ委託を出して事業を実施

していくということで、設置者におきましては、

愛知県の場合ですと愛知県の中の県庁ですけれど

も、そちらの中に受付窓口があるということで、

これ、私どもも初めてということなんでございま

すけれども、設置者本人というよりも設置される

事業者、そういった業者の方が書類等そろえて県

の窓口の方に出していくと。それでその受付をさ

れた書類が審査をされて確定をしていくというよ

うな流れになっておるかというふうに思っており

ます。 

○馬場委員 

 だから設置業者で言えばきちっとやってくれる

よというようなことでね。 

 ただ、ＰＲについては国の補助事業、国が１キ

ロワット７万円ですよということをやっぱりＰＲ

しといた方がいい。そうしないと業者がその分知

らないと余分に取っていっちゃう可能性がありま

すので、その辺は今回の太陽光発電設置、市のこ

れと同時に、国はこういうふうですよと、県はあ

りませんわね。そうしたＰＲをまずひとつお願い

したいということと、県の補助事業は、そのこと

をやる市町村に対して４分の１の補助というふう

に聞いておるんですが、今回40万円ですよね。た

だ、２万円で、さっき言ったキロ5,000円で４キ

ロワットで２万円のそれで20基だから45万円と、

こういうふうにしたのか、４分の１となるとこの

320万円の４分の１なのか、４分の１になるとち

ょっとその辺が160万円の４分の１、40万円だと

どういうふうな計算されてるのかなということを

思うんですが、その辺の40万円という県の市町村

に対しての補助金、これについてどう解釈すれば

いいのか教えていただきたいと思います。 

○環境課長 

 今、言われました県の方から出ます補助金、こ

れは市町村が受け取るというものでございまして、

内容につきましては、市町村の補助額、うちでい

いますと４キロワットで４万円ということで16万

円ですね、これの４分の１、またはキロ当たり

5,000円、２万円ですね、それの低い方の額と、

今言った４分の１か２万円のどちらか低い方の額

を助成をしていきますよという内容になっており

ます。 

○馬場委員 

 わかりました。それで40万円ということになる

かと思いますね。 

 それで、この補助事業もさらに進めてくために

は、先ほどもいいましたＰＲについて、いよいよ

市もやり出しましたよと、国も補助金があります

よということでね、このＰＲについては広報も含

めてあらゆるところで地球温暖化防止対策ＣＯ２

削減という観点からもきちっとＰＲしていただき

たいなというふうに思いますが、そのＰＲについ

ての御見解をお聞かせいただきたい。 

○環境課長 

 ４月から実施ということでＰＲ漏れのないよう

に、できるだけやっていきたいというふうに思っ

ておりますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○馬場委員 

 次に、本会議でも質疑のときに聞きましたけど、

緊急雇用創出事業計画書ね、これ１枚出していた

だきました。知立市もこの予算概要書の20ページ

に載っておるところから大分変りまして、これだ

けの事業が今年度平成21年度行われるわけであり

ますけども、この事業については離職を余儀なく

された非正規労働者や中高年年齢者等の失業者に

対して緊急かつ短期的な雇用、就業機会を創出す

るため、県及び市町村の委託事業等を実施します

というようなことで、この事業委託先は民間企業、

シルバー人材センターなどということで、直接こ

れは行政が携わることができるというようなこと

で緊急雇用の事業が今回六つ出されたわけであり

ますけども、事業に従事する全労働者は18人と、
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今回新規雇用の失業者の人数は16人ですよという

ようなことで出とるわけですが、これは雇用期間

が６カ月というようなことになっておりまして、

ただ、６カ月だけども状況に忚じて一回限り、更

新が可能だというふうにも聞いておるわけであり

ますけども、この事業について、この18名の委託

も含めて見通しというか、どのような形でいつか

らこういった雇用事業がやれるのかなというふう

に具体的な見通しについて尐しわかれば教えてい

ただきたいというふうに思います。 

○経済課長 

 ただいまの質問でございますが、予算書の方と

今回提出させてもらったものとヒアリング後、今

までの中にあった事業も含まれているというよう

なことで最終的に今回資料として出させていただ

きました事業計画書の６項目になっております。 

 事前にこういうふうでこんな事業をやりたいと

いうようなことで各部署から提出がいただいてお

るわけでございますが、申しわけありませんが、

私も県への内容の進達、あるいはヒアリング等を

受けておりますので、個々の事業についてのいつ

ごろかというものは原課の方、担当部署の方での

行うことになりますので、いつごろかというのは

私の方からは申し上げれませんが、例えばミニバ

ス等でありますと実施期間をもう予定している部

分もございますので、たしか６月ぐらいまでとい

うようなことを言っておりましたけど、そういっ

た中で行いますし、一番の外国人の滞納者ですと

随時出納閉鎖まででとりあえず行って、またあと

10月以降とかそういった強化的なところになるか

と思います。また、６番、７番におきましては、

都市計の方でございますが、公園パトロール事業

ということであれば、現在市の方で実施いたしま

した緊急雇用で２名、現在この３月まででござい

ますが雇用させていただいております。そういっ

た中で申し上げますと、日々公園を130余を回っ

ているようでございますので、これは早速４月か

らにでも実施できるもの、そういったような内容

を時期的なものになろうかと思います。 

○馬場委員 

 全部所管外になりますので、その担当が決める

かなというふうに思いますが、事業が平成21年度

からじゃなくて平成20年からもやっておるんです

よね。平成20年から平成23年、４年間やるという

ことになっておるんですよね。平成20年に募集し

たでしょう。募集が尐なかったんじゃない。そう

いうことはありませんか。今回初めて平成21年度

からということですか。そのことを御紹介してく

たさい。 

○経済課長 

 ちょっと私の方が今回把握しているものにつき

ましては、緊急雇用創出交付ということで、国の

方が各県の方に拠出をして基金ということでござ

いまして、緊急雇用創出またはふるさと雇用再生

特別交付金という事業で始まったものが今回の平

成21年度から平成23年度までの実施ということで

理解しておりますので、平成20年度で違ったもの

であったとすれば、これ以外のものではないかな

というふうには思っております。 

○馬場委員 

 県の予算書にはきちっと平成20年度から平成23

年度までは４年間ですよということで載っており

ますので、それでお聞きしたわけですけども、そ

れはいいです。 

 それで、この事業６カ月ということですが、そ

の事業に対していろいろか雇用していくわけであ

りますけども、雇用の募集、これがうまくいくの

かなということも含めてちょっと心配をしており

ます。ですから、各事業によっては担当は決まっ

ておりますのでそれはいいんですが、担当の経済

課もその辺のことはきちっと把握をしていってい

ただきたいな。 

 というのは、平成22年度、平成23年度も続いて

いくその事業が、例えば夜間パトロールとか公園

パトロールというようなことも含めて外国人の全

部含めてね、今年度だけで終わるやつもあるだろ

うし、新しく平成22年度に財政が決まるでしょう

し、枠もありますよね。どれぐらいの予算なのか

ということもありますしね。そうしますと、平成

22年度、平成23年度継続的にきちっと出して、そ
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してまた、県の方にヒアリングをして決まってく

るのかなというふうに思うんですが、継続につい

てはずっとこれでやっていけるのかどうなのかと。

平成22年度はまたやらなくてはいけないのじゃな

いかというふうに思うんですが、この辺の募集と

それに対しての申し込みがあるかどうかという見

通しと、平成22年、平成23年度の事業の継続につ

いてお考えをお聞かせいただきたい。 

○経済課長 

 募集等につきましては、先ほども申し上げまし

たように、各課で行います。それで、当然取扱い

要領の中で行っていくわけなんですが、まだ何し

ろ要領の方も最近案がかたまってきたところでご

ざいまして、やはり私ども理解してないところも

ありますし、原課の方はまた特にわかってないと

ころもございますので、これはどうなのだと、今

言った６カ月の雇用をまた一回切って同じものが

雇用できるのか、また、そういったところも含め、

県の方に内容を聞きながら募集をしていく方向で

おります。 

 また、募集をどのようにということでございま

すが、やはりそれぞれの課でおきまして委託の仕

様書の中でまた募集をするのにハローワークに登

録しなきゃいけないのか、どういった公募をする

のかというところもございますので、またその辺

のところを各課からの要望で詰めてまいりたいと

は思います。 

 次に、見通しでございますが、これは平成21年

から平成23年までということでございまして、知

立市へのおおよその緊急雇用創出事業配分の目安

というものが3,950万円ということで、目安とい

うことで提示をされております。それで、平成21

年度にそのうちの約４割、それから平成22年度に

そのうちの５割、残り平成23年度に１割というこ

とで、４、５、１の割合で目安の金額を配分とい

うようなことで御案内を受けております。たまた

ま今回の部分におきましては、４割で計算いたし

ますと1,580万円でございます。御案内しておる

のが2,000万円余ということでありますので、オ

ーバーしてるじゃないかというところがございま

すが、つい先日でございます。各市町のヒアリン

グをした後に、やはり出ている件数等が尐ないよ

うで、当市の分につきましてはそこに御案内をさ

せていただきました６事業、金額はオーバーして

おりますが、一忚県の段階では採択、採用されて

いく方向であります。今、国の方にそれを提出す

るということで下りるのかなというふうでは思っ

ております。ですから今、質問者言われましたよ

うに、平成22年度からまた事業の中では平成21年

度終わって平成22年度から始まるもの、また、平

成23年度から始まるものもあるやと思いますので、

そういった見通しになろうかとは思います。 

 以上でございます。 

○馬場委員 

 ありがとうございました。 

 周辺も高浜市を除いてほとんど出てます、この

辺は西三河の方はね。しかし、尐ないというね、

今回急だったということもあって出せなかった部

分も市もありますので、その分は尐ないというこ

とで対忚していただけるのかなというふうに思い

ますが、全体の枠は何か決まっておるみたいなん

ですよね、先ほど課長おっしゃったように。これ

がふえるんだったら平成23年度ももっとやりたい

なというふうに思いますが、緊急かつ短期的な運

用というようなことで、雇用というようなことで

されております。 

 最後に、ふるさと雇用再生特別基金事業、これ

はなかなか条件も厳しくてというお話もあったと

思いますが、これは地域内にニーズがあり、今後

の地域の発展に資すると見込まれる事業であって、

求職者に対して継続的な雇用機会を創出する事業

を県及び市町村が民間企業等への委託により実施

をするというようなことで、これは平成21年度か

ら平成23年度の３カ年ということになっておりま

す。この雇用条件は雇用期間が原則１年以上、更

新もオーケーですよということなんですが、事業

例がいろいろかほかにも周辺の地域にも出ており

ますが、この辺だとそれこそ高浜がふるさと雇用

で出ておりましたが、あとはまだ未定のところが

多くありました。 
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 これにつきましても、事業例としては食品リサ

イクル事業や堆肥の農業利用を促進する事業など

というようなことで、知立市でいえばそういった

こともどうなのかなというようなことで、これは

民間企業あるいはＮＰＯ法人ということでござい

ますので、その辺が難しいのかなというふうに思

いますが、せっかくの知立市の、これはどのぐら

いの枠があるのかね、金額としては、教えていた

だくとともに、今年度できなくても３カ年の事業

というようなことがあって、来年度手を挙げるこ

ともできますので、ちょっとその辺も研究をして

いただきたいなというふうに思いますが、その見

通しについてお聞かせいただきたい。 

○経済課長 

 ふるさと雇用再生でございます。今の質問者言

われたように、よその他市聞く中でも、やはりち

ょっと難しいというところがございます。それで、

私どもも当初に各部署の方から案をあげていただ

いたときに、ふるさとになるかということでした

んですが、ヒアリングの中でふるさとに適用しな

い。 

 と申しますのは、ふるさとというのは今言われ

ましたように、継続ということでございまして、

平成23年に済んだ後もそこに根づくような事業と

いうのがやはり条件の中に書いてはございません

が県の問い合わせた中では実際にございまして、

そうなるとこの事業、お金があるうちはいいんで

すけど、途切れてしまうと市からのお金が出せな

くなるとしりすぼみみたいな形になったりすると

いうこともありまして、なかなかちょっと難しい

と申しますかね、そういった割に合わないという

ことがございました。 

 それと、やはり先ほど金額がオーバーしており

まして、順位をつけて精査しろということであっ

たが、結果６事業採択がされましたけど、それも

ふるさとの方にもっていけないかということも思

案したんですが、やはりそれもちょっとできなか

ったというような経緯もあっております。 

 それで、来年以降またこれの中身も明らかにな

ってまいりますので、そういった中で、できるだ

けふるさとの方にもっていけるものはしたいと思

っております。 

 それと、ちなみに先ほどのふるさと雇用再生の

配分の目安、これが2,410万円当市への目安の配

分となっております。 

○馬場委員 

 これについては研究する余地が残っております

ので、他市の状況等もホームページも開いていた

だければ、また私どもも情報を提供させていただ

きたいというふうに思っておりますが、せっかく

のこうした補助事業でございますので活用してい

ただきたいなということを申し述べておきます。 

 最後に、レンタサイクルの拡充ということです

が、平成18年度実績で年間1,552人、当初始めた

ことは心配だったけどもだんだんふえてきたと。

月約130人というようなことでデータをもらって

るんですが、平成19年、平成20年度の利用状況、

そしてこの私の質問に対して市民部長は、サイク

ルポートが市営駐車場１カ所なので、そこで従来

の自転車を活用しておると。新たなサイクルポー

トの確保ということをいたし、それにあわせて自

転車をふやせばレンタサイクルの活用がふえてく

る、このことが今、課題であるということを申し

述べておりますね。 

 そして、本多市長にその拡充について述べたわ

けでありますけども、これもレンタサイクルポー

トも含めて拡充していきたいという答弁をいただ

いておりますが、その後そのままの状況になって

るかというふうに思いますが、平成21年度期待を

しておりましたけども、この辺については拡充の

見通しね、これについてわかればお聞かせいただ

きたいと思います。 

○経済課長 

 レンタサイクルの利用促進ということでござい

ます。現在レンタサイクル、御案内のように市営

駐車場を拠点といたしまして、10台で利用いただ

いておるところでございます。今、利用状況がと

いうことで大変申しわけございませんが、ちょっ

と資料的なものを持っておりませんので、後ほど

過去２年ぐらいは御案内させていただきたいと思
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います。 

 あと、拡充でございますが、やはり市内の範囲

等考えて、今後観光を目的とするなりの中で進め

ていけたらと私は思いますが、やはり場所と管理

をする問題等もございますので、そういったとこ

ろを含め検討を考えさせていただきたいと思いま

す。 

○馬場委員 

 林市長ね、市長は今回の公約の中でも自転車活

用ということを最大限にあげられてね、安心・安

全のまちづくりも含めて自転車活用をするべきで

はないかというようなことで、私はこのレンタサ

イクルの拡充をもう１カ所ぐらいそこのところつ

くっていただいて尐し拡充していただきたいなと。

段階的で結構ですのでお願いをしたいなというふ

うに思いますが、市長の決意をお願いしたいと思

います。 

○林市長 

 私も馬場委員の御意見に大賛成であります。私、

レンタサイクル乗ったことあるんですけども、非

常に快適であります。このサイクルポートをふや

すということもやっていきたいなという思いがあ

ります。 

 また、もう一つＰＲの仕方として市外から来て

いただく方の観光という側面以上に市内の方にも

乗っていただいて知立市を再発見していただくと

いうような、そういうようなもっていき方で知立

市をおしていただくということでも、ほんとに私

も乗せさせていただいて駅周辺のところとか連立

高架事業の今、仮線の敷かれるとこら辺を自転車

で散歩というんですかね、サイクリングさせてい

ただいたら非常に快適であります。そうしたこと

をＰＲしていきながらレンタサイクルを皆さんに

知っていただき、拡充を図っていきたいなという

ふうに思っております。 

 以上です。 

○馬場委員 

 ありがとうございます。市長の思いをぜひ実現

していただきたいなというふうに思います。 

 めどとしてはどうなんでしょうね、これ平成21

年度もやがて始まりますけども、早急にね、そん

なに難しい問題じゃないかというふうに思います。

当初始めたころも途中年度で、たしか10月ぐらい

やったかね、始めていただいたと思うんですけど

も、平成17年か平成18年の10月ぐらいだったかな

と思いますので、平成21年度の途中でそういった

ことができれば、ぜひ早急にお願いしたいという

ふうに思いますので、要望しておきます。 

 以上です。 

○坂田委員 

 それでは、若干お聞きいたしますが、今定例会

の私の一般質問の中で、ＡＥＤの件について触れ

させていただきました。そのときの総務部長の答

弁の中で、総務部長さらっとおっしゃられました

が、私の聞き間違いではないと思いますが、次年

度平成21年度、私立、公立の保育園すべてにＡＥ

Ｄを設置すると触れられましたけども、その保育

園へのＡＥＤの設置の予算、この予算書のどこに

入っておるんでしょうか、お聞かせいただきたい

と思います。 

○子ども課長 

 予算説明書の中の141ページの施設管理備品購

入費ということで737万4,000円があがっておりま

すが、こちらの方に公立園11台分、そして私立園

につきましては、もう一ページをはねていただき

ますと上から２段目になりますが、施設管理備品

購入費こちらの方に私立３園分ですが99万円とい

うことで計上させていただいております。 

 以上です。 

○坂田委員 

 といいますと、ちょっと私、今11台と言いまし

たけど、14台ということですね。１台これは幾ら

で、予算額はそれぞれどういった形になるんでし

ょうか、お聞かせいただきたいと思います。 

○子ども課長 

 消費税を除きますと１台31万4,000円を計上さ

せていただいてます。 

○坂田委員 

 そうしますと400万円ぐらいになるんでしょう

かね、総額のことをちょっと今お聞きしませんで
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したが、かなりの金額になるかと思います。後ほ

どまた総額をお聞かせいただきたいんですが、こ

のＡＥＤ設置については、これまで議会の中でい

ろんな議論があり、要望されまして、やっと今定

例会において市内の公民館に５カ所、それも半額

補助という形で計上され、この予算の概要の中に

も説明されておりますが、今触れられたこの400

万円近くのＡＥＤの設置費用、これ予算書だけで

は全くわかりませんし、私の先ほど申した定例会

のあの場で総務部長がさらっと触れられなければ

知らんうちに14台設置されると、そういった形に

なったと思いますが、なぜそのような形になった

のか、もう尐し我々議員に対しても私立、公立の

保育園すべてにＡＥＤが設置されますと、そこら

辺は一言二言あってもいいような私の感想でござ

いますが、この保育園からの要望があったのか、

またそして、この保育園の設置する必要というも

のをそれぞれ庁内で議論の末こういった形で全保

育園に設置に至ったのか、そこら辺の14台設置に

至った過程というものを経緯というものをお聞か

せいただきたいと思います。 

○佐藤委員長 

 ここで10分間休憩とします。 

午後３時59分休憩 

――――――――――――――― 

午後４時08分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○経済課長 

 先ほどのレンタサイクルの利用の件、御報告申

し上げます。 

 延べ人数で申し上げます。平成18年1,552人、

平成19年度1,347人、平成20年度1,484人というこ

とで約大体1,300から1,500ぐらいの利用者でござ

います。 

○子ども課長 

 坂田委員に多額なことについてがわからないじ

ゃないかという御指摘です。大変申しわけないな

というふうに思います。総額で申しますと、14台

で約461万5,800円という総額になろうかと思いま

す。今回総額でいいますと多額な整備概要でござ

いますので、本来ですと予算の概要に載せておく

べきだったかなというふうにちょっと反省もして

おります。また今後そのようなことがないように

していきたいというふうに思います。 

 また、ＡＥＤの整備の背景ですが、耐震補強等

の中から子供たちへの安心・安全への確保という

ところから小・中学校を整備し、その後、保育園

ということがありましたので、背景としてはそう

いった流れの中で今回整備の予算をつけさせてい

ただいております。 

 以上でございます。 

○坂田委員 

 400万円を超えるということで、確かに予算の

説明会なり概要にここら辺載せて、我々議員に対

しても説明がいただきたかったかなと思っており

ます。 

 子供たちの安心・安全のために設置したと、こ

れはそういってしまえばさらっといえばそれまで

のことですけども、現状のＡＥＤは８歳以上、そ

して体重が25キロ以上の者に対象ということで、

まして１歳以下の者には使用ができません。当然

保育園の設置のＡＥＤは、いわゆる流れる電流が

３分の１というそういった小児用のパットを使用

するかと思います。 

 ここで機械のことをどうのこうのいうつもりは

ございませんが、ＡＥＤ操作は、実は私も昨日５

回目の講習を牛田の公民館で受けたんですが、Ａ

ＥＤ操作そのものは音声が流れますから、その音

声に従ってパットあってスイッチを入れる。これ

はそんな難しいことじゃないんですよね。 

 ただ、心肺蘇生法をこれと伴ってやらなければ

いけない。皆さんも訓練されたと思いますけども、

まず倒れておる人がいますと、あなた救急車、あ

なたＡＥＤ、そういった形でＡＥＤを持って来て

くださいと指示するわけです。そのＡＥＤが届く

までに気道の確保、そして人工呼吸、また心臓マ

ッサージ、そこら辺をやらなければいけないわけ

でございまして、そういったその操作はなかなか

難しいし、２回、３回、４回、５回訓練受けたぐ
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らいではこれはできません、正直いって。特にこ

の心臓マッサージ、これに関しましては、かなり

胸骨を強烈に圧迫しなければいけない。昨日も試

しに私ここに寝転んでやってみれくれといって、

ものすごく胸が痛いわけです。現実にこぼれ話で

聞くと、ああいった救急でやったときにあばらを

折ることはそう珍しくないというそういった話も

聞いております。 

 そういった状況を考えたときに、私、園児が心

臓麻痺ということをですね、幼い子が余り聞いた

こともないですけども、そういった場面で保育士

が園児を対象にＡＥＤを使用できると課長考えれ

ますか、そこら辺のところをお聞かせいただきた

い。 

○子ども課長 

 園児においても私ども消防署の方にも確認をし

ました。町内の公民館の方にも設置をするという

ことを聞いておりますので、私ども計画では設置

をしたところには、場所はどこということは決め

ておりませんが、市民協働課と協働してそういっ

た講習会もやっていこうという話はしております。 

 今、坂田委員の御質問ですが、園児についても

パットの電流の流れの弱いということだというこ

とを聞いておりますが、そういったことではそれ

はできるというふうに聞いております。 

○坂田委員 

 もちろん１歳以上の子にはそういった３分の１

の流れる小児用パットですね、これは使用できる

ことは当然です。ただ、使いこなせるかというこ

とは私は心配しておるんですけどね。 

 私は、何もこの保育園に設置することに反対し

とるわけではございません。ＡＥＤ設置に関しま

しては、過日の私の一般質問の中で、これは24時

間対忚できるそういったところにつけるべきであ

って、例えば今の保育園出ておりますが、これも

土日は施錠され、もちろん夜は人が入ることがで

きません。いざというときはガラスを割ってでも

それは使用すると、そういった形になるかと思い

ますが、そのときの私の質問に対する部長答弁は、

私のこのＡＥＤ設置に関する見解と多尐ちょっと

違うところがありまして、総務部長は、多数の集

客施設に集まる人を対象にせえと。だから今言わ

れたのもその保育園の園児を対象にしていると思

うんですけども、そういった点で、そのときも答

弁の中で、当然集客が閉まってるときですね、土

日とかそういうときに集客している園児もいない。

そういった学校においても子供たちもいない。そ

ういったときにＡＥＤを使うことはないから、そ

れは問題ないじゃないかと、そういった形で言わ

れましたけども、私は、こういった施設というい

わゆる点的な面から考えるんじゃなくして面的な

考えのもとにですね、いつでもＡＥＤが必要にな

った時点、例えば市内各所において事故や病気で

ＡＥＤが必要になったとき、そういったときに使

用できるように24時間開いてるコンビニへ設置を

要望したわけでございますが、そのときはそうい

ったコンビニ設置は考えていないと、そういった

答弁でございました。 

 しかし、やはりこの人命救助の点から、例えば

年中シャッターが開く消防団の詰所、これも市内

に４カ所あります。消防団の詰所はシャッターは

だれでも開けれます。ただ、そこから事務所とい

いますか、中に入るにはかぎがかかっております

けども、そういった形でいつでも24時間365日対

忚できるんですけども、そこでちょっと市長にお

聞きしたいんですけども、たまたま先ほど１4個

ということですが、私が提案しております小学校

区で、例えば七つのコンビニ、７小学校、もちろ

んコンビニ設置となりますといろんな交渉で難し

い面もあろうかと思いますが、それと消防団詰所

が四つ、これは市内にうまいぐあいに等分に配置

されております。そこら辺で11個になりますけど

も、先ほどの14個保育園、これに四百数十万円か

けるという。それと今、私が11個どうかと提案さ

せていただきましたが、そこら辺のところ市長の

考えはどのような考えを持っておられるかその考

えと、またＡＥＤに対する市長の御所見をお聞か

せいただきたいと思います。 

○林市長 

 私もＡＥＤの操作を２回受けたことがあります。
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そうした中で、かなり難しいといったらあれなん

ですけども神経使うなということで、例えば目の

前にＡＥＤ必要な方がおられたときに、私そのＡ

ＥＤを使ってやれる自信はまだはっきりいってな

いわけでございます。そうした中で、よほどこの

ＡＥＤ、今、坂田委員５回ほどやられたというこ

とでありますけれども、非常に自分が自信を持つ

レベルまで到達しないと、なかなかＡＥＤの操作

できないなと思いは今、感じております。 

 そうしたことを踏まえて、今、私ども提案させ

ていただいております保育園ごとにＡＥＤを設置

して、さてどういうふうにやるか。よほど保育士

にＡＥＤを当然ながら周知していただくわけでご

ざいます。そうした中で、いざというときに対忚

していただくわけでございますが、一方、今、坂

田委員御指摘というか提案していただきましたこ

のコンビニとか詰所、24時間対忚ができる、そう

いったことを一般市民の方々に日ごろから周知を

しておく。いざとなったらこことここにあります

よと。消防団の詰所であればシャッターが開ける

から、例えばお医者さんとかＡＥＤ使える人はこ

ういうところで持って行って使ってくださいとか、

あと、コンビニにおいてもこういうところに置い

てありますからＡＥＤ使える人はいざとなったら

こういうところから持って行ってくださいという

ことをＰＲしてＡＥＤを有効活用した方がいいの

か、その辺まだまだ私しっかりとした考え持って

ないんですけれども、このＡＥＤの今後の配置の

ありようとか使い方について、いま一度研究、検

討してみたいなというふうに思っております。 

○坂田委員 

 ＡＥＤに関しましては、つければそれで安全と

いうものではございません。機械でございます。

その機械を使いこなしてこそ、それだけの市の貴

重な税金を投資する、そういった意味もあるかと

思いますので、そこら辺のところ、また十分内部

で御検討いただきたいとお願い申し上げます。 

 次に、予算書の161ページでございますが、右

側の真ん中あたり、５目浄苑費、火葬炉等保守点

検委託料25万5,000円、これは毎年この25万5,000

円計上されておりますが、この件について御説明

いただきたいと思います。 

○市民課長 

 この火葬炉の保守点検費でございますが、これ

は御承知のとおり、かなり古い施設なものですか

ら、一番重要な火葬炉を毎年点検をいたしまして、

悪い部分についてはブロックを取りかえたりして

行っている業務でございます。 

○坂田委員 

 この火葬場については、これまでの議会でたび

たび議論されておりまして、火葬場、これからの

高齢化社会、またそして我々の団塊がそういった

ところにお世話になるころには、これは知立市に

とっても利用頻度今まで以上にこれは上がるかと

思います。そういったときには、この火葬場の問

題、知立市民にとって大変重要な問題と考えます

が、将来、現在のあの場に火葬場の建設について

は財政面以上に近隣住民のまずは同意が得られな

いだろうと考えます。 

 この件に関しましては、平成15年から豊明市と

協議を重ね、豊明市の第４次総合計画の中で主要

事業に位置づけられ、今後の進展に期待するとこ

ろでありますが、これまでいろんな形でこの進捗

たびたびお聞きしてもなかなか我々の感触として

もこれは難しいかなと思っておりますが、この２

月27日、豊明市とこの件で協議すると過日お聞き

しましたが、これは協議されたんでしょうか、そ

の点お聞きかせいただきたい。 

○市民課長 

 この協議につきましては、日にちが２月24日、

豊明市の方から市民部長、環境課長、市民課長が

こちらの方に来ていただきまして協議をさせてい

ただきました。 

 ただ、協議は私が市民課長の辞令をいただいて

もう２年にいるわけなんですが、その間この２月

24日が６回目の協議です。ただ、協議はしている

んですけど、なかなか一歩前へ進めない、どうし

ても踏み出せないというのは、平成16年の６月に

当時の永田市長が、豊明市長のところに行きまし

て、場所を提示して、この場所でどうだと、検討
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してくれということでお話をされたそうです。 

 向こうはそのときは考えますという中で、私も

その場所へ行きまして、私は勝手によその市の土

地のことですのであれなんですけれども、幸いと

いうか、終末処理場で今使ってない施設用地なん

ですから、場所的にも周りに人家がないと、面積

的にも多分にあるという中で、大変勝手ながら適

地ではないかなと自分で思っておりまして、毎回

この場所のことを出すんですけども、いや、なか

なか難しいよという返事の中で一歩前へ進めない

という中で、24日にこの場所について、ただ難し

いというだけじゃなくて法的にもう尐し詰めてみ

ようよ、法的以外にも一番重要なのは隣接位置を

持ってみえる市民の方ですので、その辺について

ももう尐し詰めて検討して、もう尐しクリアにし

ましょうとは言うんですけど、豊明市の方がやは

りそこから一歩踏み出してその話には乗らないと。 

 これは何なのかなと思ったところ、私が思うに

は、知立市はトップから私らのところまで意見は

同じだと思うんですよ。とてもじゃないけども知

立にはつくれない。豊明市の中でということで思

っておるんですけど、どうしても豊明市の中のト

ップの方の方が、そういった認識を持っていただ

ければ担当の方に、もうちょっとここで詰めてみ

ろよという声があれば向こうの職員も踏み出して

話ができるとは思うんですけど、ただ、毎回顔を

突き合わして話をしていてもお互いが苦しいだけ

と、全然そこから進まないという中で、どうして

も早い時期に豊明市としての結論といいましょう

か、ほんとの方針を一回示してくださいと。それ

によって私どもは、例えば豊明市の方が、とても

じゃないけど適地がないんだということになれば、

いつまでもこんなことしとってもしょうがないも

んですから、知立市民のためにも今の火葬場の延

命を図りながら違う方向へシフトしていかなけれ

ばならないのかなというのが私はこのように思っ

ております。 

 以上でございます。 

○坂田委員 

 今の課長の答弁からもわかりますように、なか

なかこの豊明市、また東郷町そこら辺との火葬場

に関する話し合いは、恐らく私はぼつになるんじ

ゃなかろうかなと、非常に難しくなるんじゃなか

ろうかなと予想しております。 

 そこで林市長にお伺いします。 

 市長は、平成19年６月議会において、この火葬

場の件を取り上げられております。そのときの発

言で、安城市の総合斎苑、刈谷市の青山斎苑と近

隣市に立派な施設がある。それらの施設を知立市

民が利用できるように市がそこの市と、安城市の

市民と同じような金額になるように補助金を設け

るそういった制度を導入してはどうかと提言され

ておられます。私は、この提言も今の課長の答弁

から将来の知立市の火葬場を予測した場合に一理

あるかなと思っております。 

 また、例えば万が一この豊明市、東郷町ですか、

うまくいったところで知立からは非常に遠隔地に

なるような豊明の名古屋よりになった場合、私は、

それよりも近隣の刈谷、安城そういった施設を利

用する方が市民のためになるかと。もちろん知立

市で立派な施設をつくることが一番これは理想で

ございますが、現状の知立市を考えた場合に、こ

れはまず不可能と思います。 

 そういった点では、そういった点を考慮して林

市長は今後のこの豊明市との協議を踏まえた上で、

知立市の火葬場の将来についてどのような御所見

を持っておられるのかお聞かせいただきたいと思

います。 

○林市長 

 この火葬場については、市長に就任させていた

だいて以来、市長と２回話をさせていただきまし

た。 

 やはりこの話をしてくれるなとぐらいに結構厳

しい感触ですね。なかなかもうちょっと進んでる

のかなというイメージであったんですけど、なか

なか市長もそうですが、議長もお会いさせていた

だいたんですけど、厳しいなというのが現実問題

です。 

 これからはどういうふうにやっていくのかなと

いう話ですが、今、課長申し上げましたように、
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新たな違いシフトでやっていくのか、また、二つ

目として、豊明市というのをターゲットにしなが

ら違う手段を考えていくのかというところです。

一つめの違うシフトというのは、やはり今、坂田

委員御提案いただいた安城、刈谷の広域の中でそ

の施設を活用させていただくことも一つの手段な

のかなという思いもありますし、いろいろなこと

をこれから考えていかないと、今までどおりのや

り方で豊明市何とかつくってくださいということ

を申し上げていっても、なかなか難しいなという

のが今の実感であります。 

 そうした中で、やはりあと考えなければいけな

いのは、あそこの逢妻浄苑を豊明市が使っている

歴史的な経過、経緯、あと東郷町が使っている、

豊田市も一部使ってくださっているわけでござい

まして、そうしたことの背景もあるわけでござい

ます。そうしたことを踏まえながら、一度本格的、

本格的といえば何ですけれども、真剣にいま一度

火葬場の問題については考えていかないかんなと

いうことを思っております。 

○坂田委員 

 火葬場の件に関しましては、先ほども申しまし

たように、非常にこれは重要な問題でございます。

今たまたま林市長も違うシステムを考えていかな

ければいけないと述べておられます。そういった

点では、やはりいつまでも豊明市ということにこ

だわらず、もう尐し違う視野からこの件はほんと

に真剣に取り組んでいただきたいと要望しておき

ます。 

 最後にもう一点お聞きしますけども、167ペー

ジにごみの分別地区集積所整備工事、これは314

万円２カ所と聞いておりますが、ちょっと内容に

ついてお聞かせいただきたいと思います。 

○環境課長 

 分別地区集積所の整備工事の関係でございます

けれども、内容につきましては、今言われました

ように、新設が、新設といいますか、整備につき

まして、まず新地町でございます。この新地町に

つきましては、駅前の区画整理等の関係で現在三

河線の新月堂があると思うんですけれども、新月

堂の線路の反対側ですね、北側に現在用地がある

わけなんですけれども、そういったことでそこの

区画が新月堂が移転をされるというようなことも

含めて、そこの区画がはっきりしたということで、

そこの一部を新地町の集積所ということで整備を

していくというものでございます。 

 それから、もう一点につきましては、牛田町の

北部の公民館前の集積所でございますけれども、

ここにつきましては、雤よけの屋根を設置をして

いくというものでございます。 

 それから、もう一点でございますけれども、宝

町の宝蔵前の集積所でございますけれども、ここ

につきましては区画整理の関係で街路が入るとい

うようなことで、現在ございます宝蔵寺前の集積

所の撤去費用ということでございます。 

○坂田委員 

 今３カ所お聞かせいただきましたが、この絵は

それぞれの地区、平成20年度の要望すべてにこた

えた上でしょうか。そこの点お聞かせいただきた

いと思います。 

○環境課長 

 今、言われました平成20年度に要望があった箇

所というふうに考えております。 

○坂田委員 

 この集積所の件でお聞きしますけども、私これ

まで本会議の席でペットボトルやプラごみのリサ

イクル、分別、そういったことを市民にもっと啓

蒙する意味からも、この集積所に何らかのリサイ

クルの流れ、またそういったその後どういったも

のになるか、そういったことを市民に知らせるた

めにも何らかの形で掲示物をすべきでないかと提

言させていただきました。去る12月の委員会で、

この場でその後どうなっているのかとお聞きしま

したが、その後何らかの形で掲示されたと思いま

すが、お聞かせいただきたいと思います。 

○環境課長 

 ただいま御指摘の資源の行方というようなこと

で坂田委員の方から御指摘がありまして、早速各

集積所の方に設置をさせていただいたというふう

に思っております。 
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○坂田委員 

 12月の委員会で私がその件を取り上げましてそ

の１週間、２週間後、確かに設置していただきま

した。 

 私、その設置されたものを見たときに、唖然と

しました。なぜかといいますと、８月１日の広報

の記事をコピーし、それをラミネート加工したも

のがぶら下がっておりました。私、この場に持っ

て来ました。こういったものです。現にこのラミ

ネートの中に雤水が入っちゃって、もう読めたも

んじゃないし、非常に汚い。これがぶら下がって

おる。これはまだこの前の12月議会あとだから二、

三カ月でこのような状態なんですよね。 

 私は、こういった広報の記事というものは家庭

でじっくり見ながら自分で納得しながら読んで分

別の大切さ、そういったものを自分自身が知るそ

ういった記事であって、集積所へこれをぶら下げ

て、だれが読むと考えているのか。こんな細かい

字をですね、まして集積のころは時間もちょっと

暗くなっております。これだけ活字ばかりのもの

をぶら下げたところで、これが分別の啓蒙につな

がると当局は考えておられるのか。私がこの取り

上げたのも地元の住民の方から、坂田さん、どう

いうふうになっておるだろうと。我々一生懸命や

っておるけど、実際にしっかりリサイクルは流れ

ておるのかと、そういったことをお聞きし、何と

か当局側にこういった提言をさせていただきます

と、そういった中、四、五日前だったかな、地元

の役員会がありまして、その方から、坂田さん、

その後、おれの言った掲示するというのはどうな

ったんだと聞かれたときに、これが集積所にブサ

下がっておりますなんてことは、私は恥ずかしく

てよう言いませんでした。議員が取り上げてこの

程度のものなのかなと非常に残念に思っておりま

すけども、当局はこの設置に関して、部長どのよ

うに考えておるのか、お聞かせいただきたい。 

○市民部長 

 確かに12議会で坂田委員からは同じようなお話

を、御質問者からはお話をお伺いをさせていただ

いて、広報の件についてもリサイクルの流れみた

いなものをきちっと市民に知らしたらどうだとい

う御指摘もいただいて、確かに広報の中に載せさ

せていただいたというふうに思っています。 

 ただ、まことにちょっと中身はチェックしなか

った部分があろうかと思うんですが、そのままが

コピーされておるとは私自身も確認をしておりま

せんでした。そのうちの一部絵の部分を尐し抜粋

して載せるとか、そういう我々の方で尐し考えな

きゃいかん部分があったんだろうなというふうに

思ってます。ちょっと見させていただいて、まこ

とにこのまま載せては多分わからんだろうなと私

自身もそう思います。こちらの方からもう一度細

かいことまでチェックしなきゃいかんなと思いな

がら、まずこの場を借りておわびを申し上げたい

と思いますけども、これ４月からまた新たにごみ

の分別のことが、皆さん方にも広報できょう16日

号ですのでいってると思ってますが、システム的

にはリサイクルをこれから推進していくという上

では大変重要だろうというふうに思ってますので、

改めてまたきょうの委員会の委員からの御指摘を

担当の方に伝えていきたいと思ってます。まこと

に申しわけありません。 

○坂田委員 

 確かに広報の記事はこういった形で、非常にこ

れはいい記事が載っておりまして、非常に市民に

分別、プラスチックの包装ごみ、またペットボト

ルのリサイクルの流れ、これは非常にいい記事が

載せてもらえたなと私も喜んでおりますが、まさ

これがこのままこういった形になるとは夢にも思

っておりませんでした。 

 そこで今たまたま部長も触れられましたけどね、

この記事の中のこういった図柄、図柄でいいんで

すよ。こんな活字なんて必要ない。ぱっと見て市

民が、こういうふうに流れておるだなと。それも

そんな金を私はかけよと言っとるわけじゃない。

アクリル板にそういった流れをわかりやすくそう

いったものを掲示してもらえれば私はいいと思っ

ております。 

 そういった点で、この場で再度要求をお願いし

ようと思いましたが、今、部長からその答弁をい
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ただきましたので、部長も課長も今年度いっぱい

かと思いますが、今年度まだありますが、今年度

で対忚できればなんですが、今年度対忚できない

場合はしっかりと次年度に申し送りしていただき

ますように要望いたしまして私の質問を終わらせ

ていただきます。ありがとうございました。 

○石川委員 

 私も二、三お聞きしたいと思います。 

 167ページ、ごみについてお尋ねしたいと思い

ます。 

 まずこの中で、警告ごみ収集運搬委託料378万

円あるんですが、これはどういう費用ですか。 

○環境課長 

 この警告ごみにつきましては、月曜日、金曜日、

可燃ごみの収集ということで回っておるわけなん

ですけれども、そういった中で、可燃ごみ以外で

すね、収集できないということで警告ごみという

ことでシールを張らさせていただいてやってると

いうものでございます。 

○石川委員 

 要するにレッドカードというやつですね。部長

よく言われたレッドカードですね。それはわかる

んですが、張ったやつをまた収集して運搬する費

用ですか、その点お聞かせください。 

○環境課長 

 それで、可燃ごみの収集日にそういった可燃ご

みでないものがある場合には、今言われましたよ

うなレッドシールといいますか、警告ごみという

ことで可燃ごみ以外ということで収集できません

というようなシールを張らさせていただいて、そ

れを後日回収を行うという収集の委託料というこ

とでございます。 

○石川委員 

 ということは、後日ですからどれぐらいたって

からかわかりませんけども、収集していってもら

えるわけですか、あのレッドカードが張ってあっ

ても。ちょっと放置されるような場合ありますね。

道路なんかだと気づくもんだから片づけたりしま

すけども、例えばマンションの集積所なんかだと、

べたべた張ってあってもそのまま置いてあるじゃ

ないですか、いつまでもいつまでも。その点はど

うお考えでしょうかね。 

○環境課長 

 こういったごみについては、ほんとに市民の方

のモラルといいますか、こういったことがあろう

かと思います。 

 それで、今言われた警告ごみについては、大体

２週間放置といいますか、そこの場に置いて、市

民の方は出された方といいますか、そういった方

が片づける場合もありますけれども、一忚２週間

置いておいて、その後、回収をするというもので

ございます。 

○石川委員 

 ２週間たってもまだ置いてると思いますけど、

余り粗大ごみとかそういうのは結局持っていかな

いということなんですかね。特に一般の家庭の可

燃ごみというのは道路のところに置いてあります

から、そのところにものすごい大きな粗大ごみは

出ないんですが、マンション等になりますともの

すごい大きなものが出ていたり、引っ越しのあと、

特に今の時期になると大きなものが出てるんです

よ。それは管理者が片づければいいかなというこ

となんですが、なかなかそうもできない。管理者

も全然遠くのところにおったりして、だれもやれ

ない。こういうときに確かにレッドカード張って

あって長いことずっと置いてありますよ、同じも

のをね。これどうなるのかなというようなあれも

思ってるんですけど、ここに費用がありますから

ね、運搬委託料ということですから運搬をされる

んだろうと思うんですけどね、そこら辺がどうい

う基準といったらおかしいですが、どういうとこ

ろのものだけを運んでいって、ほかのものは運ば

ないようなことではおかしいかなと思うんですけ

ど、こういう費用が載っているのでおっと思って、

警告ごみって持っていくんだなというふうに私は

感じたんですが、その点は基準があるんですか。

例えば２週間程度で持っていくというお話なんで

すが、これはモラルの問題等々いろいろあるわけ

ですが、現実にもう出ちゃってるごみというのは

なかなかだれが運んでいくのか、どうするんだと
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いうことがやはり今のところあるかなと思うんで

すよね。この費用は委託されてるということにな

れば、例えばここへいつまでもほってありますよ

と市民が通告すれば取っていただくのかなと、こ

こら辺はどうですかね。 

○環境課長 

 今、言われますことはわかるわけなんですけれ

ども、ただ、こういったごみをすぐ片づけるとい

うことになると、出した方から言わせると、何で

も出しておけば片づけるぞと、そういうふうに思

われるというふうに考えてはいけないんですけれ

ども、そういった部分もあるのかなというような

ことで、一忚２週間ということでやらさせていた

だいております。 

 ただ、そういった集積所だとか地域の状況です

ね、そういったところで市民の通行の邪魔になる

だろかそういったことがあれば２週間ということ

ではなく収集ということにはなると思うんですけ

れども、できるだけ市民の方にみせしめといいま

すか、そういったことで考えてやらさせていただ

いておるというのが現状でございます。 

○石川委員 

 非常にレッドカードというのはいいんですが、

それで、あとは要望したいんですけど、そういう

マンション等々のそういうもののところが一番や

っぱり残ってると思いますね、見回してね。現実

にそんな道路のところでレッドカードを二、三日

一つ張ってあるなというのは見ることありますけ

ど、いつの間にかなくなってますからね、それは

市の方が収集したのかどちらかわかりませんけど、

それでそこの管理者等に、いつまでも置いてある

というのはまずいので、何かマンション等になれ

ば管理者絶対ありますからね、管理委託されてる

会社とかありますので、ごみは置いてあるぞとい

う、いつも監視員というんですか、あの人がずっ

と見てますもんね。わかってるはずなんで、その

通告といいすかね、片づけなさいよというような

ことを言ったらどうでしょうかね。ここで委託さ

れていればその人に言えば持っていくのかという

ことですけど、これでも費用かかっているわけで

すからね、ちょっと通告といいますか、恐らくぐ

るっと回っておれば、あそこいつまでも置いてあ

るなというね方々はわかってると思うんですよね。

そういうときには大体そういうマンション等は管

理者が委託の会社がありますので、そこへ通告す

るなりのことをやっていただいた方がいいのかと

思うんですけどね。 

○環境課長 

 今、石川委員の言われるように、ごみ減量推進

員がそういった集合住宅回らさせていただいてお

りまして、推進員からここの集合住宅がこうだと

かああだとかいうことで報告受けておりまして、

私の方も今言われた集合住宅等の管理人ですね、

こういったところへ文書は出させていただいてお

ります。 

 ただ、なかなかそういった管理人といいますか、

大家といいますか、動いていただけないというの

が現状ですけれども、今言われたように、不法の

ごみというようなことで今後につきましても文書、

また電話連絡そういったことでお願いをしていか

なきゃいかんのかなというふうに思っております

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○石川委員 

 それじゃあ、ぜひそのようにしていただきたい。

いつまでもいつまでも置いてあるのはどうもあま

りいいことじゃないと思いますので。 

 それから、もう一つ次は、食用廃油回収委託料

548万4,000円というのね、これは例年ずっとこの

金額になってまして、これは私の理解ではシルバ

ーに委託してやっておられるというものでしたよ

ね、これはたしか。 

○環境課長 

 この食用廃油回収の委託料ということにつきま

しては、家庭から出る食用廃油これを知立市内の

保育所と、あと、不燃物処理場で回収をしており

ます。それをシルバーが回収をして、堆肥といい

ますか肥料を製造して市民の方に配付をするとい

う内容でございます。 

○石川委員 

 今の肥料ですか、堆肥になったやつの需要とい
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うんですか、それはもうかなりあるわけですよね。 

○環境課長 

 廃油の方からぼかしという肥料をつくっておる

んですけれども、平成20年の１月末では673キロ

グラムということで、配付者が1,032人というこ

とになっております。 

○石川委員 

 ある意味でシルバーも使って、それからまた、

そうやって市民の方に配布してるというところは

非常にいいんですが、どうでしょうね、ちょっと

考え方ということでね、543万円というお金がか

かる。今は非常に財政が厳しいというふうに言っ

ておられる中で、シルバーにずっと預けっぱなし

でいいのか。非常に廃油は今もうひっぱりだこと

いってはいけませんけども、今ガソリンも下がっ

てきましたけど、高いときはほんとにひっぱりだ

こで、みんな無料で持っていってくれるんですよ。

そしたら五百四十何万円はあげず済むということ

にもなる。そういうところの考え方はいかがです

かね。担当の方としてシルバー活用してあげない

かん。市民の人に配付せないかんということはわ

かるんですが、こと財源に関して五百四十何万円

というお金が１年間に使われると。これ全部無料

で持っていってくれますわ。各保育所にこういう

のがありますよ、油が置いてありますよといえば

回収車さっと持っていきます。今でもまだそれが

続いていると思うんですが、そういうところの考

え方はいかがですかね。 

 私もわからんことないんです。シルバーも使っ

てあげないかんとかね、市民の方に配付するとい

うのもいいんですが、やはり財源が厳しい、厳し

いという中で、500万円というお金は大切なお金

かなと思うと、その判断はどうですかね。ここら

辺のところ、どういうお考えお持ちでしょうかね。 

○市民部長 

 今、石川委員から財政的な問題で食用廃油の問

題が出てきたわけでありますが、もともとこのシ

ルバー人材センターの事業の一つとしてシルバー

の人たちが働く場所というかそういうものの確保

もありまして、どうせやるならリサイクルができ

るようなシステムをつくろうということで、かな

り前から先進的に始めていった事業です。 

 これは先ほど課長が説明しましたように、回収

した廃油におがくずみたいなものをまぜて肥料を

作成して、それをまた戻していくということで、

全部リサイクルが100％していくようなそういう

システムです。今、石川委員から御提案されまし

たものについては、てんぷら油を回収して、例え

ば石油燃料の代替だとか新たな油をつくるという

ことで、また製造過程に回していくというような

そういうやり方だろうというふうに思っておりま

す。 

 これは市場と相当影響力がありまして、市場が

高く買えば持っていくことも早く持ってきますが、

このような景気が悪くなって市場が要らなくなる

と、もう廃油要らないよというこういう時代にな

ってくると思います。そういう意味で、この事業

についての一定度の総括みたいなものは必要だろ

うとは思いますが、ただで回収していくかだろう

なんだろうということなんですが、環境という立

場からしますと、その辺はいま一つお金だけ問題

ではない部分があるんではないかなということを

私自身はこの事業を通じて生きがいということと

リサイクルということをこの中で身をもって感じ

ていただくという部分では財政問題とイコールで

考えていくのが尐し違うのかなというのを私自身

は思っております。 

 以上でございます。 

○石川委員 

 そういうことはよくわかるんですよ。でもやは

りね、これからも非常に厳しくなるというときに、

それでいいのかなというような思いもするわけで

す。確かに奉仕の心とか働いていただこうと、生

きがいを感じていただこうとかそういうことは非

常によくわかるわけですけども、はたしてそれで

いろいろな議会でも議論されてますが、これだけ

厳しい財政になることばかりを前面に出されてほ

かのことがやれないとなると、これはまたいかが

なものかなというところがありますね、その兼ね

合わせのところがね。ここら辺のところはどうで
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すかね、市長ちょっとまた御見解を聞かせていた

だければと思います。 

○林市長 

 石川委員の御指摘、御意見もっともだなという

思いがあります。やはりこれからは従来やってき

た事業もいま一度総括して、ほんとにこのままで

いくべきなのか、いや、ちょっと一定の役割を終

えたから、いま一度ストップして見直すべきなの

かという、やはり一つ一つを丁寧に見直していく

ことが必要なのかなという思いを感じております。 

 そうした中で、この事業、今、部長が答弁させ

ていただきましたように、二つの大きな目的があ

りますね。環境を啓発するという側面と高齢者の

雇用機会創出ということで生きがい活動ですね、

その二つの大きな側面があります。それを548万

4,000円で費用負担しているわけでございまして、

この費用対効果ということをもう予算ついてるか

らこれで粛々ということを計上させていただいて

使わせていただくわけでございますけども、いま

一度そういったことをこれにかかわらずですね、

塵芥処理費だけでも８億6,000万円のお金が予算

計上されているわけでございます。すべてのもの

をできる限り丁寧にいま一度見詰め直すというこ

と、見直すということも必要であろうかと思って

おります。 

 以上です。 

○石川委員 

 わかりました。そういうような視点も持ってい

ただいて、いろいろ施策を実行していただければ

と、こんなふうに思います。 

 それから、もう一つ、ごみの件で、ポートアイ

ランドですね、あの件が最近何も聞こえてこない

んですが、どうなってしまったかなと思うのは、

新しいこの施設が動き出したら焼却灰が出ないん

ですかね、スラグをつくっちゃうんでしょう、廃

融炉を動かせば。そこら辺の所の関係をちょっと

説明していただければと思いますが。 

○市民部長 

 今のポートアイランドの件というか、クリーン

センターの件も多分関連だろうというふうに思い

ますので、一括して御説明させていただきます。 

 この３月29日に竣工式を迎える新しいクリーン

センターでありますが、それは一忚焼却した焼却

灰をもう一度1300度ぐらいの熱で溶かして、一部

はメタルにし、一部は砂状のスラグにして飛灰と

いわれると、どうしても何ともならないようなも

のだけを埋め立てをするということであります。 

 今の現在の焼却灰というのは、すべて衣浦ポー

トアイランドという碧南市の海岸の向こうにあり

ます専用の埋立場で埋め立てをしておるんですが、

愛知県の経済の良好な状況で本来もう尐しもつだ

ろうと思ってたのが、この平成21年度でもって１

メートル20センチぐらいかさ上げをいたしました

けど、それでももうすべて埋め終わります。平成

22年の３月からは武豊町の３号地のところに愛知

県が新たに最終処分場を工事をしております設置

をするということで、今その工事を進めておるん

ですが、尐しおくれるなんていう情報もあります

が、そこへ今度は愛知県内の事業系の産業廃棄物、

一般廃棄物すべてを埋めていくということで、お

おむね15年ぐらいそこで埋め立てができるだろう

という予定になってます。 

 ですから、今からまた15年後には愛知県内の最

終処分場がなくなっていくということで、改めて

探していかなきゃいかんわけですが、そうしたと

きにリサイクルを一層推進していかないと、それ

こそ可燃ごみについては、ごみの量によって分担

金その他が決まってきますので、ますますリサイ

クルの必要性というのは出てくるのではないかな

というふうに思っています。 

○佐藤委員長 

 ここで10分間休憩とします。 

午後４時59分休憩 

――――――――――――――― 

午後５時09分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿介護課長 

 発言の訂正をお願いしたいと思います。 

 髙笠原委員の方から質問ございまして、訪問介
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護のことでホームヘルパーが買い物に行くことが

できますかという問い合わせにつきまして、でき

ないというような回答をさせていただきましたが、

担当に調べていただいたところ、できますので、

その旨、訂正をよろしくお願いいたします。 

○石川委員 

 今、クリーンセンターのことについて御説明い

ただきました。 

 それで今はクリーンセンターで出た灰というの

か、全部そういうふうにいろいろと再利用するわ

けですけども、先ほどポートアイランドはこれで

いっぱいになっちゃったからだめだということな

んですけど、今までこちらの方にあった知立市の

灰を運んでましたね、たしかそういう予算書やら

見たことがありますが、数年前にね。ああいう作

業はこれで終わってしまっておるわけですか。知

立市の埋立場にあるやつを持っていくという運搬

費用というのがありましたよね。だからもう終わ

っちゃってるんですか、それは。 

○環境課長 

 現在は、クリーンセンターの方からそういった

灰を持ち込んでおるというようなことはございま

せん。 

○石川委員 

 それであと、知立の埋立場にありましたね。そ

れは何かこうやって持っていきましたね。あの作

業は知立市は終わっちゃったんですか。 

○市民部長 

 平成10年ぐらいだろうと思うんですが、第２不

燃物処理場の方へ灰をどんどん埋めていたと。新

たにポートアイランドができたので、そちらへみ

んな持っていけということで、実は持っていった

実績があることは間違いございません。 

 ただ、もともとポートアイランドはそういうこ

とについて本来なすべきことではなくて、新たに

出るものについてだけは受けるよと、こういうこ

とだったらしいです。私が環境課に変わる前まで

は、どうもそういったことをやってたようなんで

すが、ちょっとそれもだめだということで、当然

それは先ほど申し上げたように、愛知県の企業の

かなり早く埋め立てが進んできましたので、制限

をしていくようなことがあった中でそういうこと

をさせていただきましたし、本来灰である不燃物

というか廃棄物を本来の埋め立て以外のところへ

仮置きをするような形で置いておくということ自

体も不適切な行為でございますので、現在はクリ

ーンセンターで出た灰については、すべてそこか

ら直接ポートアイランドへ運ぶということで、昔

あったものを追加して運ぶということは平成12年、

平成13年ぐらいでやめております。 

○石川委員 

 ですからあとは、クリーンセンターで出たもの

はクリーンセンターから持っていっちゃうと。だ

からあとは、そういういろんな費用が結局は負担

金の中に入っちゃうと、そういうことですね。市

が単独で運賃をかけたりとかそういうことはもう

ないということですね。わかりました。 

 それでは、また次のことについて、この八橋の

茶室等の件ね、整備費用、これについてお尋ねし

たいと思います。予算概要のこれは48ページに載

ってますね。八橋かきつばた園の整備事業という

ことで、事業費6,256万2,000円という形でありま

すが、その内訳として茶室及びトイレの建てかえ

が4,200万円、これが一番大きいわけですけど、

あの茶室というのは、これは建てかえですよね。

ほかトイレの建てかえというのと一緒になってま

すので、ちょっとどちらがどちらの費用だかよく

わからないんですけど、中身を教えていただけた

いと思います。 

○経済課長 

 概要の方で御案内がしてございます、かきつば

た園整備事業でございます。これは知立市が平成

19年から平成23年ということで実施しております

都市再生整備計画、いわゆるまちづくり交付金を

利用して整備を行うものでございます。 

 この事業におきましては、駅前周辺地区、八橋

地区ということで八橋地区を潤いと安らぎある観

光周辺のまちづくりということで平成19年から進

めさせていただいております。 

 それで、この概要の26ページにその提案事業と
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いうところで項目があげておりまして、平成21年

度の行のところの整備を今回行うものでございま

す。 

 それで、事業の概要といたしまして、茶室及び

トイレの建てかえということで4,200万円という

ことでございます。これは茶室につきましては、

建てかえ、これは昭和45年に燕子庵ということで

茶室が建てられております。約40年経過というこ

とで実際住んでいないものですから、かなり老朽

化をしておったわけでございます。それと並行し

て公共施設の耐震という中で、耐震をする中でど

うなのかということで比較をしまして、耐震ある

いはそういった中との増額、あるいは耐震の方が

費用がかかるという中での判断で、今回まちづく

り交付金を利用させていただく中での建てかえで

ございます。 

 また、トイレの工事でございます。これは八橋

の無量寿寺の前というんですか、横にございます

観光客が、園の中ではございませんけど来られた

ときにまず利用するトイレのところでございます

が、ここのところの男女別の区分けの中での多目

的トイレをこれは設置をしていく工事でございま

す。 

 次に、管理委託というものは今、申し上げたも

のの管理委託281万2,000円でございます。 

 次に、かきつひめ公園改修ということで、これ

は八橋の住宅のところにかきつひめ公園というの

が現在ございます。そこは公園でございまして、

かきつの歌の歌碑の像というんですか、碑がござ

います。そこの中での落ちたの松でしたかね、そ

のものがありまして、そこの園を改修工事するも

のでございます。 

 内容といたしましては、そこに１つトイレを設

置することと、あと、あずまやを設置していく中

身、あと、園内の散策できる通路的なもの、それ

を設置するものでございます。 

 最後に、沿道整備工事、これは次年度予定をす

るわけでございますが、園内の通路的なことの整

備をする工事の設計委託150万円でございます。 

 以上でございます。 

○石川委員 

 茶室は休館しておるということですが、あの茶

室というのはね、いろいろ老朽化してほんとに危

ないという状況なら別としてもね、これは愛知県

知事の桑原さんですか、何かあるんですね。 

 それで、建てかえればいいということでもない

かなと思うんですよね。今例えばこれはやぼった

い話かもわかりませんが、東京の中央郵便局でも

残しておいたらいいのになというような話もある

し、この茶室というのは、ちょうど園が開かれて

るときには使われますけど、それ以外は余り使わ

れていないんですかね、どれぐらいの頻度があっ

て使われているんですか、あそこは。 

○経済課長 

 こちらの施設でございますが、観光施設の中の

茶室ということでございまして、基本的には観光

の時期ですね、そういった時期での茶室を開いて

おります。そういったのが現状でございまして、

貸し施設という考え方とはちょっと違った内容で

ございます。 

○石川委員 

 ということは、ほとんど使ってる期間というの

は短いわけでありますよね。それで、今古い形で

あるので、あそこにあればその風景にはちゃんと

合ってるなと、こういうような感じですけど、こ

れは建てかえによってはどんな形のものになるの

かわかりませんけども、確かに公共施設だからそ

れは耐震とかいろんな問題が出てくるだろうと思

うんですけどね、この茶室というのはどれぐらい

の費用がかかるんですかね。トイレの方にお金か

かるのかどちらかわからないんですけどね。そこ

までどうしても建てかえないかんかなという施設

かなとも思われますけども、その点はどうですか。 

○経済課長 

 使用的なものの配分でございますが、ちょっと

今ここで建てかえ工事の中身がということはわか

りませんが、７割ほどが茶室の方、また３割ほど

がトイレの費用の方というふうで御理解をいただ

きたいと思います。 

 あと、建てかえが必要かということでございま
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すが、耐震の診断も建築の方でしていただいた後

に、やはりまちづくり交付金という国庫補助の中

で行うこともございまして、どうしてという根拠

づけの当然根拠が必要になってきますので、そう

いった中で、専門の業者等も入れた中で耐震によ

る建てかえが必要という判断でこのようになって

おります。 

○石川委員 

 余り茶室、茶室でもめるのは嫌なんですけどね、

選挙のときも焦点になっておったようだけど、茶

室問題というのは大変なことだけども、観光のた

めのときに使われるというだけであれば、それだ

けのお金を使うべきかどうかなということなんで

すけど、この約７割がということは約3,000万円

のお金を使うことがほんとに必要なのかなという

ふうに思われますがね、まちづくり交付金をもら

うとはいいながら、全部もらえるわけじゃないん

だから。 

 それで、こういっちゃいけませんけど古いもの、

余りいい建物じゃないかもわかりませんけど、昭

和45年どんな建物だか私ら専門的じゃないのでわ

かりませんけど、ほんとに使えないという部分に

なってくれば、例えば周辺の風景にマッチしてま

すと、これがマッチしてるんですよという分なら

それはそれで残しておかなくちゃいけないかなと

思いもあるんですね。それだけのお金をかけてま

でも新しい茶室にせないかんかという部分がある

んですけど、やはりそこは変えないかんというこ

となんですかね、私も余り専門的に建物はどうこ

うというのはわかりませんけども、要するに財政

が厳しい、厳しいと言ってる中でもね、やはり自

分たちの持ち出しがかなりあるということになれ

ば、果たしてほんとにやる必要かなと。もうその

ままで残して、もし中へ入っちゃ危ないようなそ

のままの形で残した方が風景には合ってるんじゃ

ないかなと思いますけどね、そんなところはどん

なふうに思われますか。 

○経済課長 

 風景ということでございますが、間取り等から

申しますと、ほとんど変わらないことでございま

す。水屋と申しますかね、その部分が若干今のも

のより広くなるということでございます。また、

使えるものは使うということで、外構的な石です

かね、そういったものはほとんど今のものを移動

する中で使ってまいります。 

 また、先ほど言われました桑原前知事の書いた

燕子庵という看板ですかね、それはありますので、

そのままそれも使ってまいる予定でございます。 

○石川委員 

 ここはちょっと市長の見解を聞いておきたいと

思いますけど、いろいろおかねが出ていて、どん

どん大変だという中で、ほんとに今、建てかえな

いかんのかという部分もあるかなと思いますよ。

これ、余り使うのはいかんということなら戸を閉

めておいてまた残しておけばね、景色としてちゃ

んと見られるもんなんですよ。無理やり使おうと

しなけりゃあ。ほんとにこれがどうにもならん。

まあちょっと何かいいあれがあるというならいい

んですが、ただ昭和45年に建てて、確かに40年が

建ちますけど、まだまだそのままでもいけるかな

と思いますけど、大勢の人が入るということに関

しては危ないということではあるかなと思います

けど、ちょっと補強したりとかそういうような形

で修繕等で済ますことはできないもんですかね。

あと、市長の見解もちょっと聞きました方が早い。

お願いします。 

○林市長 

 私もね、石川委員と同じような考え持ちまして、

これは平成19年度、私、市長になる前からまち交

の事業の一つで動いていた話で、私もだけどいく

らまち交がつくるからといって茶室はという、私

もほんとに石川委員と同じように、景色に溶け込

んでいる茶室ですからね、あれはあれで私いいな

という思いをほんとに感じてまして、ただ一点が、

公共施設の耐震化というこの一点なんですよね。

今ずっと公共施設の耐震化済ませてきまして、あ

そこが確かに耐震診断した結果、補強が必要であ

るというふうに診断されまして、そうした中で、

あそこを補強すると建てかえとどっちがお金かか

るかという話の中で、建てかえの方がいいという
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診断をさせていただいたんですね。 

 だったらいっそのことあそこまでなくしちゃっ

て、お金かかるんだったらなくしちゃった方がと

いうそういう選択肢もあったんですけども、そう

いういろいろな考えはあったんですが、やはりあ

そこは知立にとって主要な観光施設であります。

そして、４月、５月には確かに燕子庵は非常にお

客さんがようけ入るわけでございまして、なくす

わけにはいかないなという思いがありました。そ

うした中で、なくさないんだったらやはり公共施

設の耐震化というのはずっとこれは進めてきたと

いうことで、やむを得ずといったら恐縮なんです

けれども、このまち交を使わせていただいて、茶

室の建てかえということで計上させていただいて

るんですけれども、御理解を賜りたいと思ってお

ります。 

○石川委員 

 建てかえがいいのか、そのまま残っておる方が

いいのかということは非常に問題でしょうけど、

それは地元の方等々がそのように結論を出された

んだろうと思いますけども、ちょっとお金がよう

けかかりますね、実際にはね。もうちょっとほか

にも我々やってほしいなと思うこといっぱいあっ

たんですが、そちらの方向へいくとなればそれだ

けのお金がそちらの方へいってしまうということ

でありますので、こういうのはもうちょっとしっ

かりと見るべきではないかなと思います。 

 使われる頻度は非常に尐ないわけですから、観

光的なあれとして、その時期は確かにたくさん人

が来ます。逆にいったら、その場所は邪魔になる

ぐらい通路のときね、ほんとに。これは何だとい

うようなぐらいぶつかっちゃうんですよね。お茶

を飲んでおられる方はまたそれでいいわけなんで

すけど、何せ狭い敷地の中ですから、逆になきゃ

ない方がといったらまた怒られちゃうかもわかり

ませんけど、そんなような感じのところですから

ね、それだけのお金をかけて果たしていいのかな

という思いもちょっとあります。 

 それで、そのことをここであれしてもいけませ

んけど、次に、いろいろ問題なってましたね。去

年は全然花が咲かないということがありました。

あの点のことはどうですか、改良の工事等は進ん

だんでしょうか、お聞かせください、現状を。 

○経済課長 

 昨年のかきつばたのまつり時期、開花時期にお

いて、一部の池で開花不良、当委員会の方でも御

報告させていただきましたとおり、根腐れ病とい

う中での菌があるという中で、土の入れかえをす

るということで補正で対忚させていただきまして、

もう現在、株分けの時期前に終了はしております。 

 ただ、まだ今これから芽が出てくるという時期

ではございますが、決定的なことはあれですが、

昨年よりはよくという思いで株分け等も保存会の

方々が総出でやっていただいた中でございますの

で、よくなるふうには思っております。 

 ただ、やはり自然の中の病気ということで、昨

年から明治用水の水を入れたということがあるか

もしれませんが、たまたまタイミングがその時期

と合ったということで、水の方も一度その菌の関

係を調べなくちゃいけないかなとは現在思ってま

す。 

 と申しますのも、やはり水が入ってくる水道と

申しますかね、そういったところのちょっと病気

が見られる傾向にありますので、自然の中でござ

いますので何が原因というのもなかなか難しいと

ころがありますので、ちょっとそういったところ

を今、気がかりに思っているところでして、また

これが広く広がっていくということになると大変

なことですし、今後の対策もかなりしなくちゃい

けないのかなという思いはございます。 

○石川委員 

 保存会の方ですか、いろいろと骨折りだろうと

思います。しかし、今おっしゃったように、自然

のことですからね、いいと思っていることがそう

でないかもわからんし、いろんなわからんところ

あると思いますが、去年はかなりがっかりされた

お客さんが多くてね、ことしはどうなってるんだ

という声を現場といいますか、あの場所におると

通る方々がよくそういうことを言っておられまし

てね、余り広い場所でもないので、あの部分があ
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れだけ欠けてしまうということは非常にその観光

のお客さんにとっては、何だこの程度かというよ

うなことになってしまう。これがほんとに大きな

知立の財産ではあるわけなんですが、何とか復旧

されることを望んでおるしかないかなと思います

けども、いろいろ地元の方々が一生懸命やってお

られるので、それに期待したいと思いますが、現

状では株分けが終わって、それで進めて、進めて

というか、これから生育してくることを心待ちに

するということでしょうかね、そういうことです

かね、もう一度答弁いただきます。 

○経済課長 

 時期といたしましては、これから今も出ておる

状況も一部芽が出てきておる状況もありますが、

先ほどつけ加えて申し上げるべきでしたかもしれ

ませんが、普及センター、いわゆる県のセンター

でございますけど、そちらの方で検査をしていた

だいて、かきつばたではございませんけど、あや

め科植物に効くという根腐れ病の薬剤も確認、聞

いて、この薬剤をこの程度散布していってよい薬

を聞いておりまして、それも購入をして実施をし

ておりますので、そういった方向でよくなってい

くことを願っております。 

○水野委員 

 ２点ほどちょっと聞かせていただきたいと思い

ます。 

 まずはじめに、予算書の141ページ見ますと、

昨年の９月と12月の定例会でも取り上げられまし

た保育園の駐車場確保の予算が計上されていませ

ん。逢妻保育園を突破口にして保育園駐車場で苦

しんでいるところ予算つけていただければと思っ

てたんですけど、この逢妻保育園の駐車場の計画

はどうなったんですかね、一回その辺をお聞かせ

願いたいと思います。 

○子ども課長 

 保育園の駐車場の問題につきましては、なかな

か地域周辺からの交通安全等の問題から整備して

ほしいという経緯の中で、昨年は知立保育園、そ

れから上重原西保育園、今年度は高根保育園を今、

整備し終わりまして供用開始しております。 

 そうした中、逢妻保育園には昨年でも議会の中

で委員会の中でもお話が出まして、私どもが地権

者の方のお話しをして、保育園近くにいい土地が

ありましたので、地主にお話しをして、一時借り

入るという方向の中で進めていったんですが、最

終的にはその土地が800平方メートルぐらいの広

大な土地ですので、そこの一部を保育園用地とし

て借地をお願いをしたいなという方向で進めてお

ったわけですが、その一部ということになると、

今度農地転用の関係で、その残りを地権者の方が

同じように田んぼをつくる気はないよと。その後、

駐車場で貸していくなら一緒にという話があった

もんですから、そのように話を進めていったわけ

ですが、耕作者、地権者がそういった業として駐

車場として転用することについてはできませんよ

という話が、そういった農地転用の関係でだめだ

よという結論に達しました。 

 そして、そうした中で、地域の団体というんで

すか、一つのグループ組織というような方からそ

の地域の交通安全というんですか、駐車場として

貸してほしいということであればということで、

具体的に近くにマンション等がありましたので、

そのマンションの組合等にお借りしていただけな

いかというお話しをしていたところ、それにつき

ましてはできないというような回答がありました

ので、また最終的にそういった経緯の中で地権者

の方が家族との最終的相談の中で、この話はちょ

っと御破算にしたいというお話がありましたので、

逢妻保育園につきましては、今現在計画が進んで

いないという状況でございます。 

○水野委員 

 今、逢妻保育園の件はわかりました。大変厳し

いということで、ただ、これもいつまでも馬場委

員の方からも前、話があったように、大変な状況

ですので、何とか努力していただいて改善してい

ただきたいなと思います。 

 それで、そのほかにも知立南保育園の保護者の

方々から、やはり園児を送っていく、あるいはお

迎えに行くとき、先生かたの駐車場が尐しあって、

駐車場がないということで、いわゆる道路という
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んですかね、農道のようなところで車をとめて送

っていったり迎えたりという状況で、確かにこの

地域は、谷田町や八ツ田町の保護者の方が多いと

思うんですね。ただ、そのできた当時はね、まだ

家庭にみえて働いてみえなかった保護者の方も多

かったかもわかりませんけど、今こういう時代で、

保護者の方々も働いてみえるという方が多いと思

うんですね。やっぱりここも早急に駐車場という

声が多々あるわけで、南保育園については何か策

を持ってみえますでしょうか。 

○子ども課長 

 今、水野委員からお話がありました南保育園、

そして、まだ八橋、宝といった保育園についても

逢妻も含めてですが、駐車場確保が大変厳しい状

況だなということです。 

 今お話の南保育園につきましては、ここ最近で

すが、西側の今、農地になってるところが尐し開

発の申請が出ました。そうした開発の申請が出た

中で、地権者の方から、その土地の尐し土地とし

ては広いものですから、保育園の駐車場として一

部貸してもいいよというような地権者からお話し

をいただいてますので、この話は具体的に一度地

権者と詰めていきたいなということを思っており

ます。 

 以上です。 

○水野委員 

 ぜひよろしくお願いします。やはり保護者の

方々が望んでおられますので。 

 それで、ちょっと市長にお伺いしたいなと思う

んですね。 

 先ほど馬場委員からも話がありましたが、南保

育園に限らず校舎ですね、園舎といった方がいい

んですかね、建てかえということも南保育園含め

ていろいろあると思うんですね、時期がきてると。

市長の家のすぐそばに見える来迎寺保育園が非常

に立派で、あれを見てしまうとほかの保育園が余

りにも見劣りしてしまうんですね。 

 それで、いろんな意味で保護者に対して支援し

ていただいている、これはよくわかるんですよ。

前市長、本多さんもそのように、それから新市長

の林さんもそのようにやってみえるということで

よくわかるんですけど、ただ、園児自身は経済的

なことはよくわからないですね。建物を見てやっ

ぱり感じるわけですから、教育ですね、平等とい

う観点からなかなか部長や課長答えれないと思う

ので、さっき馬場委員が聞いてもまだ課長は、３

年の間では全然事も進まないといってみえたんで

すけど、やはり子育て日本一ということを掲げら

れてますので、園児の気持ちになっていただいて、

やはり見劣りが余り激しい、老朽化が激しいとこ

ろは、すぐさまやはり立ち上げていただきたい、

改善していただきたいと思うんですけど、市長ど

うでしょうか。 

○林市長 

 おっしゃるように保育園の老朽化してるところ

が結構見えます。そうした中で、議会の中でも再

三いろんな方々から御意見があろうかと思います

が、保育施設整備基金をつくって、またその中で、

保育整備計画ですか、そうしたものをつくって、

またその中で保育施設整備基金を積み立てて、そ

して計画的に保育園の修繕等をしていくというそ

ういう思いがあります。 

 そうした中で、保育施設整備計画ですね、それ

については近いうちにつくっていきたいなという

ふうに思っております。 

○水野委員 

 ぜひ早急に、やはり園児は正直ですので、子供

は。ぱっと建物を見て、こっち行きたい、こっち

行きたくないって出ちゃうと思いますので、やは

り平等という観点からぜひ進めていただきたいと

思います。 

 次に、141ページ、新林保育園リニューアル工

事設計委託料312万円を計上されていますが、こ

れについてどのような、これ一部リニューアルと

いう形だと思うんですけど、大体いつぐらいから

工事着工されて、どのように直していかれるのか

ということをお聞かせ願いたいと思います。 

○子ども課長 

 新林のリニューアルにつきましては、平成21年

度、来年度実施設計をさせていただいて、翌年平
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成22年度にリニューアルをしたいというふうに計

画を持ってます。 

 どのようなリニューアルなのかという御質問で

すが、あそこも鉄筋です。鉄筋造りですので、ま

だ先ほど答弁しました、鉄筋造り60年ですかね、

もちます。ですけども、鉄筋のリニューアルとい

うことで全面的な改修ということでやっていきた

いというふうに思ってます。ですので、一時しの

ぎのリニューアルということではなくて、屋上か

ら外壁、園内の教室というそういったところも含

めて、全面的なリニューアル、これは予算との絡

みありますが、方向としてはそういう方向でリニ

ューアルしていきたいというふうに思ってます。 

 以上です。 

○水野委員 

 よくわかりました。ぜひ保護者の方たちが、こ

れから入ってくる保護者の方たち、園児が喜んで

いただけるようにしていただきたいと思います。 

 次に、市民部長が当初予算の修正でお願いした

いといったプレミアム商品券についてですけど、

それについてちょっとお聞かせ願いたいんですね。

ここで聞かないと聞くところないので申しわけな

いんですけど、市内の何店舗ぐらいが参加される

予定なんでしょうかね。 

○市民部長 

 先ほども申し上げましたが、一忚この委員会で

ひとつ皆さん御協議いただいて本来の姿じゃない

ということだけ御理解いただければありがたいと

思いますが、一忚大店舗を含んで商工会の方とし

ては250店ぐらいを予定しておるということだそ

うでございます。 

○水野委員 

 大型店が入るということは、それは市民にとっ

ては何でも大型店に行って買うことができるんで

いいかもわからないんですけど、市内の小規模と

いったらあれですけど、店舗にとっては、そのお

客さんが向こうへもっていかれちゃうというふう

なぐあいになっちゃうんで、市民の目線に立って

消費ということも考えてあれかもわかりませんけ

ど、市内の商店街にとってはちょっとメリットが

薄くなっちゃうような気がするんですけど、どう

でしょうかね、その辺は。 

○市民部長 

 水野委員おっしゃられるとおり、大店の方を含

めると市民の方にとっては都合がいいし、地元の

商店街はどうなるだろうと、こういうことなんで

す。 

 確かに平成11年度のときにその逆をやりまして、

大規模店舗を含まなかったということで、本来売

り上げる目的であったものが、尐しそれを下回っ

たという状況もありました。そういう点で、今回

地域振興券といいますか、プレミアムの給付金を

なるべく市内の人たちで市内で消費をしてもらう

ということで、そこは大きな店舗になろうが小さ

いところになろうが、なるべく市内の人たちに商

業活動なり活性化に尐しでも寄与していただきた

いという決定を商工会の方がされたものだろうと

いうふうに思ってます。 

 ただ、おっしゃるとおり、商店街にとっては、

ある程度苦渋の選択の部分もあったんではないか

なということは想像できます。 

○水野委員 

 ということになりますと、市内の大型店という

のはアピタであるとか、ユニーであるとか、そう

いうところを指しとるということですかね。 

 となると、やはり市民にとってはそこへ行けば

全部買えてしまうので便利なのかもわかりません

けど、やはりひと工夫、ふた工夫していただいて

も商工会の方がそれでいいと言われればそうかも

わかりませんけど、それ期待している商店街の方

たち、活性化ということも含めてね、あると思う

んですよ。だから、せっかくこうやっていいもの

をやられるんであれば、地元の商店街に行き渡る

ようにというふうに部長、考えていただけないで

しょうかね。 

○市民部長 

 水野委員おっしゃられることも我々の方もそう

いうように思いましたし、そこら辺の選択は、私

ども市がああしろこうしろということではなかな

かないような気がします。ある意味、商店街連合



 

- 63 - 

会、発展会の会長を含めた役員含めて、商工会の

幹部団も含めて、そういう今回の大型店も含むと

いう結論を出された背景は、いろんなことがあろ

うかと思ってます。 

 確かに私が思う、水野委員が思われることがた

くさんあるかと思いますが、そういう商店街が、

かつてのように自分たちの小さな発展会とか地域

だけではなくて、市内全体がマーケットなんだと、

そういうことを考えながら、なぜ大店舗へ行って

しまうのかと、そういうことも考えていきながら

市内全域が一つの商店街というような感覚でもっ

てこういう決定をされたんだろうなというのを思

いますので、今回が一つ大きな試金石にはなるか

と思いますけども、あえて出口を狭めていくこと

によって商店街に対する評価がマイナスになる部

分があるのかなと、その辺を図っていった形で今

回のような決定がされたというふうに思ってます

ので、その決定は尊重していきたいというふうに

思ってます。 

○髙笠原委員 

 まず、115ページの社会福祉協議会補助金、こ

れは人件費３人分というふうに理解しております

が、間違っておりましたら聞かせていただきたい

と思います。 

 今回の補正では887万2,000円が出ておりますね。

そうすると、平成20年度の実質が1,807万1,000円

となるかなと、こんなふうに思うんですが、その

点尐しお聞かせいただきたいと思います。 

○福祉課長 

 平成20年度につきましては３名でございます。

それから、平成21年度は４名です。４名になった

というのは、今回会長も含めて人件費を出してい

るということでございます。 

 額は今年度よりも下がっておりますけれど、こ

れは社会福祉協議会の基金積立金がございます。

これの額が現在３億8,500万円、そういった額に

なっております。いわゆる基金の積み立て限度と

定めてあるのが３億5,000万円でございますので、

その分超過した分を社協が一部埋めていただくと

いうことで今回減っております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 私も今ね、平成20年度補正されたといえども新

年度がまたずっと尐ないので、このようになる理

由は何なんだろうとそういうことなんですが、今、

端的に教えていただきましてわかりました。 

 それで、３億8,500万円の福祉基金の積み立て

がある中で限度額というのか、頭打ちというかね、

条件が３億5,000万円だから、その差額の分につ

いて社会福祉協議会が出すと何かおっしゃいまし

たけど、そこのところをもう尐しかみ砕いて教え

てください。 

○福祉課長 

 社会福祉協議会は、いわゆる積み立てをして、

当時社会福祉協議会ができたときに積立金の果実、

いわゆる預金をして利息でもって運用をうまくや

っていきたいということで、定款の規約の中にも

３億5,000万円を目標として限度額として積み立

てるということになっておりましたんですけれど、

寄附等いろいろございまして、従来市の方も

1,000万円ぐらいは補助金等出しておりまして、

限度額がきましたものですからやめて、それから

もう寄附等が入りまして、現在３億8,500万円何

がしという基金が積み立てできました。 

 その差の分がちょうど３億5,000万円の差し引

き3,500万円ですね、これが超過しておりますも

んですから、その分を取り崩して人件費に充てて

いただいたという予算でございます。 

○髙笠原委員 

 社協の方で努力してくださって人件費に充てる

とこういうことで、知立市からの補助金額がその

分が尐なくなったと、こういうふうに解釈してよ

ろしいんですね。市の方にすごく貢献してくださ

ったと。市も以前は補助金出しておりましたけど、

寄附や何かも出しておりましたけれども、そうい

うふうにしてくださったということなんですね。

わかりました。 

 同じく、すぐ下の福祉活動専門員設置費補助金

というのがあります。それで、これも新年度が

171万8,000円ほど尐なくなっております。平成21
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年度ね、平成20年度と比較いたしますと。 

 それで、この福祉活動専門員の仕事を一つお聞

かせいただくと同時に、減った理由は、例えば事

業か何かが減ったのかなというふうに思うんです

が、そこのところを教えていただきたいと思いま

す。 

○福祉課長 

 専門員の設置につきましては、社会福祉協議会

の活動の推進の調査だとか企画、それとＰＲです

ね、そういったものを幅広く推進していくという

専門の方です。この方は１名でございまして、前

からずっとやっております。 

 その職員がなぜ減ったというと、市の方の算定

が以前は平成17年10月１日の国勢調査の人口数に

1,000人分の人口数の割合で基準額が決まってお

りまして、それに掛けた額が交付税算定額という

ことになっておりまして、算定額について補助を

してきたということでございまして、平成21年は

数値がぐっと下がってきたということで今回減額

になったということです。 

 もちろんこれは社会福祉協議会の方のいわゆる

先ほどの基金積み立てのお金から出していただく

ということでお願いしております。 

○髙笠原委員 

 この方１名は現在もずっと１名なんですが、何

か資格が必要なんでしょうか。 

○福祉課長 

 資格要件が一つあります。社会福祉主事の任用

資格が必要だということで、その者は取っており

ます。 

 以上です。 

○佐藤委員長 

 ここで10分間休憩とします。 

午後５時59分休憩 

――――――――――――――― 

午後６時08分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○髙笠原委員 

 そちらの方はわかりましたので、ありがとうご

ざいます。 

 次にいかせていただきます。117ページの敬老

祝い金についてであります。 

 これにつきましては、前のときにこういうふう

に決着が着いてると思うんですが。近々検討して

当初予算に載せるようにするということで決着が

していると、こういうふうに理解をしております

けど、どうでしょうか。 

○長寿介護課長 

 敬老祝い金につきましては、担当課としまして

は予算要求をさせていただきました。それで、部

課長査定の段階で削除されてしまいました。それ

で今回当初予算にはその金額が載っておりません

ので、前回お約束をしたことが実行できないよう

な形に現在はなっております。 

○髙笠原委員 

 私、今一言言った言葉は前市長ではありました

けれども、このように答えていただき、担当の方

に出してくださいねということで決着が着いてる

ことだと。それで新年度の予算書を見まして、一

向に変わってないと、こういうことでありまして、

議会の中でも佐藤議員が30万円上がったから、こ

れが何かかなと思ったけれども、80歳以上の人が

ふえた原因の30万円だと、こういうことで、尐し

も反映されていないということがあの時点でわか

りましたし、今もう一番はっきりしたのは、担当

課としては予算要求をしたんだけれども約束事は

守らなきゃいけないということで予算要求したけ

れども切られたと、そういう結果ですね。 

 それで、この問題を最初に出てきた過程には、

やはり今、お年寄りの人たちが一生懸命になって、

地域の特に老人クラブの人たちが一生懸命になっ

て取り組んでくださっているけれども、高齢化社

会にもかかわらず老人クラブに入る人が尐ないと。

尐ないことについては、ふえることの努力はもち

ろんやらなけきゃいけないけれども、88歳と100

歳では、いくら高齢化社会だといっても88歳まで

元気でいるということは大変なことだから、やは

り昔というわけではありません。ずっと以前に戻

すとは言いませんが、せめて年齢を下に下げて、
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そしてもう尐し年齢の切りを細かくして多くの人

にたとえわずかでも言葉としては紅白まんじゅう、

紅白まんじゅうそのものずばりじゃありませんよ。

それがお金で支給されるように拡大をしてくださ

いと。それが敬老祝い金だというふうでお願いを

したはずです。 

 それで、知立市と社協が出してくださってるわ

けですけど、市長、これがどうして切られたのか、

私はそこが納得いきません。新予算の中で納得の

いかないものが幾つかあります。しかし、その中

のこれ一つ、とても大切なことだと思うんですね。

市長は、だれでも年を取ったら体は不自由になっ

てくるんだと、福祉に高齢者にとってと、こうい

うふうな公約をされて、高齢者や障害者にやさし

いまちをつくると、こういうふうにいって具体的

に取り組んでいくというふうなことを選挙のとき

に公約されているじゃないですか。そういうこと

から考えれば、75歳以上、市長のマニフェストを

見ますと75歳以上の人たちに後期高齢者に商店街

の割引特典、公共施設の利用特典を付加した長寿

元気カードを発行すると、こういうようにマニフ

ェストにも書いてあります。 

 私ね、この長寿元気カードも別に悪いわけでは

ないですけれども、お年寄りの人が商店街に出て

いろんなお買い物をすることよりも、それも大切

ですが、ほんとに皆さんが元気で何でもお買い物

に行ければいいです。だけどどうじゃない人もい

るわけですのでね、75歳以上の人がみんな元気で

足も達者とは限りません。お金が一番いいんです

よ。お金が一番喜びます。どうしてこれ切ったの

か、私そこのところを聞かせていただきたいと思

いますが、お願いいたします。 

○林市長 

 この敬老祝い金については、私、議員のときに、

これも本会議で申し上げたんですけども、佐藤議

員が、紅白まんじゅうでもとおっしゃられたとき

に、こういうものを配られるとほんとに喜んでい

ただけるんだろうなと。あと、高齢者の方々、や

はり長生きされる方が知立市において敬われると

いうんですかね、そうした空気というのは大事か

なという思いはあります。 

 そうした中で、この高齢者、今、髙笠原委員は

お金が喜ばれるというふうにおっしゃられました。

確かに喜ばれるんですけれども、年収というか年

金所得でもたくさんもらっている方と、ほんとに

尐ない方といらっしゃるわけでございまして、例

えば88歳でございますと１万円支給されるんです

けれども、そうした中で、一律１万円という形が

ほんとにいいものなのか。そうじゃなくてお金や

所得の尐ない人にはこうだ、所得の多い人はこう

だというふうにした方がいいのか、さもなくば、

ほんとにお金じゃなくて違う方がいいのかと、や

はりそうしたことを税金を使うわけでございます

から費用対効果ということで効果的に敬老の方々

を祝わせていただける、そんなことを考えてみた

いなということで、一たんこうやって調整させて

いただいたわけでございます。 

 あと、先ほど御紹介いただきました元気カード

でございます。これは私イメージしているものは、

子供たちのはぐみんカードってあるんですけれど

も、はぐみんカードを意識しているわけでござい

ますが、そうした中で、お買い物をする割引だけ

でなくて、例えばミニバスの無料特典ですね、そ

ういってあと公共施設の割引とかそういったこと

をやることによって家庭にこもりがちな高齢者の

方々を何とか外に出てという形でできないものか

なということで元気カードというのを出させてい

ただいてます。 

 話戻るんですけども、ですから敬老祝い金につ

いては、効果的な何かやり方がないのかなと、そ

んな思いでありまして、決してこの敬老祝い金を

私、否定するものではございませんので、御理解

いただきたいと思います。 

○髙笠原委員 

 市長の気持ち、私よくわかりましたけれども、

こういう福祉とかこういうものに費用対効果、コ

スト論、こういうものは私は持ち込んでほしくな

いです。市が高齢者に対して敬老を祝うというこ

の姿勢の問題だと思うんですね。だから、わずか

な年金収入の人もいれば、たくさんの財産やお金
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を持っていらっしゃる人もそれはいらっしゃいま

す、同じ年齢でね。だけどもこれは、私は５万円、

10万円と出しなさいと言ってるんじゃないんです。

今88歳の人が１万円、100歳の人が３万円ですよ。

何人いると思うんですか。100歳で３万円ですよ。

その人たちがたった２人ですよ、平成19年度ね。

88歳で１万円もらう人が100人ちょっとです。今

度80歳以上の人がふえたとはいうけれども、別に

１万円でなくてもね、これを88歳を85歳とか80歳

とかにして金額は5,000円とか3,000円とか下げた

としても知立市がお年寄りの人を敬うという敬老

を祝うというこの姿勢の問題ではないかと、こん

なふうに思いますけれども、市長そこはどうです

か。あくまでも費用対効果、コスト論でこういう

ものもずばっと切っていっちゃうんですか。そこ

のところを私はとても寂しい気持ちだなと思いま

すが。 

○林市長 

 申しわけない。費用対効果という言い方がちょ

っとあれなんですけれども、やはり姿勢が大事だ

なと私も思っております。 

 そうした中で、より喜ばれるやり方はないのか

なと、そういう意味で申し上げたんですけれども、

例えばお金、自分の父親を考えますと、父親は何

が喜ぶかなと考えたときにお金以外にも何かある

のかなということがふと思うわけでございまして、

そうしたことを踏まえて、お金ではなく何か、お

金もいいのかもしれないんですけれども、何かい

いものがあれば考えていきたいなんてそんな思い

であります。 

○髙笠原委員 

 お父さんのお話も出されての今お話を聞かせて

いただきましたけど、皆さんまだお若くいらっし

ゃるからどうかしりませんけれども、お年寄りの

皆さん、お孫さんなんかが訪れたときに、たとえ

わずかでもお小遣いあげたりして、その孫の喜ぶ

顔を見て自分も一緒に喜びを味わってる、そうい

うこともあるわけですよ。 

 だから、おまんじゅうを現物を配るのは大変な

作業です。実は、私が住んでるここの知立団地の

中では、やはり高齢化率は高い。そして老人クラ

ブに入る人が尐ない。入ってくださいとお願いし

ても、いや、おれはまだそんな年じゃないといっ

て断る人もいます。それで、どうやったら住民全

員に同じことをやってあげれるのか、そういうこ

とから自己申告ではありますけれども、お赤飯を

敬老の日に配ることにしたんです。そうしました

ら、敬老会に入っていない、老人クラブに入って

ない人たち、ものすごく大勢の人が自己申告でま

いりました。個人情報の問題があるから生年月日

だとかね、生年月日で確認する以外ありませんの

で、よかったら教えてくださいといったら、みん

な生年月日言われていきます。年も言っていきま

す。それで、たとえわずかでもお赤飯がいただけ

たと、この気持ちがありがたいと言われました。 

 それで、町内がやることはお金配るというわけ

にはいきませんので、こういうお赤飯という形に

はしましたけれども、知立市からお年寄りの人に

敬老を祝うこういう姿勢、その問題を解決するに

は、やっぱり敬老祝い金これ以外にないと思いま

すけどね、私は、ぜひこれ復活させていただきた

いと思いますが、再度お聞きいたします。 

 前市長もここまではっきりと言われて、担当も

これは要求をされたものであります。市長の責任

にかかってきます。そこの点を踏まえて御返事い

ただきたいと思います。 

○林市長 

 高齢者の方々を敬うという気持ちは私も髙笠原

委員と同じであります。その表現の仕方をどのよ

うにしたらいいかなということでありまして、そ

うした中で、ある市の自治体でこんなことされて

るところありますね。何歳か忘れちゃったんです

けれども、ある一定年齢以上になりますとどこか

の公共施設を孫と一緒に行くと割引になるという

のかな。だから高齢者の方々が孫を連れていくと

孫も割引になるのか、ただになるのかですね、そ

ういうようなことで、自然とお孫さんが高齢者を

敬うようなそんな仕組みをつくっているところが

ありまして、高齢者の方々を敬うということをど

のようにしたらいいのかな。 
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 例えばこれですと、88歳になれば今１万円いた

だけるんですけれども、例えばぎりぎりのところ

でもらえない人も出てくるわけでございまして、

その辺のこともありますもので、いろいろ効果的

なやり方を考えたいなと、そんな思いであります

ので、御理解いただきたいなと思います。 

○髙笠原委員 

 市長が理解ができたら復活をしていただけると、

こういうふうに判断してよろしいですか。 

○林市長 

 何らかの形で高齢者の方を敬うようなそんな仕

組みをつくりたいなという思いはあります。 

○髙笠原委員 

 ぜひね、これは約束したことでありましてね、

市長がかわれば転変地変が起きるぐらいと同じぐ

らい事が変わっていってもいいのかなというふう

にも思いますけれども、それでもやはり市政を担

う人は継続していく。それから、ほんとにこれは

だめだなというものは皆さんでまた協議すればい

いことでありまして、こんなに続いている敬老祝

い金の制度を尐し変えていただきたいという約束

事をほごにされるということは、私はほんとに許

せないと思いますので、短い期間の中でぜひ検討

して、敬老の日に間に合うような復活の仕方でお

願いをしたいと思いますが、担当の方もそのこと

を踏まえて市長にも申し入れていただきたい、こ

のように思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 それから、同じくやはり約束事がほごにされた

という問題で、脳ドック検診委託料、159ページ

です。今回の予算見ますと、平成20年度とほとん

ど変わりがありません。それで、そんなことをし

ている間に広報の中に挟まってきた書類が、書類

といいますか、こういうものがありますね。これ

を見させていただきましたら200人と、こういう

ふうになっております。 

 そして、もう既に申し込みの日付があります。

約10日ですね、４月20日から30日まで、こういう

ふうで、私たちはこの予算書をいただくまでわか

らないわけですよね、検診を受ける人数をふやし

ていただくというのをね。これについてどういう

ふうだったのか、検診人数をふやすというそこの

ところが約束をされてきたはずなのに減らされた

ところを尐しかいつまんで話していただければと

思います。 

○健康増進課長 

 質問者の意見ですけども、昨年の９月議会でこ

の脳ドックの拡充について御意見をいただきまし

て、その場では確かに検討させていただくという

ことで、拡充の約束はしてなかったと思うんです

けども、検討させてくださいというお話しをさせ

ていただきました。 

 医師会とも話をこれについてはさせていただき

まして、その中には、中には拡大してほしいとい

うお医者さんもありましたけども、先ほどの話で

はないんですけども、この脳ドック検診をする効

果としていかがなものかという御意見もありまし

て、いろいろ検討させていただきました。 

 原課の方では多尐人数もふやした形では当初あ

げさせていただいたわけですけども、全体の予算

の関係上、現人数でお願いしたいというところに

結果的には落ちついちゃったわけですけども、私

自身としても、今40歳以上で200人、その中には

70歳以上の方については自己負担は免除されると

いう状況の中で、いろいろ考えてみますと、やは

り若い方に、40、50の方に働き盛りの方にもし何

かあってはいけないというふうに思うわけでして、

そういう方が圧倒的に脳ドックが受けられるよう

な体制にはできないものかなと。年を取ってくれ

ば、だれしもが脳の細胞というのが血管というの

が末端には詰まってくるという状況もありまして、

若い方が受ければこういうところで脳動脈瘤とか

ですね、そういうのが発見できれば非常に効果が

あるんではないかなというふうに思いますので、

この免除のあり方、対象者のあり方について、今

後検討をしていきたいなというふうに思っており

ます。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 平成20年度の申込者数は540人でいらっしゃい
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ましたね。それで定員が200名で、異常発見はど

のぐらいありましたか。 

○健康増進課長 

 平成19年度が474名の忚募者で199名が受けてお

りまして、その中で異常者が出たのが全部で、平

成20年度は15名です。 

○髙笠原委員 

 平成18根度から始まった事業ですよね。それで

平成18年度が563名の方が申し込んで定員は99人

ね。それで59名の方が異常発見、平成19年度が今

言われたように474名の申し込みがあって、受け

た方が199人なんですかね。それで99人。今回は

15名と言われましたけれど、何か間違いないんで

すか。平成18年、平成19年、平成20年といきます

と、今まで半分の人が異常発見ですけど、15につ

いて。 

○健康増進課長 

 今の15名というのは、要精密検査の対象者であ

りまして、要観察というのが90名で、全部合わせ

ると105名であります。 

○髙笠原委員 

 定員枠をふやしてくださいというその根底には、

このことがあったわけですよね。申込書が殺到す

ることはもちろんのことなんですけれども、受け

た人の半分以上が要観察や要精密合わせますとこ

ういう数字になると。さっき年齢のことも言われ

ました。 

 それで、どこの年齢のところに一番要観察、要

精密が出てくるのかはまた別ですけれども、単純

にこの比率からいくと、定員の半分以上の人がこ

ういうふうになる。だから市民の健康を守る、命

を守るという点から定員枠をふやしてほしいとい

うこういう要望で、それでそのことには納得して

いただいたわけだから今回当初要求されたわけで

しょう、当初予算に要求されたわけでしょう。だ

からそこは納得できたことなんですよね。それで、

やはりこれ市長査定で切られたと、そういうこと

なんですよね。 

 今回の予算編成を見ていくといろんなところで

たくさんいろんなものが切られていると。市長が

かわれたということも一つの原因かもしれません

けれども、それで、聞くところによりますと、さ

っきもお話がありましたけれど、医療機関として

は今、知立市の場合は富士病院と秋田病院ですか

ね、それで人数がふえるから、例えばずっと長期

にやるんじゃなくて春と秋で分けてこの脳ドック

の検診をＭＲＩをやるとかそういうふうにしてや

ればやれないことはないみたいですし、医療機関

としてもそれが収入になるというかな、入ってく

るわけですから、どちらの病院も嫌というような

態度を示されたようには聞いておりませんけれど

も、そこはどうなんですか。 

○健康増進課長 

 どちらの病院も受け入れ態勢は、あと50オーケ

ーで了解はいただいておったわけですけども、先

ほど髙笠原委員がおっしゃいましたように、半分

以上ということですけども、確かに異常という面

ではあるわけですけども、要観察、この90名の皆

さん方については年を取ってくれば、だれしも細

かい細胞については、血管については多尐血管が

詰まってくるのはよくある話で、これをもってす

べてが要観察だから受けてよかったという部分で

はないかなというふうに思うんですけども、精密

検査の出た方については、脳ドックを受けたかい

があったというふうには思いますので、こういう

ところで40、50の方が見つけられるということは

非常に効果があるんではないかなというふうに思

うんですけども。 

○髙笠原委員 

 ほんとにやっぱり40代、50代、一家の柱として

働き盛りの人たちが受けていただけると早期に発

見して、異常があった場合は防げるというこうい

うこともありますから、一番大切なことですよね、

そこはね。 

 だけどもお年寄りの人に、あなた申し込まない

でとは言えないわけで、お年寄りの人が自分の将

来の余命は幾つなんてことはわからないわけです

から、そうすると90まで生きるかな、100までか

なとかね、そういうことを考えながら、それなら

ば尐しでも元気でいたい。体は元気なのに頭の方
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がおかしくなってもいけないと思って、みんなや

っぱり自分の将来のことを心配してこの脳ドック

受けるんですよ。他市をちょっと見るとね、市負

担がもっと多いところもあります。いろんなやり

方はあるかと思うんですけれども、この対象者を

ここの枠を何％だとかそういうことも考えてもい

いのではないかなとは思いますけれど、余り差別

することは好きではありません。だけど人数をふ

やす上ではね、そういうことも考えてもいいかな

というふうには思うんですよ。 

 それで、一番大切なのは受け入れ機関ですよね。

ここのところが、いや、もう手いっぱいで、うち

は受けれませんといって拒否をしているなら別で

す。そういう声は私自身も聞きませんし、今もそ

ういう回答いただいたし、あと50名、50名なら受

け入れオーケーですよということですので、これ

が200名の定員だけれども300名にはできるわけで

すよね。こういうものが整っていて、どうしてこ

れを切られたかというのは、やっぱり市長に聞く

以外にないですね。 

 市長、どうですか。高齢者の先ほどは話でした。

今度は市民の健康を守って、命を守るというこう

いう面では安全・安心な公約じゃないですか。 

○林市長 

 脳ドック検診ですね、非常に効果的な結果も出

てるわけでございます。早期発見で早期治療とい

うことがやはり大事なことであるというふうに思

っております。 

 そうした中で、これからも効果的にやっていけ

るように前向きに検討していきたいと思っており

ます。 

○髙笠原委員 

 前向きに検討ということでありますが、今年度

は昨年度と一緒で200名なんですけれども、どん

なふうにして考えていただけるんでしょう、前向

きな検討は。 

○佐藤委員長 

 しばらく休憩します。 

午後６時38分休憩 

――――――――――――――― 

午後６時40分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○林市長 

 一度ですね、まだまだ私、どういうふうにやっ

たらいいかというのがまだ知り得てないですので、

これから検討させていただきたいと思っておりま

す。 

○髙笠原委員 

 これから検討ということなんですが、先ほどか

ら言ってることなんですが、今年度例えばまた秋

だとかそういうふうにしてやっていただけるとい

うふうで理解していいんですか。それとも来年度

だよということなんですか。そこのところをはっ

きりさせていただきたいなと思います。 

○林市長 

 そういうことも含めて、一度検討をしてまいり

たいと思っております。 

○髙笠原委員 

 じゃあ今年度というふうで理解させていただい

てよろしいですか。悪ければ悪いと言っていただ

きたいと思います。 

 それと、先ほど敬老祝い金の話、私、答えをも

らわなかったような気がするんですが、敬老の日

までに間に合うように検討して実施してください

というふうで申し上げましたが、その点はオーケ

ーでよろしいでしょうか。 

○清水副市長 

 今の敬老祝い金の件、これも御質問者趣旨は、

ことしの敬老の日といいますか、そこに間に合う

ようにということでおっしゃられたというふうに

理解をしておりますし、また、脳ドックの話も今

年度中の補正予算で何とか復活ができないのかと

いう御趣旨だと思いますけども、脳ドックの方に

関しましては、先ほども担当課長が尐し中身、ど

ういう対象者の方にどういうふうな形でやってい

ただくのが一番ベストなのか、その辺を尐し検討

したいというふうな旨のお話しもさせていただい

ておりますので、そういったことも含めて、一度

脳ドック検診の助成の仕方といいますか、その中
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身を尐しこちらの方で研究をさせていただいて、

それから結論を出していきたいというふうに考え

てまいりたいと思いますので、御理解をいただき

たいと思います。 

 それから、敬老祝い金の件につきましても、本

年度はこういう形で予算を計上させていただいて、

ぜひこの線でお願いをしたい。過去のお話を私も

地域の懇談会、それを受けた本会議でのやりとり

も承知をしておりますけども、今年度につきまし

ては、ぜひこの線でお願いをしたいなと。 

 なお、その中身につきましては、現在の88歳と

100歳、これは県の部分も入っておりますけども、

それ以外の例えば70とか75とかそういったところ

での何かお祝いの形をお示しする大変大切なこと

だというふうには考えておりますので、その辺も

本年の敬老の日が尐し大変申しわけありませんけ

ども難しいかなという私自身は今そういう認識で

おりますので、しかし、中身については十分検討

させていただいて、御質問者、また過去の本会議

での議論、そういったものを十分酌み取る中で中

身を検討させていただきたいと、このように考え

ておりますので、よろしくお願いいたしたいと思

います。 

○髙笠原委員 

 市長よりもトーンが下がったようなそんな感じ

がするんですが、敬老祝い金なんかは前市長がし

っかりと約束していかれたことですよ。 

 だから私なんかも、ちょうど敬老の日にいろい

ろ町内に招待されたときにも、市長がこういう約

束したから来年待っててねというて皆さんにもう

言ってきました。ことしの敬老の日にもらえるか

なと思って、年齢の幅が小刻みになるかもしれな

いし、もっと下がるかもしれないよといって、み

んなよかったねといったとき、あのとき敬老会の

ときにみんなが拍手してくれましてね、皆さんに

私うそついたということになりますよね。だけど、

私がうそをついたんじゃなくて、市の方がうそを

ついた。市長がかわられて新しい市長になられた

ら、そこのところはもうほごにしちゃうよという

そういうことですから、今度そういうふうにして

私、言うわなきゃいけませんけど、それでよろし

いですか。新市長がだめだと言いましたと、そう

いうふうで言わせていただいていいんでしょうか。

ぜひちゃんとしてください。 

○清水副市長 

 これは先ほども最終査定のところでどうかとい

う話は、ちょっと私も確認しておりませんので何

とも申し上げられません。脳ドックの話も最終的

に市長の判断で現状維持にしろという最終的な指

示だったのかというふうには先ほども伺ってまし

たが、ちょっと違うふうにも聞こえてまいりまし

たので、これは全体の予算の中で担当レベルの部

分で尐し調整をさせていただいたと。 

 そういう中で、先ほど担当課長も言っておりま

したけども、ただ単に100人ふやせばこの事業が

オーケーなのかというような部分のことも考えな

がらの中身だというふうに思っておりますので、

先ほど申し上げましたように、その脳ドックの検

診の助成のあり方、どういった対象の方をするか

とか、どういった方に免除してぜひ受けていただ

きたいか、その辺の中身も含めて尐し時間をいた

だきたい、そんなふうに考えております。 

 それから、敬老祝い金の方ですけども、確かに

先ほど申し上げましたように、御質問者もおっし

ゃいました。過去の本会議の中のやりとりでもそ

ういった今の88、100歳の区切りの以外のところ

で何かそういったお祝いの形が示されそれが必要

じゃないか。それが当時の市長もそんなようなふ

うで御答弁をされてたというふうに私も記憶して

おりますので、そのことで住民の皆さんにお話し

をされたということもお聞きして、大変申しわけ

ないなというふうには思っておりますけども、先

ほども申し上げましたように、市長も祝いの仕方

ですね、敬老の仕方についても尐し時間をいただ

きたいというようなことも申し上げておりますの

で、繰り返しになりますけども、先ほどの御質問

者の御趣旨、それから過去の本会議の中身、そう

いったものは十分酌み取りながら私どもとしての

ベストの案を一度また示させていただいて、予算

に反映をさせていただきたい。時期は尐し時間を



 

- 71 - 

いただきたいということで御理解いただきたいと

思います。 

○髙笠原委員 

 私も議会報告の中で団地の皆さんに全部報告を

いたしました。この敬老祝い金のことだけじゃあ

りません。議会ごとにいろいろと報告をさせてい

ただく中で、そういうことも全部文字にも書かせ

ていただきましたし、言葉でもしてきました。 

 それで、市長が思うことでいろいろとカットさ

れたかもしれないけれども、私は、市長も私たち

議員と同じ立場にいらっしゃったわけですよね。

それで自分が一生懸命に訴えたことが実現したこ

とは、やはり市民に対して報告もしてみえたと思

うんですよね。 

 今こういうものを二つ、まだほかにもあるかも

しれませんけれども、こうやって市長査定でカッ

トされたということはね、私、議会をすごく軽視

してらっしゃるんじゃないかと、そんなふうに思

うんですけども、今、市長という立場になられる

と議会との約束というものは立場が違ってきたわ

けですけど、議会軽視じゃないかと、こんなふう

に私、考えます。 

 それで前向きな答えかもしれませんけれども、

敬老祝い金については、これはどうしてもやって

くださいよ、敬老の日まで。９月です。９月議会

には補正間に合わないかもしれないけれども、６

月に議会がありますよ。６月補正で復活してくだ

さい。 

 脳ドックについてはね、今の対象者のことも考

えながらだと思うんですが、今年度間に合わない

んですか。前向きにやっていくと言われるけれど

も、また新たにお医者さんとも相談しなければい

けない面も出てきますもんね。お医者さんには

100名、100名というふうに言ってるわけですから

ね。でもお医者さんの方はいいですよと言ってる

わけですから、そう面倒なことは起きてきません。 

 議会軽視、これはどういうふうに考えてらっし

ゃるのか聞かせてください。 

○林市長 

 議会はやはり執行部との両輪でございますので、

議会軽視ということは私も慎まなければいけない

と思います。 

 そうした中で、この敬老祝い金でございます。

やはり私も老人の方を敬うという気持ちは髙笠原

委員と同じであるわけでございまして、そうした

中で、例えばお金にするにしても幾らがいいのか

なとか、あと、佐藤議員おっしゃられたように紅

白まんじゅうの方がほんとに喜ばれるのかなとか

いろんな思いがあるわけでございまして、そうし

たことも含めて考えてみたいということで、髙笠

原委員おっしゃられますように、ことしの９月ま

でというのがなかなかそうしたことまでに判断で

きるかとどうかということが今の状況言えないと

いう状況でございます。 

○髙笠原委員 

 敬老祝い金155万円ですよ。平成20年度125万円、

30万円ふえたといってもこの金額です。これでど

こをどうやってふやすにしても、そんなに大きな

金額じゃない。それなのにそんなに時間をかけな

いと敬老の日までに間に合わないんですか。もっ

と大きなところをがばっと切ってあるところもあ

るじゃないですか。私、これ譲れませんね。ぜひ

敬老の日までお願いします。 

○佐藤委員長 

 しばらく休憩とします。 

午後６時52分休憩 

――――――――――――――― 

午後６時53分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○保険健康部長 

 当初は先ほど課長が申し上げましたように、平

成21年度の当初予算の要求に際しては、年齢的に

は80歳で5,000円というのを要求させていただい

てたんですけども、これは財政とのヒアリングの

際に財政的な事情で無理だということで一たんは

切られました。 

 それで、市長査定の段階で私、これは議会との

約束事でもあるので何とかお願いできんかという

ことを申し上げました。市長は、先ほど言われた
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ように、果たして祝い金がほんとにいいんだろう

かということで、それにかわるもの何かないかと。

祝い金も含めて一度本年度中に検討しろというこ

とを言われて、とりあえず平成21年度の当初予算

では敬老金は従来どおりのということでいくとい

うことで私も検討させてもらうということで意思

統一したわけであります。 

 したがって、本来ですとこの時期でありますの

で、何らかの結論が出ておらなければいけないん

ですけども、いろいろ議会も始まったりなんかで

今のところまだ結論が出ておりません。それで、

あと残すところ２週間ぐらいしかありませんけど

も、できるだけ早いうちに祝い金の復活も含めて、

祝い金がいいのか、果たしてそれにかわる何か行

事みたいなものを行った方がいいのかと、そうい

ったことを結論を出しまして、できれば９月の敬

老の日に間に合うような格好で予算が必要なもの

であれば６月の補正でもあげてまいりたい。その

前に３月中には何らかの結論を終えたいというこ

とで、その市長査定は終わったということでござ

います。 

○髙笠原委員 

 中身が今、部長からいろいろと報告をされまし

た。80歳で5,000円をやったけれども、ヒアリン

グの中でと。何でもかんでも切りなさい、切りな

さいと。新しく出るものは切りなさいと、こうい

う姿勢だったんではないかなと。何かのお金を捻

出するためにそういうふうに私はなってきたので

はないかなと。こういうささやかなところを尐し

ずつ切っていったというのに、ほんとに情けない

なと思いますよ。 

 それで、この敬老祝い金というのはどうやって

配っているんですか。今、平成19年度、88歳、

100歳の方、最高齢者の方はあれに載りますから

ね、広報や何かに載ったりしてますからわかりま

すけれども、配付の仕方、それはどうやってやっ

てるんですか。 

○長寿介護課長 

 敬老い最近の配付につきましては、100歳の方

につきましては市長の方から届けていただいてお

ります。それで、88歳の方につきましては、地区

の民生委員の方から配付をしていただいておりま

す。 

○髙笠原委員 

 民生委員が一生懸命になって配ってくださるん

ですよ。敬老の日は９月ですけど、８月の暑いと

きね、まだ残暑厳しいぐらいのときからいろいろ

名簿をいただいたりして一生懸命になって調べて

ね、民生委員が一生懸命になって配ってくださる

んですよ。それで中にはね、そのいただいたもの

を受け取って、もう拝むぐらいにありがとう、あ

りがとうといってくださる人がいっぱいいるんで

す。民生委員ともつき合いありますのでね、そう

いうことも聞かせていただいております。 

 それで、80歳からにいたしますと、何人ぐらい

いらっしゃったんですか、5,000円で要求された

ということですが。 

○長寿介護課長 

 対象者の数は354名です。 

○佐藤委員長 

 ここで10分間休憩とします。 

午後６時58分休憩 

――――――――――――――― 

午後７時09分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○髙笠原委員 

 先ほどから皆さんに迷惑かけておりますが、議

会での約束事で、市長も約束をしたものをという

ことで、それはいけないというふうにおっしゃっ

ておりました。議会軽視慎むべきだと。この言葉

は一番重たいんじゃないですか。 

 それで、先ほど民生委員に配っていただくとい

うこともわかり、80歳で5,000円で354名の予算要

求をしたけれどもヒアリングでカットされていっ

たと、そういうことですけれども、民生委員にお

願いして配るのであるわけですから、私は、ぜひ

これは復活していただきたい。 

 それで、先ほども市長の言葉の中でよく紅白ま

んじゅうが出てくるんですが、紅白まんじゅうに
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こだわっているわけじゃないんで、それは例えば

の話ですからね、まんじゅうの一つでもあげたら

喜ぶだろうというそういう言葉のたとえですから、

紅白まんじゅうを頭の中から消してください。 

 それで、もう何よりもお金が一番いいんです。

さっき言われた中で、行事ということも言われま

した。元気なお年寄りの方もみえるけれども、年

の割には体の不自由な方もいらっしゃってね、行

事をやってもそう集まってきませんよ。それと地

元ではみんな老人会があって、そこの老人会では

敬老の日だ何だといってそれぞれ年間行事を組ん

で老人クラブの会長、そのほかの方々が一生懸命

になってそれはやってます。そこにまた市が行事

をかぶせるようなことはしないでくださいよ。お

金の配付です。それが一番です。 

 それで、今80歳5,000円で予算切られたといい

ますけど、従来は80歳からでしたよ。それで平成

12年度から愛知県が切ったということで88歳と

100歳、こういうふうにしたんですよ。今までの

経緯からいくとこういうことがあったんです。そ

れを従来に戻すそこのところまで考えてくださっ

たんですよ、担当はね。 

 それで、80歳で5,000円の人が354名だけれど、

金額もならして尐しずつの分配にしていく、こう

やってやっていけば皆さんほんとに喜びますよ。

元気な方はあれですけどね、元気じゃない方が、

お赤飯一つ届けただけで涙流してね、持って来て

くださった人のありがとうといって握手して喜ぶ

というそれですよ。その気持ちですよ。敬老を祝

うというその気持ち。行事などをやって年寄りを

集めればいいという問題ではなくて、あくまでも

敬老祝い金です。 

 私はね、新年度の予算の中で幾つか切られてい

るのを発見しておりますけれども、皆さんももう

知ってるとは思いますけれども、あれもこれもみ

んな切られてね、それでこれだけ言っても、まだ

９月に敬老の日に間に合うようにしますと、こう

いう回答が出てこないのがほんとに残念でなりま

せん。何でこんなにだめなんですか。もう一度聞

かせていただきたいと思いますし、林市長になっ

たら敬老祝い金の拡大を実施されるはずだったけ

ど、市長査定で切られたと、こういうふうに私、

報告しなければなりません。それでよろしいです

か。最後の言葉ぐらいでお願いします。 

○清水副市長 

 多分また市長の方からお話があるかもしれませ

んが、とりあえず私の方から、昨年来のこの祝い

金の復活といいますか、そういったことについて

の議論があったということは十分承知しておりま

すし、それにおいて担当課もそれで検討し、予算

化に向けた作業もしたと。結果としてこういうふ

うになったということですが、そのなった経緯の

中には、そういったものをすべてほごにしようと

いうような発想ではなくて、今、御質問者、現金

が一番というふうにおっしゃっておりますけども、

別の方法はないかというようなことも検討する中

で、今年度見合わせをさせていただいたというよ

うな経過があるということもぜひ、なかなか御理

解難しいのかもしれませんが、そういった経過が

あったということは御説明をさせていただきたい

と思います。 

 今年度ですね、先ほど御質問者がおっしゃたよ

うに、当初の原課の計画の中で、80歳の方に

5,000円ということでございますけども、そうい

ったものがそのままできるのかどうかも含めて、

今年度何とか実現できればというふうに私も思い

ますので、努力をさせていただきたいというふう

に思います。 

 ただ、９月の敬老の日に合わせるということに

なりますと、６月の議会でそういったことを御審

議をお願いするということになるわけですが、通

年でいいますと、なかなか６月の補正予算という

のはなかったようにも記憶しておりますので、そ

の辺のタイミングはどうかなということも尐し今、

気になるところでございますが、何とか努力をさ

せていただきたいなと、こんなふうに考えるとこ

ろでございます。 

○髙笠原委員 

 別の方法もあると言われましたけれど、別の方

法というのはどういうことなんですか。例えばお
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金を配るのに市長ところへみんながもらいにくる

だとかそんなようなことなんですか。別の方法も

あるからいろいろとと言われましたけれどもね、

そういうことではないんでしょう。民生委員に頼

るんでしょう。 

○清水副市長 

 先ほど聞きますと、いわゆる現金がいいのかど

うかということでの検討ということでございます。 

○髙笠原委員 

 ６月議会の話も出ましたけれども、私は、補正

予算組んでくださって、ぜひやっていただきたい

と思います。６月議会は補正を余り組まないんだ

と今言われましたけど、いろんな問題で訂正しな

きゃいけないようなことも出てくるんじゃないで

すか。別にこの敬老祝い金のことだけじゃなくて。

皆さん６月議会でこれが補正で出てきたら嫌です

か、どうですか。私、そんなおっしゃる方いらっ

しゃらないと思います。歓迎してくださるんだろ

うと私、思いますよ。だから、６月議会にぜひ補

正を組んで、９月にお願いします。最低ラインは

80歳にしてください。 

○清水副市長 

 先ほどの関連というようなことで私の方から御

答弁申し上げますけども、先ほど申し上げました

ように、何とか努力をさせていただきたいなとい

うふうに思っております。 

○髙笠原委員 

 じゃあ、６月というふうで私は理解させていた

だきますので、よろしくお願いいたします。それ

が前向きだと思いますので、お願いをいたします。 

 脳ドックにつきましては、いろいろと準備もあ

りますでしょうし、今現在もうこういうものが出

ちゃってるということ自体は、ほんとに許せませ

ん。 

 それで、先ほども坂田委員よりもＡＥＤでした

か、話がありました。それで、やっぱりこういう

ものは今の敬老祝い金もそうですけど、議案説明

会の中で言ってくださいよ。こういうふうで予算

こういうふうだったけれども、これはだめだった

とかね、ほんの一言でも言ってくださればね、私、

ほんとに優しくていい人たちだなと、こんなふう

に思いますけれども、議案説明会のときに約束し

たことがほごになるようなことは、ぜひ言ってく

ださい。それは注文をつけさせていただきますの

で。 

 それから、脳ドックね、ぜひふやす方向で検討

をしていただきたい。市長に要求してください。

お願いします。 

 あまりに怒って、たくさんあったんですが、質

問できなくなって申しわけありません。 

 119ページのけやきの会の補助金です。平成20

年度１億2,262万5,000円、平成21年度の当初が

6,500万円ということで、これは日中一時支援施

設建設補助金との絡みもあるのかなと、こんなふ

うに思います。 

 それで今度、けやきの第二けやきのところでパ

ンだとかクッキーだとか喫茶店もして、今現在で

も比較的好評であって、それで見通しは尐しは明

るいかなと、こんなふうには思っておりますけれ

ども、今の経済状態で材料の仕入れだとかそうい

うところにもいろいろと響いてきて楽観視できな

いなと、こんなふうにも思っております。ぜひ、

これが今まで以上に販路が広がって、大勢の人に

愛されるというか、そういうお店になって、ここ

がはやっていってくださったらいいなと、そんな

ふうに思います。 

 それで、今のけやきのところで作業所ですけれ

ども、車関係の下請を主にやっておりましたよね。

蒲スプリングだとか、三挙発条でしたかね、五つ

か六つの会社の部品の下請をやっていらっしゃっ

たわけですよね。それで、盛況だったときは指導

員の方大変なんですよ。きょうはやりたくないな

という人があっても、その日にちまでに納入しな

きゃいけなければ、なだめすかして一生懸命仕事

やってもらったりね、きょうは余り仕事の数がな

いのに一生懸命やってくださったりね、それはそ

のときに障害がある方ですから、そのときそのと

きによって違うと思うんです。 

 それで、さきの議会の中でもお話があったかと

思いますけれども、ここの作業所の仕事がどんど
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ん減ってきております。ちょっと懇談をいたしま

したときから１カ月たちますので、１カ月で大き

な変化があったかなと、こんなふうに思っており

ますけれども、そのときでさえも仕事の量はピー

ク時の３分の１に減ってしまったし、この先もち

ょっと見通しが暗いと、こんなふうにおっしゃっ

てらっしゃって、今、作業状況を説明しましたけ

れども、子供というか生徒というか、そういう人

たちに精神的に不安が出たりなんかしている状態

だと、そういうふうに言われておりました。 

 それと賃金も月単位から日割と、こういうこと

でね、能率給でＡ、Ｂ、Ｃで分けたりとかそうい

うふうで、大変一生懸命働いても実入りが尐ない

というこういう状況の中です。 

 それで、仕事がないわけですよね。わずか今あ

るでしょうけれども、ほんとに仕事量が減って、

仕事がないわけです。ここに知立市が何としても

援助をしていただきたい。それがお金になるのか

ね、仕事になるのか、何かの仕事の提案、そうい

うものになるのか、私は、ぜひ手を差し伸べてい

ただきたいと、こんなふうに思うんですが、そこ

のところのお考え、今後の作業所の状況、そうい

うものからかんがみて、どのように考えていらっ

しゃるかお聞かせいただきたいと思います。 

○福祉課長 

 確かに部品、４カ所の事業所から請け負ってお

ります。市内の会社でございます。やはり景気の

動向がありまして、売り上げが事実減っておりま

す。その分を何とかクッキー、パンもやっており

ますし、縫製もやっておりますので、その分をち

ょっと力を入れて収入を上げております。平成19

年度と平成20年度を比較しますと、車の部品は平

成19年度は500万円、平成20年度は380万円、これ

で120万円落ちております。パンとクッキーの方

は、平成19年度460万円、平成20年度は610万円と、

これはちょっと上がっております。そういったふ

うで、かかるお金が変わっておりますけれど、努

力はしております。 

 第二けやきの方になってきますけれど、これは

本格的にパンとクッキーを販売していくというこ

とですので、従来の部品の関係は尐なくなってく

るじゃないかなと。 

 ただ、第一けやきは事業所がまだ残っておりま

すから、生活介護の事業もやりますものですから、

それとあと、就労移行支援事業という二通りの事

業があります。そういった面で、第一けやき作業

所の収入は、どちらかというと部品とクッキーと

パンの忚援、まだ機械がありますから、そこら辺

でやってくということで、確かに今時点では収入

が幾分減ってますけど、何とかやりくりやってる

というふうで聞いております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 今、内容について御披瀝をいただきまして、パ

ン、クッキーの方は徐々に上がってきております

ね。保育園で使ってもらったりだとかいろんな団

体のところにもぐり込んで販路を広げています。

これがずっともっと広がってくればいいなと願っ

ているんですけれども、材料費も高騰してくるで

しょうし、こうやって不景気だと食べるところを

一番最初に削っていきますよね、みんなはね。だ

から今以上の何とか発展していってくれたらなと

いうふうに願ってはおります。 

 それで、第二けやきの方で喫茶店を開いて、そ

こでもやっていくわけですけど、そこは独立採算

制でやるんですか。第二けやきとしてこの第一の

方とは別個の独立採算制でやっていくんでしょう

か。 

○福祉課長 

 第一けやき作業所と第二けやき作業所は別にな

ります。経営はけやきの会ですから社会福祉法人

１カ所ですけれど、それぞれの事業所として施設

長を配置し、別にやってきます。ただ、同じ法人

の中ですから、協力体制はやれるものはやってい

くという形になります。 

 それと、ほかのケアホーム等もございますけれ

ど、これは第一けやき作業所の方の関係で事業を

やっていくということで、あくまでも第二けやき

作業所は独立でもって行ってくるのが基本的にな

っております。 
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○髙笠原委員 

 ありがとうございます。 

 それで、一番心配するのがね、今の自動車関係

の部品でずっとやってきたところが、急に落ち込

んできちゃったというところで大変だということ

なんですね。そこのところに知立市として仕事を

見つけるというか、こういう仕事があるよという

ものを何とか見つけ出して協力してあげれないも

のかと。今、派遣切りだとか期間工切りだとかそ

ういうのがあって、緊急雇用対策だとかいろいろ

市がやってくれています。だけどこういうところ

にはそういう手は差し伸べてもらってないわけで

すよ。やっぱりこの影響を受けて仕事量が減って

きているわけで、何とか仕事が見つかるというか、

何かそこに渡してあげれるようなもの、そういう

ものをぜひやっていただきたいなと思うんです。 

 そうなってくるとね、例えばシルバーと仕事の

取り合いになっちゃったりだとかいろいろ出てく

るかもしれないけど、そこが市が仲裁じゃないで

すけど、ここの部分を尐しこうやってやっていく

とかね、例えばの話です。知立市が散歩道をずっ

とつくってありますよね。そういうところで草取

り作業をやる仕事をここのけやきのところに尐し

お願いをするだとか、何かそういうものを市が仕

事を創出してあげるというそれはできないでしょ

うか。 

○福祉課長 

 直接会社を探したりとかはちょっと難しい面が

ございますけれど、けやきとよく話し合いをした

り、また、せっかくシルバーもございますもので

すから、そういった障害者の指導もできんかなと

私は思っております。 

 交流の場も今後計画しておりますし、その中で、

シルバーと交流の場、いわゆる生きがいセンター

ですね、それと同じ建物の中で併設されるという

こともございますものですから、今後そういった

ようなことも考えていかないけないかと思います。 

○髙笠原委員 

 副祉課長を頼りにしておりますので、ぜひよろ

しくお願いをしたいと思います。仕事を出すとい

うことは大変ですからね、ですが、ぜひお願いを

したいと思います。 

 それで、131ページの後期高齢者医療事業費の

中の保険事業委託費であります。この委託料とい

うのは何人分ですか。 

○国保医療課長 

 2,900人を予定しております。 

○髙笠原委員 

 この事業の中身は、どんなものなんですか。 

○国保医療課長 

 この委託料でございますけども、昨年から後期

高齢者医療制度が始まりまして、それで広域連合

も一つの保険者といたしまして、医療保険者が特

定健診を行うというようになったわけですけども、

その中で、後期高齢者医療の保険者としましては

努力義務が課せられまして、他の医療保険者は必

ずやらなければならないということですけども、

後期高齢者医療の保険者は努力義務ということで

ありまして、保険事業を行うと。 

 広域連合は非常に小さい組織でありますので、

保険事業をやるマンパワーがないということで、

市町村が行う国保の特定健診の基本項目について

市町村に委託して健診事業を行うという内容のも

のでございます。 

○髙笠原委員 

 それでね、これは後期高齢者ですので、そんな

に健診を受ける方は尐ないと、そんなふうで見る

んですけれども、どんなふうに見てらっしゃるん

でしょうか。 

○国保医療課長 

 確かに75歳以上の方でございますので、今、後

期高齢の被保険者の方が4,700ぐらいおられます

ですかね、そのうちの半分以上の方が今回受診を

されるであろうと。 

 といいますのも、今年度の後期高齢の健診事業

につきましては、当初の国の考えでは、この方た

ちは特定健診の健診項目というのが生活習慣病に

着目した健診項目が多いということで、それを市

町村が行ってるわけですけども、それを市町村に

委託して同じことをやるということですので、75
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歳を過ぎた方ですと結構医療機関にかかって生活

習慣病もあるということで、医療機関にかかれば

その生活習慣病についての医学的な管理が行われ

ているということでありまして、この特定保健指

導というのが健診を受けてそのリスクが高い人に

対しての保健指導を行うというのが目的でありま

すので、それと同じようにやるということについ

ては、これはもう既に医療機関で医者の管理のも

とにおられる方は受診をしなくてもいいというこ

とで、積極的には受診を勧めないというような方

向であったんですが、平成21年度からは、すべて

の方に受診をしていただくようにお知らせだけは

してくれということでありますので、4,700ぐら

いの方のうちの2,900ぐらい、半分以上の方が、

結構高齢者の方というのはまじめといいますか、

こちらから出したものについては反忚がいいとい

いますか、リアクションがあるもんですから、健

診票を送れば受診をされるかもしれないというこ

とで、それでその方が、もう既に医療機関で受診

をされておって、こういったことはやっとるから

もうやらなくてもいいというふうに判断をされれ

ばそれは別ですけども、それでも受診をされたい

という方につきましては受診をしていただくよう

にということで、今回この2,900という数を見込

んでおります。 

○髙笠原委員 

 いろいろ説明をしていただきまして、ありがと

うございます。 

 それで、特定健診については、たしかペナルテ

ィか何かがありましたけれども、それはこれにも

関連をしてきますか。 

○国保医療課長 

 後期高齢の健診事業ではなくて、この事業につ

きましてのペナルティはありません。ただ、努力

義務ですので、やればいいといいますか、その後

のフォローというのはありませんので、ほかの医

療保険者と比べますと、その辺は非常に緩やかと

いうふうになっております。 

○髙笠原委員 

 後期高齢のものと違ってね、これはペナルティ

たしか65％か何かありましたけど、それとはまた

別だと、そういうことですね。 

 それで今、国保ですかね、長寿介護課だったか

な、65歳以上の人にアンケートをやっております

よね。それはここの中のものと何ら関係はないで

すか。 

○国保医療課長 

 介護保険が行います生活機能評価とはこれは別

のものですけども、生活機能評価で健診を受ける

必要がある方につきましては、その健診はそれで、

それからこの健康診査はそれでといいますのも、

御本人にとっては非常に負担になるものですから、

それが一回でできるようにということで、そうい

った生活機能評価の健診が必要な方は、この健診

とあわせてその生活機能評価の健診を受けていた

だいて、それぞれが費用負担をし合うということ

でありますので、この後期高齢の健康診査の中に

は介護保険の生活機能評価の分は含まれておりま

せん。 

○髙笠原委員 

 わかりましたが、そうすると、今皆さんのとこ

ろに、65歳以上の方にところにいってるアンケー

トは予防事業とかそういうものに生かしていくと、

こういうことなんですか。 

○国保医療課長 

 介護保険の方で役立てていただくためのアンケ

ートでございます。 

○髙笠原委員 

 わかりました。ありがとうございます。 

 それで、141ページ病児病後児保育事業委託料、

これについてお聞きしたいんですが、平成20年度

593万円ですかね、平成21年度が848万円で随分と

ふえているわけですが、ここの利用状況とかそう

いうものについてお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○子ども課長 

 病児病後児保育ですが、昨年の10月から実施し

まして、１月末の利用状況でございますが、人数

的にいきますと21人、延べとして日にち利用日数

としては28日という利用状況でございます。 
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○髙笠原委員 

 この延べで28日、21人の利用者というところか

ら換算しての848万円と、こういうことなんでし

ょうか。10月からですが、短い期間でこれだけで

すので、平成21年度についてはこれをもとに計算

した848万円と、それだけですか。 

○子ども課長 

 今回848万円の予算を計上させていただいたの

は、県から３分の２の補助がいただけるというこ

とになっておりますので、県の補助金要綱に定め

られた補助基準額である848万円を委託料という

ことで予算化させていただきました。 

○髙笠原委員 

 それで、ちょっとこの中身をお聞きしたいんで

すが、21人の方がおみえになりましたけど、どん

な状況でありましたか、尐しお聞かせいただけれ

ばと思います。 

○子ども課長 

 利用の状況、病名その他については、ちょっと

承知しておりません。 

○髙笠原委員 

 そんなところも把握されていると知立市として

はいいのではないかなと思いますのでね、今後に

ぜひお願いをしたいなと思います。 

 それから、159ページの30代健診委託料、これ

につきましてお聞きをしたいと思います。 

 これは循環器疾患の動向を踏まえて早期に発見

していくと。そして運動の生活の改善とかそうい

うものを目的にしておるものですが、これもこの

新しい今年度の日程表を見ますと、何か今までと

ちょっと違ったような健診のやり方のような気が

いたします。やる中身は血圧だとか、尿だとか、

血液だとか、身体測定とか、それを判定して指導

をしていくというそこは変わりはないようですけ

れども、受ける場所がちょっと集団健診にあわせ

て場所も限定をされる。場所を限定からいくと５

回しか受けれないんでしょうかね。そこのところ

をちょっと聞かせていただきたいと思います。 

○健康増進課長 

 30代健診でありますけども、健診内容としまし

ては平成20年度と内容は変わっておりません。そ

れで、平成20年度の30代健診につきましては、保

健センター１カ所で行っておりました。 

 回数としましては９回行っておりました。１回

で呼ぶ人数としましては30名を限度として行って

おりましたけども、平成21年度としましては、場

所については保健センター、中央公民館、パティ

オというぐあいに知立市は狭いわけですけども、

それぞれの地域で健診はできないものかというと

ころで３カ所にふやしまして、回数としては５回

に減りましたけども、１回の人数としましては50

人ということで、多尐減った形になりますけども、

さほど減らないように実施をしていきたいという

ふうに思ってこういう形をとりました。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 繰り返して申しわけありませんが、前年度は１

回で30名、それで９回やったと。今度は５回だけ

れども１回の定員が50名と、こういうことですね。 

 それで、これですと時間の予約をしてください

と。今の予定からいくと、がん検診のときに時間

予約をしてやっていくということなんですが、こ

の30代健診ですから、30歳から39歳までですね、

そういう人たちが対象ですので、働き盛りの人、

働き盛りというか、みんな働いてらっしゃるとは

思うんですが、時間の割り振りとしてはいいんで

しょうかね、この方が。こういうふうにされたと

いうのは何か要因があったんですか。 

○健康増進課長 

 今まで平成20年度としましては、昼から12時半

を実施してかためて30代の方に来ていただき、実

施をしておったわけですけども、平成21年度とし

ましては、ちょっと受付方法を変えまして、今ま

でほかのがん検診とあわせて同じようにやってき

ておったわけですけども、がん検診の方が早いも

の順というふうで、非常に朝早くからみえられて

混雑を一気にしとる状態が続いておりましたので、

受付をした順に９時から順番に取っていくという

方法に変えました。受付の混雑を防ぐという意味

でこういうふうに変えましたので、よろしく御了
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承いただきたいなというふうに思います。 

○髙笠原委員 

 受付方法を変えていったという、その混雑を回

避するためというふうに言われました。 

 それで、知立の健康によれば、受診された方が

平成18年度が106人、平成19年度が143人、平成20

年度もし出ていればお聞かせいただきたいなと思

いますし、平成18年度は要観察、要指導、これも

脳ドックじゃありませんけども大変多いですね、

91人。平成19年度143人受診をして109人、こうい

う数字が出てるんですが、この点についてはどん

なふうなことをお考えになっていらっしゃいます

か。 

○健康増進課長 

 平成20年度としましては189名であります。そ

の中で、異常者の方についてはまだちょっと集計

を取ってなくて御報告できないのは残念に思うん

ですけども、今までのこの９回のふやした人数、

これ12月末ですので、１月の１回分が抜けており

ますので、あと30名加わったとしても220名ぐら

いというところにあるものですから、最高いった

として270名、平成20年度としては30名の９回で

すから270名になるんですけども、そこまでには

達してなかったというところで、平成21年度とし

ては５回の減らして50名ということで250名、今

の希望者の中ではやっていけるんじゃないかなと

いうことであります。 

○髙笠原委員 

 人数としてはね、回数は減ったけれども１回の

人数、定員がふえたので270名対250名ですから、

人数としてはそんなに減ったという数ではありま

せんけれども、要観察、要指導についてはまだ出

てないと、そういうことなんですね。でも予測と

しては、およそわかるんじゃないですか。およそ

の数。 

 それと、受診率がすごく年々伸びてきてますよ

ね。平成18年度が106人で平成19年が143人で平成

20年度189人ですから、ずっと伸びてきてますね。

平成21年度からは５回に分けるわけですから、今

までどおり30名で９回で同じ条件でこれだけ人数

ふえているわけですので、数字的にも要観察、要

指導も上がってくるのではないかなと、こういう

ふうに予測しますが、その点は同じでしょうかね。 

○健康増進課長 

 まことに申しわけありません。平成20年度につ

きましては、まだ要観察、要指導、要医療の人数

については把握しておりませんので。 

 ただ、今、髙笠原委員がおっしゃるように、毎

年受診者もふえておりますし、その要観察以上の

受診者の方もおのずとふえているのではないかな

とは予測はできます。 

○髙笠原委員 

 ほんとに30代ですから、一番まだ小さい子供も

持ってらっしゃる家庭の方だと思いますので、そ

ういう異常が発見されないことを願うわけですけ

ど、でもこの要観察、要指導の数を見ると大変多

いんだなと、こんなふうに思いますので、ぜひこ

れは定員は今も270名予測は、予測というか、１

回30名ですから、189人の受診ということで約200

人と考えてもね、かなり受けるわけですから、こ

の点でも努力していただきたいし、これも脳ドッ

クと一緒ですよね、こういうふうに考えるとね。

健診者数もどんどんふえてくる。要観察、要指導、

これも受ける人の数に忚じて比例してくる。先ほ

ど脳ドックのときには年配の人も受けて要観察、

そういうものにもそこにあらわれているんじゃな

いかというようなニュアンス的なことは言われま

した。それはわからないわけではありません。だ

けど、ほんとにこの30歳から39歳までの小さいお

子さんもまだいらっしゃるようなこういう人たち

の中でも、これだけの要観察あるわけですから、

ぜひ定員を下げないでやってほしいし、回数もこ

れの表から見ますと、まだやれるのではないかな

と。この星印のところだけですもんね。そうじゃ

ないところでもやれると、私こういうふうに思い

ますので、ぜひこの点も改良していただきたいと、

こんなふうに思いますが、お答えいただきたいな

と思います。 

○健康増進課長 

 今の要望に関しては検討をしていきたいという
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ふうに思っております。私としては、平成21年度

につきましては、今非常にがん検診の方が他市を

見ても知立市は非常に低い位置でありますので、

がん検診の方は今まで９回のを10回にふやさせて

いただきましたという観点で、いろいろ同時に上

げていければいいわけですけども、その辺は財政

との絡みもありまして、脳ドックとか30代健診と

かはちょっと同じような回数には前年度を上回る

ような人数にはなりませんでしたけども、また今

後検討していきたいというふうに思います。 

○髙笠原委員 

 ぜひ努力していただきたいと思います。 

 それで、先ほど来から話がいろんな方から出て

おります。新林保育園のリニューアル工事設計委

託料について、私なりに聞かせていただきたいな

と思います。 

 老朽化に伴う制度のリニューアルということで、

屋根の防水だとか外壁だとか内装、また設備改修、

こういう大規模改修をやられるわけですけど、先

ほど来から話がありましたけれども、保育所の施

設整備、ここの整備計画、この整備計画の策定は、

約束の中では今年度中にどういう提出をすると、

そういうお話だったように思いますが、それはど

うなんでしょうね。先ほど４回審議会やって、そ

れで市長のところに書類も出してやっていくと、

こういうお話でしたけれども、今年度中にこの整

備計画を御報告いただけると、こういうふうに思

っておりましたけれども、そこは違いますか。 

○子ども課長 

 整備計画につきましては、先ほど答弁もさせて

いただきました。髙笠原委員が先ほど申されまし

たように、当初は今年度末までには報告をさせて

いただきたいという予定で進めてまいりました。 

 そうした中で、最終的には市長にも整備計画の

中身等をもう一度じっくり見ていただき、そうい

った中で、最終的に整備計画をお出ししていくと

いう方向でなりましたので、もう来年度につきま

しても審議会の方で最終的な案をお出しし、審議

会の中で早い時期にもう一度検証していただいて、

早い時期に報告させていただきたいなというふう

に思っております。よろしくお願いします。 

○髙笠原委員 

 いつぐらいですか、大体予定をしていらっしゃ

るのは。その審議会に諮って、またやったりとっ

たりがあると思いますけれども、いつぐらいを予

定されていらっしゃるんですか。 

○子ども課長 

 やはり整備計画、先ほど言いました予算とのセ

ットでいかないと計画ということにはならないと

思いますので、この12月末というふうには私とし

ては思っております。 

 以上でございます。 

○髙笠原委員 

 12月末までにこの整備計画が出されると、そう

いうことですね。 

 それで、今回の保育所施設整備基金の積み立て、

これが今回も削られましたよね。載りませんでし

たね。実施計画の中では、この積み立てについて

は2009年、2010年、2011年でそこの実施計画のと

ころで保育所施設整備基金積立というものをやる

というふうに実施計画に載っておりました。 

 しかし、今回これが5,000万円カットされてま

す。このことは本会議の中でも言われております

のでわかると思いますけれども、この積み立ての

ことはどんなふうでやっていかれるんですか。 

 12月末ぐらいにこの計画が出ると。だけど、こ

の基金の積み立てについては何もやらないと、こ

ういうことですか。両方積んで、そしてまた、早

くにやらなきゃいけないところの資金も調達する

ということですか。 

○子ども課長 

 基金につきましても、その整備計画の中に盛り

込んでいきたいというふうに思ってます。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 ということは、平成21年の後半ぐらいに積んで

いくということでいいんですか。 

 実施計画ではね、平成21年、2009年ね、平成21

年から３年間積み立てをする実施計画に載ってい

るんですよ。ローリングプランに載ってるんです、



 

- 81 - 

３年間のね。それを今回切ったわけですよ、

5,000万円をね。 

 だから、これは整備計画をつくって順次やって

いかないといけないというのは今までの議会の中

での議論の積み重ねでこうなったわけで、そのこ

とはわかりますけれども、基金についてもこれか

らも積んでいくのか、2009年の12月にその計画が

出るとおっしゃったけれども、その時点から積む

のか、また来年度から積んでいくのか、全く積ま

ないのか、そこのところを聞かせてください。 

○子ども課長 

 整備計画につきましては、12月末をめどに策定

していきたいというふうに思っております。そこ

の中には、当然先ほど言いましたように、基金の

計画もその中に盛り込んでいき、私、今の思いと

しては、基金の積み立ては平成22年度からかなと

いうふうに思っております。 

○髙笠原委員 

 市長、担当の方、平成22年度から整備基金を積

み立てていくという計画でいらっしゃいますが、

市長とはそこの点は合致していらっしゃるんです

か。 

○林市長 

 保育施設整備基金もこれも積んでいかないかん

なという認識は持っております。 

 そうした中で、保育施設整備計画の中で位置づ

けて、平成22年がいいのか、できるだけ早く積み

たい思いがあります。そうした中で、検討をして

まいりたいと思っております。 

○髙笠原委員 

 基金を積んでいかないとね、これはたくさんの

保育所のリニューアル、移転問題いろいろと出て

きますのでね、きちんとやっていただきたいと。

子育て日本一の公約ですから、ぜひお願いをいた

します。 

 それで、結局は整備計画については１年おくれ

たと、こういうことになりますね。平成20年度中

に計画を出すということだったのが、来年度の12

月末をめどにということだから、１年おくれたと

いうことは認められるわけですね。 

○子ども課長 

 大変申しわけないんですが、１年おくれたとい

うことで御理解いただきたいと思います。 

○髙笠原委員 

 それで、古いところいろいろありますね。新林

保育園の今このリニューアルの問題ですが、先ほ

ども水野委員から出ておりました南保育園、あそ

こもお隣のところに駐車場貸してもいいよとおっ

しゃる方が出てきたというふうに聞いております

けど、移転、新築というこういう形ですか。それ

とも駐車場だけで南保育園については、あのまま

ですか。どちらでしょう。優先をしてやっていか

なきゃいけないような問題かと思うんですが、ど

うですか。 

○子ども課長 

 当面はお隣の西のところの土地をお借りして、

駐車場ということで進めていきたいなというふう

に思ってます。 

 建設の場所につきましては、今の場所が今のと

ころ私ども事務局としては、今の場所が第一候補

かなというふうに思ってますが、まだ具体的にど

こということは明確にはしておりません。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 そうすると、地主は駐車場なら貸すけれどもと、

建物はだめだよと、そういうところまで話が進ん

でるんですか。 

○子ども課長 

 地主とは駐車場ということにつきまして、地主

の方からそういう話がありましたけれども、それ

以上踏み込んだ土地を買収なり借地なりというよ

うな具体的な話は地主とは話はまだしておりませ

ん。 

○髙笠原委員 

 たくさんの保育園が、次から次へとリニューア

ルやったり耐用年数が過ぎてるものもありますの

でやってかなきゃいけないとは思うんですが、整

備計画の中では、そういう耐用年数だとかそうい

うのものも優先しながら建てかえたりいろいろや

っていくと、そういうふうに思うわけですけれど
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も、私、市長が子育て支援センター、先ほども馬

場委員からもお話が出ておりましたけれども、南

部の方にないのでと、そういうお話ですけれども、

新林保育園をリニューアルを今度しますね。それ

にあわせて南児童センターに子育て支援センター

をつくれば早くできるなと、こんなふうに思うん

ですけれども、どうですか。 

○林市長 

 今の子育て支援センターについては、計画でい

きますと南保育園の増築のときにあわせてという

のが今、計画であろうかと思っておりますので、

そちらの方を優先すべきかなという思いがありま

す。 

○髙笠原委員 

 そうすると、南保育園の移転新築かな、リニュ

ーアルか増築かわかりませんが、そこのところで

やってくと、こういうことですね。 

 全小学校区にと、こういうふうに言われており

ましたけど、今、皆さんからこうやって子育て支

援センターについてこうした方がいい、ああした

方がいいというお話が出ておりますけども、市長

の基本的な考えとしては、やはり全小学校区にと

いうふうに考えていらっしゃるんでしょうか。 

 それで、保育園との併設だとか、児童センター

と一緒にだとか、そういうお考えは全く持ってい

らっしゃらなくて、別のものをやっていくと、そ

ういうふうに考えていらっしゃるのかお聞かせい

ただきたい。 

○林市長 

 私は、今、核家族化でなかなか近所に相談でき

るところがないという思いの中で、身近なところ

で相談できるところがあればいいなという話の中

で、思いの中で、小学校区に一つということで申

し上げております。 

 そうした中で、必ずしも私は、しっかりとした

センターというかそういう機能はなくても子育て

が気軽に気楽にやれるようなそんな仕組みができ

ればいいのかなという思いがあります。必ずしも

いろいろな施設があって、またその施設が保育園

か児童館か児童センターかいろいろあろうかと思

いますけれども、とにかく自分の思いとしては、

気楽に気軽に身近なところで相談ができるような、

そんな仕組みができないかなという、そんな思い

であります。 

○髙笠原委員 

 子育て日本一をうたわれた市長ですので、よく

市長言われる中でね、優先順位だとか税収の落ち

込みの中でとかいろいろ今までの発言の中で言わ

れておりますけれども、子供たちのためのものは

優先していただきたいと、こういうふうに思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 それで、167ページの第一不燃物処理場の簡易

トイレ29万5,000円、これもこの委員会でたしか

お願いをし、そのときに課長からちょっと笑える

お話をいただいて、学校から子供たちが出てくる

ときにはトイレへ行って、なるべくあそこでは使

わないようになんていうね、そんなお話をいただ

いたところだろうと思うんですが、簡単で結構で

すので、どんなふうにしてできていくのか聞かせ

ていただければと思います。 

○佐藤委員長 

 ここで10分間休憩とします。 

午後８時09分休憩 

――――――――――――――― 

午後８時17分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○環境課長 

 ただいま髙笠原委員の方から御質問がございま

した第一不燃物処理場のトイレの関係ですけれど

も、この件につきましては、昨年の９月議会の方

で御質問ありまして、私が答弁でお恥ずかしい答

弁をさせていただいたということで、今回そうい

った指摘を受けまして、第一不燃物処理場の方に

簡易トイレということで設置をさせていただくと

いうものでございます。 

 これにつきましては、借り上げということでご

ざいますけれども、一忚ポンプ式の簡易の水洗タ

イプということで手洗いだとか、あと小便器、和

式の便器、そういったものがツインということで
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ついておるというものでございます。 

 以上でございます。 

○髙笠原委員 

 質問要求に対して一生懸命努力していただいて、

ほんとにありがたく思っております。見学者、そ

ういった特に学校の子供たちの見学のときにはト

イレがあって助かるなというふうに思うんですが、

ポンプ式の水洗トイレというと、もうちょっとわ

かりやすく説明できますか。 

○環境課長 

 これ、当然ですけれども水洗ということで水道

との接続をして、それで水を流すということで、

あと、そういった流れたものは下にタンクがあり

まして、それについてはくみ取りをするという格

好でございます。 

○髙笠原委員 

 そうすると、ここのトイレについては流れたも

のは一忚水洗だけれど、くみ取りになると。今で

もそういうところもありますよね、公共下水がい

ってないところでこういうようなトイレを使って

るところというのはあるわけですよね。そういう

トイレですね。くみ取りは、そのときの状況を見

てくみ取りをしていくと、こういうものなんです

か。自然に流れていくとかそういうものじゃない

んですか。 

○環境課長 

 高速道路や何かに今ちょっとお話があったんで

すけれども、僕はイメージがあれですけれども、

要は、今まではどすんトイレということで下が丸

見えということなんですけれども、今回について

はそういったことはないということで、水で流れ

落とすというような形式ということでございます。 

○髙笠原委員 

 何となくわかりましたので、ありがとうござい

ました。 

 それで、173ページの農業振興費の特定農地貸

付地管理運営委託料、平成20年度も平成21年度も

22万7,000円、これはどこの市民農園のことでし

ょうか。 

○経済課長 

 場所につきましては、来迎寺、八橋の市民農園

でございます。 

○髙笠原委員 

 知立市の中での市民農園というのは、現在、来

迎寺と八橋しかないと、こういうふうでよろしい

ですか。 

○経済課長 

 市民農園といたしましては、それに加え新地に

ございます。それにつきましては、ＪＡ愛知が借

り受けをしまして、そちらの方が運営しているも

のでございます。 

 ですから、市としては、さきに申し上げました

八橋、来迎寺の市民農園でございます。 

○髙笠原委員 

 新地については運営についてはＪＡにお願いを

しているのでと、市がかんでないよということな

んですか。一忚広く一般的には市民農園というふ

うにはなっているけれども、運営は違うと、こう

いうふうな理解でよろしいですか。 

○経済課長 

 はい。質問者のおっしゃるとおりでございます。 

○髙笠原委員 

 それで、新地の市民農園、ふれあい農園という

んでしょうかね、そこのところの現在の状況とい

うか、今後こういうものについて何か御存じです

か。 

○経済課長 

 新地の市民農園につきまして、借受者に対して

御案内をしているわけでございますが、所有者、

地主におきまして都合上と申しますか、相続の関

係で手ばなさなければならないというような状態

が、昨年死亡したことにより発生しております。

そうした中で、一忚この春野菜を植えた後の７月、

一部におきましては夏野菜が収穫できるわけでご

ざいますが、７月をもって廃止というような御案

内を借受者の方に通知を出しております。 

○髙笠原委員 

 私もそんなようにちょっと聞かせていただいて

おりますが、知立市として、この市民農園につい

て今後拡大をしていくという、そういう考えはお
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持ちじゃないですか。 

○経済課長 

 現在、八橋と来迎寺に市民農園ということで市

の方が行っておるわけでございますが、新たに農

地を市の方で取得して市民農園としての利用して

いただくということは、農地法の関係上、市が農

地を持てないというようなこともございますので、

今後において、今まで行っておりましたＪＡ愛知

中央によります借り受けをして御案内をしていく

方向ができたらというふうに考えてはおります。 

○髙笠原委員 

 市が農地のことをやれないので、例えばＪＡが

農地を貸してくださるというか、例えば個人の方

と契約するなり貸してくださってならばできると、

こういうことなんですか。 

○経済課長 

 今までがそういった形でございますので、この

かわりの土地と申しますかね、そういった形で実

施ができたらというふうには考えております。 

○髙笠原委員 

 市長にお尋ねをいたします。 

 市民農園、いわゆるここの新地のふれあい農園

が７月をもって閉鎖ということで、農業を愛して、

土を愛して自然な食料をと。自分の労働もという

ことで続けていきたいけれども、土地がなくて困

ってらっしゃる、そういう方から要望書をいただ

いていると、こういうふうに思いますけれども、

市長はどんなお考えをお持ちでしょうか。 

 今、担当の方がいろいろと言われて、ＪＡから

やってもられえばというこういうお話ですが、お

考えをお聞きしたいと思います。 

○林市長 

 やはり農に親しむということは大事なことなか

という思いがあります。 

そうした中で、市としてやれることは、今、担

当課長申しましたように、市が農地を持てないと

いうことで、今、来迎寺も八橋も農業公社が所有

しておりまして、そこのやつを借りてる。あと、

今の新地の場合はＪＡが持ってるものを使わせて

いただいているということで、今後もやはり今、

担当課長申し上げましたように、ＪＡが見つけて

きた農地と申しますか、ＪＡに御協力いただきな

がら進めていくことかなという思いであります。 

 いずれにしましても、やはりこういった農地に

親しむということは大事なことかなという認識を

持っております。 

○髙笠原委員 

 考えとしては、ほんとにいいお考え持ってらっ

しゃるなと、こういうふうに思いますし、担当と

してもＪＡとの接点といいますかね、そういうも

ので何とか確保できるという何かめどはあります

か。 

○経済課長 

 やはり場所、あるいは水田のところを利用とい

うことになろうかと思いますが、また、距離の問

題もございます。ですから利用者が利用しやすい

範囲内で、また、どうしても水田のところでござ

いますと客土を入れる等々により、かなりの費用

がかかると思われます。以前の今のこの新地の場

合でも、あそこに土を入れて畑にできるようにし

たというだけで400万円から500万円の費用がかっ

ておりますので、なかなか費用のことを考え、ま

た、場所のことを考え、今のところどこが適地と

いうものはございませんが、距離的なところと、

そういったところを考えて探していくのが必要か

なというふうには思っております。 

○髙笠原委員 

 今の新地のところは、ほんとにまちの真ん中と

いうか、そういうところで交通の便もいいわけで

すし、でもこうやって農業を耕作しようという、

農地を耕作して野菜づくりや花づくりをやってい

こうという人にしてみれば、元気な方であれば自

分の近くが一番いいかもしれませんが、尐々ぐら

い遠くても頑張っていけれるということもありま

す。 

 それで、ぜひ努力していただきたいなと思うん

ですが、今も言われたように、水田の利用、そう

いうものにしていくと土を入れていかなくちゃい

けないからお金がかかるんだということですが、

もしもそうやってやっていただけるようなそうい
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う土地が見つかった場合は、四、五百万円かけて

でもやっていただけますか。 

○経済課長 

 今の段階で費用をかけてやるやれないというこ

とはちょっと申し上げられませんが、そういった

楽しみであり、農に親しむということで、ぜひ検

討を考えてはまいりたいと思います。 

○髙笠原委員 

 市長も前向きな考えを持ってらっしゃいますの

で、ぜひいいところを見つけて市民農園ができる

ようお願いをしたいと思って、今後の努力、それ

を期待するところですので、ぜひお願いをしたい

と思います。 

 それで、市長にもこうやって要望書も出ていま

すので、こういった方々の気持ちを踏みにじらな

いように、ぜひ一緒になって努力していただきた

いと思います。市長も八橋の方の御出身でいらっ

しゃいますから、そういうところにも土地もたく

さんあって、顔も利かれるかなと思いますので、

改めてお願いをしますが、ぜひ努力して、こうい

った方々の気持ちにこたえられるように市民農園、

ぜひつくっていただきたいと要望をいたしますの

で、よろしくお願いいたします。 

○佐藤委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第17号について、挙手により採決します。 

 議案第17号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第17号 平成

21年度知立市一般会計予算の件は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

 議案第18号 平成21年度知立市国民健康保険特

別会計予算の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第18号について、挙手により採決します。 

 議案第18号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第18号 平成

21年度知立市国民健康保険特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第21号 平成21年度知立市老人保健特別会

計予算の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第21号について、挙手により採決します。 

 議案第21号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第21号 平成

21年度知立市老人保健特別会計予算の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第22号 平成21年度知立市介護保険特別会
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計予算の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第22号について、挙手により採決します。 

 議案第22号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第22号 平成

21年度知立市介護保険特別会計予算の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第23号 平成21年度知立市後期高齢者医療

特別会計予算の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○髙笠原委員 

 23号について、尐し質問をさせていただきたい

と思います。 

 私の認識の中では、後期高齢者、うば捨て山の

保険だというふうに言われておりましたけど、保

険料の軽減対策についてお聞きをしたいと思いま

す。 

 被用者保険の被扶養者の方は後期高齢者医療の

前は保険料負担はありませんでしたよね。それで、

この10月から今度保険料負担が激変緩和措置とい

うことで均等割の９割軽減で、平成21年度も、そ

して平成22年度からもなくなると。本来の保険料

に戻っていくと、こういうふうに言われておりま

す。 

 それで、被保険者と同じに今度はなっていくわ

けですね。それで年金収入80万円以下の低所得者、

こういった人は被保険者の何％に当たり何人いら

っしゃるのかお聞きをしたいですし、この軽減期

間が終了で、ほかの人たちと同じ保険料負担とな

ってくるわけですから、今度急激に保険料が上が

ると、こういうことになると思うんですが、その

点をどんなふうに考えていらっしゃるのかお聞か

せいただきたいと思います。 

○国保医療課長 

 まず、年金が80万円以下の均等割の軽減の方で

ございますけども、今申し上げられません。ちょ

っと資料持ち合わせておりませんので。申しわけ

ありません。 

 それから、将来どうなってくかということです

けども、とりあえず２年間は保険料率をいじらな

いということで、平成20年、平成21年はこのまま

いくであろうと思いますけども、将来的にまだそ

の先の話は広域連合からも話を聞いておりません

けども、２年ごとの見直しをするということでは

ありますが、老人保健から後期高齢へ変わったと

きの制度が変わっていくときの過渡期におきまし

て、非常に保険料負担あるいはそのほかのことで

大混乱がありまして、その後、国が尐しずつ見直

しをしてきて今の制度ができておるわけですけど

も、それから考えますと、それほどの劇的な変化

はないのではないか。余り変化をしてほしくない

というのも正直な感想でございます。 

○髙笠原委員 

 また何人いらっしゃるのか、何％ぐらいかとい

うのがわかったときで結構ですが、お知らせをし

ていただきたいなと思います。 

 それで今も言われましたけれども、何回か手直

しがやられて、たしか３回ぐらいあったかなと思

うんですが、始まってほんとにやっと１年なるか

ならないかでね、こんなに３回も手直ししなけれ

ばならない。それで今まだみんなに喜ばれる保険

でもないわけですので、この広域高齢者医療保険

というのは、私は廃止が一番だと、こんなふうに

思って前の老人保健に戻っていくのが一番いいと、

こんなふうに思いますけれども、今、保険料軽減

のお話をさせていただいている中で、私は、この

低所得者については保険料は徴収をしないと。そ

して減免制度を設けるべきだと、こういうふうに

思ってね、これはただ国民健康保険だとか介護保
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険と違って保険主体が知立市じゃないわけですね。

私たちの今こうやって議会の中でああだこうだと

いっても、それが連合の方にはほんとに届かない

わけですよね。今、石川委員が委員になって言っ

てくださっているかもしれませんが、ほんとにあ

て職的にこうやって運ばれるだけで、それで決ま

った資料の中で審議をといってもこうやってみん

なで討論し合うわけじゃないみたいな様子ですの

で、市民の声だとか議会の声が伝わっていかない

わけですね。 

 だから今も私、保険料が低所得者は保険料を徴

収しないで、そして減免制度を設けてほしいとい

うね、こういうのは自治体から県に申し入れてい

ただきたいと思いますし、それと、一つお聞かせ

いただきたいのは、この後期高齢者への滞納者の

資格証明書発行状況わかりましたら聞かせていた

だきたいと思いますし、これも普通徴収の方がい

らっしゃるわけですね。年金に月１万5,000円以

下の方ね、こういう人が後期高齢者の制度の中で

は知立市は何人いらっしゃるのか、ちょっとお聞

かせいただきたいなと思います。 

○国保医療課長 

 まず、資格証明書でありますけども、後期高齢

者の資格証明書の方はおられません。 

 それから、保険料徴収の特徴と普徴の割合です

けども、特別徴収と普通徴収の方の人数ですが、

特別徴収、普通徴収それぞれ人の異動といいます

か、１年を通じて同じ方がずっとおられるわけで

もありません。途中で75歳になられたり、残念な

がらお亡くなりになられたりということで、それ

から、これは広域で保険料賦課するわけですけど

も、他広域へ移った場合には、その方は愛知広域

の方ではありませんので、愛知広域の保険料のカ

ウントには入っておりませんので、直近の数で申

し上げますと、２月の件数が特徴が2,423、それ

から２月の普通徴収が1,367ということでござい

ます。 

○髙笠原委員 

 ありがとうございます。 

 それで、資格証明書については、いらっしゃら

ないということですが、介護保険は資格証明書は、

これ後期高齢者ですけども、資格証明書出てる人

はあるわけですか。 

○長寿介護課長 

 ございません。 

○髙笠原委員 

 介護保険の方も後期高齢者保険の方も資格証明

書は出しているところはないと、こういう理解で

よろしいんですか。介護保険はほんとにないです

か。 

○長寿介護課長 

 その制度そのものがございませんので、ありま

せん。 

○髙笠原委員 

 この後期高齢者も亡くなる方や、また、75歳に

なったら入ったりする方があって、ほかの保険と

違ってすごく異動というかね、数の異動というの

がすごくあって大変なんだなというのがわかりま

すが、やはりさっきの介護保険の議論の中であり

ましたけれども、払えない人、そういう人に対し

ては生保への道筋を一言つけ加えていただければ

と、こんなふうに思いますし、それと、事務方と

いたしましても、どこかでいろんな会議があるわ

けですから、そのときに今、申し上げたように、

低所得者からは保険料を徴収しないで減免制度を

設けなさいとか、そういうのはぜひ言っていただ

きたいなと思います。 

 それと、事務方から言うというのは大変なんだ

と思うんですけど、各自治体からね、せめて１名

でもこの広域連合の議員、そういう方が出れるよ

うなそういう組織に変えてほしいなと思いますよ

ね。ぜひそういうものも申し入れをしていただき

たいなと思いますので、また何かの会議のときに、

ぜひ議会でこういう話があったということを申し

添えていただきたいなと思いますが、よろしくお

願いをいたします。 

○国保医療課長 

 何かの折に低所得者方の減免、あるいは保険料

の徴収をしないようにという申し入れと、それか

ら、各自治体から連合に議員を必ず一人ずつとい
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うことでありますけども、前段の分につきまして

は、何かの折にこういった御意見がありましたと

いうことは申し上げることはやぶさかではありま

せんが、ただ、後段の分につきましては、甚だ僭

越でありまして、我々が申し上げることかどうか

というその辺がはばかられるところがありますの

で、御意見としては承っておきます。 

○佐藤委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第23号について、挙手により採決します。 

 議案第23号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第23号 平成

21年度知立市後期高齢者医療特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第26号 知立市保育所保育料等徴収条例の

一部を改正する条例の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第26号について、挙手により採決します。 

 議案第26号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第26号 知立

市保育所保育料等徴収条例の一部を改正する条例

の件は、原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 議案第27号 平成20年度知立市一般会計補正予

算（第６号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第27号について、挙手により採決します。 

 議案第27号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第27号 平成

20年度知立市一般会計補正予算（第６号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 ここでしばらく休憩いたします。 

午後８時49分休憩 

――――――――――――――― 

午後８時51分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 請願第１号 「非正規切り」防止の緊急措置と

労働者派遣法の抜本改正を求める請願書の件を議

題といたします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○馬場委員 

 この請願１号につきまして意見を述べさせてい

ただきます。 

 日雇い派遣は、労働者の保護、雇用の安定、職

業能力の向上の観点から見て問題が多過ぎること

は共通の認識であります。将来への希望を持って
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働くことができる社会の実現を目指すことが重要

であります。昨年秋以降、製造業の派遣労働者を

中心に人員削減の動きが急速に広がってまいりま

した。そのためにも私ども公明党の強い主張で事

業主の雇用維持を支援するための雇用調整助成金

制度が大幅に拡充されてきたところであります。 

 また、正規雇用へ道を開くため受け入れている

派遣労働者の派遣先が直接雇用したり内定を取り

消された就職先未決定者を正規雇用した場合の特

別奨励金の創設されたところであります。 

 さらに公明党は、雇用調整圧力が集中する派遣

労働者の非正規労働者の生活を守るため、派遣先、

派遣元の労働者保護の強化、雇用保険のセーフテ

ィネット機能の拡充、再就職支援策の充実などに

力を入れているところであります。 

 不安定雇用の解消や派遣労働者の保護を図るた

めに、本国会で日雇い派遣の原則禁止などを盛り

込んだ派遣法改正案が上程されており、活発な議

論を見守るとともに、早期成立を望むものであり

ます。 

 また、労働者派遣法を1999年以前に戻すという

ことは大変難しい問題であるなというふうに認識

をしております。したがって、この請願第１号は

不採択でお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○石川委員 

 私は、請願第１号について意見を述べさせてい

ただきます。 

 1985年労働派遣法が制定され、1999年改正、

2003年の改正と制度の規制緩和が行われ続けまし

た。バブル崩壊後、企業は生き残りをかけてデフ

レスパイラル脱却のために努力してまいりました。

余剰設備の廃棄や従業員に対しては希望退職者の

募集などで生き残りに努めてきました。 

 この時期日本では、企業買収が報じられ、グロ

ーバル化する中、足腰を鍛えてまいりました。こ

のような状況下で2003年には労働者一人一人が主

体的、かつ多様な働き方の選択ができるようにと

いう視点や急激な景気回復などの状況となり、労

働者派遣法の改正が行われ、企業は最高の利益を

得るまで回復しました。 

 ところが、昨年秋の米国発の金融危機の発生に

より、大変急激な状況で不況に突入しました。そ

のために生産は半減以下に陥り、そして多くの労

働派遣に対する問題点が浮き彫りとなり、社会問

題化し、国も今は鋭意法改正に向け努力している

ところであります。 

 また、今春闘におきましても、企業側はベース

アップ等の賃上げは難しいが、労働者に対し雇用

の安定に努める旨の報道がなされているところで

あります。労使双方とも雇用環境改善の方向にあ

り、今は国の法改正の動向を見ていきたいと考え

ます。したがって、この請願については不採択を

いたします。 

○水野委員 

 この労働者派遣法は、確かに問題点もあります

が、いわゆる請負業がなくなり、ぴんはねという

ものが減尐したと思われます。ですから、この労

働者派遣法を抜本的に改正する必要は私はないと

思っております。 

 以上のことから、この請願第１号については不

採択でお願いします。 

○髙笠原委員 

 私は、この請願第１号については賛成の立場で

お願いをしたいと思います。 

 この世界金融危機に端を発して景気の悪化とい

うものが前提にありまして、派遣切りだとか期間

工切り、こういうものがやられてきたわけであり

ますが、特に日本国中から元気な愛知だと言われ

ていたこの愛知が、その足もとから崩れるように

こういうふうに派遣切り、期間工切りをやってき

たとそういうことで、一番驚いているところであ

ります。３月までに大変多くの人が一斉に切られ

るんじゃないかということで、この年度末には大

変な人たちが失業するんじゃないかと言われてお

ります。 

 特に私は、知立団地に住んでおりますので、外

国の人がたくさんおりまして、ほとんどの人が仕

事を失っております。そういう状況を毎日のよう

に目の当たりにして、本当に派遣切り、期間工切
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り、こういうものがどういうものかということを

ひしひしと感じているわけであります。 

 それで、契約の途中で解雇をされるということ

自体もう間違っておりますし、これはもう社会的

な大きな問題であります。 

 それで、この問題については、私は大企業の社

会的責任というものが大変重いと思うわけですけ

れども、大企業はその点については逃げの一手と

いうことであります。ここにも書いてありますけ

ど、日雇い派遣の原則禁止をする改正案が上程さ

れているといってはおりますけれども、私は、

1999年の以前の労働者派遣法に戻すべきだと。そ

れで抜本改正をやってくべきだと、このように思

いますし、臨時的・一時的な業務に限定した派遣

法以前のこういうものにぜひ改正をしていただい

て、今のこの不況の中での労働者確保、こういう

ものにぜひ力を入れていただきたいと、こんなふ

うに思っております。ぜひ皆さんの採択をお願い

するところであります。 

○佐藤委員長 

 それでは、これより採決します。 

 請願第１号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手尐数です。 

 次に、請願第１号について不採択とすることに

賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、請願第１号 「非

正規切り」防止の緊急措置と労働者派遣法の抜本

改正を求める請願書の件は不採択とすべきものと

決定いたしました。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了いたしました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 御異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、市民福祉委員会を閉会といたします。 

 どうも御苦労さまでした。 

午後８時59分閉会 

――――――――――――――― 
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