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平成21年知立市議会６月定例会市民福祉委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成21年６月16日（火） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（８名） 

     杉原 透恭     水野  浩     坂田  修     佐藤  修 

     髙笠原晴美     石川 信生     馬場 節男     久田 義章 

  ４．欠席委員 

     な  し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   毛受 秀之      福 祉 課 長   辻  和見 

     子 ど も 課 長   島津 博史      保 険 健 康 部 長   伊豫田 豊 

     長 寿 介 護 課 長   林  隆夫      国 保 医 療 課 長   水野 慶春 

     健 康 増 進 課 長   清水 辰夫      市 民 部 長   蟹江 芳和 

     市 民 課 長   野村 清貴      経 済 課 長   水嶋  広 

     環 境 課 長   平野 康夫 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   坂田  広      議 事 係 長   池田 立志 

     担 当 係 長   水藤 真人 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第35号 
愛知県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の 

減尐及び愛知県後期高齢者医療広域連合規約の変更について 
原案可決 

     議案第37号 平成21年度知立市一般会計補正予算（第２号）           〃 

     陳情第４号 住民の暮らしを守り、生活保護の改善を求める陳情書      不 採 択 

     陳情第５号 
最低賃金の引下げ、公契約における賃金・労働条件の改善及び 

均等待遇などを求める陳情書 
  〃 

     陳情第６号 住民の暮らしを守り、働くルールの確立などを求める陳情書     〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○佐藤委員長 

 おはようございます。 

 それでは、定足数に達していますので、ただい

まから市民福祉委員会を開会いたします。 

 本委員会に付託されました案件は５件、すなわ

ち議案第35号、議案第37号、陳情第４号、陳情第

５号、陳情第６号、以上です。これらの案件を逐

次議題といたします。 

議案第35号 愛知県後期高齢者医療広域連合を

組織する地方公共団体の数の減尐及び愛知県後期

高齢者医療広域連合規約の変更についての件を議

題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第35号について、挙手により採決します。 

 議案第35号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第35号 愛知

県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団

体の数の減尐及び愛知県後期高齢者医療広域連合

規約の変更についての件は、原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

 議案第37号 平成21年度知立市一般会計補正予

算（第２号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○坂田委員 

 ３款民生費、２目老人福祉費ですね、ここに敬

老事業費として祝い金として173万5,000円計上さ

れておりますが、現状の知立市、これまでの従来

の敬老祝い金の制度、そこら辺のところをお聞か

せいただくとともに、今回この補正された祝い金

の対象者について具体的にお聞かせいただきたい

と思います。 

○長寿介護課長 

 それでは、お答えさせていただきます。 

 該当になる方は、昭和５年生まれの方で、対象

人員は347人です。１人当たり5,000円を祝い金と

して配らさせていただくことで補正予算をあげさ

せていただきました。 

 それで、現在対象となっております敬老祝い金

の対象者ですが、毎年９月15日現在、知立市内に

住所を有してみえる方で、現行は数えの88歳の方

と数えの100歳の方に祝い金を配付をさせていた

だいております。数えの88歳の方につきましては

１万円、数えの100歳の方につきましては３万円

を配付をさせていただいております。 

 それで、最高齢者の方につきましては、別途と

いうか、その方だけに３万円相当の商品券をお渡

ししているというのが現状であります。よろしく

お願いいたします。 

○坂田委員 

 従来は88歳に１万円、数えの100歳に３万円、

そして最高齢者、そういった形でとられていたわ

けでございますが、今回新たに80歳の方に5,000

円の配付ということでございますが、多くの市町、

敬老祝い金についてインターネットで調べてみま

すと、かなり全国にわたっての情報が入ってきま

す。そういった情報の中では、大体がここ知立市

も先ほど言われたように、88歳、米寿ですね、そ

ういった形から77歳の喜寿、そして米寿、そして

白寿、そういった方々の配付がほとんどでありま

して、こういった80歳というところは余り全国に

もありません。ないことはないです。当然80歳も

傘寿という一つの記念では間違いないわけでござ

いますが、人生の節目を迎えられた方に長寿を祝

福し、また、その敬老の意を表する意味からも、

これは当然配付はあってしかる、そこら辺のとこ

ろはいいわけですが、今回当市において、なぜ喜

寿の77歳を飛ばして80歳にされたのか、そこら辺
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の経緯お聞かせいただきたい。どこにそういう定

義があって80歳と決められたのかお聞かせいただ

きたい。 

○長寿介護課長 

 この数えの80歳という設定の仕方なんですけど、

実際に高齢化が進む中、対象者がこれから膨大に

ふえてくることが予想されております。 

 それで本来ですと、敬老祝い金の対象者の年齢

の年の尐ない方については、どこの各市町も廃止

をするような方向の中に現在いると私は思ってお

ります。それで今回知立市の場合は、数えの80歳

の方を復活させるという表現はまずいかもしれま

せんが、対象者を拡大して敬老の意を表するとい

うことで、今回補正予算であげさせていただきま

したので、その趣旨をよろしく御理解賜りたいと

思います。 

○坂田委員 

 先ほど申し上げましたが、この米寿、白寿、喜

寿ですね、77、88、99、知立市は先ほども紹介あ

りましたように、米寿の88が１万円、白寿の99、

数えで100歳が３万円、そこでなぜ喜寿でないの

か私の単純な疑問でございますが、ちょっと今の

課長の説明ではわかりませんが、またこの件はお

聞かせいただきたいと思います。 

 そして、今回この80歳という祝い金、これが今

回の予算が通りましたときには、これは継続事業

としてこれから通年こういった形をとられるのか、

今年度だけの単独事業で終わらせられるのか、そ

こら辺のところをお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○長寿介護課長 

 この制度につきましては、当面の間は存続をさ

せていただきたいと思っております。よろしくお

願いいたします。 

○坂田委員 

 当面続けるということですね。 

 この祝い金の支給対象者については、先ほど申

しましたが、インターネットでいろいろ調べてみ

ますと、当該市に１年とか２年在住されている方、

また、短いところでは３カ月というそういった規

定を設けられている市もありますが、知立市では、

従来も先ほど紹介があったように配付されており

ますが、そういった配付者に対して当該市、知立

市に対して居住されている年限、そこら辺のとこ

ろを規定を設けておられるのか。 

 またそして、今回新たに80歳、この件に関しま

しても知立市在住何年、また何カ月、そこら辺の

規定は設けられているのか、その点お聞かせいた

だきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 住居要件といいますのが、毎年９月15日現在に

知立市に住所を有してみえればよろしいというこ

となものですから、転入してみえまして９月15日

現在に知立市籍であれば対象者となります。よろ

しくお願いいたします。 

○坂田委員 

 知立市では在住期間に関して規定は設けていな

いということですが、ちょっと私わかりませんが、

ほかの市でそのような市があるのか。また一回、

当局側でそこら辺の所は調べていただきたいと思

います。私がインターネットで引いた範囲内の市

町においては、そういった居住年月日の年月、そ

こら辺の規定は設けておると私は承知しておりま

す。その点に関しましては、また十分調査してい

ただきたい。 

 次に、私、今回この質問をするに当たり、昨日

の午前中、知立市のホームページ、敬老金等支給

事業のページを開いてみてびっくりしました。こ

こにコピーを持ってきておりますが、数え80歳に

5,000円、そして支給方法として数え80歳、数え

88歳の人への敬老金は各地区の民生委員により配

付しますとホームページ上に掲載されておりまし

た。まだこれは決まったわけではなくして、採決

もまだこれから先なのに、なぜこのように80歳支

給ということがホームページ上に載ってしまった

のか、当然私はすぐに長寿介護課に連絡しました

が、電話に出られた若い方、ああそうですか、ち

ょっとわかりませんと。そして、後ほど課長から、

当局のミスであり、申しわけないと弁明され、す

ぐに削除すると。そして私、午後からのこのホー
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ムページのコピーも持っておりますが、午前中の

数え80歳というところは欄が削除されておりまし

た、確かに。このようなミスは、私は、ある面で

は議会軽視も甚だしいと考えますが、この点に関

しては、担当部長の御所見、承知されていたのか、

その点お聞かせいただきたいと思います。なぜこ

のようなことになってしまったのか。 

○保険健康部長 

 大変申しわけございません。昨日課長から聞き

まして、すぐにホームページから削除するように

指示をしました。今回の出来事、私の監督の不行

き届きということで大変申しわけなく思っており

ます。今後はこういうことがないようにいたしま

すので、どうか御理解をいただきたいと思います。 

○坂田委員 

 単純なミスかと思いますが、これはいつから80

歳5,000円ということが知立市のホームページに

掲載されたのか、そこら辺のところをお聞かせい

ただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 まことに済みませんでした。 

６月11日の17時ごろ掲載をさせていただきまし

た。それで、坂田委員の方から電話をいただきま

して、インターネットで流れました期間といいま

すのが約４日ぐらい間違った情報を流してしまい

ました。まことに済みませんでした。 

○坂田委員 

 11日の質疑の終了した日に質疑で採決ではなく、

そこら辺のところが軽率に、質疑が終わった時点

でもうこれは議決された、採決されたと、そうい

った形でとられて当局は知立市のホームページに

載せられたと思いますが、大変遺憾なことであり、

今後はこういったことのないように十分注意して

いただきますように要望としておきます。 

 最後に、林市長にお伺いしたいと思います。 

 これからの安心・安全な社会を築いていく上に

おいては、高齢者に期待する面が非常に大きいか

と思います。特に災害に強いまちづくりを目指す

上において、昼間災害が発生した場合、若い者は

会社へ行っております。もちろん子供たちは学校

へ行っております。 

そうしますと、地域において、この高齢者、元

気ないわゆる高齢者ですね、そういった方に災害

発生時に期待する面は非常に大きいかと思います。

介護の面では、よく老老介護と言われますが、災

害の折にも老老救助、こういったことも当然これ

から期待していかなければならないそういった時

代かと思います。よく議会でも災害要援護者リス

ト、このリストづくりを急げと盛んに言われてお

ります。我々の地区ではもう作成は済んでおりま

すが、地元の高齢者は、そういったリストを改め

てつくらなくても、それぞれの高齢者の頭の中に

は、災害時に助けなければいけない、また困って

いる方は十分地域社会に住んでおる高齢者の頭に

は入っておるわけでございます。 

そういった点からも、これからは地域社会にお

いては高齢者に期待していく、そういった面が非

常に大きい。またそして、地域社会においては圧

倒的人数を誇る老人クラブを中心にこれからは横

のつながりを深めていくことがコミュニティを構

築していく上で大変大事なことではなかろうかな

と私は考えるわけでございますが、今回のこの補

正は、80歳とターゲットを絞っての配付でありま

す。果たして市の施策がどこまで市民に対し行き

渡るか、いささか疑問でもあります。人生の節目

に祝い金をお渡しするのも結構ですが、それ以上

に今後の高齢化社会を考えたときに、敬老の意味

からも社会貢献を目指す老人クラブの活動に対し

て、今まで以上の市としての援助も大事なことと

考えます。この点に関して、林市長は、これから

のそういった高齢施策について、どのように考え

ておられるかお聞かせいただくとともに、先ほど

私、紹介しましたホームページへの掲載ミスにつ

いて市長としての御所見をお聞きし、私の質問を

終わらせていただきます。 

○林市長 

 まずは、ホームページの掲載であります。ほん

とにいかんことであろうというふうに思っており

ます。議会にまず通らない先にホームページに掲

載させていただいちゃったことをおわびを申し上
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げます。申しわけありませんでした。こういうこ

とにないように、しっかりとさせていただきたい

と思っております。 

 次に、これからの高齢社会に向けての話であり

ますが、これは一般質問質疑等を通して申し上げ

ているのは、やはり二つの柱がある。それは議員

もおっしゃられました。一つは、やはり介護保険

制度をしっかりさせていくこと。もう一つが、今、

坂田委員御披瀝いただきましたように、この高齢

者の方々に御活躍いただく、生き生きといつまで

もしていただくということであります。その一つ

の形が老人クラブであり、また、そのほかに例え

ば地域においてはグランドゴルフの仲間であり、

ゲートボールの仲間、またカラオケの仲間とかい

った生涯学習、また市民活動、そうしたいろいろ

なコミュニティが今、老人の皆様方にもあるわけ

でございます。 

これからの施策といたしましては、老人クラブ

の加入率が今、低下をしておるという一つの問題

点もあります。老人クラブにいかに加入をしてい

ただくということも当然施策として考えていくわ

けでございますが、そのほかにも今申し上げまし

たように、老人の方々が集うしかけと申しますか、

そういったことにもメニューをたくさんそろえて

おくということが行政として必要なのかな。例え

ば今申し上げましたグランドゴルフの好きな方は

グランドゴルフに集まる、カラオケの好きな方は

カラオケに集まる、そうしたことで、できるだけ

高齢者のお方に表に出ていただく。そして地域で

活動していただく、そんなしかけづくりを行政の

方でもしっかりとさせていただきたいなというふ

うに思っております。 

今、申し上げましたように、これからは坂田委

員御披瀝いただきましたように、高齢者の方々に、

いかにいろいろな形で活躍いただくか、生き生き

として御活躍いただくか、これが肝要なことであ

るというふうに思っておりますので、これからも

御指導をよろしくお願い申し上げます。ありがと

うございました。 

○馬場委員 

 補正予算の15ページに緊急雇用創出事業の基金

事業がございますけども、３月議会の提出いただ

いた資料ですね、平成21年度の緊急雇用創出事業

計画書というのをいただきましたが、この中では

６事業、雇用者が18名、そのうち新規採用の失業

者が16名、事業額は2,032万6,000円ということで

ございますけども、この平成21年度事業計画につ

いて、実施事業は計画どおりいっているのか。こ

れ、３月議会の中でしたからね、大変急なことで

あったかというふうに思うんですが、また１月か

らのこの実施をされていることもございますので、

その辺がきちっと計画どおりになっているのか。

そしてまた、雇用者に対しての問題点というのは

ないか。あるいは実績については各課で聞かない

とわからないかもわかりませんが、この経済課の

方でどのような取りまとめをしているのか、その

点についてお聞かせいただきたいと思います。 

○経済課長 

 今回の緊急創出事業の補助金の関係でございま

す。各課から提案をいただきました事業を県のヒ

アリングの方で受けまして、不採択になった事業

を減額をさせていただいて、追加になり、新たに

採択された事業を補正をさせていただいておりま

す。 

 今、お話がございましたように、最終的に６事

業ということでなっております。ちょっと私の方、

直接事業者の方でございませんので、私の方で聞

き取りをした、また提出された部分で御案内をさ

せていただきたいと思います。 

 まず、外国人の滞納者徴収対策事業ということ

で、これは税務課の方で担当しております。４月

から実際執り行っております。１人６カ月という

ことで、延べの２人、現在も継続中でございます。 

 次に、ミニバス利用市民アンケート実施事業、

これにつきまして、これは直接事業でございます

ね。失礼しました。先ほどの外国人滞納者徴収も

直接事業でございます。これにつきましては、４

月、また５月ということで、延べの12日間でもう

実施は終了しております。３人で実施をしまして、

12日を掛けていただいて延べの36日で終了をして
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おるところです。 

 次に、夜間防犯パトロール委託事業、これは実

際６月15日、昨日から事業としては行っておりま

す。これは委託事業でございます。４月16日契約

で６月15日から実施ということで、予定では４人

ということでございましたが、従事する人は５人

ということで、新規の雇用失業者につきましては

４名ということで実質は80％、前に御案内した分

では100％となっておりますが、80％でございま

す。 

 次に、建築確認申請に伴う不明道路現況調査事

業、これは今回の補正で計上をさせていただいて

おるようですので、７月の指名審にかけた中で、

８月ぐらいの実施になるであろうということでご

ざいます。実質３名の従事者に対しまして、実労

働一応75％ということで予定をしております。 

 次に、公園台帳作成委託業務でございます。こ

れも同じく今回の６月補正ということで、同じく

７月の指名審、それから８月の実施予定でござい

ます。事業従事者３名に対しまして、実労働数

75％、時間でございますね、で予定をしておりま

す。 

 次に、公園パトロール業務、これは４月からの

実施を直接実施事業で実施をしております。２名

でございまして、６カ月間の延べ４名という実施

の予定でございます。 

 以上、今現在進んでおる事業の内容報告でござ

います。 

○馬場委員 

 わかりました。今回補正の中にもきちっと載っ

てるということでありますけども、この事業です

ね、平成20年度で言いますと、１月から３月まで

が平成20年度になりますので、それから平成23年

まで４年間の事業期間というふうになっとるわけ

でありますけども、継続も含めて今後の計画はど

のようになっているのか。ことしはこれでもう終

わりなのかどうなのか。６カ月ですから、本年度

分は８月からということになるとね、これで２月

までということになるのかなと。そのほかに計画

としてはあるのかどうなのか。平成21年度計画は

もうこれで今お話したとおりになってますので、

若干人数の関係もありますけども、今後の経過と

してはどういうふうになったのか、その点をお聞

かせいただきたい。 

○経済課長 

 今後のことでございますが、もう既に終了して

いる部分につきましては、この平成21年度という

ことで終わるのかなとは思います。 

 それと、一応この事業につきましては、平成20

年度の交付金事業はちょっと別としまして、緊急

雇用の創出事業につきましては、平成21年度、平

成22年度、平成23年度という３カ年でございます

ので、このままずっと続けていける事業につきま

しては、そのまま継続になるであろうというふう

で思われます。 

 それで、この創出事業実施要領と、また、ふる

さと雇用実施要領にも基金の事業の終了等の項目

がございまして、この分においては平成23年とい

うことでなっておりますので、現時点では平成23

年で終了がされる事業というふうには思っており

ます。ですから続けられるものにつきましては、

平成23年まで継続ができるということであろうか

と思います。 

 また、新たに先週ですが、また緊急雇用の追加

というような格好で市の配分もまいっております

ので、事業の掘り起こし、また来年度等に来年、

再来年に向けての掘り起こしも必要ではないのか

なというふうには思っております。 

○馬場委員 

 わかりました。その都度ね、これはほんとに今、

雇用関係が厳しい状況でございまして、臨時職員

も６月でしたか、面接をするというようなことで

ハローワークに紹介状書いてもらうようにいった

ら、１名だと、募集がね。もう70名ぐらいきとる

という話も聞いたもんですから、大変厳しい状況

だなということを思いますのでね。そしてまた、

今若者が派遣切りとかいろいろあって、職を失っ

て、なかなか職がないというようなことで、もう

ハローワークの方も毎日行っておるんだけどもな

かなか仕事がないというようなことで、大変厳し
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い状況になっておりますので、その都度、情報を

的確に、募集いろんなことでくるかと思いますが、

できるだけ情報を的確に流していただきながら、

一人でも二人でも雇用に力を入れていただきたい

なというふうに思います。 

 それから今、ふるさとの雇用再生特別基金事業

というのがありまして、これについても知立市は

何回も要望しましたけども、なかなかこれが民間

委託、あるいはこのＮＰＯ法人というのが事業委

託先がね、そういうことがありますので、直接市

が雇用するというわけにはいきませんので、こう

したふるさとの雇用再生特別基金事業についても

ですね、今お考えあればどうなのかということと、

あわせて６月12日に緊急雇用の創出事業対策本部

会議というのを開かれたと思いますが、この内容

どういうふうになったのか、この辺のことについ

てお聞かせいただきたい。 

○経済課長 

 それでは、先に緊急雇用対策本部の開催の関係

でございますが、先ほど尐し触れましたように、

６月８日付で県の方から緊急雇用創出事業基金の

追加の募集ということで御案内がまいりました。

それで翌日の６月９日に全部署の方にメールで掘

り起こしをいただく旨の通知をしております。 

 この内容でございますが、当知立市におきまし

ては、３年間の目安ということで8,930万円ほど

目安の配分ということでまいっております。年度

ごとの配分割合といたしまして、平成21年度、平

成22年度、平成23年度の配分で33、50、17という

ようなパーセントの配分でございますので、今年

度33％ということで2,970万円、約3,000万円の配

分がまいっておるわけでございます。 

 それで、以前の分は今回補正をさせていただい

た中で、補正後1,974万8,000円ということで、約

1.5倍ほどの金額になるわけでございますが、今

申されましたように、６月12日、第４回目の緊急

雇用の対策本部になるわけでございますが、そち

らの方で事業の方に今申し上げた配分の内容説明、

それから事業の方の要点等を説明した中で、ぜひ

掘り起こしをいただいて利用いただく旨を周知さ

せていただいたところでございます。 

 また、ふるさと雇用の創出につきましても、や

はりこの事業につきましては、委託事業のみとい

うようなこともございまして、なかなかけ上げと

申しますか、あれがないんですが、あわせて緊急

対策本部の中で周知をする中で、また掘り起こし

をしていただくよう協議をしたところでございま

す。 

○馬場委員 

 わかりました。今、若者がなかなか働くところ

がないということで、皆さんもどこの自治体も若

者支援をしっかりやっているわけでありますけど

も、こうした緊急雇用の創出事業というものをも

う尐しですね、来年度は50％ということでござい

ますので、しっかり新規事業も含めて、すぐ提出

してできるような体制づくりもきちっとしといて

もらいたいなと。各課でいろいろかヒアリングし

て出していただくことが大切でありますけども、

ないところについてはこちらから提案していくぐ

らいのそうした中でどうだということで、市の幹

部の方も市長、副市長の方もそういったことを尐

し情報を各市の情報なんかも全国ありますので、

そうした情報を的確に課の方にもお示しいただい

て、ぜひそうした事業におくれをとらないように

しっかりやっていただきたいなというように思っ

ております。 

 ふるさとの方が、なかなかこれが難しいよとい

うようなことでございますが、事業例としまして

は、私、以前一般質問でさせていただきましたけ

ども、公園等の剪定枝、それから落ち葉、こうし

たチップ化、腐葉土化することによって緑のリサ

イクル推進事業というのが実施しているところも

ございます。あるいは食品リサイクル事業といい

まして、堆肥の農業利用を促進する事業とかね、

あるいは教職員に対するＩＣＴ技術の指導、電子

黒板とかそういうことが出てきておりますので、

そうしたＩＣＴの技術の指導やＩＣＴの技術を活

用した学校校務の効率化を図るための専門員を雇

用してＩＣＴ教育の推進を図るというようなこと

で、これは姫路市かどこかでやったと思いました
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けども、それから、ＣＡテレビの加入促進、デジ

タル放送等に関する相談業務を一緒に行うという

ような事業もやられているところもあるそうです。 

 それから、特に知立は外国人が多いということ

から、そうした外国人の多いその市では、日本語

が不十分な外国人に日本語教室を開設し、就労の

ための専門技術習得や介護技術習得に必要な日本

語能力を習得してもらう事業を進めておるという

ようなことで、確かにこれが事業委託先や民間企

業、ＮＰＯ法人というようなことで委託事業にな

りますもので、その辺の難しさもあるかと思いま

すが、そうした全国にもそうした市が実施してい

る例がございますので、そうしたことをトップと

しても情報を的確にいただきながら、せっかくの

事業でございますので、ぜひお願いしたいなとい

うふうに思いますが、副市長、何かありましたら。 

○清水副市長 

 今回のこの緊急雇用の創出事業の関係でござい

ますけども、先ほど経済課長の方からも御答弁を

申し上げましたように、国が進めております雇用

対策、自治体としてもきちっとこれに対応してい

くということで、しっかり取り組んでまいりたい

と思います。 

 先ほども御紹介がございましたように、先週の

金曜日、12日に本部会議を開催させていただきま

して、もう既に各課には今回の中身と今、御質問

者もお話がございましたように、県下の自治体が

取り組む中身も事例なども資料としていただいて

おりますので、そんなものも配付させていただい

て、ぜひ知立市に合った取り組みができないのか、

そんな仕事おこしをきちっとやってほしいという

ことで依頼をさせていただきました。 

 いろいろ本会議の中でも今回の取り組みについ

てのいろんなヒントもいろんな質疑の中でもあっ

たようにも思いますので、そんなところもしっか

り考えていきたいなというふうに思っています。 

 私も12日に各部長集まっていただいてお願いさ

せていただいたのは、今回当初予算で予定してい

たものが、県の方で目的にちょっと合致しないと

いうことで不採択になった部分もありますが、そ

ういったところのなぜ不採択になったのか、その

辺の反省も含めて新しい仕事、例えば一つの縦割

りで考えていきますと、非常に雇用期間が短かっ

たりとかいろんな単発になってしまって難しいと

いうようなものもあったようですので、それは尐

し横の連携を図りながら新たな仕事をつくり出す

というようなこともできるんではないか、そんな

こともぜひ考えていただきたいというようなこと

もお願いしてまいっておりますので、ぜひこれで

緊急雇用の追加分については、８月の上旪ぐらい

に提案したものがヒアリングをして決定がいただ

ければ、それを９月補正にまたお願いをさせてい

ただいて早急に進めていきたいというふうに思い

ます。 

 また、ふるさと雇用再生につきましても、現在

知立市とてまだ提案がないわけですが、今、御質

問者もおっしゃいましたように、全国、また県内

でもいろんな事例がもう既にありまして、そうい

った情報もいただいておりますので、そんなこと

も各課の方に提示してありますので、そんなこと

も参考にしながら、ぜひ知立で取り組める中身を

ぜひ考えてほしいということで強く要請をさせて

いただいたところでございます。 

○馬場委員 

 ひとつよろしくお願いをいたします。 

 次に、補正予算の19ページに子育て応援特別手

当給付事業費というのが、これは過年度の補助金

返還金ということで、平成20年度支給ができなか

ったというようなことで4,860万円、このもう尐

し詳しい内容と、それから、５月25日に支給の実

績資料をいただきましたけども、その後の以降の

きのうまでの６月15日現在の支給実績はどのよう

になっているのかということを教えていただきた

いと思います。 

○子ども課長 

 ちょっと前後してしまいますけども、先に実績

の方を報告させていただきます。 

 現在６月24日分までということで、皆さんのお

手元に多分いってる資料と同じだと思うんですけ

ど、世帯数が1,077の支給対象児童数1,112人に対
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して世帯数でいきますと1,044世帯、対象児童数

でいきますと1,081人、合わせて支給総額が3,891

万6,000円を支給しております。 

 ちなみに、支給率でいきますと、対象児童数で

いきますと97.27％となっております。31人がま

だ未支給ということになります。よろしくお願い

します。 

 次に、返還金の詳細をということですので、そ

の辺について御説明させていただきます。 

 この子育て応援手当交付金、この平成20年度分

の返還ということになってしまったんですけども、

これについては子育て応援手当の目的は、皆さん

御承知のとおり子育て家庭の生活安心を確保する

ことを目的で実施された事業なんですが、平成20

年、平成21年度の分ということで交付申請をさせ

ていただいたうちに、平成20年度の支払い、もう

平成20年度末から支払いを始める当初予定でおり

ましたので、その支払いをするためということで、

平成20年度分の4,860万円を国の方へ請求させて

いただきました。平成20年度で4,860万円をいた

だいたわけなんですが、結果的に平成20年度支払

いすることが全くできずに、平成21年度４月に入

ってからの支払いになってしまったということで、

厚生労働省の方から、一たん平成20年度分につい

ては返還をしてくださいという御指示がありまし

て、こういう形で補正予算を計上させていただき

ました。 

 以上です。 

○馬場委員  

 ありがとうございます。 

 実績が報告されましたけども、97.27％という

ことで、100％給付しとる市もございましてね、

31人ですか、あとね、未給付児童が31人というこ

とでございますが、９月まででしたかね、たしか

ね。６カ月ということですが、この中の外国人の

児童の給付実態というのはどうなっておるのか。 

 それから、もう一つは、子育て応援特別手当給

付に関してのＤＶ、子供の虐待ね、この前、本会

議でも出ましたが、知立市は虐待が多いという話

も出ておりましたが、ＤＶ被害の状況というのは

あるのかないのかということでありますけども、

その点についてお聞かせいただきたい。 

○子ども課長 

 外国人の対象者は、まだはっきりとしっかりと

した数字はつかんでおりませんが、約60人という

ふうに聞いております。 

 それから、ＤＶの方ですが、現時点子育て応援

手当については対象にしておりません。 

○馬場委員 

 外国人の給付実態、60人が対象者かね、たしか。

それで31人の未給付があるもんですから、その実

態はどういうふうになっておるのか、つかんでな

いのかどうなのか。つかんでなければつかんでい

ただきたいなということが一つ。 

 それから、ＤＶ被害ね、知立市は虐待が多いよ

という話を聞いたもんだから、そんなことがある

のかやという思いからね、こういったＤＶの被害

で給付ができない状況になってるんじゃないかな

と、そういうふうな実態はどうなっとるのかなと

いうことなんですが、その辺をつかんでおれば。

つかんでいなければ今後つかんでいただいて、そ

の辺の対策もお願いしたいなというふうに思いま

すが、どうでしょうか。 

○子ども課長  

まず外国人の方も含めての実態なんですけども、

正直申しまして、正確につかんでおりません。 

というのは、外国人も含めてですが、市内に籍

を置いてない子供、例えば学校の都合で寮の方に

籍を移していたりする方もありますので、最終的

にその辺のところをしっかり調べないと、大変申

しわけございません、数字ははっきりちょっと申

し上げることができないものですから、今の段階

で先ほど申し上げさせていただいた数字で御勘弁

願いたいなということで。 

それから、ＤＶに対する給付ということですけ

ども、実態の方もこれも申しわけございません、

ちょっと今、子育て支援に対するＤＶの数という

ことになるとちょっとつかんでおりませんので。

大変申しわけございません。 

○福祉子ども部長 
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 捕捉させていただきます。 

 私ども対象者は把握はしておりますので、今月

中には催告通知を出すようにしております。です

ので、最終的には該当者には100％申請してもら

えるようになるようには当然努力していきます。 

 それから、ＤＶの対象については、知立市にお

いては対象の該当になる子供がいないという現状

です。 

○馬場委員 

 いないということは幸いありがたいなというよ

うに思いますが、申請書をもう送っとるもんです

からね、先はわかっておるわけですから、100％

を目指してしっかり、せっかくの事業でございま

すのでお願いをしたいなというふうに思います。 

それでね、今回の国の新経済対策、2009年度の

補正予算、５月29日に成立しました。子育て応援

特別手当を拡大して、2003年４月２日から2006年

４月１日生まれの３歳から５歳、今度は第１子か

ら、１人当たり３万6,000円を支給する事業が始

まります。この基準日が平成21年10月１日と。ま

だ正確にはきてないかというふうには思いますが、

10月１日と基準日がなっておりますので、この辺

のことをまた準備をしていただきたいなというふ

うに思います。 

それで、もう一つは、先ほども住民票がこちら

にないと。あるいは住民票あってもその行き先が

というお話がございましたが、そういう人たちの

ためにも被害者が住民票を動かさないで、被害者

というのはＤＶの方だけどね、避難している市町

村に事前申請ができるような形をとることも検討

しておるということですから、例えばほかの市に

実際おるんだけど、いろんな関係でほかの市に行

っておると、そういうときはその先で事前に申請

をすれば知立市とほかの今住んでいるところの市

とが連携をとって、そして支給ができるというよ

うなことも今、検討されておるそうです。これは

実施の方向で検討されておる。 

それから、福祉施設の入所先や里子のお子さん

にも支給されるというようなことでね、今回は支

給されないんですね、これね。次からは支給をさ

れるように第１子からの給付対象児童数、外国人

も含めて支給されるように今、実施の方向で検討

されておりますので、知立市も万全の準備体制で

子育て応援特別手当、第１子からですから、非常

にいろいろか訪問して状況を聞いてみますと、大

変ありがたいということで、特に３歳から５歳お

金がかかるときに、こうしたことは非常にいい政

策だということで評価していただいておりますの

で、100％給付を目指してお願いしたいというこ

とと、これは根底には幼児教育費の無償化という

のが国で言われておるわけですね。それの前ぶれ

といいますかね、そうした事業であるということ

も頭に入れていただいて、100％給付を目指して

お願いをしたいなというふうに思いますが、その

辺の決意だけお聞かせいただきたい。 

○福祉子ども部長 

 実は、この第２次補正の中の説明が今週あさっ

て18日に県の方で説明がございますので、それを

受けて事務を進めていくわけです。 

 今、馬場委員言われましたように、全対象者に

給付できるようにということで、先ほど言いまし

た住民票のない方、その辺については私どもも把

握ができない現実としては。寮になんか行ってみ

えるようなそういった方の未然というんですか、

そういう方についても６月１日で広報でも家庭の

事情で住民票を移されている方についても忘れず

に、こういう制度ですのでということは６月１日

広報でも周知させていただいてますので、そうい

ったことで万全の体制でいくようにしてきたいと

いうふうに思います。 

以上です。 

○髙笠原委員 

 尐しお聞かせをいただきたいと思います。 

 先ほど坂田委員からも質問がありましたけれど

も、敬老祝い金について、今年度のものについて

は御報告をいただきましたが、継続をしていって

いただけるということですので、今後、例えば来

年度数字が出ておりましたら聞かせていただきた

いと思うことと、私が二、三日前に、御近所の方

でしたけれど高齢の方に、今でこういうふうで議
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会の中で審議してるんだよということをちょっと

お話いたしましたら、ちょうどその方が、数えの

80歳ということで、喜んでいらっしゃいました。

高齢者を大事にしてくれてるんだなと。後期高齢

者医療制度というものがあって、おれたちはもう

姥捨て山みたいに捨てられて、知立市の中でも要

らん者扱いなのかと、こんなふうに考えた時期も

あったと。だけどこんなふうでね、たとえ5,000

円でも貴重なお金をこうやってお祝い金としても

らえるのはほんとにうれしいと。自分たちの存在

感というものを認めてもらったといって、その方

は感謝の言葉を私に述べていらっしゃいましたの

で、私が支給するんじゃないんだからねと、そん

なようなお話をしてきたんですが、来年度人数と

かそういうものがわかれば尐しお聞かせいただけ

ればありがたいんですが。 

○長寿介護課長 

 まことに済みません。平成22年度の予算計上す

る数量につきましては、ちょっとここの場所では

発表することができません。お許しください。 

○髙笠原委員 

 調べてないからわからないということなんでし

ょうか。ここの場所では発表できないというのは、

どういう意味なんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 今、実数を把握しておりませんので、お答えす

ることができません。 

○髙笠原委員 

 把握をしていないと、そういうことですか。た

しか前の議会のときには尐々お話をしていただき

ましたけれど、なぜそんなにかたくなになられる

んですかね。高齢化率というものもありますが、

おおよそどのぐらいというのもわからないわけで

すか。 

○長寿介護課長 

 数量につきましては、人口統計のところを検索

すればわかるわけですが、私、恥ずかしながら、

昭和６年生まれの方何人みえるかちょっとわかり

ませんので、お答えすることできません。 

○髙笠原委員 

 わからなければわからないで結構です。きょう

お聞きしたことをホームページに出すわけではあ

りませんのでね、そんなかたくなになる必要もな

いかなと、こんなふうに思いますが。 

 それで、19ページの児童クラブ施設整備費、こ

この点についてお聞きをさせていただきたいと思

います。 

 質疑の中でいろいろ聞かせていただいた中で、

９月実施設計で補正予算組んで平成22年度には工

事に入りたいと、こういう答弁をいただいており

ます。このことにつきましては、児童クラブの建

設、これは学童保育所の増設計画というものに従

って2009年度全部終わっていくと、こういうもの

で担当の方は、これは当初予算にあげたものを市

長査定の中でカットをしたということで、今回こ

ういうふうで出てきたわけであります。 

 それで、強度の点だとかそういうことでおくれ

たという理由でありましたけれども、市内の児童

クラブの登録数、そういうものが毎年毎年変わっ

てくると思いますが、各児童クラブの登録数、そ

ういうものがわかりましたら聞かせていただきた

いと思いますし、以前にこういう資料をね、これ、

昨年の４月１日現在のものなんですけれども、こ

ういうものをいただいているんですよね。それで、

できればこういうものを出していただけると議論

もしやすいですし、早くわかるんですが、もしわ

かりましたら、きょうちょっと数字を言っていた

だきたいなと思いますが。 

○子ども課長 

 ４月１日現在の数字でよろしいですか。まず、

定員ですね、定員というのか子供の数ですね。の

びっ子、来迎寺、通常は64名、長期で34名、合計

で98名ですね。登録だけでいかせていただきます。

にこにこ、昭和、通常がトータルで40名、長期が

14名、合計で54名。あすなろ、これ西市児童クラ

ブの方ですが、通常が76、長期が36、合わせて

112名。豆の木、花山の方ですが、通常が85、長

期が37、合わせて122です。つばさの１の方です。

これ南の方ですが、通常が60名、長期が38名、合

わせて98名です。同じくつばさ２、通常が30、長
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期が16、合わせて46です。どんぐり、これ猿渡の

方ですが、通常は69名、長期が14名、合わせて83

名です。それから、はやぶさ、八ツ田の方ですが、

通常が53名、長期が10名、合わせて63名です。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 ありがとうございます。 

 一度またこういうふうなものを出していただい

たのを１枚ちょうだいしたいなと思いますが、よ

ろしくお願いします。 

 今、数字を聞かせていただきましたけれど、そ

れで今後、今こういう不景気の中で働くお母さん

が大変多くなると思いますし、今まで以上に多く

なると思いますし、また、女性の社会進出、これ

は現在は当然のようになってきております。今後

どういう状況になったらといいますか、とりあえ

ず西児童クラブについては112名ということで増

設しているわけでありますけれども、これでほっ

とというね、こういう状況ではないと思うんです

ね。市長も日本一の子育て支援をやるんだという

こういうことでありますので、やっぱり生まれた

ときからのそういう子供、生まれる前からの妊婦

のそういう問題から子育てにかかわっていただき

たいなと、こういうふうに思いますのでね、今後

どのぐらいになったら見直し、こういうものも行

ってもらえるのか、その点をお聞かせいただきた

いなと思います。 

とりあえず、この増設計画では、西児童クラブ

で終わりというかね、こういう形にはなるわけで

すけども、今お聞きした数字からいたしますと、

相当の伸びをしているところもありますね。そう

いうことからして、今後どういうふうに見直しと

いいますか、お考えを持っていらっしゃるのか、

そこのところをお聞きしたいと思います。 

○佐藤委員長 

 ここで10分間休憩といたします。 

午前10時59分休憩 

――――――――――――――― 

午前11時08分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿介護課長 

 先ほど髙笠原委員の方から人数をお尋ねがあり

ましたものなんですが、平成22年度当初予算に計

上させていただく人数は355名になります。これ

が現時点の数ですので、よろしくお願いいたしま

す。 

○子ども課長 

 西児童クラブの工事の終了後の児童クラブの予

定はという御質問でした。 

 今現在、西児童クラブをつくることに専念をさ

せていただいておるような状況でありまして、そ

の後のことについては、今のところ予定は考えて

おりません。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 同じ質問で恐縮でございますが、市長は子育て

日本一というこういう観点から、将来の子供たち

のこういう施設についてのお考え、そして今、数

字をお聞かせいただいて、数字がすごく伸びてる

ところもありますので、そういうことを考えて、

どういうふうに思っていらっしゃるのかお聞かせ

いただきたいと思います。 

○林市長 

 子育て支援にはいろいろな施策があろうかと思

います。この児童クラブに関しては、今、担当課

長申し上げましたように、まずは西児童クラブを

真剣に取り組んでいきたいなというふうに思って

おります。 

○髙笠原委員 

 その後のことは一切考えていないということで

すか。西のことは今、補正に出てますし、来年度

のことも市長質疑の中で言われましたよね。それ

で、現在数字を聞かせていただいた中で、ふえて

るところも出てきているけれども、今後この児童

クラブのことについては、市長はどんなお考えを

持っているのか。うんとふえてくる児童クラブの

ところについては、また今後もふやして増設して

くと、そういう考えがあるのかどうかということ

をお聞きしたんですけれども。 
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○林市長 

 今後については、先ほど担当課長申し上げまし

たこの数を見ながら、また担当の方と相談をさせ

ていただいて、今後の計画も検討していかないか

んのかなという思いはあります。 

○髙笠原委員 

 また担当の方といろいろ相談をされて、ぜひ子

育て日本一にしていただくその基礎をつくってい

ただきたいと。前向きに考えて計画を立てていた

だきたいなと、こういうふうに思います。 

 それで、先ほど長期について状況を数字を聞か

せていただきまして、合計で約199名、200名近く

になると思うんですが、この対策、ことしどんな

ふうにしてやっていかれるのかお聞かせいただき

たいなと思います。 

○子ども課長 

 長期の子供についてですが、対策といいまして

も施設が現状ある施設面積、猿渡においては広が

った増築もありますし、よそにおいても増築され

ているんですけども、現状としては今の面積で受

けざるを得んかなということで、この人数につい

ては受けていかざるを得ないかなというふうに考

えております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 指導員の方やそういうかかわる人たち、どんな

状況で計画していらっしゃいますか。 

○子ども課長 

 指導員においても、必要に応じてふやす必要が

あるならやっていかなければいけないかなと思い

ますが、今のところ、現状で何とか乗り切りたい

なというふうには思っておるんですが。 

○福祉子ども部長 

 長期夏場の対応というお話です。ことしに限っ

た制度というか体制じゃないものですから、毎年

このようなこの夏休み時期に人数的にもことしが

多いということは、ちょっとその辺の人数は把握

はしてませんけども、例年どおりの人数は登録は

されているだろうなと思います。 

 毎年ですが、この夏場においては、学生アルバ

イトを雇用して対応しておりますので、これは長

期の登録の人数、その他いろいろ勘案して現場の

先生ともお話しながら、今年度においても学生ア

ルバイトを雇用して対応していくことになろうか

というふうに思います。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 朝も早くからね、夏休みですとそういうことも

あります。そのために、ぜひこういう経済状況、

雇用状況の中で、親御さんも必死ですのでね、だ

からといって子供がほかられてもいけませんので、

ぜひ始まる時間、そういうものについても親御さ

んの要求をぜひ聞き入れていただきたいと思いま

すが、現在といいますか、今まで一番朝早くから

対応していただいているところはどこなんですか。 

○福祉子ども部長 

 夏場については、すべての児童クラブが７時半

から対応になっております。 

○髙笠原委員 

 すべての学童クラブが７時半から。それで職員

の方が出てみえるまでの間は学生アルバイトにお

願いをすると、こういうことですか。 

○福祉子ども部長 

 やはり７時半の朝出勤は、セコムの関係、夜間

警備の関係もありますので、原則職員が出勤をし

まして、子供が多く児童クラブ、児童センター等

に来る時間帯ですので、午前でいけば10時から12

時ごろが一番ピークだろうと思いますので、その

辺には学生アルバイト、主に愛教大の生徒たちが

応援という形で毎年やってますので、それはどこ

の児童クラブが職員の体制もありますので、休暇

等もあったりいろんなケースがありますので、ど

こということはいきませんけど、基本的には子供

が一番センターに来る時間としては夏休みですと

10時前後が一番多いのかなというふうに私は思っ

ています。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 ７時半からと、こういうことなんですが、７時

半から愛教大の生徒がやってくださっているとこ
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ろもあるんですよね。10時ぐらいからではないと。

例えば、にこにこならばセンターで７時半からで

すか。今までよく団地の集会所でやっているのを

お見かけしたような気がするんですけれども、こ

この施設で全部ですか。そこの点はどうですか。 

○福祉子ども部長 

 髙笠原委員の御質問がちょっと私が理解できな

くてあれですが、当然開くのは朝７時半には開い

て子供たちの受け入れをしていますので、そのと

きに学生アルバイトも勤務の関係で７時半から対

応ですので、原則児童クラブもそうですけど、２

人は残るように体制としてはそういうふうにして

ますので、１人だけということはありませんので、

正規もしくはアルバイトというふうになることも

あろうかと思います。 

○髙笠原委員 

 ちょっと行き違いがあるみたいですけれども、

にこにこの場合は児童館で７時半からなのか、そ

れとも７時半からよく集会所で朝、子供たちがい

ることをよく見かけたものですから、そういう体

制になっているのかということをちょっとお聞き

して、ほかはどうですかということなんですが、

そこ点はどうなんでしょうか。 

○福祉子ども部長 

 私の認識としては、児童センターについては10

時からの開放というふうに思っております。児童

クラブは朝７時半からということです。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 きっと親御さんの努力でそういうふうにやられ

ていらっしゃるのかなと、こんなふうに思います

が、これも全部市の対応でやっていただけるとあ

りがたいなと、こんなふうに思いますが、それで、

豆の木のことについて尐し聞かせていただきたい

なと思います。 

 １人当たりの面積ということで、今までもずっ

と議論がありましてね、1.6ですか、そういうこ

とで面積が尐ないので、今後検討していきたいと、

こういうお話がありました。 

 それで、今も西児童クラブの話をした中で、今

後の状況や何かもいろいろお聞きしたわけですが、

細かい話としては出てこなかったわけですので、

この豆の木のことについて、今後は検討していく

と、面積が尐ないのについて検討していきたいと

いうふうで今までの話の中にあったと思いますの

で、その後の話はどういうふうになっているのか、

計画はどうなっているのかお聞かせいただきたい

と思います。 

○子ども課長 

 豆の木の方ですが、この西児童クラブが増築終

了時点で、その次で一度検討していきたいなと。

今、髙笠原委員の言われたとおり考えていきたい

なとは思っております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 そうしますと、今年度西児童クラブね、補正で

計画までやって来年度の建設に入りたいと、こう

いうことでありましたけど、その後は豆の木の増

築、増設、こういうものに取りかかるという、こ

ういう計画ですか。 

○福祉子ども部長 

 今、課長が申しましたように、豆の木ですね、

登録人数等多いということで、検討していかなけ

ればいけない児童クラブだろうというふうには認

識しておりますが、何分あの場所、そこの場所で

増築ということになれば大きなハードルを越えな

たくさん問題もありますので。 

 ただ、具体的にはいつごろどうかという話は、

今のところ現在計画としては、私どもとしては今

現在では計画年度いつまでということは一切ちょ

っと考えてはおりません。 

○髙笠原委員 

 計画年度は考えていないけど増築をしなければ

いけないなと、こういうことは議題といいますか、

そういうふうになっていると、認識もしてると。

ことしについては、豆の木は定員50の中で85と、

こういう数字ですね。それから長期も37人と、こ

ういうことで、ほんとに利用されるお子さんがす

ごく多いと、そういう認識を持っているというこ

とですが、増築ということは頭の中にあると。だ
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けど、建設場所だとか、そういうものですか、今、

いろいろ考えている中では。そこのところはどう

ですか。 

○子ども課長 

 皆さん御承知していただいていると思うんです

が、花山児童センター豆の木クラブの場所ですが、

小学校の敷地の中にあるということで、非常に狭

いということで、一番ネックになるのがそこら辺

の問題かなと思っております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 市長にお尋ねをいたします。 

 今こういうお話の中で、知立小学校の中に花山

児童センターが建設されておりますが、敷地の問

題で増築をどういうふうにしようかと、こういう

ふうに担当の方も部長も悩まれていらっしゃるん

だろうと、こんなふうに思いますが、その点につ

いて、市長はどんなお考えを持っていらっしゃる

のか。部長は計画年度は今のところ考えていない

とおっしゃられましたけれども、二つ合わせてお

聞きをしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○林市長 

 花山児童センターの増築というか、今、豆の木

の登録人数が長期で37名、通常は85名で多いとい

う認識で、担当の方も私も多いなということを担

当の方からも聞きまして、そういう思いはある中

で、これからどうしていくかという中で、先ほど

申し上げましたように、まずは西児童をやって、

その後にやるとしたら次はこの豆の木なのかなと

いうことは担当と話はさせていただいております。 

そうした中で、じゃあどういうふうにやってい

くかということまでまだちょっと私の頭の中では

ないわけでございます。これから先ほど申し上げ

ましたように、担当の方と話し、検討していかな

いけないところかなというふうに思っております。 

以上です。 

○髙笠原委員 

市長が、やっぱりそういうふうに増築をしてい

かないければいけないと、こういうふうなお答え

ですので、ぜひ西の次には花山と、こういうふう

にしていただきたいと思いますが、確認をして、

市長よろしいですか。そういうふうで西の次には

花山と、こういう順番で市長、確約をお願いでき

ますでしょうか。もう一度お話ください。 

○林市長 

 今のこの現時点見ますと、先ほど担当の方から

も言いましたように、西の次に人数的に多いのが

この花山かなという認識は持っております。 

 そうした中で、増築していくやり方があるのか、

そのほかどんなやり方があるのかということを含

めて、これについては今後、担当とどんな形がい

いか検討をしていかないけないという認識は持っ

ております。 

○髙笠原委員 

 担当の方としっかりと検討をしていただきたい

と、こういうふうに思いますし、今の市長のお話

の中からいけば、現時点の人数ではありますけれ

ども、西の次には花山と、こういうふうに理解を

させていただきます。 

 それで、知立小学校の敷地内であって、そこの

隣にということも現実難しい面もあるんだろうと

思うんですが、そうなりますと土地の問題もあり

ますし、増設年度、こういうものも出てくると思

いますので、そういうところも含めてきちんと検

討をしていただきたいと、こういうふうに思いま

すので、ぜひお願いをいたしますし、担当の方も

そのように準備を進めていただきたいと、このよ

うに思いますが、担当の方としてはいかがですか。 

○福祉子ども部長 

 今、市長答弁されましたように、花山児童セン

ターに対しての開所に向けてという考え方は同じ

です。 

ただ、具体的にどうしていくかというのは、私

の方からは今の時点ではちょっと具体的には申し

上げられない現状です。 

○髙笠原委員 

 現在のところ細かいところまで出てこないこと

はわかりますが、ぜひ検討といいますか、計画を

していただきたいと、このように申し添えておき

ます。 
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 それで、児童クラブなんですが、指導員といい

ますかね、兼任で働いてくださっているところが

ありますよね。昭和と八ツ田とか猿渡、南とこう

いうふうで、１人の方が両方をかけもちいうんで

しょうか、曜日によってなんですが、この点につ

いて所見を聞かせていただきたいと思います。 

○子ども課長 

 現状では確かに児童館と児童センターをかけも

ちでやってる職員がいます。今の時点でどうした

らいいかということは、すっとここでお答えでき

なくて申しわけございませんが、その辺は考えて

いく必要があるのか、ちょっと一遍検討してみた

いと思います。 

○福祉子ども部長 

 やはり兼務というのは現実やっておりますが、

今の職員が十分二つの児童クラブと児童センター

を兼務して今やっておりますが、十分に対応はし

てもらえると思ってますし、今後もやってくれる

というふうに思っております。 

○髙笠原委員 

 それで、ほかにはありますか、ほかのクラブ、

センターこういったところで兼任のところは、今

私が言いましたところ以外に。 

○子ども課長 

 南児童センターの職員が猿渡児童クラブを兼務

してるかと思います。それから、西児童クラブを

西児童センターが兼務しているという状況です。 

○髙笠原委員 

 そうしますと、昭和と八ツ田が兼務、猿渡、南、

西がそこに加わって３カ所といいますかね、三つ

のところがあるわけですけれども、それで、ここ

のやってくださるだろうということでありますけ

れども、不都合だとかそういうことはないわけで

すか。 

○子ども課長 

 今の時点で、私が担当の方から聞いてる範囲で

は、先ほど部長もお話あったように、問題なく運

営していただいている。精いっぱいやっていただ

けるようなことで聞いております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 １人の方がこちらに何日、あちらに何日と、こ

ういう勤務ですよね。それで、子供にはしっかり

と目が行く届いた方がいいわけですので、こうい

う兼任の状況じゃなくて、１カ所１カ所のこうい

う勤務と、人がふやさなきゃいけないわけですけ

れど、そういうふうにはならないんですか。そう

いうお考えはあるのかどうか。 

○子ども課長 

 確かにセンターそれぞれありますので、多けれ

ば多いほどいいのかなというふうには思いますけ

ども、ただ、ほんとに今現在それぞれの職員が一

生懸命やってくれて問題なく進んでおるものです

から、今のところは考えがないわけですけども。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 不足がないようにしっかりとやっていただきた

いと、こういうふうに思いますので、今後はでき

れば兼任というのはない方がいいと思いますので、

ぜひきちんとした勤務にしていただけるとありが

たいと、こんなふうに思っております。 

 それで、先ほど馬場委員からも質問がありまし

た。子育て応援特別手当給付事業費、このことに

ついて、まずどういう事業だったのかということ

をお聞かせいただきたいなと思います。 

○子ども課長 

 経済情勢が厳しい折に、子供の多い世帯の特に

幼児教育期における子育て支援を目的に幼児教育

というんですか、幼児の第２子以降の子がいる世

帯の世帯主に対して応援手当を支給するという事

業でした。 

○髙笠原委員 

 ２子の就学前の子供、３歳、４歳、５歳ですか、

３月末ぐらいでしたか説明をお聞きしたのでは、

１人当たり３万6,000円、それから対象者が1,350

人で、うち外国人が60人、世帯主に支給と、所得

制限がないと、こういうふうに聞いておりました

けど、これは変わりがないでしょうか。 

○子ども課長 

 変わりはないです。 
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○髙笠原委員 

 それで、先ほど馬場委員からもお話がありまし

たように、今後の第２次補正予算のお話がありま

して、今度県の説明があると、こういうことです

ね。 

 それで、県の説明を聞いてみないと中身につい

てはわからないと、こういうことでしょうか。今

度は１子の３歳、４歳、５歳と、こういうふうに

言われておりますけれども、中身については、今

私が世帯主に支給をするんだとか、所得制限がな

いとかそういうものについてはもうわかっていら

っしゃるんでしょうか。 

 それと、ある程度の対象者、こういうものもも

う試算されていらっしゃるのか、わかれば聞かせ

てください。 

○子ども課長 

 申しわけございません。１子からとかそういっ

たざくっとしたところぐらいで細かいところは承

知しておりませんので、申しわけございません。

18日だったかと思うんですが、詳しい説明会がご

ざいます。そちらの方で一度聞いていきたいと思

います。よろしくお願いします。 

○髙笠原委員 

 部長も御存じないですか。 

○福祉子ども部長 

 インターネットでの国の状況は見させていただ

いた中では、３万6,000円の第１子以降というこ

とだけは確認しましたけども、その細かい、想像

で言いますと、今回の実施してる内容と所得制限、

その他については変わらないというふうに思って

おります。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 中身については、先回のものと余り変わらない

と。２子と１子の違いと、その程度で、まだ試算

ははじいていないと、こういうことですね。 

 それで、ちょっとお聞きしたいわけですが、現

在のこの補正予算に出ておりますこのことにつき

まして、今回は先ほどのお話ですと、97.27％に

近い給付が済んでいると、こういうことですね。 

 それで次に聞く前に、最後まで対象者、残りの

未実施の方のところには追及していきたいという

ふうでありました。全部支給をしていきたいと、

こういうお話でありましたけれども、皆さんにし

っかりと100％実施ができるまでにどんな方法で

やっていかれるのか、残りのわずかですが、

2.7％ぐらいになりますが、そこのところについ

てはどのようにやられるのか、その方法がわかれ

ばお知らせください。 

○子ども課長 

 先ほど部長からもお話があったんですけど、広

報にも載せたりしとるんですけども、そのほかに

対象者先ほど掌握した上で、未申請者へのお知ら

せを送付したいなとは考えております。 

 あとまた再度広報等による周知が必要かなとは

思っております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 残りについては広報とかそういうふうに言われ

ましたが、既に現在のものについては広報とかそ

ういうものにも出てるわけですよね。 

 それで、あとわずかな人なんですが、その人た

ちに広報に出しても、それから通知がいっても連

絡がないと、こういうことですか。何か書類の申

請が不手際で実施ができないでいるのか、そこは

どうなんですか。 

○子ども課長 

 ちょっと私の説明がまずかったのかもしれない

んですけども、広報等に載せて啓発はしとるんで

すけども、まだお知らせの送付はしておりません

ので、ただ、広報だけですと今、委員の言われる

ように、見た、見ないという話があるのかなとい

うふうには思います。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 こういう制度といいますか、こういうのがあっ

てということなんですが、まだ受け取ってない方

はといって広報に出すのもＰＲでひとつ大切なこ

となんですが、どういう追及の仕方をされていく

のかね。さっき部長は、全部対象者を把握してる
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んだとおっしゃったわけですので、その把握して

らっしゃるわけだから、どういう事情でね、書類

上で不備があるとかそういうことでないのであれ

ば忘れていらっしゃるのか、それから何か理由が

あるのか、個々に対応していくという方法はとら

れないんですか。 

○福祉子ども部長 

 先ほど馬場委員の質問の中でお話しましたよう

に、対象者は私ども把握しておりますので、今月

中に催告、お知らせをする予定でおります。そこ

の中で、もしそれ以後お話が何もなければ、多分

ほんとに数人になろうかと思います。それの方に

ついては、何らかの形で連絡をとって、100％に

なるようには努力させていただきます。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 ぜひそういう追及までしていただきたいと、こ

のように思います。お願いをいたします。 

 それで、今回のこの補正では、国に過年度補助

金返還金と、4,860万円ということなんですが、

補正の財源内訳これを見ますと、一般財源からも

982万8,000円ですか、そして、国庫の方が3,877

万2,000円と、こういう構成になっております。

それで、この交付金につきましては、全額国庫負

担ということで、事務費もいただいておりますよ

ね。239万円事務費いただいてるわけですね。そ

れで、３月で合わせて5,099万円、この繰越明許

がされているわけですけれども、なぜここへきて

国に返すために一般財源が使われるのか、そこの

ところがちょっとわからないものですから聞かせ

ていただきたいなと思います。 

○子ども課長 

 先に馬場委員にもおわび申し上げなきゃいかん

ですけども、先ほど対象事業数の支給率の割合を

97.27と私言ったようなんですけど、97.21が正し

いもので、申しわけございません。訂正させてい

ただきます。 

 それから今、髙笠原委員から質問のありました

4,860万円補正を組んだ金額の財源内訳が非常に

わかりづらいということだと。確かにだれが見て

もわかりづらいような状況になっておりますので、

簡単に説明ができるのかどうかちょっとあれなん

ですけども、今回の補正計上させてもらいました

のは、過年度補助金の返還金ということで4,860

万円、その前にちょっと分けさせていただきます。

事務費と本体、いわゆる給付金支援金交付金の方

ですね、二つ分けさせていただいて交付金だけの

話をさせていただきます。それが4,860万円です

ので、その話だけをさせていただくならば、

4,860万円は今回、過年度補助金返還金というこ

とで予算を組ませていただいたんですが、平成20

年度中にこの4,860万円が歳入されておりまして、

結果的に先ほどこれも馬場委員の質問で御説明し

たように、使わなかったということで、一たん返

しなさいということで今回補正を組ませていただ

いたような形です。 

 4,860万円を平成20年度でいただいて、返還が

平成21年度に返しなさいということです。つまり、

平成20年度にいただいた4,860万円は、そのまま

の形で残っちゃっとるという表現がいいのかどう

かわからないですけども、残ったような形になっ

ておりまして、歳出の方は当然平成20年度で予算

を組んでおりますので、4,860万円を平成21年度

に繰り越しさせていただいて、４月に繰り越しさ

せていただいた4,860万円じゃないんですけども、

数字的には五千幾らなんですけども、そこを崩し

て支払いを済ませていたと。国にお返しする

4,860万円については、平成21年度に給付した交

付したお金、実数、多分これが当初の4,860万円

よりも若干下がってくるわけなんですが、その金

額は請求してくださいという厚労省の指示であり

まして、４月に支払った分を国の方へ改めて平成

21年度に要求します。それがここに出てくる平成

21年度の3,877万2,000円になります。 

じゃあ、一般財源はどういうことかと言います

と、平成20年度で入った4,860万円からこの平成

21年度に入ってくる3,877万2,000円を差し引いた

金額、これが一般財源で入っておりますので、こ

の一般財源が結果的に充てられるということで、

これも言い方悪いかもしれないですけど、差し引
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き国にいただいた平成20年度にいただいた4,860

万円でお返しするというような形になります。ち

ょっと非常に説明がまずくて申しわけないですけ

ども。 

○髙笠原委員 

間違ってるかもしれませんが、3,877万2,000円

というのは、支払った給付をしたお金と、そうい

うことなんですか。 

それで、一般財源の982万8,000円というものは、

まだ払ってない、そういうことなんですか。 

○佐藤委員長 

 しばらく休憩します。 

午前11時48分休憩 

――――――――――――――― 

午前11時48分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉子ども部長 

 今回の財源内訳のところ尐しわかりにくいんで

すが、4,860万円は平成20年度から平成21年度に

繰り越しで、もう財源で充てられてます。そこか

ら今現在その財源で繰越明許費の中から支払いは

しております。ですが、今回返還をしなさいとい

う話になりましたので、4,860万円はとりあえず

国へ返すと。その中で、今回財源の中の3,877万

2,000円というのは、平成21年度で新たに実態と

してもう既に97％近くの実態に即した補助金を平

成21年度に申請します。その差額として982万

8,000円という財源内訳なんですが、結果的には

平成20年度は不用額として982万8,000円出ますの

で、今回の一般財源と差し引きゼロということで、

実害といっては申しわけないんですが、予算上で

は今回一般財源という形になるという説明でござ

います。 

 以上です。 

○子ども課長 

 国庫で入ってきた平成20年度分の4,860万円で

すけども、過年度になりますので一般財源扱いに

なってしまいますので、一般財源扱いのままそっ

くりそのまま、説明がもっと簡単にシンプルにい

けばよかったんですけど、そのままこっちにきて

ますので、それを使っても支払ってますので、入

ってきたお金と残った分を足してお返しするとい

うような形になります。 

○髙笠原委員 

 わかりました。もらったものは全部返してくだ

さいと、とりあえずはね。それで新たに使ったも

のは、また請求をすると、こういうことなんです

よね。 

 それで、事務費についてはどうなんですか。

239万円、これも繰り越されてますよね、平成21

年度に。この点については、こういうようなこと

はないんですか。 

○子ども課長 

 事務費については、いただいたお金をそのまま

繰り越して平成21年度に繰り越しを許可をいただ

いて平成21年度に使うということについては問題

ありません。使わせていただけるということでお

話、そういう形になっておりますので。 

○髙笠原委員 

 事務費については差額はないんですか。 

○子ども課長 

 事務費は実際に平成21年度で金額的に要求した

のは173万円で、うち使ったのが31万9,000円余使

いました。残りの分については、繰り越しさせて

いただいているような形になります。 

○髙笠原委員 

 もちろん返還の行為については議会の議決を得

てからということになると思いますが、いつまで

にしてくださいとかこういう指導はあるわけです

か。もし返還予定日がわかれば聞かせてください。 

○子ども課長 

 返還の予定は、結論から言いますと、まだ決ま

っておりません。 

 ただ、余談になるかもしれないですけども、先

に組んでおかないと、いつ請求があっても対応で

きるようにということを考えると６月補正でお願

いしたいというような形です。 

 以上です。 

○髙笠原委員 
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 返還をしてくださいというそういう期日につい

ては、まだ連絡はないと。だけど組んでおかない

とということでこういう行為がやられたというこ

とですね。わかりました。 

 それで、尐し子育て支援ということでお聞きし

たいわけですが、一般質問の中でもありましたが、

保育園の保育料の減免、このことについて尐しお

聞かせいただきたいなと思うんですが、この不景

気の中ですので、仕事があったけれど失業して収

入が全くなくなったというこういうので他市との

関係もあって３カ月だけと、こういうことでした

けれど、これについては拡大ということはないの

かどうか、ちょっとお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○子ども課長 

 今の時点では、議会で確かに尐し話があったか

と思うんですけども、他市に比較して３カ月とい

う長い期間やらせていただいてますので、今現時

点ではこれをどうこうということは考えておりま

せん。 

○髙笠原委員 

 それで、久田委員がお聞きするといってるから

あれなんですが、先ほどもお話がありましたふる

さと創生雇用の問題ですが、馬場委員もこういう

ものに充てていただきたいんだと、こういうふう

なお話がありました。 

 それで、委員長も一般質問の中で訴えられてお

りましたけれども、産後ヘルパーとかそういうも

のも今、核家族化して、おじいちゃん、おばあち

ゃん、お父さん、お母さんと一緒に住んでいると

まだ手はあるんでしょうけれども、核家族になっ

て産後の人手が足りないというこういうことや、

また相談事、こういうものに対しても産後ヘルパ

ーが必要なんだと、こういうふうに訴えられまし

た。 

 それで、この仕事なんかも社協とかそういうと

ころにお願いをしてやっていっていただけるよう

な問題ではないかと思いますので、そういうもの

もぜひ検討材料にしていただきたいわけでして、

以前学校司書のこともあって、その後名前は違い

ますが、それが定着をしてきて現在も継続してい

るというこういう例もありますのでね、ぜひ委員

会は違いますけれど、いろんなところに皆さんに

もう既に案内は出されているとは言いますけれど

も、いろんなところからたくさん声を上げていた

だくようにしていただきたいと、こういうふうに

思います。 

 それと、同じ社協に対してではありますが、私

も質問いたしましたけれども、かきつばた資金の

増額ね、こういったものもこの部署ではないわけ

ですけれども、働きかけをしていただくと。さっ

きの産後ヘルパーも社協ですのでね、社協なんか

はどうだろうということで働きかけをどんどんし

ていって、この庁舎の中だけというふうに考えな

いでいただきたいなと思います。 

 それで、知立団地の中で自治会がこの６月１日

から日本語教室を始めております。初級と中級と、

こういうふうで、現在ある程度のよりすぐった人

たちに教えているわけでして、80名ほどが今、受

講をしております。それで、今そこのランクから

尐し外れてきている人たちや今の申し込みのまだ

残りの人たちを１クラスにして、来月からもう一

クラスふやしていく、そういう計画を持っており

ます。教室の使用料といいますかね、そういうも

のに約６カ月間の試算ではありますけれども、10

万円かかりますし、講師料とかいろんな問題が出

てきます。こういったところにもこのふるさと創

生の事業と緊急雇用創出事業とか、こういうもの

にぜひ当てはまれるように指導もしていただきた

いし、対象にしていただきたいと、こういうふう

に思うわけですが、ちょっとどんなお考えを持っ

ていらっしゃるのかお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○経済課長 

 先ほどもふるさと雇用ということで、６月12日

の緊急対策本部の中で御案内をさせていただきま

した。 

 今それぞれ申し上げられました事業がちょっと

あるのかないのか検証してみないとあれですが、

一応県内で行っております県をはじめとする事業
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のメニュー、それから各市町村で行っている事業

等も御案内をさせていただいておりますので、先

ほど申し上げありました事業等について検証して、

より掘り起こしをしていただくようお願いをした

いと思います。 

○髙笠原委員 

 私も委員会外の担当もありますけれども、ぜひ

掘り起こしをやっていただきたいし、議会の中も

いろんな議員からも声が出てますので、落ちがな

いようにしていただきたいと思いますし、市民部

長も９月補正でしっかりまとめていくと、こんな

ようなお話もいただきましたので、そこを一言お

聞かせいただいて質問を終わりたいと思います。 

○市民部長 

 答弁が重なると思いますけれども、とりあえず

今回の国の補正の積み増し分、これについては緊

急雇用ということで県内の事業の例題も載せてい

ただきました。 

 それから、ふるさと創生につきましては、今回

の積み増し分がございません。今年度事業も知立

市でございませんでしたけども、来年度の当初予

算には間に合うようにということで早々と６月12

日の本部で説明をさせていただきました。 

 それから、もう一つ、今議会の一般質問とか質

疑で、それから委員会でもこのようないろいろ事

案を提案されましたので、それも含めて検討する

ようにというような指示がございますので、そこ

ら辺は今度の県のヒアリングまでには内々で県の

方と担当課から事案があがりましたら相談に乗っ

ていただくというようなことでヒアリングに向け

ていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○佐藤委員長 

 ここで午後１時まで休憩とします。 

午後０時00分休憩 

――――――――――――――― 

午後１時00分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○久田委員 

 一、二点ちょっとお尋ねします。 

 きょういただいた認定申請書の資料ですけれど

も、これはどういうふうに市役所の職員の方が調

査して銀行経由で保証協会にいくというその流れ

を教えていただきたいんですけども。 

○経済課長 

 全国緊急制度の申し込みということでございま

したので、お手元の方にお配りさせていただきま

した。この中小企業信用保証法認定申請書という

ことでございまして、この申込書は経済産業省の

指定を受けました業種、現在760業種でございま

すが、であるか、また最近の３カ月の平均売上高、

または販売数量でございますが、前年同期に比べ

て３％以上減尐しているかを私どもの方で確認を

いたしまして認定をするものであります。 

市では今、申し上げた３％の確認と業種が該当

しているか否かを認定するものであります。です

から融資を受けるためには、この認定証明を受け

て関係書類を添えまして取扱い金融機関を通じて

信用保証の委託申込また別途あるわけですが、そ

れを県の信用保証協会の方へ提出いただくことに

なります。 

ですから、信用保証料補助金につきましては、

融資を受けた後に保証料の支払い証明書をつけて

市に申請をしていただいて補助をさせていただき

ます。 

以上でございます。 

○久田委員 

 ありがとうございました。最近の借り入れ状況

はどうですかね。ふえてるとか減ってるとかわか

ります。 

○経済課長 

 ちょっと実数については持って来ておりません

が、認定につきましては、やはり昨年の10月から

この制度始まったわけでございますが、やはり年

内12月までは非常に多ございまして、やはり３月

ぐらいまで多ございました。ここ４月、５月、６

月とはやっぱり減っているというとちょっと誤解

があるかもしれませんが、以前ほどではないよう

に認定の件数ですね、思っております。 
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 また、補助につきましても、それに準じたよう

な格好でございます。 

○久田委員 

 課長、今回国の方は1.4兆円ぐらいの補正予算

を組んでおるわけですけども、この1.4兆円とい

うのをどういうふうに考えてみえます。 

国の補正予算が1.4兆円組まれておるけど、こ

れをどういうふうに課長は認識してみえます。 

○経済課長 

 大変申しわけございません。この1.4兆円とい

うのはちょっと把握、私は詳しくはしておりませ

んが、すべてこの融資に関するものではないのか

なという思いはあるわけでございます。 

○久田委員 

 多分ね、私が思うとね、今預託で１億円積んど

るでしょう。市が１億円かな、それで愛知県が２

億円かな。それで何倍ぐらい保証協会の融資保証

が出るでしょう。だけど、多分僕が思うと、この

1.4兆円というのが保証協会の枞にいっちゃうと

思うんだわ。現実にはそんな金でいかれへんもん

ね。そこら辺を結局ね、貸し渋りが始まるか始ま

っておるんだよね、きっとね。市の方で何とかい

い対策ないですかね。 

○経済課長 

 今の貸し渋りということでお言葉があったわけ

ですが、実態についてはちょっと詳しくは私ども

の方ではわかりませんが、要するに、貸す方法を

拡大するというような意味であろうかと思います

が、ちょっと適切ないい方法ということでお求め

でございますが、今持ち合わせた御回答がござい

ません。 

○久田委員 

 中小企業の人、ほんとに大変だと思うんだよ。

借りたい人は貸してもらえんくてさ、借りた人は

地下倉庫へどばっと現金積んどくとかね、そんな

ような時代が今、始まってきてね、今、大手消費

者金融ね、プロミスあとかアイフルだとかアコム

とかいうて４大消費者金融があるでしょう。あそ

こも貸しはがしに走っておるんだよね、無担保は

ね。だから、大手のそういう消費者金融が貸しは

がしに入っとるということは、僕は、もう銀行の

方はもう既にその前から情報をキャッチしてやっ

とるじゃないかというふうに思うじゃんね。それ

なもんで、こういう認定証があったら一回市役所

の職員の方でもいいもんで、銀行へついて行って

もらってしっかりお願いするだのね。保証協会な

んて1.4兆円もがばっとこうやって、協調倍率が

どうのこうのというて言っとるけど、そんなん全

然関係ない話だもんで、ふえていけへんというこ

とで、一回銀行によく足運んでもらうというか、

一回聞いてみてください。 

○経済課長 

 直接市の方ＰＲすべきことかということもある

わけでございますが、県の保証協会ということで

ホームページ、そういったところ等で県の保証協

会等のチラシもございますので、利用拡大する意

味でも御案内をさせていただきたいと思います。 

○久田委員 

 保証協会のやつは窓口にあるわけね、パンフレ

ットが。だからそういうアピールも大事かもしれ

んね。とにかくね、ひどいもんだで、一回よう研

究してください。 

 以上で終わります。 

○石川委員 

 私も一、二点ちょっとお聞きしたいと思います。 

 今、商工振興補助事業ということで保証料の補

助金という形で637万5,000円が補正されたわけで

すけど、ということは実態として随分補助金を出

さないかん件数がふえてるというふうに受けとめ

ていいわけですねと思いますけども、どの程度ど

のようにふえたかということを実態を教えてくだ

さい。 

○経済課長 

 今回の補正とあわせて答弁させていただきます

が、資金繰りに苦しむ中小企業の安定のため、昨

年10月にされました全国緊急、それを補助金を拡

大をしてまいったわけでございます。 

今回の商工振興信用保証料の補助補正637万

5,000円、昨年10月から27件の補助をして、４月

からも14件1,263万円となりまして、従来の経済
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環境適用資金、セーフティネットでございますが、

合わせて520万円の当初分で計上した額となって

おります。 

今後の見通しとしましては、今回の補正の部分

で77件、これは全国緊急の平均の補助額も８万３

千円ほどでございますが、その辺を見込んでおり

まして、県の保証協会が見込んでおります前年度

比の約1.7倍になるんではないかなという予想で

ございますが、それを合わせまして1,159万6,000

円を予定しております。 

以上でございます。 

○石川委員 

 1.7倍ぐらいの今予想だということで、それで

私も今、久田委員が言われましたけども、今実態

どんなもんですかね。例えば、利率どれぐらいで

貸し出しが行われているかというようなことをつ

かんでみえますか。教えてください。 

○経済課長 

 今回の全国緊急、いわゆる原材料価格の高騰に

よる緊急保証でございますが、固定利率というこ

とで年1.5から年1.8％、保証料約0.79というよう

な内容になってございます。 

○石川委員 

 わかりました。今、1.5から1.8、この利率決め

るには金融機関が決めるわけですか、その貸し出

し相手に対してということはどうなんですか。こ

の1.5から1.8ということなもんで、例えば、名古

屋銀行、今まで取り引きがあってとかね、その後

行って借りたいということになったときに、その

人に対しては1.5なのか1.8だとか、そういうのは

銀行が決めるわけですか。 

○経済課長 

 ちょっと詳しくは、大変申しわけございません、

銀行との中で決められるものと思いますが。 

○市民部長 

 一応信用保証協会は、その保証する協会ですの

で、お金を貸すところは取り引きのあった銀行等

だと思いますので、そこの中で金利は決まってく

ると思います。 

 したがって、固定の金利のところもありますけ

ども、今パンフレット見ますと、全国緊急につき

ましてはそのように書いてありますので、貸し出

しする銀行の利率になると思われます。これ、憶

測で物を言っています。 

○石川委員 

 そういうことでしょうけどね、やはり担当のと

ころの部署だったらね、今、市中でどれぐらいの

金利でそういうふうに動いてるかなというぐらい

のことは知っといてくださいよ。銀行の人に聞い

てみてもわからせんわ、どれぐらいやなとか。こ

れは保証するわけなんだから、それぐらいのこと

は担当の人は覚えておいとかなあかんと。知立の

銀行で幾らで金利で出しておるかというのは、そ

んなぐらいのことは、ぜひ勉強しておいてほしい

と思いますね。そうせずに保証料だけきたからば

かっと出すというようなね、それではあまりにも

そういう補助金を出すのが、ただ機械的に出して

おるというだけの話になっちゃうじゃないですか。

それじゃあやっぱり担当として寂しいですよね。

やはり経済の動きとか知立での動きとか、そうい

うものはやっぱり当然アンテナ張っといてもらわ

んといかんと思いますね。 

そうしないと、結局これは認定証をもらいにき

たり、資格認定ですか、きますけど、これらは機

械的に、この業種に入ってる、これ３カ月ほど売

り上げ落ちとるなとぽんというだけの話じゃあ、

やっぱりその人の実態ということを知るべき必要

もあるじゃないですかね。そう思いますので、今、

市中でどういうふうだとか、恐らくこういうのを

頼みに来る人というのは、なかなか銀行で話して

も難しい部分もある。何とか助からんかなという

ような部分で来られるような人もあると思うんで

すわ。銀行の方であわせて資料やっちゃってやり

ましょうかという簡易的なあれもありますけどね、

そういうふうで行われちゃうこともありますけど

ね、実際にはね。だけど担当としては、ぜひそう

いう勉強をしておいていただきたいと思います。 

ということで、実態としては1.7倍ぐらいの件

数がふえるということですが、これから先はどう

もちょっと落ちついてきたなという今、課長のお
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話だったですけどね、ほぼ落ちついてきたという

形で考えとってもいいでしょうかね。そこをひと

つお答え願いたいと思います。 

○経済課長 

最初に、先ほどの金利の関係でございますが、

固定金利ということで1.5から1.8ということで、

この部分につきましては、貸付期間によって1.5

から1.8ということで訂正をさせていただきます。

２年以上３年以内が1.5、４年以上５年以内が1.6、

順次あと６年から７年が1.7、９年以上10年以内

が1.8ということでなってございますので、その

年数に応じる固定ということで御理解をいただき

たいと思います。 

あと、今の落ちついてきたかということでござ

いますが、いずれにせよ昨年の10月から始めた緊

急制度でございますので、ちょっと比較する部分

がないわけでございますが、以前の年末あるいは

年度末までにかけての件数と思えば減ってきたな

という実感の部分でございますので、今後、経済

の成り行きで、また山が来るのか、このままいく

のかというその辺の見通しがあろうかなとは思い

ます。 

○石川委員 

わかりました。固定金利ということで、これは

商工振興事業商工振興資金だから、皆固定金利で

すか。確かにパンフレットにはそういうふうにな

ってるかもわからないですけども、実態そんな固

定金利というのはなかなかやらないで、特殊な資

金として銀行の方が見れば固定金利なのかもわか

らないですけど、今なかなか固定金利というのは、

そんなことをとる金融機関というのは珍しいかな

とも思うんですけど、これは制度に乗かった資金

ということなので固定金利なんですかね。ちょっ

と私は疑問に思いますがね、ほんとに固定金利で

すかね。それで、その固定金利にプラス0.79とお

っしゃった0.79が保証料のあれになるわけでしょ

うというわけでしょう。その0.79の部分を補助し

ますという形ですね、そういう形だと見ていいわ

けですかね。ちょっともう一回説明してください。 

○経済課長 

今の固定金利の部分でございますが、これは全

国緊急について固定金利ということで御理解をお

願いし、また、ほかのセーフティネット等あるわ

けですが、その資金状況と申しますか、内容によ

ってその辺は違います。保証料は年0.79というこ

とで、私どもの方に申請をいただいた中で、10万

円を限度でございますが補助はさせていただいて

おる状況でございます。 

○石川委員 

固定金利ばかりじゃなくていろいろな資金があ

るわけでしょう。ですから、最初に金利と聞いた

ときにも固定金利と言われるので、そんなものば

かりじゃないよと思ったんですが、緊急資金につ

いては固定金利という解釈でいいわけですかね。 

これ、通常のときと同じ保証料の補助金でしょ

う。通常こういう事態にならないときでも10万円

か何かで抑えられておりますしね、市の方の補助

金ということですよね。余りそれにこだわってい

ってもあれですけど、金利の状態が固定金利どう

のこうのという話になるものですから、固定金利

で1.5とかそこら辺でずっと推移していただける

ならね、ほかの資金等はもうちょっと高い分もあ

ると思いますけど、市の方の役目としては補助金

を出すのは保証料に対してだけだから上限が10万

円ですよと、そういうことで、別に今までのあれ

は変わったわけじゃなくて、その件数がふえたか

らその分だけ今、補正したと、こういうことでよ

いわけですね。要するに件数がふえたと、緊急資

金とかそういうものが出てきたので、件数がふえ

た。それに対して、これだけの補助金を６百幾ら

ですか、そういうお金を補正したんだというふう

になってきたから、そういうことでいいわけです

ね、今回のこの補正の中身としては。 

○経済課長 

この保証料補助の関係でございますが、これは

従来から補助金の交付要綱ということでございま

した。その中には、今まで商工業振興資金の貸し

付け等に対応しておりまして、そういった中に今

回の昨年10月から始まりました全国緊急を加えた

ものでありまして、10万円を限度としておること
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には変わりないんですが、100％補助させていた

だいて、例えば、９万9,000円だとしますと10万

円を限度としておりますので、100％の全額にな

るわけでございますが、従来からあります経済環

境適用資金、あるいは操業関係保証の分につきま

しては、500万円までの借り入れにつきましては

50％、それから、500万円を超える部分につきま

しては40％ということでございましたので、これ

ちょっと今回の全国緊急とは色分けと申しますか、

そういうふうで分けておるのは実際でございます。 

と申しますのも、やはり今回の緊急ということ

で中小企業の救済の中で組み入れ、行ったもので

すから、この部分においては100％の10万円を限

度ということにさせていただいております。 

○石川委員 

わかりました。今までと変わらず10万円が限度

だということで、何らいろいろな名称の資金があ

りますけども、保証料としての補助は変わらない

と、こういうふうに理解しておっていいわけです

ね。件数がふえたので補正をしたと、こういうこ

とでよろしいですね。わかりました。 

次の方にまいります。 

緊急雇用創出事業、先ほどからもちょっといろ

いろ議論がありましたけども、実は、申請しても

却下されたという部分もありました。それで、い

ろいろとこれからどういうものをやればいいかと

いうことで対策会議ですか、そういうのもやられ

たということでございますけども、大体３カ月か

ら６カ月ぐらいのことなもんですから、落ち葉を

拾うといったらおかしいですが、木を切ったりと

かそんなようなほんとに単純的なものをやってこ

られたのかなと、果たしてこられたのかなという

印象を受けるんですけども、実は、本会議でもち

ょっと、たしか村上議員ですかね、廃油の回収と

かああいうものに取り組んだらどうだと。例えば

その施設投資資金というのをね、大体ああいいう

のはちょっと昔のあれでしか覚えていないのでい

けませんが、500万円ぐらいかけるとできるよと。

その機械を入れるのが大変だというようなことを

ちょっと前に聞いたことがあるんですよね。そう

すると、そういうものの投資のお金を使うことは

できないわけで、例えばそういう機械を入れれば、

そこへ常用的にずっと３カ月じゃなくても６カ月

でも人が１人か２人は必ず仕事されるんですよね。

これはシルバーが請け負ってもらうのもいいです

けど、というような形になる。そういうものを考

えた方が、あと永続的にずっと続くから非常に効

果的じゃないかなと思うんですけど、そういうも

のには使えないんでしょうかね。これはどなたに

聞くとわかるのか、お願いします。 

○経済課長 

緊急雇用の部分でございますが、今言った例え

ばの今の廃油の件でございますが、雇用の創出と

いうことが根底にございますので、人件費率、そ

ういったものが75％以上という部分がございます

ので、例えば今言った施設の投資において、クリ

アできる部分があればいいですが、ちょっとやっ

ぱり何百万とその設備にかけるとなると、やはり

人件費分を75％保つというのがなかなかできなく

なるというその要綱の中にもありますので、やは

り人を雇用するというのが専らな方向になるので

はないかという思いはあるわけでございます。 

ふるさとにおいても同じような人件費比率とい

うのがございますので、私もそのようなことは確

かに思いましたけど、人件費比率の中でクリアす

る部分が発生しますので。 

以上でございます。 

○石川委員 

わかりました。要するに人件費が75％ぐらい占

めておらないかんと、総事業に関してねというこ

とがあるので、そういう事業しかできないなとい

うことでしょうね。それはわかりました。 

次に、もう一点だけお聞きしたいんですが、今、

我々同僚議員の坂田委員の方から質問がありまし

た。祝い金の話の中で、ホームページに大変なミ

スをされたというんですが、まず私、基本的なこ

とをちょっと教えてほしいんですが、ホームペー

ジにその記事を載せるとき、どういう手順でやら

れるのかということをちょっと教えていただきた

いと思います。 
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○長寿介護課長 

 ホームページに掲載される順位ですけど、まず

担当職員が基礎をつくります。それで課長職の者

が内容を見まして承認をします。承認をされたも

のが情報管理課の方で最終チェックを受けて公開

されます。公開されたものがホームページに載り

ます。 

それで、内容に誤りがあった場合につきまして

は、逆な方向で取り下げを行います。私どもの方

から情報管理の方にお願いをしまして、一度とめ

てもらって、最初原稿をつくったものに差しかえ

ということで戻ってきますので、そうしますと公

開になっていたものが停止をされて、いっとき掲

載されなくなるわけですね。その期間といいます

のが、処理を行って60分ぐらいは経過をたたない

と処理ができません。誤って一回直してしまいま

すと、60分間は訂正がきかないというのが現状だ

と思います。 

今回の作業におきましては、これはいいわけに

なってしまうんですが、高齢者施策の中の一環と

して敬老祝い金というのがありますので、担当の

方が敬老祝い金議決後に載せる予定でありまして、

いろいろな施策の中のものを常時内容が変わるも

のについては変えておりますので、あわせて修正

をさせていただいて、幾つかの項目を承認しなけ

ればいけないのを送っていただくんですね、私の

ところに。私が間違えてしまって敬老祝い金も承

認をしてしまいましたのでこういうことが起きて

しまいました。すべて私の責任でございます。 

○石川委員 

今のお話ですと、担当が原稿をつくって、その

上の課長に提出して、課長が見て、それでオーケ

ーになるとそれも企画の方ですか、ホームページ

の方へ持っていっちゃうということなんですね。

そこで管理課というんですか、それがあって原稿

を見て、間違いない、じゃあいくかと、そういう

形ですね。 

それでいいのかなというところが今はもう非常

にびっくりしたんですよね。そういうのを防ぐた

めにいろいろ課長とかいろいろセクションがある

はずなのに、すっと通っていってしまって、視聴

者から言ってもらわないとそれがわからないとい

うそういう体制でいいのかなと思うんですがね。

非常にそれを疑問に思います。スピーディにやら

ないかんといえば余りセクションがない方がいい

んですが、ようけいろいろな判をぽんぽん押しま

すじゃないですか。それは課長の判まででいっち

ゃうというんですか、ちょっとそこら辺のところ

がどうかなと思うんですけどね、いかがですか。

部長お答え願えれば。 

○保険健康部長 

 今回のことは大変申しわけのないことではあり

まして、常平生から職員に対しまして、きちんと

目的意識を持って仕事をするようにというそうい

う指示をしていなければいけなかったわけですけ

ども、今回このようなことが起きてしまいまして、

大変申しわけなく思っております。 

 通常の広報ちりゅうへの掲載ですと、これが部

長までの決裁になっておるわけですけども、ホー

ムページへの決裁といいますか、掲載につきまし

ては、課長が最終的な権限を持っておるというこ

とで、課長が見てそれでオーケーならそのままホ

ームページへいってしまうというのが現実であり

ますので、今回こういったようなことが起きまし

たので、一度この辺も見直していただけることが

できるかどうかお話をさせていただきますけども、

何せ常平生から職員に対しまして、きちんとした

目的意識を持って、現状認識を持って仕事をして

いただけるようにこれから十分指導をしていきた

いと思います。どうも大変申しわけございません。 

○石川委員 

 やはりもうちょっとね、今ホームページという

のは、ほんとに世界で見られるわけですよね。も

のすごい広範囲。それはちょっとうかつなことを

やれば、それ全部いっちゃうわけですから、ここ

で副市長どうですかね、そういう体制をもうちょ

っと考えてもらわんと、今後もこういうことが起

きると思いますが、これはまだ内部的な、内部的

と言ったらおかしいですが、今回のことについて

は知立市内のあれで済みますけども、これ大変な
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ことだと思いますから、もうちょっと制度を何か

しっかりと確立せないかんではないかと思います

が、副市長どうですか。 

○清水副市長 

 今の御質問者、石川委員の御指摘でございます

が、大変今回のことにつきましては、いくら新し

い最先端の技術をもってしても最後は人間の目で

確認するというところでございますので、いろん

なＩＴＣが情報化時代とはいえ、最終的な人間の

目のチェックというところが尐しというよりか、

今回は欠落しとった。そういうことでは大変申し

わけなく、おわびを申し上げたいというふうに思

います。 

 今の石川委員の御質問にありました、もう尐し

チェック体制をきちっとしたらどうだ、また、セ

キュリティを含めたそういう管理体制どうだとい

うことでございますが、基本的には今の知立市の

ホームページの運用については、きちっとしたル

ールに基づいて行われておりますので、私は、今

特にそのシステム等を検証ということ、これは

日々必要なことでありますけども、今のシステム

はこのまま継続させていただきたいなというふう

に思います。 

 ただ、先ほども申し上げましたように、いくら

情報化社会でいろんなものが便利になったとはい

え、やはり以前にも石川委員から議会への提出の

いろんな資料も訂正が何回も入ったりというよう

なことでどうだというような御指摘もいただいた

わけですが、こういったところも、ある意味では

いろんなワープロというような新しい機械に頼っ

て私たち職場でやっておるわけですが、そういっ

たところの最終的なチェックが尐し緩かったとい

うようなところでの反省があるわけでございます。

そういったことも今回のものもそういった意味で

は、同じような人間の最終的なチェックをきちっ

とやらなくてはいけないんだということを再認識

をさせられました。 

 もう一つ、今回のことも御指摘がありましたけ

ども、やはりチェックは何重にもやるということ

に越したことはございませんが、ホームページも

日々のいろんな情報を常に更新をして、最新のも

のをやっていくということになりますと、その辺

の迅速性と確立性というところが非常になかなか

思いがあるわけでございますが、そういった迅速

性というような部分も求められております状況も

ございますので、その辺はもう一度きっちり検証

をさせていただきたいと思います。 

 いずれにいたしましても、繰り返しになります

けども、最終的には機械ではなくて人間が最終的

にチェック、ゴーサインを出していくという、こ

れは広報でも活字媒体でもホームページでも同じ

でございますので、この辺は変わらぬ注意力が必

要だという認識でございます。 

○石川委員 

 当然それは各セクション、それから次の段階の

人もしっかりチェックするのはもう当たり前のこ

となんですけど、やはりそれをチェックしながら

いくというそのことをしっかりと定めてもらわな

いと、これは今のままでそれでいいんだと言っち

ゃえばそれで終わっちゃいますからね、そこら辺

をしっかりこういう段階を経ないかんのですよと

いうはっきりした組織にしておかないと、決めを

定めておかないと、これからホームページで一番

大事な要素を含んだ情報源何ですから、間違えた

情報を伝えるというのは大変なことなんですよ。

信頼を失うもとにもなりますしね、そういうもの

からしても、そういう順序立て組織といいますか

ね、それをしっかりと確立してほしいと思います

し、それと、そのセクションから出てきたやつを

ホームページの係、管理課ですか、管理係ですか、

そんなところが見るんだけども、そのときにでも

やはり全体、誤字脱字があるかぐらいのことを見

るだけなのか、もうちょっともう一歩進んでね、

庁内的なものからどこから出てこようが、これは

こういうんだというような目で見られるような人

がもう一度チェックしてから出すべきだと、そう

いうふうに思いますがね、ぜひそういう組織を確

立してもらいたいと思いますが、いま一度お願い

します。 

○清水副市長 



- 28 - 

 石川委員の御指摘ごもっともだというふうに思

います。市のいろんな意思決定に当たりましては、

決裁規定といういわゆる専決者を決めて、この問

題については課長専決でよろしい、この問題につ

いては部長専決です、こういう問題については市

長決裁ですというような決めの中でやらせていた

だいている。 

そういった中で、先ほども御答弁させていただ

いたわけですが、御指摘の趣旨は十分理解をいた

しますので、そういったところのチェック体制の

あり方も含めて、この辺は担当者会等も開いてお

りますので、そういった中で徹底をしていきたい

というふうに考えております。 

○佐藤委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第37号について、挙手により採決します。 

 議案第37号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第37号 平成

21年度知立市一般会計補正予算（第２号）の件は

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここで、しばらく休憩します。 

午後１時40分休憩 

――――――――――――――― 

午後１時42分再開 

○佐藤委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 陳情第４号 住民の暮らしを守り、生活保護の

改善を求める陳情の件を議題といたします。 

 御意見等ありましたら発言をお願いします。 

○杉原委員 

 それでは、住民の暮らしを守り、生活保護の改

善を求める陳情書について述べさせていただきた

いと存じます。 

 生活保護は、確かに憲法25条に基づく最低限度

の生活保障をしていく制度です。しかし、そのほ

か憲法では、勤労の義務、納税の義務を定められ

ております。 

 近年、新聞、マスコミ等の報道においてお聞き

になられた方もあるかとは存じますが、国民の中

には、将来年金がもらえるかもらえないかわから

ないから年金を支払いたくない、支払わない。最

終的には生活に困ったら生活保護を受ければいい

といった報道を耳にしたとき、私自身驚きを感じ

ました。権利ばかりを求め、義務を果たさない国

民が増加すれば、国は大変な事態になりかねない

と考えます。 

このようなことを踏まえ、生活保護に関しては、

行政でしっかり精査し、審査した上で支給すべき

と考えますので、不採択でお願いしたいと存じま

す。 

以上です。 

○馬場委員 

 陳情第４号 生活保護の改善を求める陳情書に

ついては、今日の経済危機のもと、職を失うとい

う事態の中で、生活保護受給者がふえている現状

の状況の中で、生活保護の適用が速やかにできる

ようにすることが求められているわけでありまし

て、生活保護受給条件に沿って申請受付が公平に

適用していただきたいという観点から意見書を提

出していただきたい。本陳情書は採択でお願いし

ます。 

○水野委員 

 私は、不採択の立場で申し上げます。 

 なぜならば、この生活保護が受給しやすいよう

にということですが、これは働かなくてもいいと

いう形のものが出てきたり、あるいは働いていて

も生活保護の方がお金が多いというようなことが

多々問題になっております。 

 そういったことで、やはり本当に必要である方
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たちのみ受給できるように、やはりしっかり審査

しなければいけないということが一番重要だと思

いますので、この陳情第４号については不採択で

お願いします。 

○髙笠原委員 

 私は、この陳情第４号 住民の暮らしを守り、

生活保護の改善を求める陳情書に賛成の立場で討

論をさせていただきます。 

 百年の一度といわれる金融危機に大量首切りの

中で、ほんとに生活保護を権利として定着させる

ことがまず大切であります。昨年からことしにか

けて取り組まれた年越し派遣村は、その後、全国

に広がり、知立市でも多くのボランティアの皆さ

んの協力のもと、知立団地一日派遣村が実施され

ました。困っている人が朝の７時から並び、あっ

という間に66名の人が相談に訪れ、私も参加しま

したが、大変深刻な相談ばかりでした。その後も

個々に続いていますが、ほとんどが生活保護の対

象者です。 

1950年に現行の生活保護法が施行されて、来年

は60年になります。今回の派遣村での取り組みは

画期的なもので、もっと運用を広げ、定着させる

ことが求められていると思います。生活保護は憲

法25条で定められた国民の文化的で最低の生活を

守っていくということで、国庫が４分の３を負担

するという基本的には国の責任において最低限度

の生活を保障していく制度であります。法に照ら

して本来の運用を実施する上で国も自治体も対応

していくことが大切です。 

居宅保護の原則から、公園などを現在地として、

また居宅確保のための敷金や家賃の支給などで路

上や公園からの保護をしていくこと。手持ち金も

なく食事にも事欠く緊迫状態にあることから、保

護の即日決定、保護費の即日支給など、働ける年

齢だから仕事を探して自分でやってくださいでは

なく、稼働年齢層については働く意思、能力があ

っても現実に働く場がなければ保護するなど、自

治体の対応は前向きでなければなりませんが、国

のイニシアチブが求められます。 

陳情書は生活保護が受けやすいようにと訴えて

いますが、述べたほかにもまだまだあり、生活保

護運用の締めつけ、生活保護を受け付けない、ま

た生活保護基準の切り下げ、そして小泉政権の社

会保障費の抑制策から、ことし４月からひとり親

のハンデに対する母子加算の全廃、70歳以上の高

齢者の老齢加算の全廃など影響があります。 

知立市では５月に申請した人が58件、合計240

世帯となり、６月に入ってからも10件以上の申請

があり、高齢者、障害者、母子障害者などさまざ

まです。そして、住宅確保する際に困難している

ことは、現在４万8,100円を認めていただいてい

ますが、２人世帯以上となると６万円以上でなけ

れば住宅が見つからないため引き上げていただき

たい。そして、生活保護の仕事をしてくださって

いる職員は、休む間がないほど一生懸命やってい

ただいています。ことしからケースワーカーをふ

やし、臨時職員も週３日と人的対応をしていただ

きましたが、しかし、240人を超えるということ

で庶務係を配置しなければと思いますが、その点

での改善をお願いしたいところであります。 

林市長も生活保護の体制をよくしたいと質疑の

中でお答えになっていらっしゃいます。ぜひよく

していただきたいと思います。今、市政会の言葉

をお借りいたしますと、権利ばかりで義務の主張

はと言われました。しかし、生活保護の担当の係

の方は、この趣旨もしっかりと踏まえて精査をし

て、そして対応してくださっていると、このよう

に私は思っております。 

よって、陳情第４号 住民の暮らしを守り、生

活保護の改善を求める陳情書を国に提出していた

だきますようお願いをし、日本共産党の賛成討論

といたします。 

○佐藤委員長 

ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

それでは、これより採決します。 

陳情第４号について採択することに賛成の委員

は挙手願います。 

（賛成者挙手） 
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○佐藤委員長 

挙手尐数です。 

次に、陳情第４号について不採択とすることに

賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第４号 住民

の暮らしを守り、生活保護の改善を求める陳情書

の件は不採択すべきものと決定しました。 

 陳情第５号 最低賃金の引上げ、公契約におけ

る賃金・労働条件の改善及び均等待遇などを求め

る陳情書の件を議題といたします。 

 御意見等ありましたら発言をお願いします。 

○坂田委員 

 陳情第５号については、不採択の立場で意見を

述べさせていただきます。 

 最低賃金とは、働いて受ける賃金の最低額を法

的に保障する制度であり、都道府県ごとの地域別

最低賃金と特定の産業ごとに設定される産業別最

低賃金の２種類があり、今回の陳情の中で地域別

最低賃金を時間当たり1,000円以上の実現を求め

ており、確かに今回の意見書の中で賛同できる部

分もありますが、現状愛知県では、平成20年10月

20日から時間当たり731円と制定されており、今

回の1,000円以上とはあまりにもかけ離れており、

また現状、我が国のおかれている非常に厳しい経

済状況、社会状況を踏まえたときに、今回の陳情

には賛同できませんので、陳情第５号は不採択で

お願いいたします。 

○水野委員 

 私は、この陳情５号につきましては、不採択の

立場で討論に参加したいと思います。 

 今、坂田委員も申し上げたように、金額の上に

おいて1,000円以上ということで、これは現実的

に可能な額とは到底思えません。これでは中小企

業においても経営が成り立たないと、こう考える

わけでありまして、この陳情第５号につきまして

は、不採択としていただきたいと思います。 

○馬場委員 

 陳情５号について、採択の立場で意見を述べま

す。 

 今日の経済危機の状況を考えますと、雇用情勢

が一気に悪化し、全国19万人、あるいは愛知県で

は３万人が職を失うということが報道されており

ます。 

 そうした中で、働く非正規労働者が急増した、

そしてまた、経済危機のもとで職と住居を同時に

失うという事態も起こっておると、こういう現実

的なことを考えますと、健康で文化的な生活を営

む水準、愛知県で昨年の10月２日から731円と考

慮していただきましたけども、私は、すぐ1,000

円以上ということじゃなくして、これは段階的に

拡充していくことが大切ではないかというふうに

考えます。 

 また、パート労働法の改正も必要かな。そして

また、適正な下請単価や賃金、労働条件を確保す

ることも労働者にとっては大変必要なことではな

いかという意味から、この陳情書に採択の立場で

よろしくお願いいたします。 

○髙笠原委員 

 陳情第５号 最低賃金の引上げ、公契約におけ

る賃金・労働条件の改善及び均等待遇などを求め

る陳情書に賛成の立場で意見を述べさせていただ

きます。 

 2007年改正された最低賃金法９条３項では、労

働者の生計費を考慮するに当たって労働者が健康

で文化的な最低限度の生活を営むことができるよ

う生活保護にかかわる施策との整合性に配慮する

ものとすると、このように書かれております。こ

れは最低賃金は、生活保護を下回らない水準にす

るという趣旨であるとされています。このことは

生活保護費が下がれば最低賃金も下がる可能性が

出てきます。 

 したがって、生活保護費の基準は物差しや目安

にしている低所得者施策に直接影響します。それ

は最低賃金や年金、住民税の課税最低限にも影響

することになり、この意味でも生活保護基準は、

私たちの生活に深い影響を与えることになります。

保護費を下げるということは、国の社会保障費全

般を下げることになります。また、国民の消費水
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準が下降傾向の中、国は低所得者層の消費が下が

ることから、生活保護基準を下げるための基準を

つくるのです。 

 今、国は、2003年から７年連続で引き下げを行

って続けております。したがって、最低賃金は、

生活保護基準と深い関係にあるため、生活保護基

準を引き下げないことであり、当面時給1,000円

以上、日額7,500円以上、月額16万円以上の実現

は必要です。現在の経済危機は、外需で業績を伸

ばし、内需を温めてこなかった。そして下請の単

価の切り下げ、労働者を正規から非正規に置きか

え、低賃金、劣悪な労働条件に置かれ、改正最低

賃金法もセーフティネットの最低賃金の機能が果

たしていないのであります。 

 また、公共工事などで価格競争によって現場で

働く労働者の賃金の際限ない切り下げや入札制度

を価格のみの落札方式ではなく、労働者の直接雇

用状況や労働法などの法令遵守状況に切りかえる。

そして地方自治体が請負、または委託で発注する

工事などで働く労働者の賃金、労働条件を地域の

一定水準以下にしないことなど、知立市としても

公契約条例を早急につくっていくことが必要だと

も思います。公契約法の制定を国に要望すべきと

訴えまして、陳情第５号の日本共産党の賛成討論

といたします。 

○佐藤委員長 

ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

それでは、これより採決します。 

陳情第５号について採択することに賛成の委員

は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

挙手尐数です。 

次に、陳情第５号について不採択とすることに

賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第５号 最低

賃金の引上げ、公契約における賃金・労働条件の

改善及び均等待遇などを求める陳情書の件は不採

択すべきものと決定しました。 

 陳情第６号 住民の暮らしを守り、働くルール

の確立などを求める陳情書の件を議題といたしま

す。 

 御意見等がありましたら発言をお願いします。 

○石川委員 

 労働保険法の改正、時間外労働の規制など労働

者保護の促進を求める陳情書について、私は、不

採択として意見を述べたいと思います。 

 製造業への派遣労働が解禁されたのは、平成16

年であります。規制緩和は国際競争の激化でコス

ト削減が求められたという企業側の事情が背景に

ありました。企業は短い納期で他品種、尐量生産

を要求されるようになっていきました。 

 ただ、これは労働者側には雇用拡大という中で、

プラスになった面もあります。この本日の未曾有

の世界不況来るまでは失業率は４％台と低い水準

でありました。派遣労働者を雇えなくなれば企業

は直接雇用に頼らざるを得なくなり、人件費の増

加を招くため、企業は、かえって雇用を減らす方

向に動く可能性が懸念されます。柔軟な雇用調整

ができなくなれば、日本企業は人件費の安い中国

や東南アジアなどに生産をシフトすることも考え

られ、国内全体の雇用を減らし、失業率の上昇を

招きかねません。未曾有の世界的不況に直面して

派遣労働問題がクローズアップされてまいりまし

たが、製造業への派遣が全面禁止されることにつ

いては、大変大きな問題があり、大変大きな社会

問題でもあります。今、国会で審議中であり、そ

の動向を見守る必要があると思います。 

労働基準法の改正は、平成22年４月１日施行さ

れることになっており、時間外労働の割増賃金率

の引き上げ、年次有給休暇の時間単位の取得がで

きるようになるなど、労働者保護を全面的に打ち

出されており、施行後の動向を見守りたいと思い

ます。 

以上の点から、この陳情については不採択とい

たします。 
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○髙笠原委員 

 陳情第６号 住民の暮らしを守り、働くルール

の確立などを求める陳情書に賛成の立場で意見を

述べさせていただきます。 

 昨年からの金融危機によって、愛知県では３万

人の派遣切り、期間工切りが大量に行われ、非人

間的な使い捨ての働かせ方が行われていました。

また、その裏には労働者派遣法の規制緩和を進め

てきた政府の責任があります。1999年まで派遣労

働は原則禁止でしたが、製造業にまで拡大しまし

た。それは使い捨て自由の労働者、不安定な雇用

形態です。そして、改正の内容も労働登録型派遣

や製造業への派遣禁止もされていません。労働契

約法第17条２項では、使用者は期間の定めのある

労働契約について、その労働契約により労働者を

使用する目的に照らして必要以上に短い期間を定

めることにより、その労働契約を反復して更新す

ることのないよう配慮しなければならないとうた

っています。また、過労死の原因である労働時間

の短縮とあわせ、労働基準法の周知義務を徹底す

べきであり、労働者派遣法の抜本的改正、労働時

間、待遇、派遣労働の製造業への禁止、社会保障

制限を守ることなど、労働者を保護することなど

国に要望することは当然であります。 

 よって、陳情第６号についての日本共産党の賛

成討論といたします。 

○馬場委員 

 陳情６号については、日雇い派遣は労働者の保

護、雇用の安定、職業能力の向上の観点から見て

問題が大き過ぎるというのは共通の認識であると

いうふうに思います。将来への希望を持って働く

ことができる社会の実現を目指すことが重要であ

る。 

 昨年秋以降、製造業の派遣労働者を中心に人員

削減の動きが急速に広がってきた。そのために私

ども公明党の強い主張で事業主の雇用維持を支援

するための雇用調整助成金制度を大幅に拡充をさ

れたということでございます。 

 またさらに、雇用調整圧力の集中する派遣労働

者の生活を守るために、派遣切りの防止など派遣

労働者保護の強化等、雇用保険、セーフティネッ

トの機能拡充、再就職支援策の充実などに力を入

れているわけでありまして、不安定雇用の解消や

派遣労働者の保護を図るため、今国会で日雇い派

遣の原則禁止などを盛り込んだ派遣法改正案が上

程されており、当然のことながら登録型派遣や製

造業への派遣禁止なども議論の対象であるという

ことで、国会の活発な議論を見守るとともに、早

期成立を望むものであります。 

 したがって、この陳情６号は、国の動向を見守

るということで、不採択でお願いしたいと思いま

す。 

○水野委員 

 私、市民クラブとしましては、陳情第６号につ

いては不採択で意見を述べさせていただきたいと

思います。 

 時間外労働は、月45時間、年間360時間を法の

上限とすること、時間外の割増率を５割以上に引

き上げること、有給休暇の100％取得を使用者に

義務づけること、こういうふうに書かれておりま

すが、実際問題、時間外の割増率を５割以上、そ

して有給休暇の100％取得ということが可能かど

うか、もしこういう形になるとしたら大変な問題

が起きるんではないかということで、この陳情第

６号につきましては、不採択でお願いします。 

○佐藤委員長 

ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

それでは、これより採決します。 

陳情第６号について採択することに賛成の委員

は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

挙手尐数です。 

次に、陳情第６号について不採択とすることに

賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○佐藤委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第６号 住民
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の暮らしを守り、働くルールの確立などを求める

陳情書の件は不採択すべきものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了いたしました。 

なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○佐藤委員長 

御異議なしと認め、そのように決定いたしまし

た。 

以上で、市民福祉委員会を閉会します。 

どうもありがとうございました。 

午後２時05分閉会 

――――――――――――――― 
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