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平成21年知立市議会９月定例会市民福祉委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成21年９月24日（木） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（８名） 

     永五 真人     池田 滋彦     神谷ひさ子     川合 正彦 

     髙笠原晴美     風間 勝治     中島 牧子     田中 信好 

  ４．欠席委員 

     なし 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   毛受 秀之      福 祉 課 長   辻  和見 

     子 ど も 課 長   島津 博史      保 険 健 康 部 長   伊豫田 豊 

     長 寿 介 護 課 長   林  隆夫      国 保 医 療 課 長   水野 慶春 

     健 康 増 進 課 長   清水 辰夫      市 民 部 長   蟹江 芳和 

     市 民 課 長   野村 清貴      経 済 課 長   水嶋  広 

     環 境 課 長   平野 康夫 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   坂田  広      議 事 係 長   池田 立志 

     担 当 係 長   水藤 真人 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第41号 知立市保育所保育料等徴収条例の一部を改正する条例      原案可決 

     議案第42号 知立市国民健康保険条例の一部を改正する条例           〃 

     議案第43号 平成21年度知立市一般会計補正予算（第４号）           〃 

     議案第44号 平成21年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）     〃 

     議案第46号 平成21年度知立市老人保健特別会計補正予算（第１号）       〃 

     議案第47号 平成21年度知立市介護保険特別会計補正予算（第１号）       〃 

     議案第48号 平成21年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）    〃 

     認定第１号 平成20年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について      原案認定 

     認定第２号 
 平成20年度知立市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につ 

 いて 
  〃 

     認定第５号 平成20年度知立市老人保健特別会計歳入歳出決算認定について    〃 

     認定第７号 平成20年度知立市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について    〃 

     認定第８号 
 平成20年度知立市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に 

 ついて 
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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○永五委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから市民

福祉委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は12件、すなわ

ち議案第41号、議案第42号、議案第43号、議案第

44号、議案第46号、議案第47号、議案第48号、認

定第１号、認定第２号、認定第５号、認定第７号、

認定第８号です。これらの案件を逐次議題としま

す。 

 議案第41号 知立市保育所保育料等徴収条例の

一部を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 確認をさせていただきます。今回は、保育料の

徴収条例、これは当市は先駆けて保育料条例をつ

くっていただいたわけですね。それでその中で、

別表とかこういうところで変化があった場合に、

何かあった場合に、いつも条例改正をしなければ

ならないという煩雑さというものもプラスになっ

てしまったという当局の思いもあるのかなと思い

ますけれども、そういったものをすべて条例で今

後も明確にしていくと、こういう決意と見てよろ

しいですか。 

○子ども課長 

 ただいまの中島委員の御質問ですが備考の部分

も含めて保育料条例の方を引き続き条例の方で改

正をしていくのかという御質問だと思われます。 

 その件については、現段階では引き続き同じよ

うに保育料条例の方で改正していきたいと思いま

すが、ただ、今お話いただいたように、なかなか

面倒なこと、これ、面倒なことというのはいいわ

けにしかならないと思うんですけども、場合によ

っては、ひょっとするとお願いしたいなというと

きもあるかもしれないですけど、現時点では今の

まま進めていきたいなと思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 国の方の税制がしばしば変わってくると。これ

を控除から外すとか、これはまたもとに戻すとか

いろいろあると。そういうこと中で、煩雑さはあ

ろうかなとは思うけども、保育料条例というもの

をつくったという市の姿勢からいたしますと、そ

れはやはり踏襲していった方がよいのかなと、こ

ういうふうに私はお願いをしておきたいというふ

うに思います。 

 ただ、過去に定額減税があったりいろいろした

ときに、何もしないままでいってて、他市はその

税金に合わせて保育料も下げる。そしてまた戻っ

たときに保育料を上げるというふうに臨機忚変に

やられたんですけども、うちの場合は、過去ね、

条例になる前ですけどね、何もしないまま恩典が

保育料に反映しないというそんなようなところも

あったわけですが、基本的に非常にわかりやすい

のは定率減税、２割減税があったですね、一時ね。

あれだけあった場合ですと、これは反映されない

と困っちゃうわけですけれども、そういう事態に

なったとき、細かいわかるんですけども、大きく

減税措置が一定期間とられると、こういった場合

は対象になるのかならないのか。保育料に反映さ

れるのかされないのか、その点、端的にお答えい

ただきたいんですけど。この条例、こういう考え

方でいくとですね。 

○子ども課長 

 中島委員の質問と言われるのは、例えば備考を

条例から横に移した場合に、こういった改正があ

った場合に影響が出るのかどうかとではないです

か。 

 減税が出たりしたときに、当然影響が出ること

は往々にしてあり得るとは思うんですけども、ち

ょっと今御質問のあった定額減税のときの話、今

私も尐し承知していないんですけども、ただ、私

の思いとしては、影響が出るようなことがあるな

しにかかわらず、やはりすぐに条例に反映させる

べきだというふうには思っておりますので、場合

によっては影響が出ることがあるかなということ

を考えております。 

 以上です。 

○中島委員 
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 ここに詳しく書いてないですけど、特別措置み

たいなことが行われた場合は、それは無視して、

今までどおりの条例でいくというランクづけをで

すね、というのが今回の趣旨じゃないですか。減

税措置が細かくとられた場合、今回は住宅減税の

話もありましたしね、そういうものが減税になる

んだけど、所得税としては。それは保育料には減

税措置と連動させないという、こういうことでし

ょう。それでいいかなどうかなという議論という

のは全く明らかになってないんですけどね。 

 だから、住宅減税という場合は、どのぐらいの

方が対象になられたのか、保育園でそれはわかり

ませんけれども、そういった影響などはいつも税

務課との関係できちっと把握していくということ

ができるかどうかね。例えば住宅減税があった場

合、その人の所得税額がきますよね。その人を見

て、この人は住宅減税のために所得税が安くなっ

た人かどうかというのがどうやって把握ができる

のかなと思うわけですね。そういったちょっと細

かいところですけども、そういった疑問が私には

あるんですね。どうやってその所得税の額をその

辺の減税措置との関係で正確に把握するのかとい

うその点をちょっとお聞かせいただきたいんです

けども。 

○子ども課長 

 例えば今、御紹介のありました住宅減税等の把

握ですけども、今の段階で申しわけありません、

どうやったらできるかということは、私自身承知

しておりません。 

 ただ、委員の言われるように、すぐさま反映さ

せるという面では、落ちのないように事務は進め

るべきだとは思っております。 

 以上です。 

○福祉子ども部長 

 今の税の把握の問題ですけども、その把握に関

しては、電算上でその住宅所得控除を受けた方と

いうようなリストというのは出ますので、把握に

ついては確実にできます。 

○中島委員 

 そうすると、保育料の算定のときに、そのリス

トを全部もらっておいてチェックしていくと。私

の認識では、住宅減税があっても保育料には減税

措置を影響させないというそういう趣旨だと思っ

てるんですけど、ちがいますか。 

○福祉子ども部長 

 保育料には適用除外ということですので、その

住宅取得控除を受けられても、それは控除前とい

うことで保育料の算定はしております。 

○中島委員 

 だから住宅控除があってこの方は幾ら幾らにな

ったんだなということを住宅控除をかけない前の

再算定をして保育料の算定をすると。ちょっと二

度手間ですけどね。これはシステム化か何かする

んですか。それとも手作業でこれやるんですか。

いろんな場合が出てくると思いますが。 

○子ども課長 

 手作業でやるということになります。 

○中島委員 

 住宅減税の場合、今回はこれをやっても影響は

ないという本会議での答弁がありましたよね。所

得ランクが変更するまでの人はいなかったという

ことですよね、たまたま。だけど対象になる人は

何人かみえたと。ちょっとその辺の実態を教えて

いただけますか。 

○子ども課長 

 私は承知しておりません。 

 ただ、対象になる方がランクが変わるという方

はないというふうでしか承知しておりません。申

しわけございません。 

○中島委員 

 それは手作業でやって、結局保育料が変わって

くる人がいなかったと。手作業やったんですよね、

実際には。今回反映させないという条例にするわ

けですからね。この間にもう既に対象者があれば

保育料が安くなるというそういう措置がとられる

わけですけれども、たまたま保育料が安くなった

人はいなかったという現状を報告された。手作業

でそれをやられたということですね。 

○子ども課長 

 改正に当たって係の方に私の方から影響の出る
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ものはないのかという確認をさせました。返事と

してありませんという返事をいただいたというこ

とで、そのチェックの内容まで私の方は承知して

ませんので。申しわけございません。 

○中島委員 

 ということは、７月に新しい確定申告を受けた

税金課税額に基づいた保育料を算定しますよね。

新しい保育料の算定、今年度のね。そのときにそ

ういうことをやったということはなかったという

ことですか。条例をつくるに当たって調べたらな

かったということであって、実際に保育料を算定

する段階ではそういうことは考えないでやったと

いうことですね。 

○子ども課長 

 たしか数値が７月の末かだったと思うんですけ

ど来て、それからですので、それから現状で把握

ということで対象者をとにかく探せということで

係に指示をした結果でございます。 

○中島委員 

 ７月の段階ではそういう通知が来てないのでそ

ういうことは調査しなかったということですね、

今回の減税措置についてはね。 

だけど今後はすべてそういうものを照合しなが

ら保育料の算定をしていくという大変そこの点で

は面倒になると、こういうことですね。 

○子ども課長 

 システム上は改正があるたびに、その改正に合

わせる形で先に直してしまうと。ただ、今言った

ように、免税というのか、今回該当するような人

を探すのは、その上で手作業でチェックをかけて

やっていくというような作業になります。 

 以上です。 

○中島委員 

 だから、ここの今回改正をしたという部分につ

いては、システムには全く影響はないんですか。 

○子ども課長 

 システムには影響が出ます。やっぱり外すとい

うことがありますので、今まで入っていたものを

外すということがありますので、その部分という

のは工事の部分をどうするかという部分では直す

部分があるんですけども、たまたま該当がある方

がないということであれなんですけども、結果的

に該当がある人を探すには手作業で探さなければ

いけないということになると思います。 

○中島委員 

 税制はまたすぐあるかどうかわかりませんけど

ね、システム化しないとそれは大変だということ

で、今後はシステム化する方向なんですか。 

○子ども課長 

 今のシステムに入っているものに対して国から

の改正があった場合に、今のシステムを改正する

ということになりますので、改正になった結果、

それからいわゆる外れる場合ですね、控除をどう

するかというものの場合は、結果的に手作業でや

るしかないかなと。システム化することは可能だ

と思うんですけども、それだけのためにやれない

ことはないと思うんですけど、莫大な費用という

のはちょっとえらいのかなというふうに思います。 

 以上です。 

○永五委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第41号について、挙手により採決します。 

 議案第41号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第41号 知立

市保育所保育料等徴収条例の一部を改正する条例

の件は、原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 議案第42号 知立市国民健康保険条例の一部を

改正する条例の件を議題とします。 
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 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 今回の国保の前年度の繰り越しというようなこ

とが出てきた関係で、単年度の収支というものが

形式収支は3,872万円というようなことで繰越金

が入ってきてるんですが、大変制度も変わったた

めにあれですけれども、今年度の財政運営の見通

しだけここでちょっと聞いておきたいなと思うん

ですが、基金のことなどは本会議の中でありまし

たけども、どうですか。今年度の見通しについて、

制度がいろいろ変わったために国保の状況も今、

随分変わっております。後期高齢医療制度の制度

ができたり、退職者医療の制度もこれに伴って変

更されたり、そういった大きな制度の変更で様相

が変わった。決算の中で詳しくいろいろお聞きし

たいけども、今年度の見通しだけお聞かせをいた

だいておきたいなと思います。 

○国保医療課長 

 知立市の国民健康保険の会計の方でございます

けど、先ほど委員が言われましたように、繰越金

が出ております。この件につきましては、委員言

われますように、制度の改正がございまして、そ

のうちに占める割合、その制度改正に伴って大き

く収入がありました。これは前期高齢者のかかる

費用でございまして、約10億円ほど入ってきてお

ります。これが非常に今回国保の決算の関係で大

きくウエートを占めている状況でございます。 

 今後でございますが、そういった制度を十分に

見計らいながらやっていかなければいけないわけ

でございますけど、今、インフルエンザ等の病気

の方もはやっているという報道が出ております。

こうした医療費の出ぐあいが今後どのように変わ

っていくか。現段階８月までの分で医療費の方を

見てみますと、約８％増というふうに見ておりま

す。ただ、そこの中では医療費の方まだインフル

エンザの影響で費用が伸びておるという現状では

ございません。それでインフルエンザも大変今後

気になるところでございます。 

 それと、各種の医療、負担金等そういった分に

つきましても、今と同様な負担金が出ていくとい

うふうに感じております。ですから、今回決算の

方等で出ますけど、そういった基金の方に積み立

てておりますけど、その基金の方は医療費の方に

多分充当されるんではないかと、そのような今、

私の思いはあります。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 今後の医療費の伸びというのはいつも冬場に向

ってふえるかどうかが大変ということと、今回は

新型のインフルエンザということの心配もあって

とういうそういう話でありますけれども、３億

8,720万円という基金繰越金ということでありま

すが、今後はそういうことを注視しなければなら

ないと、そういう方向ですね。 

 具体的に介護従事者処遇改善臨時特例交付金、

これは一体何なのでしょうかね。 

○国保医療課長 

 こちらにつきましては、介護保険の関係で、そ

こに従事する方の処遇改善、そういったものを処

遇改善に充てるために国の方からお金を補助金と

していただくものであり、国保の立場として介護

に係る市民の方からいただく費用がございます。

それをあげないようにという意味合いでございま

す。 

○中島委員 

 介護納付金にかかわってくるので、いろいろ介

護のお金が拠出金、それが多いと保険料の介護分

も伸びてくるということで、これを抑えるために

ということで国の方が100％ですね、375万5,000

円と、これを投入するということで、保険料が上

がらないようにという介護保険のいろんな改正が

されたときにそれが影響しないようにと、そうい

うことですね。わかりました。 

 それから、次に聞かせていただいたのは、56ペ

ージの一般被保険者療養給付費です。ここで今10

億円入ってきたという前期高齢者交付金ですね。

財源更生が行われたと。この仕組みについて、今

ちょっと触れられたのかな、入りましたがといっ

て。それじゃないですね。前期高齢者交付金、こ

れがここは減って一般財源にするという、こうい
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う財源更生が行われたのはなぜですかということ

です。 

○保険健康部長 

 平成21年度の当初予算で前期高齢者の交付金に

つきまして、平成20年度の実績をもとに試算をし

まして、それを平成21年度の当初予算の財源とし

て計上したわけですけども、平成20年度の実績は

国が示しますいろんなシートの中で計算をしたわ

けですが、ちょっと先ほどの質問と重複するかも

しれませんけども、前期高齢者交付金というのは

平成20年度で国保と言いますか、医療制度が大き

く変わりまして、その中で、国保の財源を補てん

するための措置ということでできたわけですけど

も、何分初めての制度ということで、国が簡単に

申しますと計算をちょっと間違えまして、市町村

に多く交付しすぎてしまったという実態がありま

して、知立市もその部類に入るわけですけど、た

くさん交付されたというその計算で平成20年度の

実績で平成21年度を計算しましたので、平成21年

度の財源が多く見すぎてしまったと。実際に基金

から示された額がそれよりも１億9,000万円ほど

尐なかったということでしたので、今回これがほ

かのところの財源に回ってる分がありますので、

この財源を前期高齢者の交付金では充当できませ

んので、繰越金を財源に充当するという財源構成

を今回行ったわけでございます。 

 前期高齢者交付金というのは２年後の精算がま

いりますので、先ほど基金がたくさん積み上がっ

たと。繰越金がたくさん出たということですけど、

これ実際には平成20年度の交付金の実額と言いま

すか、決算は来年度の平成22年度の概算交付金と

精算交付金との再計算といいますかね、それで出

てまいりますので、今、若干基金が積み上がった

ような形になるわけですけども、これが平成22年

度のときにどういうふうになるかというのは、ち

ょっとあまり平成21年度の交付金も10億円そこそ

こでありまして、平成20年度よりも6,000万円ほ

ど減っておりますので、それを考えますと、平成

22年度につきましては、この基金がかなりつぎ込

まれるのかなというようなことですので、何しろ

国が初めて行った制度の中で、ちょっと過大に交

付しすぎたということもありまして、そのもとに

平成21年度の計算もしたということで、平成21年

度の歳入予算も尐し課題だったということで、結

果的に財源が不足したということですので、その

分を基金からの繰越金の充当をしたということで

ございます。 

○中島委員 

 医療も介護も制度がみんな各特別会計でみんな

ばらばらになって、制度もばらばらになってます

からね、それを連携するようなパイプで交付金、

交付金、納付金といろんな形でお金が出入りする

ので、実態がなかなか瞬時に同じ時点で見れない

ということが今ちょっとわかったんですけども、

先ほどの介護従事者処遇改善の臨時交付金、これ

は介護納付金がふえるだろうということを前提な

んですが、そういうことで言うならば、先ほど退

職者医療の方ちょっと過大に見積もっちゃったと

いうことで、退職者医療と言わないね、前期高齢

者の交付金を過大に見すぎたのでということであ

れなんですが、介護納付金の方についていうと、

これだけちょっとプラスになるんですけども、伸

びとの関係でいうとどうなんですか、これは、見

通しは。介護納付金がだんだん伸びていくと。ち

ょっと補てんするために上げましょうということ

でくれたんですけども、これはどのぐらいの関係

にあるのか、一点お聞かせいただいておきたいと

思います。 

○保険健康部長 

 医療保険者の介護納付金ですけども、介護保険

の保険者と同様に人件費が３％上がったという関

係で納付金がふえてくと。その影響で保険料税の

負担もふえるということで今回医療保険者にこう

いった資金が回されてきたということですけども、

介護納付金自体は３年の見直しの中で従来の負担

割合が１％減っておりますので、医療保険者とし

てはその分負担が減るわけですが、ただ、これは

国全体の中の介護納付金の計算の中で医療保険者

が資金を出し合ってプールするというそういうも

のですので、今後見通しはちょっと国とか基金と



- 7 - 

かからとか、そういったところからヒントになる

ような数値というのは一切示されてきませんので、

全く手探りの中でもうすぐ来年度予算の編成もあ

るわけですけども、若干ふえていくのかなという

ようなそんなことを考えております。 

○中島委員 

 ３％介護報酬が上がったということで、介護納

付金に影響があるんだろうというこういうことで

すが、その根拠はわからないと。介護納付金は２

億8,000万円余を組んでいるわけですけども、

３％いろいろ上がったとしたら375万円じゃ全然

間尺に合わない補助金というこういうことですよ

ね。もっとたくさんくれないと３％報酬アップし

た段階では２億8,000万円の３％はもっとたくさ

んもらわないといけないと、こういうことですけ

ども、ほんの気持ちだけだよというこういうもの

を国がくれたと、こういうことですね。 

 しかし、介護の関係の制度によって国保が安易

に値上げされないようにという趣旨をしっかり今

後も押さえていって、そのことだけ私はしっかり

お願いをしておきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○永五委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第42号について、挙手により採決します。 

 議案第42号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第42号 知立

市国民健康保険条例の一部を改正する条例の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第43号 平成21年度知立市一般会計補正予

算（第４号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第43号について、挙手により採決します。 

 議案第43号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第43号 平成

21年度知立市一般会計補正予算（第４号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第44号 平成21年度知立市国民健康保険特

別会計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第44号について、挙手により採決します。 

 議案第44号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第44号 平成

21年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 議案第46号 平成21年度知立市老人保健特別会
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計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第46号について、挙手により採決します。 

 議案第46号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第46号 平成

21年度知立市老人保健特別会計補正予算（第１

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第47号 平成21年度知立市介護保険特別会

計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○髙笠原委員 

 47号の介護保険の補正でありますが、これは基

金が積まれるということで、１億5,082万9,000円

ですかね、それで本会議のときに現在の基金残高

ということで２億3,147万1,370円だと、こういう

ことをお聞きいたしました。 

 それで、年度末までの見通しと言いますか、基

金に対する保管状況ですね、そこのところをちょ

っと聞かせていただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 この介護保険の準備基金の残高ですが、第４期

の介護保険事業計画におきましては、１億1,400

万円を取り崩すという計画を立てております。 

 それで、今年度どれだけを充当するかと言いま

すのは、３カ年で１億1,400万円を取り崩す予定

でおりますので、介護給付費の伸び等を考えまし

て、今年度３月末ごろに基金を取り崩す額を決め

させていただいて充当させていただきますので、

今どれだけ基金残高になるかというお尋ねがあり

ましてもはっきりした答えが言うことができませ

んので、お許しを願いたいと思います。 

○髙笠原委員 

 ３月末が来ると取り崩すということで、その取

り崩し額というのが予想がつかないということで

すか。まるきりですか。そこのところを聞かせて

ください。 

○長寿介護課長 

 先般から皆さん御存じのとおり、介護給付費の

改定が３％ございました。３％の影響につきまし

ては、当市におきましては約総トータルで１％ぐ

らいの増加になっております。施設サービス費に

つきましては、３％近く上がっております。居宅

介護サービスにつきましては、３％上がっており

ませんので、これは加算される配分が違いますの

で、そういうような結果になっておると思います

が、単純に考えまして、介護給付費が1,000万円

増加しますと保険料に反映される分が280円程度

になると思いますので、その差額分、今の皆様か

らいただいている標準基準額に合わせるような形

でそのときに計算をしますので、平成21年度の場

合につきましては、平成20年度が1,500万円を取

り崩しましたので、1,500万円では到底追いつか

ないのかなとは思います。 

○髙笠原委員 

 介護従事者の３％上がっても、結局給付費の方

で影響をしてくると、こういうことですが、基金

の保有としては、どのぐらいが適正だというふう

にお考えですか。以前１億円というようなことを

聞いたような気はするんですが、もう一度お聞か

せいただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 今の御質問ですが、この基金と言いますのは、

その期中、例えば今、第４期に入っておりますの

で、平成21、22、23年、その間にこの基金という

のがすべて私の考えとしましては、介護給付費に

充当するものであると思っております。 

 ですから、期中に入ったときに次の期ですね、

基金残高がゼロでも仕方がないと思っております。
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それは保険料を抑えるために基金をすべて保険料

の上昇を抑えるために基金はすべて取り崩す方向

で次の期中の計画を立てていくのが本来ではない

かと思っております。 

 しかしながら、基金残高がゼロになった場合、

赤字になる可能性がございますので、そのときは

また借り入れをするということが生じますので、

果たしてどのぐらいが適当かと言われますと、前

部長は１億円程度が妥当ということを皆さんの前

でお話しておると思いますが、私はなくてもいい

のかなと思っております。 

○髙笠原委員 

 まさにそのとおりだと思いますよね。だけど、

やはりこの介護保険料を尐しでも上げないで住民

負担を尐なくしていくという点で、この基金の使

い方というのは大変重要だと思いますよね。 

 今ゼロでもいいんだと、そういうお話もあった

し、考え方としては間違ってはいないとは思いま

すけれども、今回こういう基金の積み立てでこの

次の保険料とかそういうものにいろいろと充てて

いくということで、どのぐらいを残していけばと

いうお聞きしたのは、今までの保険料の値上げが

ずっとありましたね。250円、300円というふうで

前にありましたけれども、この基金残高から見て

いきますと、年度末に出ていくのはわからないけ

れども、今お聞きした１億円ぐらいを残しておけ

ばというそういう考え方からいけば、値上げをし

なくてもよかったのではないかなと、こんなよう

な気がするんですよ。現在の基金残高で２億

3,000万円ですが、年度末でどうなるかわからな

いけれども、１億円残したとしても今まで300円

上げ、250円上げと、こういうふうにしてきまし

たけれども、値上げをせずにこれたのではないか

なと、こんなふうに思うんですが、そこの点のお

考えはどうでしょうか。 

○長寿介護課長 

 おっしゃられるとおり、値上げする必要がなか

ったと言われればないような数式にはなります。 

 しかし、この世情を皆さん御存じだと思います

が、今の政権は介護給付費の改定を７％見込んで

おりまして、この７％が実際に行われた場合、私

どもの市町におきましては２億3,000万円ぐらい

の基金がございます。これで対忚ができると思い

ます。これが例えばゼロとなりましたら到底対忚

できません。それで４期中の介護保険料というの

はもう決まっておりますので、介護保険料を上げ

ることはできませんということで御理解を願いた

いと思います。 

○髙笠原委員 

 今度の民主党の政権では今もおっしゃられた

７％、こういうことですね。こういうことであり

ますけれども、それで今回の介護保険の認定の見

直しと、こういうものが出てまいりました。10月

１日からではありますけれども、これは４月、今

まで第３期のときに認定が大変厳しくて軽度にさ

れてきたというそういう経過からして、ことしの

４月から新しい新基準によっての要介護認定とい

うものが行われたわけですけど、それでもなおか

つ苦情も多いと、こういうことで軽度認定をされ

た人がたくさんいるということで、またこの10月

１日からの改正と、こういうことですけれど、こ

れに対してはどのようにお考えになってらっしゃ

るのか尐しお聞かせいただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 これは国の方がこの認定基準を定めたものでご

ざいますので、それに沿ってどこの市町も行って

おります。 

 それで、軽度化になってしまうんではなかろう

かという３月議会のときでもございました。実際

に行ってみましたら、知立市の場合におきまして

は、軽度化になったという方は５月以降、うちは

４月に審査会開きませんでしたので、11件の方が

軽度判定になってしまいました。それで、これは

経過措置がある方につきましては、もとへ戻すこ

とができます。 

 それで、この介護保険そのものにつきましては、

介護の度数によりまして一部負担金、１割分払う

金額すべて違いますよね。要介護１の方と要介護

５の方は同じサービスを使っても支払う金額が違

いますので、希望を取りますと重く判定されても
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今の介護度でいいですよという方みえますよね。

負担金ふえちゃいますから、自分で払う。そうい

う方もみえれば、重くなれば重くしてくださいね

という方もみえます。逆に軽くなったら軽くなっ

たままでいいですよといういろんな選択肢ござい

ますので、それをすべて往診の際には希望を取り

まして対忚させていただいております。 

 それで、これ結論から言いますと、国がやった

施策については多分誤りがあるということで、10

月からまた改正ということになると思うんですけ

ど、これ、認定調査委員の健診も実際に行ってお

ります。これというのは、認定調査委員の主観が

入らないような客観的な形で認定審査を行うとい

うことで今のシステムができたと思うんですが、

それでは一律にできないという不備があったのか

なと私、思っております。 

○髙笠原委員 

 軽度になった人が11件あったと。これは認定を

受けてる人全部が受けられたんですか。それとも

どういう人たちが受けられたんですか。 

○長寿介護課長 

 これっていいますのは、更新申請が知立市の場

合、71件ございました。５、６、７の３カ月間で

す。71件ありまして、軽度判定により従来の認定

に戻すという方が11件ですから軽度に判定された

方が11件ということです。重度になっても軽度に

なっても従来に戻すという方が４件。判定が一緒

という方が56件ございました。 

そうしますと、トータルのﾊﾟｲでいけば、従来

の認定基準であっても78.87％ですから約８割の

方が従来の介護認定であっても変わらないと。変

わる方については15％ぐらいの方が軽度になりま

したというのが知立市の現状でございます。 

○髙笠原委員 

それで説明していただきましたように、軽度に

なって私は従前の介護度にしてほしいという人が

出ればね、その人はもとに戻れるというこういう

ことですよね。 

それで、知立市はこういうふうにして更新判定

の71件について調査をしたわけですけれども、国

は10月１日から実際に行った結果、軽くなる認定

が多いということで今回の10月１日付の改正にな

ったと思うんですけれども、国からは各市と言い

ますか、そういうところに対して何かそういうも

のを報告しなさいとか、聞き取り調査みたいなそ

ういうものはあったんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 これは私どもが愛知県の方に報告しております

ので、愛知県の方が今の認定制度、４月からの認

定制度については調査を行っております。この調

査結果を各保険者の方が県に出しますので、県が

トータルをつけてると思います。 

○髙笠原委員 

 県の方に知立市の者が報告をされているという

ことだから知立市の皆さんの御意見は国に反映さ

れているのではないかと、こういうふうに思って

らっしゃるわけですよね。ほんとに伝わってるか

どうかは別としてね、県が全部まとめていくわけ

ですから、ほんとに伝わってるかどうかわからな

いけど、数字上でいくのかもしれませんけれど。 

 それで今回ね、調査項目幾つか変更があったわ

けですけれど、それはどのぐらいあったわけです

か。 

○永五委員長 

 ここで10分間休憩します。 

午前10時52分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午前11時03分再開 

○永五委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿介護課長 

 10月からの修正箇所なんですが、項目的には身

体機能、奇矯動作、生活機能、認知機能、精神行

動障害、社会生活への適合という５項目の中に修

正箇所というのが何カ所かございます。 

 それで、これっていいますのは、従来の認定方

法と10月からのことなんですが、要介護認定を受

けられる方については従来どおりの手続で進めさ

せていただきます。 

 それで、認定調査委員の客観的な見た面が４月
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から改正になったものより尐し認定調査委員の主

観が入るのかなというような私は思っております。

だから従来は一律に客観的に見てこうですよとい

うことでぽっと切っちゃってコンピュータ判断し

たわけですよね。そうしますと、目線がみんな全

部そういうふうになるわけですが、それですと尐

し判断基準が違いますよということで今回改定す

るわけですね。その改定するのが先ほど言いまし

た亓つの動作の中でこういう部分を見てください

ね、こういう部分を見てくださいねということが

入りますので認定調査委員の主観が尐し入るよう

になると思います。 

 そういうことによって、従来の４月の改正以前

の認定方法までは戻りませんが、そこまで戻るよ

うな形に尐し是正をされるということだと思いま

す。 

○髙笠原委員 

 そういうことだと思うんですが、この調査をし

ていただく方々の今項目ごとに身体だとか社会参

加だとかいろんな項目であれされましたが、調査

項目としては74項目あるわけですよね。そのうち

の43項目ですよね、10月１日からの変更というの

は。今、大まかに身体だとか社会参加だとかこう

いうふうにいろいろ言われて、大きな点はおっし

ゃられたけれど、調査委員が来て認定調査するに

当たっては74項目を調査しなきゃいけないんです

よね。それは変わってないんですよね。それが、

ことしの４月１日からはこういうふうにしなさい

というのでやっていったけれども、まだ軽度判定

が多かったりいろいろの不服があって、10月１日

からまた43項目を変更するんですよね。ほんとに

次から次へ半年に１回ぐらいずつこうやって政府

の方針が変わってきてるというこういうことには

変わりはないですか。 

○長寿介護課長 

 流れを見てみますと、今おっしゃられたとおり

ですが、半年ごとにということは今回は６カ月と

いうことはありますが、その以前は６カ月なかっ

たものですから、それだけは御理解を願いたいと

思います。 

○髙笠原委員 

 短くしてそういうふうにして言いましたけれど

も、４月にこういうふうにやりなさいよと言って

国の方針が出たのに、また今度の10月で43項目、

74項目中43というのは半分以上見直しをやるんで

すよ。これでは認定調査委員の方も大変でしょう

し、見直しをやっていただいてよかったですよ。

それは実態に合った認定行為がされるということ

ですからね。４月からのはね、実態に合った認定

行為がされてなかったと、そういう認定方法だっ

たと言わざるを得ないと思うんですよね。今度は

10月からの見直しの中では、今までだったら例え

ばベッドに座ってる時間が１分ぐらいあれば、も

うこの人は座れるというふうで丸をつけてた。極

端な例ですけれど。それから、寝ていたものを起

き上がるのに今までだったら何かに触っても、と

りあえず起き上がれば、この人は起き上がれると

いうそういう判定をされていたけれども、さっき

じゃないですけど、ベッドのは10分を座っておれ

るとか、一部尐し支えがあればずっと起きていれ

るとか、そういう見直しができてきたということ

もあって、それから生活習慣でもね、今まででし

たらあまり毛のない人というのかな、丸ぼうずと

いうかそういう人だったら、いくら洗髪がしてな

くても汚れていてもあまり手入れをしなくても、

この人は毛は伸びていないよということでオーケ

ーだったけれども、今度はきちんと洗髪や何かを

やってタオルできちんとふくこともできるそうい

うことができるかどうかだとか、そういう細かい

点に実情に合ったようなものをきちんと認定をし

ていくということですから、重く認定される人も

軽く認定される人もいろいろとは出てくると思い

ますけれども、やはり実態に合った認定行為とい

うものが反映されるようになってきたのではない

かと。これからのものも見ていかなきゃいけませ

んけれども、これでいいということではないです

から、今後も見ていかなきゃいけませんけれども、

そういう検証をしっかりとやっていただきたいな

と、こういうふうに思いますが、例えば不服で今

回の先ほどちょっと言われましたけれども、４月
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の認定をしていただいて不服が出た人は前のもの

に戻ったりとかできるわけですが、今度10月から

の対象になって認定を受けたりする人たちは新し

い認定でやられるわけですよね。改正をされた認

定の中身。それで不服があった場合は、今までど

おりの認定等の方法の見直し、そういう書類です

か、それで対忚していただくと、こういうことな

んでしょうか。対忚の仕方。 

○長寿介護課長 

 国からの通達ですが、要介護認定の判定結果が

申請者の実情を一致していないと思われる場合と

いうことになると思います。そうしますと、国が

言ってるには、要支援１、要支援２、または要介

護１から要介護５と判断されたからは、有効期限

終了前であっても区分変更申請を行うことができ

ます。また、非該当と判定された方は再申請を行

うことができます。このように国の方は私どもの

方に通達をいただいております。 

○髙笠原委員 

 それで、不服が出たときに認定を再認定と言い

ますか、それにしてくださる方はどこが行かれる

んですか。市の認定員ですか。 

○長寿介護課長 

 認定審査会そのものにつきましては、各保険者

が開催しております。ですから、私どもが責任を

持っておりますので、判定結果について御異議が

ある場合につきましては、保険者である知立市の

方に申し立てをしていただければと思っておりま

す。 

○髙笠原委員 

 介護を受ける人にしてみれば必要な介護が受け

られている、受けれるかどうかということ。それ

から収入もあります。だから介護度が重くなって

も大変というのも一理あるかとは思いますけれど

も、でも必要な介護がしっかりとサービスが受け

れると、そういうことが一番大切だと思うんです

が、今回の見直しが先ほども言いましたけれども、

果たして本当にこれでいいのかというそういうこ

とですので、引き続きの検証が必要ではないかと

思うんですが、その検証として、市としてはどの

ようにやっていかれるのか、そういう覚悟と言い

ますか、見直しに対してどういう対処をしていか

れるのか、お考えを聞かせていただきたいと思い

ます。 

○長寿介護課長 

 これは介護保険を利用される要介護認定となら

れた方しか介護保険は利用することできませんが、

その方たちが保険給付を受けるときに不自由が出

るような形だと困りますので、なるたけ要介護認

定を受けられる方にとって不利益でないような形

で進めていきたいと思います。 

 ですから、どのような方策をとりますかという

ことは、現在も行っておりますとおり、軽度、こ

れからは従来みたいにアンケート取りませんので、

窓口対忚のときに申請をされるときに判定結果が

軽度になった場合につきましては、不服申し立て

という表現は悪いかもしれませんけど、従来の度

合いまで戻すという意向調査は取りたいと思いま

す。 

○髙笠原委員 

 今後引き続きこの認定についてはしっかりと検

証していただきたいなと思いますが、それで、こ

れだけ認定項目がこんなにちょこちょこ変わって、

認定していただいたものをコンピュータにかけて

判定を出すわけですけれども、その１次判定に対

するコンピュータソフトというんですかね、その

見直しとかそういうものはしなくてもよろしいで

すか。 

○長寿介護課長 

 現在私が思ってることなんですが、認定方法そ

のものにつきましては、修正する項目につきまし

てはございます。ですけど、これというのは調査

員の客観的意見が入る部分でございますので、従

前の部分につきましては、今度変わる修正箇所と

いうのは従来のものを母体としまして、先ほど御

質問者がおっしゃられたとおり、調査員の意見が

尐し反映されるような形になりますので、今、私

どもの方は介護保険のやってるシステムを改修し

なくても対忚できるのかなと思っております。 

○髙笠原委員 
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 １次判定のコンピュータは変えなくても使って

いけれるんだと。それから意見をそこのところに

添えると、こういうことですが、そうすると、そ

の添えたものを今度判定委員会の中で十分熟知し

て、そしてその方の介護度を決めていくと。そこ

の会議の中では医療機関の先生方が出てきてくだ

さってらっしゃるから、そこで十分反映をされる

と、そういうことですね。今までもそうだったん

ですよね。それがそういうものがあまり重視され

なかったと。重視というか、途中から変わってね。

それで不服も出てきたということですが、認定の

判定を出すと言いますか、その期間というのは今

までとあまり影響なく判定結果が出てくるんでし

ょうか、期間としては。こういう調査項目の変更

によってね。 

○長寿介護課長 

 おっしゃれましたとおり、介護認定審査会の委

員にも研修を受けていただいております。この制

度が10月から変わりますので、認定審査会の委員

も研修を受けていただいておりますし、先ほど言

ったとおり、認定調査委員も研修を受けておりま

す。 

○髙笠原委員 

 そういうことで、それであれですか。107ペー

ジのところに臨時職員賃金が165万6,000円ありま

すけれども、これもそういうために臨時の方を雇

われると。そこに関係することでしょうか。もし

関係することであれば何人分ぐらいなのか、ちょ

っとお聞かせください。 

○長寿介護課長 

 人数は何人分ということはお答えすることはで

きませんが、これは御質問者がおっしゃられたと

おり、認定調査に要する費用です。認定調査員を

臨時職員として雇用しておりますので、それに要

する費用でございます。 

○髙笠原委員 

 今までよりも仕事がふえるだろうということで

すか。 

○長寿介護課長 

 要するに、認定調査員といいますのは、１日に

できる件数って限られてるんですよね。１人につ

いて午前中どこどこのおうちに行きますよ。お昼

からどこどこのおうちに行きますよということで

自分ですべて記録書かないけないものですから、

認定申請の件数が増加すれば、増加するにつれた

分だけ臨時職員の方の負担ふえますので、それで

現時点の執行額と比較をしますと、やはりこのぐ

らいの金額がないと平成21年度はやっていけない

のではなかろうかということで今回お願いしたも

のでございます。 

○髙笠原委員 

 認定調査員には大変御苦労かけるわけですけど、

しっかりと認定をしていただいて調べていただい

て、それで特記事項もきちんと書いていただける

ように研修会をやられてる。それから、審査会の

方でも研修会というふうでありましたので、ぜひ

いい方法でやっていただきたいなと思います。 

 後につきましては、また認定もありますので、

そちらの方で聞かせていただきますので。ありが

とうございました。 

○中島委員 

 今、髙笠原委員から認定の見直しについて詳し

く質疑されたわけですが、その関係で一つ聞きた

いんですが、10月からこの新しい項目ということ

でやられるわけですが、今受けていらっしゃる方

全員が見直しを行うことになるのか、次に時期が

来たときに新しくやるのか、それとも希望があれ

ば全員新しいこの項目で見直しができるのか、そ

の点はどうなんでしょうかね。 

○長寿介護課長 

 現在の認定を受けてみえる方は、有効期限ござ

いますので、有効期限到来のときに更新申請を行

っていただきます。その更新申請の際に新しい基

準というんですか、10月から始まる介護認定の審

査方法を用いて行うということです。 

○中島委員 

 先ほど不服があればという話があったので、希

望があれば新しい項目でもう一度やってください

ということは申し出ることができるという、こう

いうことですね。全員はやらないと。 
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○長寿介護課長 

 私の説明が非常に悪くて混乱を招いたかもしれ

ませんが、この認定方法につきましては、従来の

認定方法とは１次部分については変わりません。

２次部分の調査員の意見が反映されるということ

なもんですから、軽度化になった場合、皆さん御

心配してみえますので、そういう方をどうするか

という話なんですが、それっていうのは、希望を

取っても経過措置ございませんので、軽度に判定

されたら軽度になってしまいますので、更新申請

を行う際に介護認定を受けてみえる方にこちらの

方からよく御説明させていただいて更新の手続を

行っていただくようにしたいと思っております。 

○中島委員 

 それから、今回の今、臨時調査員がふえるとい

う話ですけれども、これは何件に対して何人配置

というような基準があるんでしょうか。今どうな

ってますか。 

○長寿介護課長 

 認定調査におきましては、何ケースありますか

ら何人雇いなさいということはございません。 

要するに、調査員の方は御存じのとおり、臨時

の方ですから、雇い止めございますよね。ずっと

雇うわけできませんので。そうしますと、雇い止

めのあったときには新しい方、その間だけ補てん

しないと回ってきませんよね。認定の申請の件数

が増加するにつれて認定調査員の事務量も増加し

てきます。それで、現在これだけの補正を組まさ

せていただいたということは、認定調査の件数が

従来より増加傾向にありますのでとしかお答えで

きませんので、今まで何件ありましたから今後何

件になりますから、ですから何人分の何ぼかをこ

こに積算しましたということは、ちょっと私、資

料を持っておりませんのでお答えすることができ

ませんので、御容赦願いたいと思います。 

○中島委員 

たまたま今回ふえるだろうということでふやす

という言い方なんですが、調査員の今の配置状況

と認定を受ける方は一度に全員はもちろん受けな

いですよ。順番にサイクルでいきますよね。もう

このサイクルも今あまり定式化されてないような

ことも聞きましたけども、どういうサイクルでや

るかということで常時大体このぐらいの認定を受

け付けようという計算ぐらいはあるんじゃないで

すか。それも全くないんですか。 

そして、何ケースに対して臨時職員、臨時職員

とは言いませんが、たまたま臨時というだけであ

りましてね、その調査員が何人いるんだろうかと。

１日に何件も回れませんからねっておっしゃった

でしょう、あなたね。だから何件ぐらいに対して

何人ぐらい調査員が必要なんだということを全体

の把握の中でルールを持ってないのかなというこ

とを私は伺ってるんです。 

○長寿介護課長 

更新申請だけのことを考えれば更新する月わか

ってますので、この方につきましては、いずれ更

新時期が来ます。そうすると、その対忚ができま

すよね、件数わかっておりますので。新規申請分

につきましては、それは数はそれだけふえるわけ

ですから、それに対忚していかなければいけませ

ん。 

それで、御質問者がおっしゃられたとおり、調

査員１名に対して１カ月に何件が限度だというそ

の数料の目安ということなんですが、私が思って

ますのは、お一人さん１日に３件も多分できない

と思います。午前中１件、午後１件、お一人さん

で、お二人ないし多くて３名までが限度かなと思

っております。 

○中島委員 

なかなかはっきりしない。 

今、調査員が何人いてやってるんですか。臨時

でどうなったんですかということを聞いてるんで

す。 

○長寿介護課長 

嘱託員の方は２名ございます。これ常勤です。

あと、臨時の方が７名いると思います。合計９名

の方で回しておりますというのが現状であります。 

ですから、この方たちの分というのは、要する

に、時間数でいけば約1,300時間になります。 

○中島委員 
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1,300時間というんですが、これは何人という

ことが言えないわけですか。何人の人をこれを当

たってもらおうと。もう時間でばらばらにいっぱ

いパートを雇うんですか。そういう雇い方ではち

ょっと心配だと思うから聞いてるんですよ。 

○長寿介護課長 

今、臨時の調査員の方来ていただいております

が、毎日みえる方はいないもんですから、ローテ

ーションを組みまして、この方が何曜日、この方

が何曜日というような歯抜けになったような形で

なっておりますので、件数がふえれば常勤に近い

ような形になってしまえば嘱託員をふやすしかあ

りません。 

ですが、嘱託員は現在２名みえますので、嘱託

員を採用できればそれに越したことはないかもし

れませんが、現行であれば臨時職員の方を週に２

回来ていただいている方を週に３回来ていただく

とか４回来ていただくというような形に増加をさ

せていただいていこうかなというような対価の積

算になっております。 

○中島委員 

認定のこのあり方というものが、先ほどあなた

は尐し主観を入れた調査になるのかなという言い

方をされましたね。その言い方が正しいかどうか

私はわかりません。それは実情にもっと合ったと

いうことではないかと言いかえていただきたいな

と思うんですね。例えば、座位保持ね、座ってい

ることができるという項目がありまして、今まで

は１分間でよかったと。それを今度は10分程度に

伸ばそうと。10分程度座っていることができる人

が座位保持ということを見直そうとかあるわけな

んですけども、そういったことも聞き取りでやっ

ていく。それは実情にしっかり見合った調査、主

観に見合った調査ではないんですよ。ほんとに主

観だとしたら、こんなに大勢の人たちがみんなば

らばらな主観で調査したら大変なことになるでし

ょう。それは私、ちょっと先ほどの答弁ひっかか

っておりまして、ほんとに要介護者の実情に合っ

た認定を行うための見直しが目的ですからね、も

う尐し主観的にやろうというものが目的じゃあり

ませんので、その辺はちょっと表現の仕方をもう

尐し訂正していただきたいんですが、要は、非常

に詳しく実態を把握しようというのが今回の大き

な目標なんですよ。その目標どおりいくかどうか

ということは調査員の質にもかかってくるという

ふうに私は思うんですね。 

それで、今もパートの人が７人だと。嘱託は２

人だけと。Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇさんが週

に１回出動、２回出動、２週間に１回だったとか

そういうばらばらの出動で組み合わせは行われて

いるんだとするとね、ちょっと不安だなというふ

うに思うんですよ。７人も臨時が必要だというこ

とは、嘱託をもっとふやすべきじゃないんですか

ということも思うわけです。 

今度、百六十何万円で延べ何人の臨時を雇うと

しているんですか。嘱託なら１人ですよね。２人

かな、半年だから。よくわかりませんが、あまり

ばらばらとした体制でやるというのは首尾一貫し

た認定が阻害されるんではないかというこの私は

懸念を持っているものですから伺ってるんですね。

その点はどのように。ちょっと言ってくださいね、

延べ何人なのか、どういう方針なのか。もうばら

ばらでいいのか。つぎはぎだらけで。そういう方

針なのかということはちょっと私はお聞きしてお

きたいなと思うんですね。 

○長寿介護課長 

現在の臨時職員の認定調査員の方は増加はしま

せん。今の認定調査員の方で行っていただきます。

今やっていただいている方の出勤日数が増加する

ということです。ですから、延べ1,300時間ぐら

いの時間が増加をするということです。ですから、

全然質は変わりないと思うんです。 

○中島委員 

全然質が変わらないから大丈夫ということでね、

パートの時間がふえる分がこの予算の金額だとい

うことですね。時間が延びるだけというふうにお

っしゃってくださればまだもう尐しシンプルに話

ができたと思うんですけど。 

私は、この７人の方たちが何時間ずつぐらい月

で仕事をしてみえるのか、何回出られるのか、そ
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んなような資料も一度出してください。それで嘱

託にしなくてもよいのか、もう尐し嘱託をふやし

て安定した仕事をしてもらった方がいいんではな

いかと、そういう思いがありますので、そういう

検討についてどんな御意見いただけるのか伺いた

いと思います。 

○長寿介護課長 

今、私が思ってることなんですが、嘱託員の方

は２名でこのままいきたいと思っております。そ

れで臨時の職員の認定調査員の方も今の方が引き

続き勤めていただける意向があれば、現状を維持

してやっていきたいと思っております。 

ですから今、働いてみえる方が、例えば月に出

勤する回数が６回ぐらいの方がみえますので、６

回の方をお話をしまして、もう尐しお手伝いをし

ていただけるような形でもっていくしかないのか

なと思っております。 

というのは、あくまで認定調査員の方を新たに

雇うということになれば、その方たちに研修も受

けていただかなければいけないものですから、す

ぐには戦力にはなりませんので、御理解が願いた

いなと思います。ですから、何人だと言われても

私はお答えするのは、現勢力でやってきたいとい

うことで現勢力の方の時間数を伸ばすということ

で、総トータルで1,300時間を延ばしたいと。 

○中島委員 

私の聞いてることと違うことを一生懸命お答え

になっていらっしゃるんですね。月に今６回の方

がいるので、その人をふやしたいとおっしゃった

んですが、皆さんどのぐらい出勤してみえるんで

すかということを聞きたいんですよ。 

あまりぷつぷつ短い時間、もちろん今の人たち

をやめて全部精算するということを前提に話して

いるんじゃないんですけども、もう尐し常勤的な

仕事としてこれはやれないのかということを私は

問うてるんですね。わかりませんか。 

だから今、臨時の方は月何時間働いてるんです

か。何回でもいいですよ。今１人の方は６回とお

っしゃった。初めて出てきたんですけども、７人

の方が何回出てくるんです、それぞれ。どのぐら

い働いているんですか。 

○長寿介護課長 

１名の方１日に就労される時間は５時間です。

それで、今の平成21年度の執行状況を見ますと、

これは月に平均しますと67時間です。だから、５

時間の方であれば、おおよそ14日でございます。 

○中島委員 

わかりにくい説明をされるものですからこんが

らがりますけども、Ａさんであれ、Ｂさんであれ、

出てきたら１日５時間働いてもらいますというこ

と、まずは言われたのは。１名の方は５時間です

というふうに言われたのそういうことなんですか。

もう尐しトータルできちんと説明してくださいよ。

７人の方がいるんだから。どういう勤務体制して

るんですか。 

○長寿介護課長 

原則的には１日出勤していただきますと５時間

です。しかしながら、５時間就労されなくて３時

間で早期に帰られる方もみえます。 

私どもの考えとしましては、１日出てきていた

だきましたら５時間就労していただきたいと思っ

ております。原則は５時間でいきたいと思ってお

ります。 

○中島委員 

全然わかりませんよ。じゃあ、月何回出るんで

すか。５時間働くんですけども１人の方で。１人

の方が何時間というのは、月でその人は何回出勤

するんですか。出たら５時間だとわかりました。 

○長寿介護課長 

先ほどお話しましたとおり、67時間ですから５

で割っていただければ、おおむね14日と私は答え

るつもりでおりますが。 

○中島委員 

１名の方がとおっしゃったので、１名の方がそ

ういうことかなと思いました。全員がそうなんで

すね。14日出勤してもらうと。出勤された方は５

時間仕事をしてもらうと。隔日出勤というぐらい

の感じになるということですね。わかりませんが

ね、ローテーションは。 

そういうことで、これで計算すると、７人の臨
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時がいるけれども、あそこの職場へいくと３人、

または４人の臨時が常時いるという、出ているか

もわかりませんけど、出勤していると、こういう

ことでいいですね。 

○長寿介護課長 

そのように解釈していただいてよいと思います。

先ほど私が言いました１名の方は14日ということ

なんですが、通常のパターンでいけば稼働日数は

20日前後だと思います、１カ月で。 

要するに、就労される日にちというのが、暦の

単位の30日単位で考えれば、８日休みがあります

ので、土日分が、20日前後だと思います。フルタ

イムで働いていただいてます。フルタイムの20日

働く方もみえれば、先ほど言ったように、６日し

か働かない方もみえます。平均プールしますと14

日ということです。 

○中島委員 

尐しわかってきたんですが、出方はばらばらと

いうことですか。出勤の仕方はばらばら。その人

の都合によってそれは行う。契約ではなくて、そ

の人の都合によってばらばらで毎月決定する、出

勤を、そういうことですか。それとも契約でこれ

をやってるんですか。 

○長寿介護課長 

あくまでこれは認定調査員の方は認定調査を行

っていただくわけですから、その日に件数がたく

さん入っておれば７人、９人フルに出ていただく

ことになります。件数が入ってないときにつきま

しては、要するに、御主人の所得もありますし、

自分の所得もありますので、目いっぱい働かれる

方と、表現が悪いかもしれませんけど、尐なくて

もいいですよという方が中にみえますので、相手

の方が範囲が大きくなれば大きいだけの人が要り

ますので、それで調整をとっていただいておりま

す。 

○中島委員 

でもちょっと日雇い派遣的な感じですね、これ

は。きょうは何人いるから何人来てくださいと。

きょうは何人調査があるから全員出動ですと。き

ょうはないからみんな休んでもいいよとか、極端

な話になると、そういう日雇い派遣的な雇用の仕

方ですよね。 

だから私は、相手の都合が扶養家族のどうのこ

うのというのはいつも出されますけどね、それは

あるでしょうけども、雇う側として、それだった

ら断面でやっぱり４人はいないと最高だめだとか

１日の断面であると思うんですが、そういう計画

でもって調査を行うんだろうと私思いますから、

あまりにもこういうランダムな雇い方というのを

ふやしていただきたくないと私は言いたいんです

よ。こういう働き方をね、やっぱり契約でもって

しっかり雇用するという形の就労の仕方というも

のが当たり前だというふうになっていかないと、

これも今見直そうという働き方と同じですからね、

多尐わかりますよ。急にたくさんだからたくさん

ほしいと、人がね。わからないわけではないんで

すけども、あまりにもそれを行きすぎてしまえば

ね、きょうは仕事がないからみんなお休みしてく

ださいというのと同じになるわけですから、こう

いう行きすぎたところについては、これからはち

ょっと検証していただきたいとそういうふうに思

いますけどもね、どうですか。部長はどんなふう

にお思いですか。 

○保険健康部長 

 今回の調査員の補正でございますけども、調査

員の方の仕事の量と言いますかそういったものと、

それから、御本人の御意向ですね、お考えもある

やにわかりませんので、その中で調査員の熟度と

言いますか、錬度と言いますか、そういったもの

を高めるためにはどういった雇用がいいのかとい

うことをよく研究をさせていただきまして、実態

に合ったようなことを研究させていただきたいと

思います。 

○永五委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 
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（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第47号について、挙手により採決します。 

 議案第47号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第47号 平成

21年度知立市介護保険特別会計補正予算（第１

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第48号 平成21年度知立市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第１号）の件を議題といたし

ます。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第48号について、挙手により採決します。 

 議案第48号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第48号 平成

21年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１号）の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 ここで午後１時まで休憩といたします。 

午前11時50分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後１時00分再開 

○永五委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 認定第１号 平成20年度知立市一般会計歳入歳

出決算認定のついての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○髙笠原委員 

 まず、主要成果の58ページに載っております軽

度生活援助事業、それについて尐しお尋ねしたい

と思います。 

 これは、要介護認定、介護保険の要支援認定、

または要介護認定を受けていない人、おおむね65

歳以上のひとり暮らしの方、または高齢者のみの

世帯の方、こういう方が利用できるものと思いま

すが、間違いないでしょうか。 

 それから、シルバーセンターに委託というふう

に思っておりますが、間違いないでしょうか。 

○長寿介護課長 

 おっしゃられるとおりでございます。 

○髙笠原委員 

 それで、これを利用していらっしゃる方が決算

では40人ということで延べ時間が書いてあります。

１人年間73時間ぐらいですか、御利用なさってい

らっしゃるものですね。それで生活必需品の買い

物だとか、調理だとか、衣類等の洗濯、補修、お

掃除だとか整理整とんだとかこういうようなこと

をやっていただいて、なおかつ例えば市役所だと

か、庁内だとかいろんなところへの連絡などもや

っていただいて、１回につき２時間以内、そして

１週間に２回まで利用できるということで、１時

間当たりお幾らでしょうか。 

○長寿介護課長 

 利用者の負担金は100円でございます。 

○髙笠原委員 

 私ね、介護保険も利用される方たくさんいらっ

しゃるし、認定受けて認定度により、また自分の

お財布とのかげんもあって、サービスを受けられ

る方もたくさんありますけれども、これは介護保

険の要支援認定、または要介護認定を受けていな

い方、今みんな高齢化社会になってお元気な方も

いっぱいいらっしゃいます。だけど、尐しこうい

うところが不自由だけれども介護保険を使うまで

に至っていないというこういう人たちにとっては、

とてもありがたい制度だと思うんですね。 



- 19 - 

 それで、ぜひこれはＰＲをしていただきたいな

というふうに思うんですけれども、現在の方たち

にももっと利用もしていただきたいし、ＰＲもし

ていただきたいと、こういうふうに思うんですね。 

 それで私、一般質問のときに高齢者の福祉とい

うことで高齢者の御家庭で昭和56年の６月以前に

建てられた住宅に住んでいらっしゃる方で耐震診

断がまだ行っていない人、診断を受けたけれど危

険だよと言われても改修ができない、経費の点で

はね、そういう人に対して、もう尐し改修費を高

齢者の人たちには増額してもらえないかというこ

ういう質問もさせていただいたんですね。 

 それで、家具の転倒防止と言いますか、それに

なりますと、介護保険の要介護４から５の方が受

けれるんですよね。転倒防止のはりなども転倒防

止のための杭を打ったり、たんすや何かが倒れな

いようにすることも大切だけど、まず住宅を何と

かというそういう質問をさせていただいたんです

けれども、私さっきも言いましたように、この認

定を受けなくてもできるけれども、尐し高齢にな

って大変という人たちにとってはこの制度がとて

もいい制度だと思いますので、耐震診断で住宅を

改修することも一番大切なんだけれども、尐しで

も元気にいてほしい、それから安全にいてほしい、

家の中でちょっとしたことでつまづいたりしてけ

がをして寝込むようなことがないようにというた

めにも、私、家の中の手すりぐらいは高齢者福祉

という面でつけていただけないのかなと、こんな

ふうに思うんですけど、いかがでしょうかね。在

宅で安心した生活を送るためにと、こういうこと

でお願いできませんか。 

○長寿介護課長 

 今の御提言ですけど、現在そのような制度やっ

ていませんので、居宅の中に手すり等を在宅福祉

制度でつけることができないかというお尋ねだと

思うんですが、この場で即答することができませ

んので、尐し考える時間をいただけたらありがた

いなと思います。 

○髙笠原委員 

 そうですよね。急に言われて課長がつけますと

は言えないわけだから考える時間がほしいとは思

うんですども、家の中の地震や災害から命を守る、

そして、なおまた高齢者が生き生きと健康でいら

れるためには手すりがあったらいろんな面で援助

できると思うんですよね。 

 それで、すぐ簡単に答えが出てこないと思いま

すけれども、課長がそういうふうに考える時間が

ほしいとおっしゃってることは必要だなと。だか

ら考えようと、こういうふうに思ってらっしゃる

と私は理解しますので、部長、副市長、市長、ど

うでしょうか。高齢化社会これからほんとに高齢

者ふえてきます。介護保険もありますし、いろん

な保険はあるけれども、やっぱり医療費を抑える

ためにもけががないように元気でいてほしいと思

うんですね。それで、ぜひ今ね、課長そういう考

える時間とおっしゃったけれど、前向きに考えて

いただければと思うんですが、いかがでしょう。 

○保険健康部長 

 御提案でございますので、一度実情を踏まえて

研究をさせていただきます。 

○髙笠原委員 

 ぜひ研究してください。そして、実施に向けて

お願いをしたなと思います。全員に無理やりつけ

ろということではありません。やっぱり向き不向

きもありますから全員に無理やりつけよとは言い

ませんけれども、手すりをつけて、そしてけがの

ないように、ぜひしていただきたいなと思います。 

 それで今、使っていらっしゃる人たちから何か

感想などをいただいておりますでしょうか。 

○長寿介護課長 

 今おっしゃられましたのは、家具転倒防止の方

でしょうか。軽度生活援助事業のことですか。 

 御利用になってみえる方は、非常に喜んでいた

だいていると私どもの方は思っております。 

○髙笠原委員 

 皆さんからは非常に喜ばれているという、こう

いう制度ですよね。それで、さっき１人平均73時

間ぐらいの利用だということですが、月にします

と多い人、尐ない人いると思いますが、６時間ぐ

らいの利用なんですね。それで、１回が２時間、
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週に２日ということですから週に４時間。それを

全部使ったとしても１カ月1,600円ですよね。と

ても安いと思うんですよね。そして、やってくだ

さるのもシルバーと、こういうことですので、い

ろんな話もお互いにできると思うんですよね。や

っていただくシルバーと、また受ける方もいろん

なことで世間話もしながらやっていけれると思い

ますので、ぜひこれをＰＲして、もっともっとＰ

Ｒして利用者もふやしていただきたいと思います

し、またぜひ手すりをつけるように考えていただ

きたいと思います。 

 それで、64ページと69ページの関係をちょっと

いただきたいなと思うんですが、69ページの方は

身体障害者の福祉事業ですね。その中にデイサー

ビス事業っていうのもあります。64ページの方に

は福祉の方の身体障害者デイサービス、こういう

ふうになっております。 

それで、身体障害者のデイサービスの方は社会

福祉協議会の方に委託をしておりますし、福祉の

方のデイサービス、ここのところのデイサービス

事業については、要介護認定を受けていいない方、

こういう方々が入浴などにみえたり、また、送迎

バスを利用して給食だとか日常動作訓練、健康チ

ェック、こういうものを行う事業ですね。それは

間違いないですかね。 

○長寿介護課長 

 主要成果の69ページの方に記載されていること

につきましては、御質問者のおっしゃられるとお

りでございます。 

○髙笠原委員 

 64ページの方ではどうですか。 

○福祉課長 

 デイサービスでございますけれど、現在社会福

祉協議会におきまして、身体障害者のデイサービ

スを行っております。 

 それと、デイサービスの中でも老人のデイサー

ビスもやっておりまして、社会福祉協議会に、そ

の中に身体障害者の方も入ってやっております。 

機能訓練やら、そして日常の創作、あらゆる日常

でのサービスを提供するという障害者のデイサー

ビスを行っております。 

 以上でございます。 

○髙笠原委員 

 それで、福祉センターの方では、これは要介護

認定を受けてない人が受けれて、そして、なおか

つ例えばデイサービス事業の中で、いろんなペン

習字だとか、パソコンだとか、健康教室だとかそ

ういうものにも参加できるわけですね。福祉体育

館の方でやっているのは、介護認定を受けない人

たちがこれを全部受けれると。福祉センターでや

ってるのは、認定を受けない人が全部やってると、

こういうふうで理解していいんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 私は、そのように理解しております。 

○髙笠原委員 

 それで今、お答えをいただきました身体障害者

福祉事業、そちらの方は社会福祉協議会に委託を

しているので、中身がここにいろんなことが出て

こないと、そういうことでしょうか。委託したい

ろんな目に。 

 わかりますか。例えば福祉センターの方でやっ

てるいろんな講座がありますね。デイサービスの

事業、パソコン教室だとか、絵の教室だとか、体

操の教室とかある。今こちらの方は認定を受けて

いない人が利用するだとおっしゃる。社会福祉協

議会の方は福祉の里八ツ田ですよね、あそこでや

るんですよね。どういうものをやってるかという

のは、委託事業だからここの中で出てこないとい

う、決算では出てこないということですか。 

○福祉課長 

 事業内容は社会福祉協議会とおおむね同じです。 

ただ、社会福祉協議会は送迎サービスを行って

おります。そして、どちらかというと福祉体育館

の身障のデイサービスは、講座中心型の事業をや

っております。障害者の方、身体障害者の方とい

うことで登録して利用していただいているところ

でございます。 

○髙笠原委員 

福祉体育館の方は、そこも送迎がありますよね。

この送迎は利用する方はお金が要るんですか。 
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○長寿介護課長 

利用料金はいただいておりません。 

○髙笠原委員 

社会福祉協議会の方はどうですか。 

○福祉課長 

 利用料金はいただいておりません。市の方が委

託料として盛り込んでございますので、その分入

っておりますので、無料でございます。 

○髙笠原委員 

 委託の中に入ってて、利用者からはいただいて

ないと、こういうことですね。 

 それで、福祉協議会の方でやっていただいてい

るものについては、それは介護保険とかかわりが

あるんでしょうか。介護度認定、そういうものが

必要なんでしょうか。 

○福祉課長 

 それは全くございません。 

○髙笠原委員 

 そうしますと、社会福祉協議会に委託をしてい

るもの、身体障害者デイサービス事業、これと福

祉体育館の方で行っていただいているデイサービ

ス事業、こういうものが二つ同じだと、こういう

ふうに理解してよろしいでしょうか。 

○福祉課長 

 身体障害者のデイサービスということで、自立

支援法では地域生活支援という事業でございます。

同じものでございますけれど、ただ、今のところ、

先ほど送迎サービスもありますけれど、社会福祉

協議会は給食のサービスも行っております。それ

から、講座だけじゃなくてあらゆるもの、創作も

含めて社協はやっております。ですから、地域生

活支援事業、法律の中としては社会福祉協議会が

新体系に移行できますけれど、福祉体育館の中で

は、まだその事業内容が100％までいっておりま

せんので、法律の新体系には移ることが難しいと

思います。 

 しかしながら、両方とも身体障害者デイサービ

ス事業ということで御理解いただきたいと思いま

す。 

○髙笠原委員 

 福祉体育館の方もね、給食サービスがあります

よ。利用者負担は400円ですけれども、給食のサ

ービスもあります。今言われましたように、どち

らも同じようなものであるということです。 

 それで、何かけちなことを言うようであれなん

ですが、福祉体育館の方でいろいろなデイサービ

ス事業の実施状況を報告をしてくださっておりま

す。ペン習字教室から始まって手書き友禅教室ま

でたくさんの教室があります。大変評判と言いま

すか、大勢の方が受講していただいているのがカ

ラオケ教室、22回やって232人が受けていらっし

ゃいますね。そして、ペン習字教室だとか健康体

操教室、そしてパソコン１という教室ね、そうい

うふうであります。 

 ところが、実施回数は教室によって回数も違い

ますが、大体月に１回とか月に２回とかそういう

ふうにやられておりますので、１回についての利

用者からいきますと、多いところでは１回に10人

ぐらい。それから尐ないところでは２人ちょっと

というぐらい尐ないところもあります。平均です

から一概に言えません。１人のときもあるでしょ

うし、３人のときもあるでしょうけれども、尐な

いところで2.4とかね、そういう数字になるかと

思います、割り戻しますと。 

 それで、社会福祉協議会の方でもこういう講座

を今この決算の中では出ておりませんけれども、

いろんな教室をやってくださってますよね。それ

とダブると言いますかね、そういうようなもの、

またはとても好評で福祉体育館の方、それから福

祉の里八ツ田の方でももうどちらも好評だという

のは教室の数ふやすだとかいろいろあると思うん

ですが、せっかく講師の方が来ていただいてこう

やって講座を開いていただいても、講師の方も２

人か３人しか来てくださらないと張り合いがない

というか、寂しいというか、大勢来ていただいた

らうれしいというそういう気持ちはあると思うん

ですね。それで、こういうものを両方で見直しを

一度やってみたらどうかなというふうに思うんで

すけれど、その点はどうでしょうか。 

○福祉課長 
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 市内に２カ所あるということで、いろいろその

社協は社協なりの事業、また人数的にも違います

し、一緒にやるということが形態が違いますし、

直営で今やっております。なるべく共通するよう

なことは今、委員のおっしゃられましたものはや

っていく方向も考えていったらどうかとは思いま

すけれど、ただ、形態がちょっと違いますので、

一緒ということがなかなか、同じものをというの

も難しい面があります。 

人数は確かに社協と体育館とはちょっとまた違

いますし、社協はまた老人のデイサービスもやっ

ておりますので、そこら辺の講師の調整やらいろ

いろうまくいくと思います。もちろん、この委託

料もなるべく講座を開くように出しております。

一緒に統一的にやっていくのは、尐し難しいなと

いう感じは私はしております。 

○髙笠原委員 

一緒にやっていくことは無理ですか。全部とは

言いませんけれども、また地域的な目においても

福祉体育館の方がいいとおっしゃる方、福祉の里

八ツ田の方が地域的には便利というね、こういう

こともあるかもしれませんけれども、講師の先生

方全部これは無料ではないわけですよね。みんな

お金が払われているわけですから、何かそういう

点でお互いに、形態は違うと先ほど言われたけれ

ども、話し合いをしてね、例えば同じ先生が両方

行ってらっしゃることだってあると思いますので、

こちらはこういう形態で講師に行ってる、こちら

はこういう形態で講師に行ってらっしゃるという

ね、こういう違いも出てくるでしょうから、一度

ちょっとこれは直せれるものならお互いに合体し

てやれるようなものがあれば、そういうふうな見

直しをした方がいいような気がしますので、ぜひ

一度考えていただきたいと、こういうふうに思い

ます。よろしくお願いしたいと思います。 

それから、成果の71ページですかね、後期高齢

者医療費の保険事業で、これ健康診査、そういう

もののものだと思いますが、これにつきまして、

これは特定健診のものですね。それで、この中身

をちょっと聞かせていただきたいと思いますが。 

○国保医療課長 

 後期高齢者医療費の関係でこちらの方について

も健診事業を行っております。健診事業につきま

しては、こちらの書いてありますように、1,236

人の方が受けられました。それで、その費用につ

きまして、健診の事業につきましては国民健康保

険と同じ６月から12月まで行いました。これにか

かる費用につきまして、後期高齢の方ではこの費

用に書いてありますように876万1,095円、こうい

うことになっております。 

 それで、受診率の方でございますが、28.98％

というぐあいになっております。 

 以上でございますが。 

○髙笠原委員 

 1,236名ということですが、これは内訳はどう

ですか。 

○国保医療課長 

 年齢別でよろしかったでしょうか、内訳という

のは。対象としまして、75歳から79歳の方が733

名、それから80歳から84歳までの方が360名、85

歳から89歳までが112名、90歳から94歳までが27

名、95歳以上が４名ということでございます。 

○髙笠原委員 

そうすると、特定健診のこれは後期高齢者の健康

診査ということですね。それで、後期高齢者の人

は、特定健診というのはあるんですか。 

○国保医療課長 

 特に義務づけられているわけではなくて、やっ

てくださいということなんですけど。 

○保険健康部長 

 後期高齢の方につきましては、これは医療保険

者に義務づけられたものではなくて、あくまでも

努力義務ということになっておりまして、ただ、

その内容につきましては、国保が行う特定健診の

項目を広域連合からやってくれるようにというこ

とでございますので、愛知県の保険者は、国保の

保険者は特定健診の内容で後期高齢の方々に対し

て健康診査をやっているという状況でございます。 

○髙笠原委員 

 後期高齢者の健診は義務ではないわけですよね。
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だけどやっぱり健康でいてほしいわけですから、

その健診については努力義務でということであり

ますが、それで、この後期高齢者医療制度、今度

民主党はこれを廃止と言っておりますし、私ども

日本共産党ももう最初からこの点については廃止

と、こういうふうで訴えてきておりました。 

 それで、今回これの中でも876万1,095円ですか

ね、それの支出があります。そして、ほかで見て

いきますと、広域連合に対しても療養給付費の負

担金、そういうものも２億2,563万9,000円は出ま

すし、事務費負担金というのが1,097万7,626円で

すか、こういうものも出ていきます。それから、

基盤安定繰出金、低取得者の人たちへの保険料軽

減分、こういうものが市が公費で４分の１もちま

すよね。それが約4,000万円。ざっと計算すると

3,000万円は切りますかね、２億8,000万円ぐらい

のお金がこの後期高齢医療制度のために使うと、

こういうことですね。 

 それで、見直しと言っているわけですけれど、

まだ制度がなくなったという事実はないわけです

ので、このまま保険料も取られていくし、こうい

う経費も広域連合に出したりとかするのもずっと

継続ですよね。きちんと中止になるまでね。 

 だから、一日も早い中止の通知が入ればいいで

すけれども、それが入らない以上はずっとこうい

うふうに、計算間違ってるかもしれませんけど、

３億円近いお金がこうやって後期高齢者医療制度

のために出ていくわけですからね。一日も早い廃

止にもってくために、やっぱり広域連合の方、そ

れから広域連合の方も全国の組織ですか、何かそ

ういうものもつくったと聞いておりますので、そ

ういうところにも早く廃止してほしいと、そうい

うものも意見書というんですか、それも出して国

に働きかけていくというその先頭に知立市も立っ

ていただきたいなというふうに思うんですけど、

いかがですか。 

○保険健康部長 

 非常に難しい問題ですけども、ただ、現実に75

歳以上の方の医療費の支払いというのは、今は後

期高齢者医療制度というその中で医療費の支払い

を行って、そのための財源としまして、市が療養

給付費の負担金、あるいは保険料の軽減分として

基盤安定の拠出金なりをしてるということでござ

います。 

 直ちに廃止をということですけども、これがど

ういうふうになるかというのは私どもとしまして

は静視をするしかないのかなというふうに思って

おるわけですけども、いずれにしましても、高齢

者の方々の医療費というのは何らかの形で負担を

していかなきゃいかんということですので、今後

どういう制度になるかというまだ具体的な話は何

もきておりませんので、マニフェストにそういう

ふうに書いてあるということは事実でございます

けども、どういうふうになるかというのは全く情

報がありませんので、ただ現実としましては、ど

ういうふうに制度が変わっていくかということを

静視とともに、現在のこの医療費の支払い制度と

いうのを我々は粛々と実施をしていくということ

でございます。 

○髙笠原委員 

 市としてはきちんとした制度廃止がない限りは

そういうことになるのだと思うんですけれども、

やっぱり行政からも声を上げていっていただきた

いと思うんです。 

 それで後期高齢者、この75歳以上の人たちの医

療費は他の年齢層よりもかかることは当然だとは

思いますけれども、やっぱり年齢で医療を制限し

たりするという、まずその制度自体がもう間違っ

てと思いますし、ぜひそのことについてもですし、

制度ができるときからも保険料は２年ごとに上が

っていきますし、こういう点においても欠陥だら

けの制度だと、こういうふうに言われてきました。 

 それで、一つそういうふうにして、ぜひ連合の

方や国の方に声を上げていただきたいということ

はお願いをしておきますが、後期高齢の医療制度

になって、受けれる医療も制限されたりとかいろ

いろしてきましたけれど、この後期高齢医療制度

につきまして、入院医療が何点だとか、初診料が

何点、退院の調整をすると100点だとか、終末相

談支援料ですか、終末医療はやりませんというん
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ですかね、そういうのをやると200点とか、こう

いうふうに点数をつけられていきますね。そのこ

とについては何か検証みたいなものってあったん

でしょうか。どうですか。 

○国保医療課長 

 今、委員が言われてました件についてはござい

ません。検証というのはないです。 

○保険健康部長 

 一部の項目につきましては、凍結がされておる

というふうに認識しております。 

○髙笠原委員 

 その凍結されたもの、それから残ってるもの、

ちょっとわかりましたら聞かせてください。 

 それがどういうふうにね、何かこれってペナル

ティみたいなものがあるんでしたか。なかったで

すかね。何かそういうのがあれば、何もなかった

らね、こんな点数をつけて、あなたもう死ぬから

治療しなくていいですね、はい、200点なんてい

ってね、こんなのつけたりしなくてもいいと思う

んですけども、そこのところわかれば聞かせてく

ださい。 

○保険健康部長 

 今、手元に資料がございませんので記憶で申し

上げて大変恐縮でございますけども、終末期医療

につきましては実施が凍結されているというふう

に認識しております。 

 それから、ペナルティというのはちょっと私ど

も医療を実際にやる立場ではございませんので、

ちょっとそこまでは承知しておりません。 

○髙笠原委員 

 もしわかれば、後で結構ですが、聞かせていた

だけるとありがたいです。 

 それで、これ後期高齢者ではありますけれども、

74歳以下の特定健診は今、保健センターでいろい

ろやっていただいて、私も一般質問させていただ

いたんですけれども、近づけるために医療通知を

出されるときにＰＲをしてきたいと。わかりやす

いように書いてというふうですが、それも大切で

はありますけれども、ただそれだけでこの65.1％

までになれるのかなというのがとても心配です。 

 それで、平成20年度の決算でも目標値よりも下

がってるわけですからね、1.6でしたか、何か下

がっているわけですから、今後やっぱりどうやっ

てやっていくのか、そこのところをちょっと聞か

せていただきたいなと思います。 

○国保医療課長 

 国民健康保険の特定健診の関係でございます。

委員がおっしゃるように、私どもの初年度の受診

率につきましては、若干目標達成を下回っており

ます。また、2004年でしたかね、国の方は65％と

いう達成率を決めております。それに入らない場

合は一定のペナルティがあるというふうに言われ

てもございます。 

 そうした中で、さきの質疑の中でありました、

健診がすぐは上がらないではないかという御意見

もいただいております。そうしたことを踏まえて、

私どもも委員が言われましたように、できる限り

の御案内というのを今、係の者で検討しながらや

っているところでございますが、これをどのよう

にして上げるか具体策もいろいろ挙げております。

それを今年度一度実施をしていきたいとは思って

おります。それで、健診の受診率を上げるために

も、委員も言われました集団健診が必要ではない

かということも私どもの課の話し合いの中で出て

きてる次第でございます。こうしたことを踏まえ

て来年度検討していきたいと思います。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 ただ、集団健診には医療機関の方の御協力も必

要ですよね。それで、そのところの見通しはどう

なんですか。何とかなりそうなんでしょうか。そ

れで集団健診も加えていこうかなということなん

でしょうか。 

○国保医療課長 

 集団健診に関しまして、現在調整というか、で

きるかできないか、そのような問い合わせをして

る段階でございますので、現在ですぐできるとい

う御回答はできませんので、よろしくお願いいた

します。 

○髙笠原委員 
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 尐しでもその受診率を上げてペナルティになら

ないように、ペナルティというのもとても疑問な

んですけれども、集団健診も中に加えていただい

て受診率を上げていくということも必要なことか

と思いますので、ぜひ努力していただきたいと、

こういうふうに思います。 

 それで、一般質問のときにお願いをしましたけ

れども、健康推進員、今13地区17名でしたかね、

そういうことでしたけれども、最初ちょっとつま

づいたような推薦をする段階でつまづいたような

こういう状態になったかなというふうに私は理解

してるんですけれども、今後は各御町内の御理解

というんですか、そういうものを得て全町内に尐

なくても１人ぐらいは健康推進員が何とか選出で

きるという見通しみたいなものはあるんでしょう

か。 

○健康増進課長 

 今、委員がおっしゃったように、平成21年度と

しましては13地区17名ということで、全地区に健

康推進員というのが配置できなかったわけですけ

ども、これが平成21、平成22年度委嘱の期間があ

りまして、実際、平成23年度から次期推進員がな

るということで、今その平成23年度からついてい

ただく方について、平成22年度推薦をいただいて

１年間養成をしていくわけですけども、そのとこ

ろで各地区の区長に直接お願いをしていきたいと。

まだ推進員が出ていないところについては直接お

願いをしてきたいというふうに思っておりますし、

今のところ全地区で出ていただくというのは、ま

だ見込みは立っておりません。 

○髙笠原委員 

 全地区の必ずいればいいというそういう証拠、

証拠と言いますかね、それはありませんけれども、

お隣の町内の選出されたところから面倒見ていた

だくということもあるかもしれませんけれども、

自分の御町内から選出された人に託すというのが

すごく町内の人の信頼関係ができていくわけです

よね。 

それで、みんな区長たちは１年、１年でかわっ

ていって、次にきちんと申し送りができればいい

けれども、細かいところまで申し送りができない

ままで推薦されないままでまたいくと同じような

状態にもなってきますし、だから、私がやりたい

というこういうところもあるかもしれませんけれ

ど、そこのところのとりもちを上手にやっていた

だけるといい気持ちでお互いができていくのでは

ないかなと思いますね。 

私の住んでいるところの町内では、たまたまや

ってくださる方と推薦する方々とは何の感情のわ

だかまりもなくうまくいきましたので現在こうや

って続けられておりますし、メタボ対策として今

お料理のことと食事のこと、そういうことについ

てやっていただいております。月１回、毎月金曜

日かな、一忚計画を立ててくださっているようで

すが、食事療法、そういうものでメタボ対策にと

いうのもあります。それで運動だとかそういう健

康のこともありますので、いろんな分野にいろん

な知識を持っていらっしゃる方、また資格も持っ

ていらっしゃる方もたくさんいると思うんですよ

ね。ぜひ各町内からも出していただいて、こうい

う方のお力も借りて受診率を上げていくというと

ころにぜひ協力していただくようなこういう体制

をもっていってほしいし、うちの町内で出た話な

んですが、毎月毎月食事ばかりじゃなくて何かほ

かのこともやれよとね、こういう声もあります。

それで運動もこれみんな入ってるわけですけれど

も、そういうところの健康推進員に対する勉強会

もありますね。それを受けてちゃんとなるわけで

すけど、そういうところできちんと勉強していた

だいて、この受診率上げるためのお話もしながら、

そこの点で協力をしていただけると、こういうふ

うになるといいなというふうに思ってるんですが、

そこはどうですか。 

○健康増進課長 

 委員のおっしゃるとおり、この健康推進員につ

きましては、この特定健診、メタボ対策も含めて

の健康推進員というできたのはその一部考えにあ

りました。私どもも全地域で健康推進員が地域の

健康づくり、このメタボ対策にも大いに発揮して

いただいて、この特定健診の受診率、メタボ対策
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がよくなるように努力していきたいというふうに

思っております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 後期高齢者の医療のところからそういうふうに

入っていただいたんですが、やっぱり後期高齢者

医療は決していい保険制度でないので、一日も早

く廃止に向けて努力していただきたいわけですの

で、よろしくお願いをしたいと思います。 

 その中の一部としてね、今いろいろと聞かせて

いただきましたけど、それぞれにぜひよくしてい

ただきたいと思います。 

 それで、もう一つなんですが、76ページに予防

費があります。それで予防接種をたくさんやって

いただいて市民の健康を守るという点におきまし

ても知立市も一生懸命にやっていただいておりま

す。赤ちゃんからお年寄りまでと、こういうふう

に思うわけですけれども、今そしてインフルエン

ザのＡ型ですか、それに市民だけじゃなくて国民

みんなが心配をしているところで、知立市もそれ

なりの対忚をとってきたわけですが、目に見えな

いわけで、年齢にもあまり制限がないお年寄りの

方からほんとに小さい赤ちゃんまでがインフルエ

ンザにかかってると。 

それで、尐しでも私は予防するためと言います

か、予防接種によってこの病気を尐しでもかかり

にくくするというこういうためにも、前に私も質

問をさせていただきました肺炎球菌ワクチン、ち

ょっと高いワクチンでありますけれども、その公

費の助成をしていただいて希望者は受けれるよう

にする。それから赤ちゃんのヒブワクチン、これ

も今のこのインフルエンザに、これを打ったから

インフルエンザのＡ型にかからないと、こういう

ことではないです、両方ともね。だけど、例えば

肺炎球菌ワクチンであれば、高齢者の方々の死因

の一番に、一番というか上位に挙げられるのが肺

炎なんですよね。それで、その肺炎にかからない

と、この肺炎球菌ワクチンを打っておけば。そう

いうことで、インフルエンザにもしもかかったと

しても肺炎にはならないわけだから、死を招くと

いうね、そういうふうにはならない、こういうふ

うに考えますし、子供のヒブワクチンについても

同じことが言えると思うんです。 

それで、今この高齢者向けの肺炎球菌ワクチン

は体力が落ちている高齢者にとってはとても免疫

力というものが弱くなっているわけですので、病

気を引き起こす、引き寄せる、そういうものに対

抗していけれると、そういうものでして、各自治

体が今ここに目をつけているということなんです

よね。前にも紹介しましたけれども、まだほかに

もありますけれども、東京の墨田区、ここではワ

クチンの金額は一定ではないかもしれませんけれ

ど、すごく高いんですね。8,000円ということで

すけれども、その半分を補助をして公費で助成を

してね、自己負担4,000円で受けれると。高齢に

なったらそのワクチンを打っておくといろんな病

気にかかったとしても肺炎を防げれると、こうい

うことなんですよ。ぜひこれを昨年のときも私、

申し上げましたけど、ぜひ公費助成で実施をして

いただきたいと、こういうふうに思うんですが、

いかがでしょうか。 

○健康増進課長 

ただいまの肺炎球菌ワクチンにつきましては、

まだ県下では実施しているところが尐のうござい

ますし、委員がおっしゃったように、これを打つ

ことによって、接種することによって、すべての

インフルエンザ等肺炎を起こさないというふうに

は私はちょっと聞いておらなかったものですから、

その辺はわかりませんけども、今後、近隣市等の

状況を見ながら、知立市も導入するかどうかはち

ょっと考えていきたいというふうに思います。 

以上です。 

○永五委員長 

 ここで10分間休憩します。 

午後１時57分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後２時07分再開 

○永五委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○髙笠原委員 
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ぜひ市民の健康を守っていただきたいと、こう

いうことで肺炎球菌ワクチンと皮膚ワクチンにつ

いての接種、そして大変高いものでありますので、

ぜひ公費助成を東京の墨田区みたいに２分の１で

ないにしても公費助成をして大勢の人が受けれる

ようなそういう体制づくりを研究だけじゃなくて

実施に移していただきたいと、こういうふうに思

いますので、よろしくお願いをいたします。 

それと、脳ドック検診なんですが、これずっと

私、質問をしているんですが、毎年毎年、希望者

が多くて人数ふやしていただいて、平成20年度も

200人と、今年度もそうでしたね。それで、ぜひ

受診の枠をふやしていただきたいと、こういうふ

うに今までお願いしてまいりました。 

そうしましたら、お医者さんとのやっていただ

くお医者さんとの話し合いでというふうに今まで

の中では聞かせていただいていたというふうに思

うんですが、今後拡大に向けての考えはどうなん

でしょうか。 

○健康増進課長 

脳ドック検診の拡大につきましては、まず前回

まで医療機関の体制はどうかということに関しま

しては、秋田病院、富士病院いずれもまだ余裕が

あるみたいで、受け入れ体制はできておるわけで

すけども、ただ、全体的な予算との絡みもありま

して、これは即拡大をしていけばいいものかどう

かというところが難しいところにあります。 

といいますのも、ここに知立の健康のところに

も書かさせていただきましたけども、要経過観察

の方が90名確かに出てきておるわけですけども、

こういう方につきましては、脳の中の細かい血管

が年を取ってくればほとんどの方が詰まってくる

という状況にありまして、そういう方がほとんど

含まれておりまして、できれば若い方に、40、50

代の方に受けていただいて、その一家の大黒柱の

方が脳動脈瘤みたいに実際検査したらなっとった

ということであれば非常にこの検査の意義がある

かなというふうに思います。 

今後、年齢についてもう尐し検討しながら実施

のあり方について考えていきたいというふうに思

っております。 

以上です。 

○髙笠原委員 

ほんとに働き盛りの人が、ある日突然、脳の血

管が切れて亡くなって一家が路頭に迷うというね、

そういうのをぜひ防ぎたい気持ちはわかります。 

ただ、家族構成はいろいろです。お年寄りの方

が頑張って家族を支えているというそういう方も

ありますから、一概にあまり年齢年齢のことを言

ってもいけないなというふうに思います。 

それで、その点については、いろいろと研究し

なければいけないとは思うんですが、ふやすとい

うことについては医療機関では尐しまだ余裕があ

るというふうですので、そのことについてはオー

ケーということですか。 

○健康増進課長 

ふやす受け入れ体制はできておりますけども、

市として来年度拡大していくかどうかについては、

まだ考えておりません。 

○髙笠原委員 

そこが御返事できないということは、予算との

絡みも先ほど言われました。 

それで、これ倍率がすごく高くて、聞いた話で

は年齢のいった方だったけれども、ずっと申し込

んでいて、やっと抽せんで当たって、とてもうれ

しかったといって報告にみえるぐらい、このぐら

い何か宝くじに当たるぐらいの皆さん気持ちでい

らっしゃるんですね。だから、あまり年齢でお年

を召した人は除外しちゃうというこういうふうに

しないで、枠をふやすということをやっていかな

いと、皆さんが注目してますしね、脳の血管が切

れてあの世に行くようなことになるということは

防いでいかなければいけないことですから、それ

と、高齢者の人が切れてそのまま亡くなるならい

いという言い方はいけませんけれども、助かって

身体が不自由で寝たきりだとか、それからリハビ

リやってもう自分のことを自分でやれないような

こういう状態になるかわいそうな状態にならない

ためにも、やっぱりこれを脳ドック検診を受けて、

自分の脳はこういうふうだというのがわかればそ
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れなりの注意事項、治療もあるわけですから、ぜ

ひこれは拡大していただきたいと、こういうふう

に思うんですが、部長はどんなふうにお考えを持

ってらっしゃいますか。この人数をふやしていく、

拡大をするということについて、予算絡みであり

ますけれども。 

○保険健康部長 

非常に難しい問題かなというふうに思っており

ます。といいますのも、先ほど課長が申し上げま

いたとおり、若い方もこれは脳ドックが非常に大

事だと思いますし、高齢者の方も大事だというこ

とでありますが、この費用自体が結構そんな安い

ものではありませんので、数を枠をふやすことが

できればいいわけですけれども、ただ簡単に枠を

ふやすということも予算の関係もありますので、

非常にその辺がジレンマのところですけども、で

きましたら皆さん方に同じように受けていただく

のが一番いいわけですけども、その中で予算、あ

るいは受診できる件数というのが限られるという

ことでしたら、それをどういうふうに受けていた

だくかということで、よく考えなきゃいかんなと

いうふうに思っております。 

○髙笠原委員 

市長、どうでしょう。今のこの脳ドックの人数

の拡大。担当の方の部長も大変答弁に苦しんでい

らっしゃいますよね。予算との、すべて予算だと

思うんですよ。一気に倍にしなさいと言ってるわ

けではなくて、私もまだ人数どれだけふやしなさ

いなんて言ってません。例えば30人なり50人なり

ね、そういう細かい切り方でもそれでも市はそれ

だけ努力をしてくれたということに市民には伝わ

ると思いますので、予算絡みで大変頭を抱えてい

らっしゃいます、答弁には。どうでしょうか。 

○林市長 

 脳ドック検診については人気が高い検診だとい

うふうに聞いております。そうした中で、これを

拡大するということでありますが、もうしばらく

研究をしてみたいというふうに思っております。 

○髙笠原委員 

 研究ということでありますが、来年度予算ぜひ

反映をさせていただけるようお願いをしたいと思

います。 

 市民の健康をしっかりと守っていくということ

は医療費の支出を減らすということにもなります

から、その点を考えて御返事をいただきたいと、

こういうふうに思いますので、新年度予算に盛り

込まれることを期待をしております。 

 それで、もう一つちょっとお聞きしたいんです

が、公害の面で私ずっと見ておりましたけれども、

アスベストのことが載ってないんですね。今回補

正予算に尐し載っておりまして、全部この委員会

に係る補正予算でありました。 

 それで、私、本会議質疑のときに異常があった

ときにどうするかということをお聞きしました。

それで、豊田市がもう既にアスベストの調査をさ

れて、基準値を超えたものについては除去すると。

それで2010年度までには除去作業も全部終わらせ

るというようなことが、たしか新聞報道があった

と思いますが、この公害対策ということで、ちょ

っとアスベストは載っておりませんけれども、尐

しお答えをいただければなと思いますが、いかが

でしょう。 

○環境課長 

 今回アスベストにつきましては、今回の補正で

環境課といたしましては不燃物処理場の浸水域処

理施設を調査することになっております。それか

ら、火葬場も市民課の方ではあると思います。こ

のアスベストの調査は、前回の調査で調査できな

かった三つのものを調査していくんですけども、

この前、議会の本会議にところでうちの部長が答

弁しましたとおり、三つを調査します。異常があ

った場合に関しましては、再度予算をつけて除去

する方向で検討しております。 

 以上です。 

○髙笠原委員 

 基準値は幾つなんでしょう。それ以下であって

もアスベストがあるということであれば除去をす

るということですか。異常がなかったら除去はし

ないということでしょうか。 

 それから、検査が終わるのは今年度ですが、除
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去作業はいつぐらいになるんですか。もし除去す

るなら。 

○環境課長 

 申しわけありません。アスベストの調査に関し

ましては、建築課が基本ベースやっておりまして、

環境課の方では対忚しておりません。その関係で、

その数値等に関しましては把握しておりません。 

○髙笠原委員 

 豊田の新聞報道によれば、基準値1.0というこ

とですよね。知立も一緒かなと、こんなふうに思

うんですが、除去作業についても建築課の方です

か。いつぐらいまで。もし基準値以下なら除去し

ないのか、以上だったら除去するのか。除去する

のであればいつぐらいになるのか。 

○環境課長 

 すべて建築課でやっておりますので、建築課に

確認を取って、後で御解答させていただきたいと

思います。 

○髙笠原委員 

 建築課かもしれませんが、前戻るような話にな

って申しわけありませんが、補正ではこちらの方

の委員会の担当ですからね、やっぱりちょっと調

べといていただくとありがたいなと思いますので、

後で結構ですので、わかりましたら知らせていた

だければと思いますけど。 

○市民課長 

 私どもの方も逢妻浄苑が今回対象になっており

ます。それで前回、平成17年度にもちろんこれ先

ほど環境課長が言いました建築課が主体となって

やったわけですが、当時は例えば0.6とかそうい

った施設でも除去をしていくという方針でござい

ますので、今回３品目について調査をいたしまし

て、例えば含有ありとなれば除去をしていく方向

で考えております。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 健診の問題が出ていたので、ここのところが聞

きたいんですが、この知立の健康ですね、この冊

子で健康診査のいろんな結果が出ております。 

 それで、今回補正では乳がん、子宮がんと数が

出たわけですが、例えば乳がん検診、補正で出た

のは乳がんの場合は1,104人対象でしたかね、予

算化。ところが、決算でいきますと１年間で681

人という人数なんですね。倍まではいかないです

けど、倍に近い数字をやろうとしているというと

いうこういうこと。それから、子宮がん検診の場

合は、平成20年度の決算が702人と。補正で今回

出てきたのが1,282人、すごい大きな数字の乖離。

しかも補正ですから半年間ですね。そうすると２

倍どころが４倍のピッチで検診を受けてもらわな

ければならないという、こんなような内容になっ

ているわけですけれども、この決算数値との整合

性というものが大丈夫なのかなということを決算

見ながら思ったので、その点ちょっと伺いたいと

思います。どのように実現をさせるのか。 

○健康増進課長 

 今、中島委員の方から、女性特有のがんの補正

での人数と平成20年度の決算の人数と大分差があ

るということで、残り尐ない半年間の中で倍近い

人数をこなせるかどうかという御質問ですけども、

ただ、この制度につきましては、国が女性特有の

がんについて補助制度を設けまして、その目標値

を50％というふうに各自治体に示してきたわけで

ありまして、それを受けた県としても自治体に町

村に対して50％は切らないように実施計画をあげ

なさいということに基づいて知立市としても50％

をいくように予算づけはしたところですけども、

ただ、なかなかその半年間のうちにこれが実施で

きるかどうかについては、いろんなクーポン券を

配ったり、広報等でもお流しをして周知徹底はさ

せていただくわけですけども、これが即この人数

に達するかどうかについては、ちょっと私として

もここまでは無理ではないかなというふうには思

っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 そうですね。ほんとにどのようにしたらこの数

字が達成できるのかと思うわけですが、ちょっと

数字の面で、今目標50％ということで、それが乳

がんの場合は1,104人ということになってますね。
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この知立の健康の方で乳がん検診のところを見る

と、対象者は１万1,300人、こういうふうにあり

ますね。これとの関係はどうなんですか。この決

算数値は平成20年681人が６％に当たるというの

はこの計算どおりでなるんですけども、50％とい

うとどういうことになりますか。 

○健康増進課長 

 知立の健康に書かれております対象者につきま

しては、国が示す30歳以上の方の全員被保険者、

社会保険等に加入されてる方については除いて、

いろんな計算方法をした中でこの対象者人数が出

ておりまして、今回補正であげております子宮が

んが対象者2,563人、これが節目年齢、子宮がん

でいきますと20歳、25歳、30歳、35歳、40歳の方

のみが対象ということになりまして、その方々は

全合計で2,563名、乳がんにつきましては、40歳

以上の５歳刻みの方が対象で、40歳、45歳、50歳、

55歳、60歳の合計が2,208人ということで、それ

ぞれ50％受診率ということになりますと、子宮が

んが1,282人ですか、乳がんが1,104人というふう

になります。ですから、こちらの知立の健康の対

象者の人数と補正での人数の対象者人数は違いが

出てくると思います。 

 以上です。 

○中島委員 

 違いはわかりました。こちらの知立の健康の方

にある対象者というのは、どういう根拠なんです

か。 

○健康増進課長 

 知立の健康に書かれている対象者数は、先ほど

も尐しお話しましたけども、乳がんにつきまして

は30歳以上全員の方の中から社会保険等の加入者

を除いた部分になってくるかというふうに思いま

す。 

 子宮がんについても、こちらの方は二十歳以上

の女性の方で、社会保険等に加入されている方を

除いた方の合計に、簡単に言いますとそういうふ

うになると思うんですけども。 

 以上です。 

○中島委員 

 大分わかりましたが、社会保険加入以外という

のは国保の方だけというふうに受け取っていいの

か、生活保護の無保険というあたりですか。まず

その辺ちょっと明らかにしてください。 

○健康増進課長 

 詳しく言いますと、まず、乳がんは30歳以上で、

30歳以上の就業者数を国勢調査に基づく就業者数

を除き農林水産従事者をこれを足し、要介護４、

５の認定者、介護給付費実態調査に基づく要介護

４、５の認定者を引いた人数だということで、な

かなかちょっと難しい計算になりますけども。 

○中島委員 

 胃がんの検診、大腸がん、みんな人数が書いて

ありますね。これらはみんなそういうもとに出し

てある数字ということでしょうか。 

 胃がん、大腸がん、肺がんは１万3,755人とい

うことでね、これも社保を除いて云々かんぬんと

いう中身としては一緒なのかどうか。 

○健康増進課長 

 胃がん、大腸がん、肺がんにつきましては、40

歳以上の方でそういった計算をしておりまして、

乳がんは30歳以上、子宮がんが二十歳以上という

ことで、ちょっと年齢に違いは出てきますけども、

後のやり方、出し方については同じような方式で

出しております。 

○中島委員 

 前立腺がんは年齢的に言うと。 

○健康増進課長 

 前立腺がん検診につきましては、50歳以上の男

子ということで、これまたその中で就業者数等の

人数を引いたり足したりしながらこの人数を出し

ております。 

○中島委員 

 つまり、就業者数を除きですから、仕事をして

いる人はそこの保険で対象になるということでね、

そうすると一般的に言うと国保かなって。農林水

産業の人は加えてと、この方たちが、もし何か違

う保険というのがあるとすれば、でもこの人たち

を加える。一般的には国保が多い。国保の方たち

を入れて要介護４、５と、介護の重たい人はこれ
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から除くと、こういうことなんですね。こういう

数字をもとにしているということが初めて私はわ

かりました。 

 乳がん、子宮がん、特に女性特有のというとこ

ろで国が突然尐子化対策の一つですかね、これも。

それでぐっと力を入れて対象は節目ということで

５年刻みの節目ですが、その対象者の50％を達成

しなさいと、こういうことですから、これは力入

れてやってもらう以外ないんですけどね、今まで

の知立の健康で見るこれらの受診率というのは、

大体亓、六％でずっといってるんですよ。これら

は昔は、昔と言ってもそう昔じゃないですけど、

高齢者の医療に関する法律とかできてなくなって

しまった。老人保健法でそれぞれのがんの目標数

値、受診率の数値が決められていわけですが、今

は特に目標数値というものはこれらは持っていな

いんでしょうか。どうなんでしょう。５％で毎年

ちょぼちょぼと健診をしているわけですが、これ

でも頑張っている数字だと思うんですが、600人、

700人という人たちが検診を受けている。このパ

ーセンテージというのは目標数値を持っているの

かどうかお示しください。 

○健康増進課長 

 先ほど申し上げましたように、女性特有のがん

につきましては、国が目標数値50％というものを

出してきました。あとほかの胃がん等につきまし

ては、申しわけありません、ちょっと承知をして

おりませんので、また調べて報告させていただき

たいと思います。 

○中島委員 

 大分前の議論の中で、目標のことがいろいろと

取りざたされてきましたけれども、結局法律が変

わって、これが宙に浮いちゃったという感じがし

ます。 

 しかし、担当としては目標というものはきちっ

と持った方がいいでしょう。そういう意味で、一

度調べてちゃんと設定していくという姿勢でやっ

た方がいいかなというふうに思います。 

 それから、知立には健康ともだち21ですか、こ

れは国の方にもありまして、ずっと各市町がこう

いうものをつくったわけですね。その中で、ちょ

っと一つだけ伺いたいんですが、今市もいろいろ

分煙室、分煙室とやってますけども、その分煙、

禁煙と言いますか、こういうものの方針を知立市

としては公共施設についてどのようにお持ちなの

か。あまり具体的に書いてなかったものですから、

この中ではね。ちょっと説明願いたい。 

○健康増進課長 

 たばこの分煙、禁煙に関しましては、健康増進

法に基づく健康被害を防ぐ受動禁煙というものが

ありますけども、それに基づき健康増進課として

は、各施設禁煙にしてほしい気持ちはありますけ

ども、これは市としての大きな考えになってくる

かと思いますので、私一人では何とも言えないと

ころにあります。 

○中島委員 

 各施設の問題だということにもなるので、その

辺は何か副市長、検討ありますか。 

○清水副市長 

 私も、俗に愛煙家と言われる仲間に入っており

ますので、これは個人は個人としてですけども、

現在それぞれの公共施設ごとにそういった受動喫

煙を防止するための方策ということで分煙という

ような形で各施設ごとにですね、ごらんになって

おわかりのように、ほかの公共施設も現在は分煙

というような形で場所を一定のところに決めさせ

ていただいて、そこで喫煙していただくというふ

うな方法をとっておりますけども、お聞きします

ところ、各小・中学校においては、これも県の教

育委員会だとかそういったところからの話ですと

か、いろんな他市の動きもあるようですけども、

敷地内禁煙というようなことを尐し施行してみえ

るようなことも教育長にお話も伺って、先日も何

か校長会でそんなことを話題にされたというふう

には聞いておりますけども、現状、私どもの公共

施設については、分煙というような形で進めさせ

ていただいているところだと思います。 

 この前の本会議にときにも駅前の広場での喫煙

についての議論もあったわけですけども、そうい

ったことでは、やはりたばこを吸わない人に不快
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な思いをさせたり、実際に煙をというところは防

いでいかなくてはいけないと思いますので、今後

の流れとしては、恐らくそういった禁煙というよ

うな流れになるのかもしれませんが、現状はまだ

まだ喫煙者もありますので、そういった分煙とい

うようなことでしばらくやらせていただければと

いうふうに思っております。 

○中島委員 

 議会でも分煙室をつくりましてね、そういう対

忚が全庁的にやられてるし、多分各出先のところ

でも分煙方式というふうになってるんだろうと思

いますけれども、この健康ともだち21ということ

であまり具体的に書いてないのであれなんですけ

ども、こういったものをこの観点から話し合うと

いうか、全庁的また小・中学校も含めて、そうい

う話し合うという、こういう場面というのはあっ

たのかなかったのかね、どうなんでしょう。それ

はイニシアチブは保健センターの方で声をかける

ということでしょうかね。そういう場というのは

どうなんでしょうか。 

○清水副市長 

 私も記憶で恐縮でございますけども、市全体と

してどういうふうにしようかというところの方針

は言ってなかったかなというふうに思いますが、

いわゆる庁舎管理の中で、職員の健康とかそうい

ったことを考える中で庁舎内を禁煙にしようとか、

分煙にしようとか、そういったことは庁内の中の

一定の職員が集まったそういうプロジェクトのよ

うなところで検討して今の姿になっているという

ふうに理解しております。 

○中島委員 

 愛煙家の皆さんにはきついということもあると

は思うんですが、やはり健康という点でいえば大

事なテーマということにはなっていますので、は

っきりさせた方がいいかなというふうに思うわけ

ですね。小・中学校、教育委員会の方で話が尐し

進んでるんですかね。 

ちなみに、碧南、高浜、刈谷、豊田、豊明、そ

して大名古屋、これなど県下18市が小・中学校も

含めて全部学校は敷地内の禁煙、校門を入ったら

一切禁煙という徹底した禁煙方式をもとっていま

す。あと６町１村と、こういうふうにあります。

県立高校は100％の敷地内禁煙。東高校でも知立

高校でも100％禁煙というふうになっております。 

愛知県下全体では全国よりもこれは低いという

ようなこともあるということで情報があったんで

すが、そういう方向というものを教育委員会も含

めて健康ともだち21の観点からね、しっかりとじ

ゃあどうするんだという話。学校は特に一般のお

客さんが来る云々じゃなくて生徒が主人公の場所

ですからね。先生が吸いたいなというこういう問

題については、学校へ出てからにしてくださいと

いう、これは当然中学生なんかは先生が吸うのを

向こうの陰の敷地で壁の向こうで吸っとったとい

うのを見れば子供たちも影響があるというそうい

うことも配慮されての敷地内禁煙というのが今ず

っと広がって、愛知県下68％公共施設の全面禁止

ということで学校なんかやってるということです

ので、そういうことも念頭に置いといていただき

たい。お任せじゃなくて、一度どういうふうにそ

れが進んでいくのかというところをはまとめ役と

して保健センターの方が一忚持っておる。どうだ

かなと各課に聞いてまとめ役にいうふうな体制を

とってもらいたいというふうに思います。 

それから、分煙なんですけども、玄関の横、ち

ょっと向こうの方かだからいいかなと思うんです

が、ミニバスのバス停の前で結局近いとか、裏も

私も嫌みで言うわけじゃないんですけども、帰り

出入りするときに、今から残業の方たちが一生懸

命そこで吸ってね、また残業だといって中に入っ

ていかれる。ドアのすぐわきで吸われる。ああい

う吸い方というのは、ほんとはよくないんだなと。

分煙にはならない。いくら外というか中というか、

きわどいところでやるわけですからね、その辺は

ちょっと徹底した方がいいのかって思うんですね。 

結局みんなが通るところで吸うことになるので、

大変愛煙家にきついことばかり言ってるみたいで

すけど、禁煙とか分煙とかいう論理的な問題から

いうと、それは分煙にもならないよということを

私は指摘したいと思うんですが、その点も一度検
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討していただけますでしょうか、いかがでしょう

か。 

○清水副市長 

 今、御指摘のありました庁舎内につきましては、

一忚庁舎管理、総務担当とも一度調整をして、今

おっしゃいましたように、あまり職員がああいう

駐車場で数人が固まってたばこを吸ってるという

姿もこれまた見た目にあまりよろしくないかと思

いますので、その辺は地下に今分煙で場所もござ

いますので、そういったところを使っていただく

とか、そういったことを徹底しながら箇所につい

ては一度検討させていただきたいと思います。 

○中島委員 

 きょう、この資料出していただきまして、し尿

くみ取り手数料と運搬処理量、ちょっと担当課、

本会議で手数料が減ってるのに処理量がどんとふ

えてるというこの摩訶不思議な実態について、こ

れ表つくってもらったんですど大きく変わらない

じゃないかと、実態調査。説明をまずお願いしま

す。 

○環境課長 

 お手元に配付しました資料につきまして、簡単

に説明させていただきます。 

 市の浄化槽汚泥処理量、平成19年度、平成20年

度比較表ということで、平成19年度と平成20年度

と比較しまして119.02キロリットル増加しており

ます。その明細を平成19年度、平成20年度４月か

ら３月の合計ということで下に出させていただい

ております。 

 裏側のページにし尿くみ取り手数料ということ

で平成19年度、平成20年度４月から３月までの計

ということで出させていただいております。平成

19年度と平成20年度比較しますと130万600円手数

料としては減額になっております。真ん中の列に

手数料条例の明細をつけさせていただきました。

し尿につきましては、定額制、重量制、特別制と

いう三つの徴収の仕方をしております。 

 それから、その下にし尿のくみ取り世帯数及び

人数ということで、平成19年度と平成20年度と比

較しました定額制と従量制、特別制はここには数

字出ておりませんけども、定額制と従量制で世帯

数、人数その比較ということで、平成19年度と平

成20年度と比較しますと世帯数が67件減りまして、

人数にしまして169人減ってますよという表をつ

けさせていただいております。 

 その結果の数値でありますし尿の処理量、平成

19年度1,805.87キロリットル、平成20年度

1,924.89キロリットルは月初めに業者より提出さ

れました委託実績報告と逢妻衛生処理組合のし尿

投入月報で処理量を突合した結果の数値でして、

その結果として年間119.02キロリットルの増とな

っております。 

 し尿くみ取り手数料の決算額は、平成19年度

1,200万3,040円、平成20年度1,070万2,440円で

130万600円の減となっております。し尿処理量が

119.02キロリットルをふえまして、使用金額が手

数料が130万600円減になっているのがおかしいで

はないかというまずお話でしたものですから、ま

ずこの資料はその数字を出した資料ということで

す。実際にし尿くみ取りし尿券の使われた金額で

すけども、これは手数料というのは売った段階の

数字ですので、１年間に使われた枚数でちょっと

金額を比較したものですけども、ここにはちょっ

と数字出しておりませんけども、実際に使われた

し尿くみ取り券の枚数で比較すると、平成19年度

が1,162万840円、平成20年度が1,094万8,560円で

差額としては67万2,280円、手数料としては130万

円の違いがありますけども、実際の使われた券で

いきますと67万2,280円の減となっております。 

 このし尿処理量が119.02キロリットル増して使

用金額が67万2,280円実際は減という矛盾したよ

うな結果になっております。ですけれども、定額

制、先ほど資料では見せました手数料条例見てい

ただくとわかりますように、定額制があるために

処理量とし尿の取り扱いくみ取り券は比例という

形ではしません。一忚矛盾点の確認のために平成

21年の８月19日に業者と話し合いの方を一忚もっ

ております。 

その場で言われたことというのか、その場で話

し合った内容をちょっと簡単に説明しますと、ま
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ず一点目に、人員割と世帯割のある定額制の処理

量が増加してるというようなことでした。申請の

人数と、要はこの人員割１人につき１枚280円と

いうんですけども、申請の人数と処理量に相違が

あると思われる世帯があるということで、実際は

申請主義ですので市役所には例えば３人というよ

うな申請があった場合に、それよりも多い人数が

使われている可能性がある家庭もあるというよう

なことがありますので、そういう場合に関しまし

ては、業者より市役所の方に連絡をしていただい

て確認をとるようにするようにしていきたいと思

っております。 

今、定額制の方の量が多くなったというのは事

実で、この重量制という方に関しましては36リッ

トル取り扱い券１枚280円ですけれども、この方

たちにつきましては、毎月くみ取りしている家庭

ではありません。たまったときにくみ取りをして

いる家庭ですので、２カ月に１回、３カ月に１回、

下手すれば６カ月に１回とかいう非常に人数的に

は平成20年度で重量制613世帯ありますけども、

量的には定額制の方の645世帯、毎月徴収してい

る家庭で量を数えておりますので、そういう定額

制で量が変わってくることだけ御理解していただ

きたいと思います。 

それから２点目に、昨年の集中豪雤によるくみ

取り便所の浸水によるくみ取り、減免申請が８月

29日に26件、約7,618リットル、９月１日に４件、

1,050リットル、合わせて30件で8,668リットル、

これは臨時で無料で減免でくみ取っております。

それに伴いまして、昨年の岡崎で大浸水しました

あのときの雤ですけども、そのときの集中豪雤に

よる浸水した便槽の臨時くみ取り等もありまして、

その量もふえとると思います。 

それから、もう一点、最近くみ取りしたときに

便槽を洗浄することが多くなりまして、きれいに

するために、その分の量が増加しているとも思わ

れます。何分この数値に関しましては、逢妻衛生

の数値と業者から出てきた数値を毎月つけ合わせ

て出した数値ですので、この数値が間違いではな

いという数値になっていると思います。 

簡単に排出量をちょっと計算させていただいた

んですけども、浄化槽汚泥とし尿の全国平均の知

立の平成20年度の実績で２万546.26キロリットル

ですけども、１人が１日に排出する、し尿から言

った方がわかりやすいですね。し尿で言います。

し尿は知立市が平成20年度実績で1,924.89キロリ

ットルです。全国平均で言いますと、１人は１日

に2.26リットルという数字ではじいております。

これはあくまでも統計の資料ですけども、それを

365日で平成20年度の2,807人で掛けますと、

2,315.49キロリットルということで、2,300を超

えるような数値になります。ですから、数量的に

この数値がおかしいということはないと思います。

ですけども、使用した金額が尐し減っているのに、

なぜ処理量がふえたかと言われますと、先ほど言

いました定額制の量が１人2.26ですと１人で１カ

月大体60リットルぐらいという話になりますので、

定額制の方で量がふえてるという、そういう結論

になってしまいます。 

以上です。 

○中島委員 

いろいろ説明をいただいたんですが、なぜこれ

が問題になったのかですよね。業者を呼んで話を

聞いたと。今までそういうことはあったんですか。

集中豪雤だってもっとひどいのはいくらでもあっ

て、いろいろあったんですね。そういうことを勘

案したら、おかしいおかしいと言って業者呼んで

話し合いをするというところまでなぜやらなきゃ

いけなかったのかということは逆に疑問なんです

ね。どうも知立のし尿おかしいよというような話

がだっと流れてきまして、どれどれと見たらほん

とにおかしかったんですね。そういううわさが流

れてる、し尿おかしいよということで。 

だからどうですか、今までそうやって業者呼ん

で量の確認だとか、なぜこんなに手数料と量が合

わないだといって議論したというか、話し合いを

もったというようなことがあったんですか。 

○永五委員長 

 ここで10分間休憩します。 

午後３時00分休憩 
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――――――――――――――――――――――― 

午後３時10分再開 

○永五委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○保険健康部長 

 先ほど後期高齢者医療の診療報酬の中で、凍結

されているものがあるではないかということでご

ざいます。大変遅くなって申しわけありません。 

 現在凍結されておりますのは、後期高齢者終末

期相談支援料、これが2,000円でございますけど

も、これについて凍結されているということでご

ざいます。 

 なお、これが凍結が解除されるのは厚生労働大

臣が定める日ということでありますので、まだこ

れが定まっておりませんので、現在まだ凍結中と

いうことでございます。 

○環境課長 

 先ほど、毎月突き合わせ等をやって打ち合わせ

やってないかというお話でしたけども、今までは

打ち合わせしたことはありません。昨年の例えば

平成19年度と平成20年度を比較した場合、５月、

６月、７月ごろに本来はこの量が大きく変更した

ころですけども、前年度と比較して、そのときに

実際の使用枚数とこの量と比較しながら業者と打

ち合わせをしておれば、ある程度理由がわかった

かもしれないですけども、ことしはこの実績踏ま

えて毎月数値をチェックして確認はしております。 

 以上です。 

○中島委員 

 定額制がふえた、そして集中豪雤があったなど

の理由が述べられて整合性があるんだという説明

を業者から聞いたということですけれども、定額

制が人数が今、世帯数が去年よりも67世帯減って

るわけですからね、この定額制がふえるというの

はあり得ない。家族がふえたからといったら169

人人間も減ってるわけでしょう。１人当たり倍出

すとかそんな器用なことをできないわけで、そう

いうやっぱりおかしいなということについて早く

気がついてチェックすると。委託したら全部お任

せという姿勢がこういうものを野放図にするとい

うことになるんじゃないかと思いますので、ごみ

の収集量でもかつていろいろありましてね、まぜ

込んじゃって持っていってるんじゃないかという

疑惑が実は内部告発だったんですけど、そういう

ようなことが現実にあったものですから、余計に

し尿もかと、そういう感じがいたします。それは

はっきりしたこと言えないし、業者にまた私が憎

まれるようなことになっちゃうかもしれませんけ

ども、でもやはりきちっとしたチェックして間違

いのない量で、間違いのない手数料もらって逢妻

衛生組合に投入すると、処理してもらうと、こう

いうふうにやっていかないと委託というものはだ

めだよと。また、入札も二、三の業者でやってほ

しいよという、こういう話ですよね。なれ親しん

だ人がいいんだとかってずっと同じ業者がやって

ますからね、やはり空気をしっかり入れるような

そういう取り組みしてもらわないとだめじゃない

かというふうに思いますが、２社でやっていくと

かそういうことの検討というのはどうですか。一

切ないですか。ちょっとこれ、トップに聞いた方

がいいと思うんですね。こういう問題がいつもち

らちらと浮かび上がってくるということはね、決

算のごとに何かあるというのはよくないですよ。

いかがですか。 

○清水副市長 

 本会議で御指摘をいただきまして、担当の方で

それぞれの月ごとのものをチェックをした結果と

して数字としては間違いないということでござい

ますけども、やはり本会議、あるいはきょうの御

指摘のとおり、やはり実際にはそういうし尿のく

み取りをする対象世帯数、人員も減っているとい

うことでございますので、そういったことでは担

当課長の方から考えられる理由も説明をさせてい

ただきました。そういった部分をあるにはあった

といたしましても、こういった大きな数字が乖離

があるというのは、やはり皆様に御理解がなかな

か難しいのかなという思いもあります。そういっ

た点では、先ほど担当課長も申しましたように、

毎月のそういった報告、数字等々きちっとチェッ

クをして、現状との乖離がないかどうか、そうい
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ったところをふだんからしっかり見させていただ

きたいなというふうに思っております。 

 また、委託先につきましては、今、心配をされ

る向きの御指摘もございましたけども、この辺の

ことの解明はまだできておりませんけども、きち

っとやっとっていただくのではないかなというふ

うに私は信じておるわけでございまして、そうい

ったことの中では現状の中身を継続をさせていた

だければ大変ありがたいというふうに考えており

ます。 

○中島委員 

 これ、解決できる問題では今の段階ではないと

私は思っておりますし、先ほど理由言われたけど

業者はこう言っているという説明でしたからね、

業者はこう言っているということですから、それ

を全面的に飲んだのかということもありますので

ね、それは私は納得できるものだというふうには

思っておりません。 

 今後、この辺はまた課題にしたいというふうに

思いますので、そちらの方でもよろしくお願いい

たします。 

 それから、この間、気候変動サミット、これが

行われて、民主党の党首が向こうで演説をして、

ＣＯ２２５％削減という条件つきではあるけれど

も、日本もその道を進むんだということを演説を

して、あえて国連総長が演説の場所を設けたとい

うふうに言って報道されておりますね。焦眉の課

題という、こういうことで、大変拍手も起きたと

いうことが報道されております。私どもも拍手を

送りたいと、こういうふうに思うわけですね。大

変いろんな問題はあろうかとは思いますけれども、

まず環境問題という点で、特に地球温暖化対策い

ろいろやるわけですけれども、その基本的な姿勢

というものでね、今のこのような新しい政府が打

ち出そうとしているこの方針について、市長のま

ず見解を伺っておきたいなと思います。 

○林市長 

 この日本の首相が世界に向かって25％削減とい

うことを声高らかに言ったということは、非常に

大きな意味があるなというふうに思っております。

これについては、やはり達成するということはい

ろいろな課題というか、乗り越えなければいけな

いハードルは多々あろうかというふうに思ってお

りますが、この25％を宣言したということは、非

常に大きな重みがあるなというふうに感じており

ます。 

○中島委員 

 私は、そういう市長の基本的な姿勢というもの

をきちっと持って進んでほしいというふうに思い

ますけどもね、どう具体化するかということが問

題であります。 

 太陽光発電などについては、補助金は平成21年

度からということで他市よりも随分おくれてスタ

ートということでありますけれども、これまでに

補助金がなくても太陽光設置をしてきた一般家庭、

また企業というのが市内にどれほどあるのかとい

うことを一度御披瀝をいただきたいというふうに

思うんですが、おわかりでしたらお願いします。 

○環境課長 

 正直言って、平成21年の補助金が出る前に市内

にどれだけの太陽光発電が設置されていたかとい

う数値を把握しておりません。補助金の申請のあ

った物件に関しましてはわかりますけども、それ

までどのようになっていたかという数値は把握し

てないのが現状です。 

○中島委員 

 今年度からの数値しかだめと。今年度20基が予

算化されて100基が補正予算して120基はいくだろ

うと、こういう数字でしかないということですね。

全然つかんでないですか。これは私、これまでも

一般質問等でＩＳＯと絡めてですけども、もう尐

し総合的な知立の環境対策、温暖化対策やるべき

じゃないかということで言ってきて、なかなか実

態を把握をしようとしない、こういうところに問

題があるんではないかなというふうに思うんです

けど、今、こういった問題は中電とかに聞いたら

すぐわかるんじゃないですか。中電に聞いたら市

内のその契約しますからね、売買契約もするので

余った電気を買ってくれるということで、すぐに

これはわかるはずです。企業についてもわかるは
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ずです。それは全くつかんでないんですか、ほん

とに。平成20年度で263件、企業が１件、これ、

市にも協力してもらって調べたわけですけどね、

中電にいろいろ聞こうと。 

 それから、もう一つ、これは今言ったのは市が

つかんでないということですので、正式に私はつ

かんでほしいと。これをつかまないとね、どれだ

けＣＯ２を削減しようというね、これに貢献する

のかという成果も実績も何もわからないわけでし

ょう。今、補助金を出した人だけと。そしたらつ

かむためには何らかの方策、これからも発電に対

して市がこれだけ買い取るじゃないですけども、

何かつかむための方策、そういうものもして、そ

ういう方たちのネットワークをつくるべきじゃな

いかというふうに思うんですけども、その点。 

 それから、知立市の温室効果ガスの排出量、こ

ういうものもつかむようにということを私も議会

でも何度も言いましたけれども、こういった点で

は、尐しは研究されたんでしょうか。この点もお

聞かせください。 

○環境課長 

 知立市の環境基本計画の中に、その一つで地球

温暖化対策というのがあります。その関係で、今

年度はまずこの環境基本計画の実行計画をつくる

方向で今、各課に照会分を出しております。それ

とはまた別に、ＣＯ２の削減計画、これに関しま

しても今後取り組んでいこうという方向で、それ

とは別にまた考えておるのが今、現状です。 

○中島委員 

 現状としてはこれからなんだと。どうやってつ

かむのかということもわからないんですけども、

知立の環境とか統計ですか、統計なんかでは電力

量というのが知立市全体で出ておりますね。これ

は単位が15万331トンですかね、この数字はわか

りますよね、そちらでも。電力量ね、知立市全体

でどれだけ使ったかという、これは統計の方で出

ております。15万331トンということで、電力量

はわかってるんですよ。そして、都市ガスもわか

ってる。都市ガスも全部統計にあります。これら

を計算すると、ＣＯ２の排出量は全部出るんです

よ。わからないのがプロパン、灯油、ガス、ガソ

リン、軽油、重油、ガソリン関係、これは中電み

たいにぱんとまとまってないね。ガソリンスタン

ドがそれぞれ売るのでわからないということなの

で、ここのところをしっかり調べていけば、知立

のＣＯ２排出量というのは計算できるというふう

に思うんですが、この考えはいかがですか。どう

いうふうに思われますか。 

○環境課長 

 環境課の方といたしましても、今うちの方で実

際行っているのはエコプランということで知立市

環境保全行動計画、市役所だけの数値です。です

から、市全体の数値をつかんだほんとのＣＯ２の

削減計画を考えていかなければいけないという中

で、先ほど言われました電力とか都市ガスは非常

にわかりやすいですけども、言われましたプロパ

ンやガソリンだ、灯油だというこういう類に関し

ましては数値はなかなかつかみにくいものですか

ら、そういう数値をしっかり把握して、知立のＣ

Ｏ２の削減計画をつくってきたいとい考えており

ます。 

○中島委員 

 何か用意ドンと線を引いてスタートするんだと

いうけども、今すぐでもわかる資料がたくさんあ

りますよということを私は言ってるわけですよ。

知立の統計というのは市がつくってる。環境課が

つくったんじゃないんですけどね。企画の方でつ

くるんでしょう、あれは統計は。そういうものの

中にちゃんとありますよということなんですよ、

電力量でも。平成12年、平成17年、平成19年ちょ

っと過去にさかのぼっても出ておりますので、そ

うやってつかむことができるんですよ。そういう

のももしっかり把握する、こういうことが全くや

ろうとしていないということが問題なんじゃない

ですかね。こういうことを具体的に歩み出せば、

すぐに件数が書いてありますでしょう。電力なら

0.47を掛けるとかね、環境家計簿書いてあるじゃ

ないですか。あれでやればすぐできることなんで

す。こういうものをしっかりとやろうとしていか

なければ、私は市長今、前向きにいろいろやるっ
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ておっしゃっているわけだけど、具体的な一歩を

今すぐ始めようじゃないかと、こういうことを私

は言いたいと思うんですね。市長、いかがですか

ね。資料がいっぱいあるんですよ。 

○林市長 

 このＣＯ２の削減ということで、今からの課題

と申しますか、これからほんとにしっかりと取り

組んでいかなければいけないことであると思いま

す。 

 今うちの環境という側面から言うと、今までは

公害対策とか、あと、常日ごろのごみをどういう

ふうに処理するかとか、ほんとに身近な課題があ

ったわけでございます。 

そうした中で、このＣＯ２の削減というのは知

立市にとっても新たな課題であるわけでございま

して、これについてどのように取り組めば、より

しっかりとした取り組み方ができるかというのを

今、担当の方で考えさせていただいておるところ

であります。 

そうした中で、今、中島委員御指導いただきま

した知立の統計とかその他にも今できることがあ

るじゃないか、今出ている資料の中で分析しなが

らやれることがあるじゃないかということもあろ

うかというふうに思っております。 

そういうことも踏まえて、この知立市における

このＣＯ２の削減計画というのをしっかりとつく

ってまいりたい。そして、実行をしてまいりたい

というふうに思っております。 

○中島委員 

これは新しい課題じゃなくて、京都議定書以来

ね、そのあと本多市長との関係でもずっと、しん

ぴんぴんの新しい課題じゃないんですよね。ずっ

と放置されている課題なんですね。だからどんど

んふえてきてしまっている。減るどころかふえて

しまったと、こういうことで、今新しい政権のも

とでね、もう一度新たに取り組むんだという意味

では新しいかもしれませんけどね、古くて新しい

ということですよ。 

太陽光発電、これが今263件で915キロワット、

知立市内に設置されているんです。これは民間だ

け、企業は20キロワットプラスして935キロワッ

トあるんですよ。これ、件数掛けるとＣＯ２の削

減が大体どのぐらいになっていくのかということ

が出てくるですね、年間で。これ計算しますとね、

こういう計算って市民部長、環境家計簿でこうい

う電力量を太陽光発電で発電しているということ

になると、どのぐらいのＣＯ２削減になるかって

いうことを一回計算してもらいたい。どうですか。 

○環境課長 

 935キロワットで計算しますと、439キログラム、

約440キログラムの減尐になります。 

○中島委員 

 計算の仕方が違いますので、もういいです。こ

の１年間で１キロワットあたりでどうのこうのず

っと計算積み上げていかないとだめなんですね。

これ、576トンです。576トンの削減。 

それから、ごみ焼却の発電、これが３カ月でど

のぐらい発電されたかわかりますか。これも削減

の仲間に入るわけですよ。つきましたよね、４月

から新しく。そんなんに興味ないですか。どのぐ

らい発電されたか御存じなら教えてください。 

○環境課長 

 刈谷知立環境組合のごみ焼却の発電の量に関し

ましては、ここに数値を持っておりません。 

○中島委員 

 ＣＯ２がどこの担当課じゃあわからないなとい

うことかもしれないんですけどね、やはりそれは

関心を持っていただきたいというふうに思うんで

すね。３カ月間で6,400キロワット、クリーンセ

ンターで発電をしております。これ掛ける４とい

うと２万5,600キロワットになるかなということ

で、換算するとこれはあまり多くないですけど

1.2トンです。こういうふうに削減というものを

いろいろ、これは全部知立のカウントにはならな

いですよね。案分しなきゃいけないと思いますけ

どね、そういうふうに削減、削減というものをふ

やしていかなきゃならない。 

 一方、ごみの排出、家庭系ごみどうですか。１

万3,807トン、これだけ出しているわけですね、

燃やしているわけですね。これが一体ＣＯ２をど
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れだけ排出しているのか、これを今聞いてもすぐ

には出ないと思いますけどね。これは１万1,575

トン、1.15トンですね、ごみを燃やすことによっ

てというふうに具体的にＣＯ２の削減というのは

ほんとに産業もそうですし、市のかかわってるい

ろんなものもそういう全体のトータルで削減して

いくということが方針だと思うんですけどね、や

はりそういう市の姿勢そのものがなければ、ある

資料でも宝の持ちぐされで全くわからないで通し

て、これ業者に委託しましょうと、委託すれば簡

単にわかりますよって前の部長も言ってました。

私はおかしいと思います、あれはね。委託しなく

てもＣＯ２がわかるというように思いますけども、

こういった取り組みそのものについてね、これ、

だれが責任を持つんですか。副市長、こういう問

題は、だれが責任を持って管轄していくのか、そ

ういった体制はこれからどうなるのか、その辺を

ちょっと聞いておきたいと思います。 

○清水副市長 

 これは今、環境課がということですけども、や

はり市が全体で取り組むということでは、やはり

市の組織としてしっかり取り組んでいかなくては

いけないのかな、そういったことでは他のいろん

な推進体制もそうですけども、やはり市長、首長

をトップにそういった全体のそういう体制をしっ

かりとる。 

今いろいろ御指摘いただきまして、いろいろア

ドバイスもいただいたわけですが、やはりおっし

ゃるとおりで、一つの形をつくらないと何かがス

タートしないということではなくて、やはりそう

いうものを一つずつ積み上げていくことでもそう

いう一つの形ができ上がるというようなこともあ

りますし、それは環境課でできるだけの問題では

やはり全体の話ですからないわけですので、そう

いったところを全体の組織の中できちっと横の連

携をとりながら取り組んでいくということですけ

ども、まず第一歩は、やはり今おっしゃったよう

な身近なところでもそういったヒントがいろいろ

あるわけですので、そういったことを１つ１つ

日々の業務の中で関心を持って見ていくと。同じ

数字が並んでいる統計でも見方によってはそうい

うものになっていくんだろうなと。事実その辺の

尐し視点がというふうには私自身も感じたところ

でございます。 

○中島委員 

 体制については明確にされなかったんですけれ

ども、環境課がもしそこの一忚中心としたら、こ

の今のメンバーでいいのかということも含めて考

えなければならないし、あるんだと思うんです。 

 もう一つは、排出量の７割は産業部門だという

ふうに言われておりますよね。市民が一生懸命い

ろいろやってもね、わずかなんですね。産業が７

割ということで、一般的に。知立市は比較的産業

が尐ないから比率がちょっと違うかもしれないと

思うんですけども、産業とのかかわりは環境課の

方の経済のところのもあるので、その辺もかかわ

らなきゃならないかと思うんですが、市内の法人

とかに年間の電力量の使用料、必ずこれも全部ト

ータルしてますよね。それからガス、ガソリンと

かね、そういうふうに企業に協力を求める、そう

いうことで行えばこれについてもそんな難しくな

くね、ただたくさんありますけどね、抽出しても

いけないし、大きい法人９社とかまずやり始める

とかね、そういうことも検討して経済課の方がち

ょっと窓口になって協力してもらえませんかと、

環境と連携してやりますというふうにやってもい

いですしね、何しろ市民部長のところですね、市

民部長が指揮をとってやるということが必要じゃ

ないでしょうかね。こういう体制について、平成

20年度もなかなか遅々として進まなかったわけで

すけれども、これからの方向としてきちっと検討

しておかなければならないというふうに思うんで

すが、この点、明確にお答えください。 

○清水副市長 

 推進体制の話でございますけども、本会議でも

議論がございました。その中でも私、先ほど申し

上げましたように、全庁的な取り組み体制として

つくっていきたいということをたしか申し上げた

ような記憶がございます。 

 先ほども申し上げましたけども、やはりいわゆ
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る市民部、確かに環境課が事務局と言いますか、

中心になっていろんなことはやっていっていただ

かなくてはいけないわけですけども、やはり今お

っしゃいましたように、事業者の問題どうするん

だとか、またほかのいろんな関係もございます。

そういったことでは、またそういったものを市民

の皆さんに周知をしたりとかそういったところで

は、いわゆる生涯学習の場でもそういった活動が

大いに行わなくちゃいけないだとか、そういう市

民ぐるみでの活動というようなことになっていき

ますと、やはり全庁的な対忚で取り組んでいかな

くてはいけないんだろうということはしっかり思

っているところでございます。 

○中島委員 

 具体的に平成21年度からどういう体制にするん

だということを結論を答えを出していただきたい。

ＩＳＯを取っていくのかどうか、そのことが中心

課題かどうか私もわかりませんがね、しっかりと

した環境を取り組みされればそれはそれでいいわ

けですので、できればそういう体制をＩＳＯのよ

うな認証を取るときちっとしたマニュアルで、し

っかりとだれが担当になってもやれるような仕組

みができるということで効果的ですよということ

を今までも言ってきたわけですけれども、全庁的、

全庁的と言ったって、だれがそれ全庁の指揮をと

るのといったら、副市長がいつも音頭とっとるの

かといったらそういうわけにもなかなかいかない。

だったらそういう部をつくる、ＩＳＯを担当する

部を一つつくる。そして全庁的な環境問題、それ

からＣＯ２ね、温室ガスの削減と、こういうこと

も対外的にもやっていくと、こういうような大き

な取り組みを行う中核となるものやはりないと、

いくら全庁的といったって、一々部長会議開いて

やりましょうというわけにはいかないので、やっ

ぱりそういう仕組みがこれからは必要なんではな

いかというふうに思います。安城市などもいろい

ろ取り組みを強化していらっしゃるので、いろん

な市のやり方も参考にされていいと思うんですが、

そういう仕組みづくりを平成21年度中にしっかり

やってもらいたいというふうに思いますけども、

再度その点をお答えください。 

○清水副市長 

 今、御指摘のその部分での専門スタッフで組織

ということは現時点なかなか難しいかなというふ

うには思いますが、今、環境課がいろいろ研究を

し、準備をしていただいている中身をしっかり具

体化していくと、計画の具体化というところでは、

繰り返しになりますけども、これは全体の全庁的

に取り組まなくてはいけないということでござい

ますので、そういった組織を体制をつくっていき

たいというふうに考えております。 

○中島委員 

 ぜひ目に見える形のそういう体制にしていただ

きたいということを言っておきます。平成20年度

まではなかなかそこまでいかなかったということ

でしたのでね、新しい第一歩が踏み切れるかどう

かいうことですので、よろしくお願いします。 

 それから、環境家計簿をごみカレンダーに載せ

たらどうだという話を一般質問で佐藤修議員がや

られました。ごみカレンダーは４万1,100部発行

されました。平成20年度決算、発行部数が４万

1,100部ということで、その中で環境家計簿とい

うものを載せていったらどうだという提案がなか

なか首を縦に振られない。もちろんごみカレンダ

ーの形式、様式、スタイルね、そういったものが

そのままでは載らないということがあると思いま

すけども、やはり全市民的なことを取り組みにし

ようということであるならば、教育の方でもやっ

てもらおうとかと言っておられましたけども、担

当のところでまずはそういう取り組みからしてみ

てはどうかと思うんですね。環境カレンダーどう

ですか。 

○環境課長 

 佐藤議員が提案されました環境家計簿をごみカ

レンダーの方に載せたらどうかというお話は、今

前向きに検討させていただいております。 

○中島委員 

 それはよかった。ぜひ前向きにやっていってく

ださい。ＣＯ２の考え方そのものもまだ触れてい

ない方たちもたくさんあると思うんでね。 
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 それから、チャレンジエコファミリーでいろい

ろ取り組みを行われました。13組の方が参加され

て、その成果と今後について、ちょっとお聞かせ

ください。 

○環境課長 

 昨年度チャレンジエコファミリーで13組の方が

取り組んでいただきまして、ホームページ等でも

その経過等報告させていただきました。環境家計

簿をつけて実際に削減に取り組んでいただきまし

た。 

 今年度、平成21年度は、それを踏まえまして続

けてやろうということなんですけども、今度は、

まず講演会を開きまして、それで８月１日号で環

境会計簿の掲載しました平成21年度のチャレンジ

エコファミリー事業として今、10月１日号でした

かね、掲載しまして、11月16日に講座を開催しま

す。知立市環境家計簿にチャレンジということで

講座を予定しまして、その講座にできたモニター

の方に環境家計簿を実践していただくという方向

で今、事業を進めております。 

 以上です。 

○中島委員 

 広げていこうというね、そういう取り組みでは

ありますが、今度は何組を募集されるんですか。

出てみえた方全員にやってもらおうという、こう

いう計画ですか。 

○環境課長 

 広報で募集を呼びかけまして、その忚募者がど

うなるかまだはっきりわからないですけども、そ

の忚募がない場合もありますので、ことし４月に

広報に忚募をかけたときに参加者がなかったもの

ですから、再度今度２回目をやるということなん

ですけども、今度は婦人会とタイアップして対忚

していきますので、１部屋で実施できるような人

数で行う予定ではおりますけども、参加者がめち

ゃくちゃ多いということはあり得ないという今、

状況です、忚募が。 

○中島委員 

 予算として何人なの。そういうものは関係ない

の、予算は。計画としては何人ぐらいの計画。前

は30組だったかな、目標が、それが13組だったか

な、平成20年度ね。なかなか集まらないというこ

とですが。 

○環境課長 

 予算は消耗品だけですので、人数の対忚は融通

がきくということですので、基本は前回が20人で

環境家計簿やりましたけども、今回は人数が多く

てもある程度は融通がきいて対忚ができるという

予定にはしております。 

○中島委員 

 あまり気合いが入ってないなという感じですね。

出たとこ勝負で何人になるかわからんけど、物だ

けは用意しておくよという感じですので、地道で

はあるかもしれないけど、いろんな形でこういう

こともやっていかないといけない。でもそれがや

っぱり一般的になるようにやはり先ほどの環境家

計簿を載せたごみのカレンダーというのが役に立

つんじゃないかなというふうに思います。 

 それから、古紙回収は何回も言ってますけども、

回数をふやせという話なんですね。この点では、

具体的に区の方からは特にお話はないですか。 

○環境課長 

 古紙の回収につきましては、実際不燃物の収集

日に一緒に集めれるような方向で検討するのが一

番いいということで考えておるんですけども、今、

夕方と朝と回収の時間帯がばらついておりまして、

夜、古紙を集めて火をつけられて燃やされちゃう

という心配がありますので、いくらかぎをつけて

おいても。その辺で朝皆さんが出していただける

という方向であれば、いろんなすべてのところが

朝回収という方向に向かえば古紙の回収も回数を

ふやすことができるのではないかということで今、

検討しております。 

○中島委員 

 大変その検討うれしいですね。 

安城市も一般のごみの収集をステーション方式

でやってみえるね。ここに15軒分ぐらいとか10軒

分ぐらいのステーションですけどね、みんながそ

こへ持って行って、ちょっと空地のあるところ、

迷惑にならない駐車場の横とかってお互いに話し
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合って決めてるそこへ持って行く。生ごみ、可燃

ごみを。そこへ２週間に１回古紙も持って行って

もいいと。そこへ置いてくると。同じ場所へね。

生ごみの収集と一緒だったかちょっと今記憶がな

いんですけど、同じ場所で２週間に１回持って行

くということで、だからそんなに大量にならない

のでいいですよというふうに聞きました。 

今、不燃物の日というのは埋め立てごみの日で

すね。やはりステーションは大変資源ごみよりも

尐ないので、集まる量がね、それは可能だと私は

前から提案もしたわけですけども、ぜひそういう

形でやって、夜はだめというのはありますけども、

みんな今、フェンスしてかぎを買うんですよね。

それでも危ないと言われれば朝だけだよというふ

うなこういうこともあると思うんですけど、今全

部かぎ方式じゃないんですか、ステーションは。

ですよね。ですから、かぎ方式ならばとは思いま

すが、万が一ということがあれば、火を投げたら

移っちゃうとかあればあれですから、それでも朝

だけでもすごく助かると思いますのでぜひ、これ

はいつごろからやろうかと検討を目標を立ててや

ってらっしゃいますか。 

○環境課長 

予算的なこともありますので、今、検討はして

おるんですけども、どのぐらい費用がかかるかと

いうことは一度見積もりをとりましたものですか

ら、ある程度の数字はつかんでおりますけども、

平成23年度に向けて今、検討をしておるという状

況です。 

○中島委員 

平成23年度ですか。来年の４月には間に合わな

いということですか。途中でも間に合う時期でや

っていただきたいな、これは。４月に入ってから

古紙回収を市としてはこういう方針にしますよ、

夜は危ないですよ。１回集まってみんなでまた話

し合いしましょうみたいな余裕があって９月から

スタートとかね、半期なら10月からスタート、そ

ういうＰＲ期間と庁内合意をしっかりとるという

ためであれば、来年度の途中からでもできるんじ

ゃないですか。ほんとは来年の４月がいいんです

けど、これいくらかかるんですか。予算的なこと

でだめなのか、その辺はどうなんですか。予算で

すか。幾らかかりますか。 

○環境課長 

金額的には委託料が当然増額しますので、回収

の、その辺がありますものですから、実施計画等

の絡みもありまして、100万円以上かかるような

事業になっちゃう可能性がありますので、その辺

で検討させていただいておるという今、状況です。 

○中島委員 

現在の古紙回収の委託料にさらに100万円プラ

スになるだろうと、こういうことですか。なるべ

く知恵を絞って回収方法などを経費がかからない

方法を考えてやっていくと。実施計画ということ

に載せなきゃいけないということで、この100万

円ぐらいプラスということだと、やっぱり実施計

画でやらないと来年度４月からというのは絶対無

理なんですかね、副市長。 

○清水副市長 

１つ１つの事業をとれば100万円ということで

ございますので、それは可能だということも言え

るわけですが、全体の中身としては、やはりいろ

んな今の古紙回収の話、それから、先ほども出て

おりましたような健診の対象者をどうだとかいろ

んなそういうことがございますので、１つ１つの

事業はそういったことなのかもしれませんが、そ

こは尐し予算編成の中とか実施計画の中で全体の

財源を見ながら、もちろん優先順位、そういった

ことも含めて検討させていただく必要があるとい

うふうに考えております。 

○中島委員 

なるべく早い時期にぜひお願いをしたいという

ふうに思います。実施の方向だけは評価します。 

容器包装ごみ再商品化業務委託料ということで

リサイクル協会の方へ日本リサイクル協会ですか、

知立が分別をしたものをリサイクルしてもらうた

めのお金を出しますよね。そこの中で、仕様書が

ありますね。ちょっと疑問に思って調べさせても

らったんですが、瓶の分別は我々がやってる分別

とは違う仕様書が相手と交わされているというこ
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とになっているんじゃないかと。 

つまり、瓶を今白い瓶、黒い瓶とか、あと緑系

とか青とかってありますよね、茶色系か、いろい

ろ分別をします、幾つかに。ところが、リサイク

ル協会との関係では、瓶は一つ分別しない。その

他ということでいろんな人ぐちゃぐちゃ。そうい

う形で契約をしているんではないかと。仕様書、

私、十分見方がわからないので、そんな疑問を思

ったんですが、そうではないですか。各瓶は分別

したままそれぞれ分別の仕様書になってますか。 

○環境課長 

日本容器包装リサイクル協会と業務委託契約書

及び覚書を結んでいますガラス瓶に関しましては、

一忚ガラス瓶は３種類に分かれていまして、無色、

茶色、その他の色ということで、知立が契約を結

んでおるのはその他の色ということでトーエイに

預かっていただいたものが、東浦の業者に預かっ

てもらった部分がこの容器包装リサイクル協会に

該当する瓶という形で今、契約を結んでおります。 

○中島委員 

その他の瓶ということで契約を結んでるんです

が、ほかのものはほかにリサイクルするんですか。

無色とか茶色とか、そういう瓶はほかにリサイク

ルをするので、そこの仲間に入っていないと。 

○環境課長 

ほかの瓶に関しましては、歳入の方を見ていた

だくと、生ビン売払代金ということで、生ビンに

関しましては売り払っております。それから、ほ

かのものに関しましては、無料で引き取っていた

だいている瓶類があります。 

○中島委員 

ちょっとわからないですね。売り払いで直接お

金をもらって売っちゃうという、それは色は何な

んですか。だから、その他というところだけをリ

サイクル協会の方にやってるので、カレットとい

うことですか。生ビンって何ですか。生ビンとい

うのは、その形をちゃんと残した分ですよね。ほ

とんどそういう瓶を出すんですよね、市民は。そ

の他瓶というのは、リサイクル協会とは生ビンは

一切持って行かないと。生ビンは全部お金に即か

えて、リサイクル協会は割れてしまったカレット

瓶だけを持って行く。何か割ってるんだよね、あ

そこでがちゃがちゃ。何ですかあれ。どういうふ

うに違うのですか。 

○環境課長 

生ビン、要はビール瓶だとか一升瓶だとか、そ

ういうそのもの自体がきれいで売れる瓶に関しま

しては売っております。 

それから、いろんな瓶がありますので、その色

によって割ってあそこに不燃物処理場行って見て

いただくとわかるんですけども、色ごとに分かれ

て瓶を割った形で置いてあります。その中の一部

に関しては無料で引き取っていただいてますし、

それから、容器包装リサイクル協会に載っている

のがその他の色ということで、この３色のうちの

その他の色に関しましては、容器包装リサイクル

協会の方に載っとる形という今状態です。 

○永五委員長 

 ここで10分間休憩します。 

午後４時01分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後４時10分再開 

○永五委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

今、休憩中にいろいろと細かいところは伺った

わけですが、トータルしてですね、なぜそのたび

にということで日本リサイクル協会の方へそれだ

けをやるのかと、その点が疑問だったものですか

ら、総まとめで一度答弁をしてください。 

○環境課長 

 瓶につきましては、売れるものに関して生き瓶

に関しましては売ります。それから、無料でも引

き取ってもらえる瓶に関しましては無料で引き取

っていただいております。 

 青、緑の瓶に関しましては、引き取っていただ

けないものですから、この協会の方に出してお金

を出して処分をしているというのが現状です。 

○中島委員 

 わかりました。引き続き分別は今のようにやっ



- 44 - 

ていくということだということが先ほど伺いまし

た。 

 この今の業務内容の中では、紙製の容器包装に

ついてもうちはチェックが入らない。実際やって

ないということですね。これは今までどおりの方

針でこれからもいくのかどうかだけ確認をさせて

ください。メリットがあるのかどうかなというこ

ともちょっと思いますので、その点どうですか。 

○環境課長 

 私が住んでおります刈谷市は紙製をやっており

ます。ことしから出る様子を私も見ておるんです

けども、紙はほんとに分別して出しておられる方

が尐なくて、どうしても可燃ごみの中に紙の製品

がまぜて捨てられる家庭がほとんどで、紙の分別

は非常に刈谷市の状況を見ていると難しい状況で

すので、本来は皆さんが全部紙を分けていただけ

ればほんとにいい分別になると思うんですけども、

その紙製品を分けるこの習慣づけができるまでが

大変な作業になるんじゃないかなと思って、今、

刈谷市の状況を見とる状況です。 

知立も刈谷市がうまくいけばまねてやっていき

たいなと私は思っております。 

○中島委員 

 どのぐらいの量が分別に回るのかという実績も

やはり見せていただいてという、勉強させてもら

ってというそういうことですね。今はなかなか容

器そのものも簡易なものにしていく方向にもなっ

ているので、そういうものがだんだんなくなって

いくといいなと。余分な包装がね、そんなふうに

は思っておりますけれども、これは一忚そういう

ことですね。 

 生活保護の点でお話を聞かせていただきたいと

思います。 

 生活保護の具体的な例も国民健康保険のあれと

関係するんですけど、出産手当ですね、ちょっと

本会議で私、質問させていただいて、当局もよう

わからないという話があったあと、ようやく全容

が明らかになってきたと。 

生活保護費の中に出産手当というのが18万

2,000円というふうに書いてあるんですね。とこ

ろが実はという話が後から課長から出てきたと。

本会議では出てこなかったということで、その辺

を一度明らかにしてもらいたいですね。生活保護

の方が出産をした場合に、一体幾ら支給されるの

か、援助されるのかと、この点、本会議では答弁

がなかった部分で後ほど明らかになったというこ

とですので、まずそのことを紹介してください。 

○福祉課長 

 まことに申しわけございませんでした。 

 委員が以前、出産費の基準は幾らかと聞かれた

ときに19万2,000円と、そのときは18万円ですけ

ど、今、新しい単価は19万2,000円でございます。 

 そのときに加算というものがございまして、こ

の加算も私の方ちょっと落してしまったというこ

とで、まことに申しわけございません。 

 加算は何かというと、まずは18万2,000円が今

の基準でございます。分娩だけの費用でございま

す。 

ちなみに、近いところで刈総やら岡崎市民病院

ですと金額としては14万円ぐらいです。基準額に

下回る額で生活保護費は支給できるということで

ございます。加算は何かというと、入院費に係る

費用が８日まで認めるということでございます。

大体入院が亓、六日、６日ということで計算しま

すと、食料費を除いて37万8,760円、これは岡崎

市民病院の例でございます。これだけ全額生活保

護の出産費の扶助費としてみれるということでご

ざいまして、まことに申しわけございませんでし

た。 

○中島委員 

 この金額であれば何とかやっていけるのかなと

いう金額ですよね。国保からの支給はありません

けれども、生活保護を受けていらっしゃる方が37

万8,760円、これはみてもらえるという金額だと

いうことですね。 

 そういうことなんですが、前の例はそのとおり

だったわけですね。結局18万円しかないよと言わ

れて実質的には生活保護を断られたと。入らない

方がいいよということで、恣意的ではないとは思

いますけれども、生活保護の入ったら、あなた出



- 45 - 

産するのに18万円しかもらえないんだから困るよ。

だから国保滞納のまま国保におらせてもらいなさ

いと言ってね、実際そういう措置をしたわけです

よ。実際にそういう措置をとったということは、

大変私は自分も質問を担当に聞いて、そのとおり

私も受けてしまった。本人に気の毒なことをした

なということをとても残念に思ってるんですよね。 

 生活保護費の中で保護手帳をね、福祉課長も持

ってみえる保護手帳2008年版５冊購入、2,500円

ずつですね、これ掛ける５、これが買われており

ます。平成20年度の決算です、これはね。何でこ

ういうものがあるのに役に立たなかったんですか

と。毎年尐しずつ変わるから購入するものですか。

ちょっとお聞かせください。 

○福祉課長 

 毎年購入させていただいております。単価変更

もあるということもありますものですから、中身

も多尐変わる面もございますから、特に加算は今

回見落としたということは、ほんとに申しわけご

ざいませんでした。 

○中島委員 

 こういうものは皆さんそろって勉強会があるん

ですか。 

○福祉課長 

 勉強会はございませんですけれど、確かにこれ、

基準ですからね、ほんとにワーカーも独自で目を

通していかないかんということです。 

 それから、勉強会というよりも県での研修会だ

とかそういうものはございますけれど、ちょっと

基準よりも違ったサイドで監査だとかいろんな面

でも運営についていろいろの検証をとっていると

ころで、中では特に集まってやることはございま

せん。 

○中島委員 

 臨時の方も入ってみえる。臨時の方が直接ケー

スワーカーの中心に座ることはないとは思います

けれども、共通認識を持てるようなそういう何か

内部的な勉強会があるといいんではないかなと。

本を渡してお読みくださいよというだけでないよ

うな体制がとれると間違いがないんではないかと。

せっかくあったのに使わなかったということでね、

そういうことがないように私はしてもらいたいな

と思います。 

 それも手が足りない、忙しいというのが背景に

あると、ますます困難ということもありますので、

今、検討してもらってる人員の体制を強化すると

いうことをぜひ十分に議論してやってもらいたい

というふうに思います。 

 それから、生活保護費の過払いというのは実態

はどうですか。払いすぎてしまって対忚する、間

違えてしまうと、こういう対忚。 

○福祉課長 

 過払いというのは、生活保護の申請があって保

護費を支給すると。調査した結果、収入があった

といった場合は払いすぎておりますから、返還を

求めて、63条の返還ということでお返しいただく

ように通知をお願いしております。 

○中島委員 

 そういうことですよね。私どもも派遣村でかか

わった方が、御存じだと思いますけど過払いだっ

たと。もうじきブラジルに帰ると。あんたは泥棒

かと。余分にもらって、すっと帰ってしまうのか

といって泥棒扱いされて怒っていらっしゃったん

ですね。 

私、ちょっとひどいなと思ったんですね。ちょ

っと紹介しますよ。御存じない。雇用保険をもら

いますけども、雇用保険が尐ないと。家族分の十

分なものがないから保護をいただくということで

申請しました。１回目のもらった金額が書いてあ

り、全部で90日、だから１回もらって、あと74日

残りですということが書いてあるわけです。それ

をコピーして出しました。裏もコピーしました。

裏には１日が4,500幾らかというその方の日額も

書いてありました。そういう資料を最初に出した

んですよ。 

そしたら翌月、だから最初の月は７万幾らもた

ってましたので、それを引いた金額を受け取られ

た。翌月はどうだったかというと、収入ゼロで全

額支給になったわけです。本人は、それ出してあ

るので、それが間違いだとは全然思わなかったと。
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コピーが出してある。あと74日間雇用保険が出る

ということでコピーが出してあるので、次の計算、

自分はどういうふうかわからないものだから、私

は幾ら雇用保険が今度入りましたということを言

わなかった。だけど74日間残ってるというコピー

は出してある。だからゼロであり得ないんですよ。

それを担当が見落としたというか、収入ゼロ算定

をしちゃったということで、そのあと全部オーバ

ーしちゃったということなんですね。こういうチ

ェックはどういうふうにされるのか。一生懸命た

くさんの書類をコピーしてね、これもコピーしな

さい、あれもコピーしなさいといって私たちもコ

ピーのお手伝いもしながら全部出すんですよ。だ

けどそれが生かされないということがあって、挙

句の果てに、あんたは泥棒かと言われちゃったと。

悔しいという話ですよ。 

あまり個人的にだめじゃんと言いたくないんで

すけど、市民の立場から言うと、故意にやったわ

けでもない。そういう計算なのかと思ってありが

たくいただいたというわけですね。どうですか、

それ。 

○福祉課長 

雇用保険が入ってくることを見落としたという

ことは、非常に事務の処理が悪かったということ

は私、思います。 

ただ、その金額が幾ら入ってくるのかというの

がはっきりわからないといったわかった時点での

収入認定になりますものですから、額が想定でや

るということは、見込みでまた調整せないかんと

いうことになりますので、その辺がちょっとあっ

たじゃないかなという気はしますんですけど、今

言ったようなやりとりがないように指導していき

たいというふうに思っております。 

○中島委員 

その方は、仕事があったら必ず報告しなさいよ。

仕事を探してきたかどうかも報告しなさいよとい

うことで毎月１回ハローワークへ行って来ました

ということで印鑑押してもらったものを持って窓

口へ行ってたんです。お金は口座振込ですけど、

本人は毎月顔を出す。こうやって仕事を探してい

ますけども、仕事がありませんという話をする。

雇用保険の話は本人からは聞かれないものだから

言わないままだったというわけですね。仕事があ

ったら言いなさいと言われたから仕事、仕事と思

ってましたというわけですよね。でも、収入は雇

用保険無収入なんですよって私も言いましたけど、

もちろんね。だから今は納得してみえるんですよ。

これはもらいすぎたんだということは十分納得し

ている。そうだったのかと。何に使っちゃったの

と言ったら、家賃が３カ月以上滞納だったので、

それを払っちゃったというような話ですね。やむ

を得ない、もらいすぎてるんるんしとったわけで

はないものですから、そういう間違いがあったん

ですよね、過払いのね。そういうのが後からとて

も困るし、即打ち切りだよと、こうきたわけです

ね、今度はね。 

そうやって困るわけだから、こういうことがや

はりあってはならないと思うんですよ。その辺の

忙しい中ではあってもね、こういうことがあっち

ゃいけないなと。雇用保険については特に月額が

変わってきたらそれを聞くと。何で聞かなかった

のかがさっぱりわからないですね。雇用保険どう

でしたかと聞かなきゃいけないんですよ、ほんと

は。行っても何も聞かないということで、その方

は外国な方なもんだから、日系人の方だもんでよ

うわからないというのも半分あってね、私は一生

懸命行ったのに何も言われなくて、突然泥棒と言

われちゃったといって、それだけが悔しいといっ

ておられたんですね。それはやっぱり対忚として

はまずい。私は、本人に間違ったことを謝ってほ

しい。で、返してくださいねと。でも事務の手続

上は謝ってほしい、私は逆にいうと。そっちの手

落ちだと思うんですよね。どうですか、その辺は。 

○福祉課長 

やはりワーカーの方がちゃんと説明して、また、

幾ら入ってきたかとか常に確認してですね、収入

認定はやはり大事なことですので、今後組織とし

て市民の方にそういったような感じがないように

生活保護のワーカーとして姿勢を正しくして今後

やってきたいと思いますので、それには一度集ま
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ってみて、中で内部調整させていただきます。 

○中島委員 

日ごろの苦労と一生懸命努力されている内容は

十分に承知しておりますのでね、個人的に悪く言

うという気持ちはないんですけども、でもそうい

うことはあってはならないということで、きちっ

と本人に対してはそういう気持ちを持ってほしい

なというふうに思います。 

来年度は１人正規職員を配置するという方向は

よろしいですね。今、臨時が補正でお金に乗って

ますけども、入ってみえます。来年度の体制とい

うものについて、ちょっと確認をさせてください。

正規の職員を１人、そして今の臨時はじゃあどう

するのということですね。 

○福祉課長 

現在ですと世帯が相当ふえておりまして、240

以下で法律ではワーカー３人までということでご

ざいます。これ、はるか超しまして280。そして

５人ですと単純計算すると80世帯に１人ですから

400世帯と、これ間近に近づいております。 

しかしながら、今の時点でおきますと280です

から４人ということですので、１人不足と。これ

も要求はさせていただいております。 

臨時につきましては、今、急遽配置させていた

だいたということで、臨時は今年度いっぱいまで

と。職員が配置されれば正規の職員でやっていき

たいというふうに思っております。 

○中島委員 

240人までが３人ですけど、40からまたさらに

というふうになった場合には中途また大変という

こともあるので、私は今でも40をオーバーしちゃ

ってる。年度末どうなるか見込み、それも入れる

ならば臨時もサポートしてもらう方がいいんじゃ

ないかと。５まではいかないけどもという感じが

するんですね。なれていただいた方に貴重な通訳

もできる方ですからね、あの方は。通訳ができ、

ケースワーカーの理解もしてもらってるというこ

とで、非常に貴重な人材だというふうに思うんで

すね。ですから、それは240で３で40か、ひょっ

としたら50オーバー、60オーバーというふうに年

度末になる可能性もあるというふうに思うんです

よ。ですから、その辺は両方確保できるような形

をとらなきゃいけないじゃないかと。いろんな手

違いだ、間違いだ、過払いだ、そういうことが起

きないためにも、やはり安定した体制が必要では

ないかと、こういうふうに思うんでね、その辺も

見きわめてやっていただきたい。 

280世帯とこの間言われました。７月末で280っ

て言われましたよね、本会議でたしか。現在も動

いてますか。現在の数字もわかれば教えてくださ

い。その数字に対して市の職員の配置と。 

○福祉課長 

８月末現在で世帯が315でございます。 

○中島委員 

わかりました。１カ月でまたここまできたとい

うこういう感じですよね。歓迎すべき事態ではな

いけれども、だけど、ここまで今困っている方が

多いということで、私たちも手から離れちゃって

独自にいかれる方が多いのかなってつくづく今思

いましたけどね。私たちが直接足を運ぶこと大分

減ってますからね。でもこんなに多いんだなと思

って今びっくりしましたけど、315世帯と、８月

末でね。 

ですから、そうなるとやはり相当オーバーにな

るということだけたしかなので、4.5は絶対必要

ですよねということだけ申し上げておきます。生

活保護については、一忚それだけです。 

それから、市民農園のことで伺いたいと思いま

す。 

成果報告書では89ページに載っておりますけど

も、八橋、来迎寺が54区画、そして来迎寺12区画

ということであります。利用状況はいつも人気で、

空きを待ってる人がいっぱいという状況と聞いて

おりますが、改めてその利用状況についてお示し

ください。 

○経済課長 

 市民農園の関係でございます。この89ページに

御指摘のとおり、現在、八橋と来迎寺の方に市民

農園ということでございます。利用状況は昨年３

月に空きの部分を募集いたしまして、今現在、満



- 48 - 

杯の状態で利用をいただいているところでござい

ます。 

 以上です。 

○中島委員 

 いつも満杯と。そして、空きがあったときは抽

せんで倍率も高い。その倍率もちょっと御紹介く

ださい。 

○経済課長 

 昨年の例でございますが、空き９区画に対しま

して41の忚募がございました。抽せんで倍率計算

していただければいいですけど、かなりというこ

とで、当たった方に全員辞退することなく利用を

いただいております。 

○中島委員 

 大体空いたときはこのような殺到ぶりというこ

とですか。 

○経済課長 

 この取扱要領の中に利用期間が一忚５年という

ことが明記ございます。たまたま直近の年度で申

しますと、平成22年度の終了時がかなり空きが、

具体的に何個というのはちょっとわかりませんが、

空きが出ますので、９個と申しますとちょっと多

い方かなと思いますが、５年、５年のサイクルで

くる年が今申し上げた年度でございますので、そ

の年度におきましては、もう尐し数が多いのかな

という思いがあります。 

○中島委員 

 ふれあい農園の方も準備していただいておりま

すけども、大変な中で４月オープンということそ

のものについては信頼しとってよろしいんでしょ

うか。 

○経済課長 

 以前よりかなりいただいておりまして、この７

月で今まで新地町の方にございましたふれあい市

民農園の方が閉鎖ということで要望も上がりまし

て、その後、御案内をいただく中で、実際当たっ

ております。そういった中で努力をしております

ので、そのようにお酌み取りいただきたいと思い

ます。 

○中島委員 

 なかなかそれ以上大変みたいだということです

が、４月にオープンしたいという大きな目標があ

ったと思うんです。それに向けてどうなのかとい

うことが問題なんですね。そこを伺っている。 

○経済課長 

 ただいま申し上げましたように、地主等とのあ

たりは実際行いまして、内々の利用には受けてお

ります。まだ契約等には至っておりませんが、そ

の後の関係、隣地であり関係団体等の調整がござ

いますので、今申し上げましたように、４月とい

うことで努力をしておるところということで御理

解をいただきたいと思います。 

○中島委員 

 わかりました。地主や隣地もありますけども、

その辺は以前より協力的だったというふうに思っ

ておりますが、問題は具体的な仕事をするところ

での今度12月補正予算がなきゃだめですね。12月

補正予算がないと、土盛りをするとか、そこで物

置ですか、駐車場、そういった必要なものを設置

することができませんので、そういった予算につ

いてしっかり12月で準備ができるかどうか。 

○経済課長 

 当然予算が必要となるわけでございまして、そ

の整備にかかる費用等の算出も当然必要でござい

ますので、それに向ってまいりたいと思います。 

○中島委員 

 わかりました。何回も何回も伺って申しわけご

ざいません。 

 それで、このふれあい農園の新地の代替のもの

がまた生まれるわけですけども、こういった要望

がまだまだ多いということで何度も言わせていた

だいています。農地の耕作放棄地はないというこ

とを言われましたね、前にね。だけど放棄はして

いないけれども、雑草の管理だけをして何も農地

として使っていないという農地がたくさんあるん

ですね。その辺の御協力をいただいた農園の開設

ということも考えられないのかなという、さらに

ですよ、今回のふれあい以外にね。そういうこと

も今後。そして、草を刈ってもらうだけでも４万

円毎年出してるんだなんて話も聞きました。固定
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資産税と４万円だと。何もしてないけど、草刈っ

てるだけなんだけどねっていう人もいるんですよ。

ですから、永久に使わせてくれ言っちゃもちろん

だめだと思うんですけど、そういうようなものは

結構あるような感じ、感触しております。そうい

うものを農園にできるような形にもっていくとい

う方向でふやせないかなと、今後も。その辺の計

画、きょうにあすということではないものですか

らね、そういうことも一回検討してもらえないか

と、ふやす方向でということをお願いしたいと思

いますが。 

○経済課長 

 耕作放棄地を市民農園的なものにということで

ございますが、耕作放棄地、草が生えておれば耕

作できないんじゃないかということで耕作放棄地

というふうにとられがちなんですが、実際、放棄

をすれば利用できるというような解釈の中で、現

在知立の中では農用地区域内ないというふうで理

解をしておるわけでございます。 

 やはり今言った耕作放棄地の草刈りだけでも何

万とかかるということでございまして、そういっ

たものの市民農園への転換と申しますか、そうい

ったことはできないかということであります。そ

ういった土地等にはおきましては、市民農園にす

るにも利用の条件等々いろいろございますので、

そういったところがなるかならないかは別といた

しまして、そういったところを見る中で条件に当

てはまるということであれば進めていくものもい

いのかなという感じは思いがあります。 

○中島委員 

 ぜひそういう方向、思いということが言われま

したけども、ちょっときっかけをつかんではそう

いうことも考えていただきたいと、担当としてね。

たとえどなたかにかわっても、それは一つのテー

マとして引き継いでもらいたいというふうに思い

ます。 

 それから、観光費です。観光費について伺いま

す。91ページに主な観光委託行事というふうにな

っております。これはかきつばたであれば保存会

にと、花しょうぶも育成会にという、よいとこま

つりは観光協会そのものですか、委託先ね。それ

ぞれ委託料はどうなっているのか、委託料はどう

であったのかお願いします。 

○経済課長 

 91ページ、観光施設管理費委託ということで、

かきつばた園ほか等々がこの観光の委託費用とい

うことで160万円以下明記がございます。このと

おりでございまして、今のお尋ねは、よいとこま

つりの費用委託というのが幾らかということだと

思いますが、よいとこまつり、平成20年度におき

ましては448万8,000円ほどでございまして、実際

このよいとこまつり、平成20年度は雤で中止にな

ったわけでございます。関係の方々には御迷惑を

おかけした部分もございまして、この費用が高い

か安いかということございますけど、中止に至る

までの費用がほとんどでございまして、やはり賞

金等におきましてはそのまま現金で使わずに済ん

でおりますが、やはり準備等々のものがほとんど

でございまして、このような支出となっておりま

す。 

○中島委員 

 予算としては559万円ほどね、予算と言います

か、委託料として出そうということで出した。そ

して返納という形で110万円ほど返納されたと。

今言われた金額を執行したと。差し引き559万円、

560万円ぐらいを使ってよいとこまつりをやろう

という計画をしていたという、こういうことです

ね。雤は降らなかったんですけど降る予定だとい

うことで中止になって、110万円は返納されたけ

れども448万円使ったと、こういうことですね。 

 これは会場設営とか、電気の準備とかいろんな

ことで、これは事前にやっておかなきゃならない

経費だったと、こういうことでいいですか。 

○経済課長 

 御存じのように、よいとこまつり２日間予定を

させていただくわけでございますが、まず１日目

を予定する中、また２日目に予定をする中という

ことで費用の部分が多尐ふえてくるものがござい

ます。 

 それで、やはりすべて準備として費やす部分が
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かなりございます。先ほど申し上げましたように、

実際使わなかったという部分がやはりコンテスト

の賞金代であったり、あと一部警備の部分が人は

配置、当然当日何十人という人を配置しなければ

いけないわけですけど、その部分のちょっと記憶

で申しわけございませんけど、７割ぐらいまでの

執行で済んだとか、そういったものの費用が浮い

たというんですか、そういった中で返還をしたと

いう内容でございます。 

○中島委員 

 いろんな出演していただく人たちのギャラみた

いなものも払ったんですか。そうですね、それは

払わないといけないということで、警備の方たち

が仕事が急になくなったということですね。まだ

やれたんじゃないかということも言われましてね、

結果論でいうとやれたんじゃないかということも

言われましてね、よいとこまつりね、これだけの

経費が生かされなかったと、448万円が生かされ

なかったという点は、やはり市民としては残念な

部分が多いでしょうし、ことしの盆踊り、各地域

のざあざあ降りの中でやって、大変ぬれちゃって、

それでもやめないというあの迫力がね、市民の中

にあるんだなと思っておりました。ですから、や

めるタイミングというのは尐雤決行だなという感

じはとてもしましたね。その辺は教訓をちゃんと

生かさないとだめだというふうに思います。団地

の盆踊りもぬかるんじゃって後が大変だったとい

う話がありましたけども、雤でやめてもらっちゃ

困るといって、みんながやろうやろうといってや

ったねんですね。聞くと、ほかの町内もみんなや

ろうやろうといって、やめるわけにはいかないっ

て盆踊りをやったと。盆踊りができたかどうか、

バザーをテントの中で食べたとかね、そういうこ

とが結構大きいんですよね、準備した人たちから

すると。だから、そういうことも含めてね、実行

委員会みたいなところで話し合って決定をすると

いうような十分なことも要るんじゃないかなって、

今後に私は教訓としてとっていてほしいなと、そ

の辺は。あれは決定はだれが下したんですか。 

○経済課長 

 決定につきましても、実行委員会ということで

決定をさせていただきました。２日間とも当日朝

において、後日の日曜日においては、もう朝から

警報が出てたという中で、その後晴れて、実際は

できたじゃないかという反省はございます。 

 それで、前日やはり次の日があるということの

中で、もうあしたにしちゃおうかという部分であ

ったものですから、反省と申しますか、一発勝負

でもいいのかなという委員の意見も次年度以降の

反省の部分にはございますけど、そういったとこ

ろでもいいのかなというところがちょっと逆の効

果でございました。 

 いいわけではございませんけど、今まで市民盆

踊りを含め、雤で中止になった、途中でなったこ

とはあるかと思いますが、あらかじめ雤天順延、

雤天中止ということを決定したことが今までなか

ったように聞いておりますし、思います。 

 そういった中で、やはり天候による順延、中止

の決定というのはかなり難しい部分がございまし

て、今言われたように、今年度におきましては、

かなり８月の上旪ぐらいまで雤が多ございまして

中止になったところもあると思います。 

 そういった中で、雤の中でも盆踊りはできます

よということで、踊り連の方々からのお話もこの

中止になったあと聞きました。ですから、今回は

私個人的な思いになるかもしれませんけど、多尐

降ってもやっちゃいたいなという思いは当然ござ

いまして、今後のそういったところで決めていき

たいと思います。 

○中島委員 

 わかりました。教訓を生かしてください。 

 私、最初聞いた観光委託行事ということで聞い

たわけで、さっき下にある施設管理の委託の金額

を聞いたわけじゃなかったんですよ。かきつばた

まつりの委託、花しょうぶまつりの委託、これは

別にあるんでしょう、金額が。その金額はもうい

いです。一忚わかっております。かきつばたまつ

りで言いますとね、予定が602万5,000円と、そし

て返納が64万1,377円というふうに支払い調書の

中では出ておりましたけど、お祭りに関しては、
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こういう独自の委託のお金も出てるんですか。 

○経済課長 

 観光協会の委託ということで、ミスかきつばた

コンテストから先ほど言いましたよいとこまつり

までの費用ございまして、内容といたしましては、

事業推進費ということで全体の費用、それとミス

コンテスト費用、それからかきつばたまつり費用、

知立まつり費用、花しょうぶまつり費用合わせて

あと知立よいとこまつりの以上のような委託料に

なっております。 

○中島委員 

 金額はおっしゃらないわけね。今、かきつばた

まつりだけ言いましたけど、間違いないでしょう。 

○経済課長 

 順番に申し上げますと、事業推進費194万8,000

円、ミスコンテスト258万2,000円、かきつばたま

つり費538万3,000円、知立まつり費321万3,000円、

花しょうぶまつり費167万円、あと知立よいとこ

まつり、先ほど申し上げた448万8,000円、以上の

ような観光協会委託料の内訳になっております。 

○中島委員 

 ということで、それぞれの事業に対して委託を

すると。これはここについては、全部観光協会に

委託ですか。花しょうぶであれ、かきつばたであ

れ、これ観光協会に委託ということでいいですね。

わかりました。 

 一つですね、かきつばたのミスコンテストにつ

いてですが、もう近隣などでも見直しを行われて

おりますよね。かきつばた大使みたいな言い方で

ね。ミスというのをもうやめようという話が前々

から出ておりまして、七夕も大使になったので男

性も忚募するとかいうことで、観光の大使になっ

てあちこちへＰＲに出かけるというね、こういう

ことに対しては、ミスという形でつけないという、

これはまた違った意味からも言われているわけで

すけれども、この辺の見直しというのは知立市は

やらないんですか。 

○経済課長 

 確かにミス、未婚ということの審査になるもの

ですから、そういった部分での人権と申しますか、

そういった部分はあろうかと思いますが、やはり

知立市における今までのミスかきつばたというあ

り方できたものですから、今の中ではちょっと見

直すという考えは持っておりませんが、時代の流

れと申しますか、そういったものの考えもあるの

かなというふうには私は思いますけど、今の時点

では、そういった考えはございません。 

○中島委員 

 時代の多分趨勢になるんじゃないかなと思いま

すよ。もう安城市も変えたんだからね。ミスたな

ばたじゃないよ。みんな大使なんですよ。近隣の

ことわかってみえる。どうでしょう。 

○経済課長 

 今、安城の例が出ております。確かに安城は平

成19年度でしたかね、平成20年度、ちょっと１年

違ったら申しわけないですけど、親善大使という

ことで女性、男性、未婚、既婚関係なく忚募を受

け付け、審査をするということで聞いております。 

 また、愛知県内たしかミスやとみ、あるいはミ

ス金魚といったかもしれませんが、やはりミスが

ついてたということで、そういった理由ではない

かもしれませんが、忚募者の関係で同じく１年、

２年ぐらい前に廃止をしたという経緯も聞いてお

ります。 

○中島委員 

 調べればあちこちが変わってきているというこ

とで、これも話としては何回も出てはいた問題で

ね、突然の問題ではない。大分時間がたったなと

知立でも水面下で議論になってたのはね、大分時

間がたってるんですよ。 

やはりミス、独身の女性だけというこういう言

い方もありますけども、親善大使というような形

でみんながＰＲをする力を持った人がどんどん出

てもらえばいいじゃないかという積極的な意味で

変えたらいいんじゃないかなというふうに私は考

えます。一度どこかで議論しなきゃいけないと思

いますが、市長どうですか。八橋出身だと、ミス

コンをなくしちゃうと違和感がありますか。 

○林市長 

 この課題についてというか、テーマについては
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私も非常に興味がありまして、安城市がミスじゃ

なくて親善大使になったということ。私も別にミ

スにこだわらなくても、知立をＰＲしていただけ

るパワーのある方であらばいいのかなという思い

があるわけでございます。 

 一方で、このミスかきつばたは非常に歴史があ

るわけでございまして、そうした中で、関係者の

方、例えば中日写真協会の方、また保存会の方、

いろんな関係者の方々がずっと携わっていらっし

ゃるわけでございまして、一度議会からもこうい

う話があったということをお話させていただく。

また、これとは別に男女共同参画のたしか役員の

方、記憶の中ではそういう役員の方だったと思う

んですけども、いらっしゃって、この一つの話題

としてミスかきつばたというのをやはりミスとい

うのにこだわらなくて、もうちょっと門戸を広げ

たらいいんじゃないかという御意見がありました。

そういうことも踏まえてというか、そういう意見

があったということを一度関係者の方々に機会を

とらえて話していきたいというふうに思っており

ます。 

○中島委員 

 歴史があるということですが、多分どこも歴史

があるんですよ。たなばたも私の子供のころから

やってましたもんね、安城ね。小さいころ行った

覚えがありますけども、大変歴史がある。そうい

うところでも変更しているということは現実問題

としてあります。 

 それから、知立のかきつばたのＰＲということ

からすれば、業平とかきつ姫を両方募集してみる

とかね、別にミスとかというんじゃなくて伊勢物

語にひっかけた何かとかね、何かおもしろいＰＲ

の仕方があるんじゃないかなと、こういうふうに

思いますので、前向きに楽しく変えることを一回

検討してください。それは言っておきます。 

 それから、かきつばたの駐車場については、料

金も大変尐ないんですね。去年もそうですし、こ

としもそうということで、花がとても悪いと。来

年も怪しいんじゃないかという心配もありまして

ね、駐車場の料金、費用対効果というか、費用対

効果といったら変ですね、駐車場を借りて、そし

て警備員置いて、幾らかけてというその辺のこと

をちょっとまとめてお知らせいただけますか。 

○永五委員長 

 ここで10分間休憩します。 

午後５時01分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後５時10分再開 

○永五委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○経済課長 

 八橋の駐車場の費用効果ということでございま

す。かきつばた園の駐車場、平成20年度163万

4,000円の借地料に対しまして、収入79万200円と

いうことで内訳ございます。 

○中島委員 

 警備をされる方に払うお金はいかがですか。 

○経済課長 

 警備の費用につきましては、先ほど申し上げま

したかきつばたまつり費の費用の中に入ってござ

いますので、内訳としては先ほどの金額の中に入

ってるということで、ちょっと詳細は持っており

ませんので、済みません。 

○中島委員 

 163万4,000円出してあそこを借地しているとい

うことですね。収入がこれだけあった方がこれは

いいに決まってるんだけど、去年よりは大分減っ

たね。97万円から70万大分減った。やっぱり花の

関係だったと思うんですけども、永久に取らなく

てもいいとは言わないけども、尐なくとも条例で

すからきちんとしなければいけませんけども、お

花がとてもよくないというこういう見通しである

ならば、料金を取らないという措置も取る必要が

あるんじゃないですか。その辺はどういうふうに

お考えですか。 

○経済課長 

 かきつばたの開花につきまして、平成20年度よ

り開花の不足ということで、来た方にがっかりさ

せるようなことがございまして、平成20年度この

別途のところにもございますが、土の入れかえを
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行い対処しております。 

今年度、昨年からもそうでございますが、県の

農業試験場の方に指導を仰ぎながら、今年度私ど

もも出る中で保存会の方を中心にやっておるんで

すが、健全な苗の育成ということで、駐車場のと

ころにございます苗場と申しますか、そちらの方

で今、苗を育成して、正直を申しまして来週ぐら

いですが、植えつけを、捕植と申しますか行う予

定でおります。 

一遍に前のように戻るということはちょっと不

可能でございますので、おおむね３年から５年と

いうことで計画をして今、順次進めておりますの

で、尐なくとも昨年よりことし、ことしより来年

というふうで開花の方をめでるように進めており

ますので、駐車場の関係と申しますか、そういっ

たふうでそこをどういうふうにしてくという見通

しは持っておりませんが、花をめでるように何と

かしてきたいなという思いの方が多い方でござい

ます。 

○中島委員 

ちなみに、ことしは駐車場料金がどれだけ入っ

たんですか。 

○経済課長 

大変申しわけございません。今ちょっと資料ご

ざいませんので、後ほど御案内ができればと思い

ますが。 

○中島委員 

大事なところなんですけど、そこがね。要する

に、去年ちょっと調子が悪くてね、ことしもまた

悪かったんですけど、去年の話を聞いて、リピー

ターは足がとまったかもしれないし、また来年は

というふうになると、３年から５年すばらしい花

をめでるのを待ちたいという、そういうふうに言

われましたけど、わかりますけどね、待ちたい気

持ちはね、期待する気持はね。 

だけど、やはり遠くから来ていただいて、駐車

場料金を取ったのに、あんなにだったのというこ

とはね、やはりお客さんの立場を考えたら尐し控

えた方がいいんじゃないかと。一生懸命準備する

ことをやっていっていくことは必要なんだけど、

お客さんの立場から考えたら裏切らないためにも、

今こういう調子ですので、今は無料ですという措

置をとるということも喜ばれるんじゃないですか、

その方がと思うんですけど、これは検討をするの

は保存会とか、観光協会とかいろんな方で検討し

なきゃいけないんですか。 

○経済課長 

 今、使用料を取っているのが知立市でございま

すので、市側の検討になろうかと思いますが、

日々、日々と申しますか、その期間中すべての日

に取っているというわけではもうございませんの

で、日にちといたしまして、祭り期間中の連休を

中心とした土日だけですので、そういった部分も

ございますので、御理解をいただきたいと思いま

すが。 

○中島委員 

 市の条例だから市が決めるんだと。担当課で決

めればいいんだと、こういうことですか。 

 観光協会とかそういうふうな相談はしなくても

大丈夫ですか。全く大丈夫、それは市が決めて。

向こうの方たちには特に痛くもかゆくもないとい

うことで市が単独で決めてもいいと、こういうこ

とですか。 

○経済課長 

 今おっしゃいましたように、市条例の中での料

金の徴収ということになってございますので、当

然地元の相談等はしなければいけないのかなとは

思いますけど、決定は市になろうかと思います。 

○中島委員 

 それは条例は議決するんですよ。特別な措置が

中でとれるかどうかそれは検討しなきゃいけない

わけですけども、市側がそれは検討するんですけ

ども、この駐車場をつくろうとかこういう話も地

元からもう尐し整備してほしいって上がってきて、

いろいろ協力いただいてやってきた経過があるの

で、私は、決めたからそうしますというふうでい

いのかどうかは、ちょっとはかりかねるところが

あります。それはやった方がいい。観光協会にも

お祭り期間中ですからね、こういうことでやるよ

ということであるならば相談もすべきだというふ
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うに思いますけども、今は観光協会の会長はどな

たですか。 

○経済課長 

 現在は、知立市長、林郁夫になっております。 

○中島委員 

 これ、いつからなんですか。商工会の関係の役

員のＯＢがという慣例。いつからですか。 

○経済課長 

 今年度の総会以降です。４月からとなっており

ます。 

○中島委員 

 昔、私が議員になったころは市長がやってみえ

た、そういうことがあったと思います。その後、

観光協会ということで民間の人たちに、それこそ

民間活力ですよね。そういうところで力を貸して

もらった方がこの分野はよいのではないだろうか

と、こういうことであったというふうに思います

けれども、経過そういうことですよね。昔、市長

がやってた。そして民間の方がやってたというそ

の経過はどんなふうに掌握してらっしゃいますか。 

○経済課長 

 委員のおっしゃるとおりでございまして、何年

とはちょっと詳しく資料ございませんが、以前は

首長、市長が観光協会会長を行っておりました。 

 その後、商工会長と申しますか、商工会関係の

渡辺さんが以後行っておりまして、昨年に体調の

こともございまして辞任をされまして、４月総会

において今の知立市長、林郁夫にかわっておると

申しますか、承認をいただいている格好でござい

ます。 

○中島委員 

 その経過はどういうことでそういうふうになっ

たんですか。市長の方がやはり権限もあっていい

じゃないかということでなったんですか。 

 民間で観光事業について力を発揮してもらうた

めにというようなことがあったんですけれども、

これからも市長がやっていくポストというふうに

確認をされたと、こういうことでしょうか。 

○経済課長 

 人選と申しますか、本来ですと商工会という中

でのお願いが一番いいのかなとは思います。それ

で御辞退をされた中で、平成21年度になってから

の依頼をということで商工会通じて関係の方にさ

せていただいたわけなんですけど、承認がいただ

けずちょっと内部的に詰めた中で市長にお願いを

していくというふうな格好で現在になっておりま

す。 

○中島委員 

 商工会の関係がよいのではないかということで

やったけども承認がもらえなかった。その方では

だめだと承認がもらえなかったということで、じ

ゃあということで市長が受けられたということで

すか。承認がもらえなかったと、みえたけど。 

○経済課長 

 承認という言葉がちょっと不適切かもしれませ

んが、いわゆる前会長と申しますかね、その後に

総会がございましたので、今はもう前というふう

になっておりますが、お願いをして人選をいただ

いたんですけど、承認という言葉が私、申し上げ

たんですが、承諾といって、私たちが思う方に承

諾がいただけなかったということでございます。 

 あわせて、先ほどの駐車場の利用の件でござい

ますが、本年度これ決定をほぼしているわけでご

ざいますが、110万400円ということでございます。 

○中島委員 

 人選をしたけども御本人の承諾が得られなくて

候補者がなくなってしまった、こういうことです

かね。市長が絶対にだめということではないんで

すけども、いろんな民間の知恵をこういうのもの

こそいただくというところで人選が大事かなとい

うふうに思うんですよね。そういったところで上

手にまとまらなかったと、要するにまとまらなか

ったということで市長がなられたという、そうい

うことですね。 

 市長がこの協会の会長ということで、いろんな

行事がありますよね。こういうものの責任者とい

う形になっていくわけなんですけども、その点、

ほんとにこれは苦肉の策の市長ということになっ

たということですか。本来なら市長いっぱいいろ

んなやることたくさんありますし、大変だなと思
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いますけども、この辺はどのように市長はお考え

ですか。 

○林市長 

 観光協会の会長については、私は、前々からや

はり観光事業は民間の知恵と申しますか、ノウハ

ウというのを極力生かしていただくというか、そ

うした民間の方々に御活躍いただいた方がいいの

ではないかという思いの中で、会長については担

当部局と相談をしてですね、できるだけ民間の方

でということで調整はさせていただいたんですけ

れども、そうした中で、先ほど来申し上げました

ように、調整がつかなかったということで今年度

は私がさせていただいておるんですけれども、や

はり今申し上げましたように、やはり観光行事に

ついては、民間の方々にお願いをしていく、やっ

ていただくということが私はいいというふうに思

っておりますので、来年度については、そういっ

た方向で考えていきたいと、極力お願いをしてい

きたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 市長選挙以来の何かが尾を引いているのかなと

いう感じもしまして、商工会等の関係がどこかぎ

くしゃくした中でこういう結果になったのかなと

いうことを私は推測するわけですけども、辺にひ

もつきになるとかそういうようなことでなくて、

やはりいろんな団体との関係というものは健全に

保った方がいいなということを私は感じます。そ

ういう努力はされた方がいいんではないでしょう

か。 

 会長ということですけれども、先ほどの駐車場

の件とか決定するに当たって、やはり市長まさに

トップですもんね。決定するとトップですね、観

光協会の会長でもありますけども、市長のトップ

と、両方のトップということになるわけなんです

が、先ほど後からお知らせいただいた駐車場料金

は、平成19年度に復活してちょっと上乗せをした

と私は記憶して、平成20年度は79万円ですよ。そ

の前もう尐しあったでしょう。だからそれをさら

に復活したという感じにはなっているわけですけ

ども、ことしはね。だけど知らずに来て、怒って

帰ったという人が次また来てくれるかどうか心配

だということなんですよ。まだまだ知らないで来

ちゃったということなので、一たんストップして

もいいんじゃないかと思いますけれども、その辺

は市長いかがですか。そういう措置、英断をとっ

てもいいんじゃないですか。 

○林市長 

 八橋のかきつばたについては、ほんとに遠方か

ら楽しみにいらっしゃって、見られてがっかりさ

れる、そういった方々ですね、よくことしも見ま

した。 

 そうした中で、やはり駐車場料金を取ってまで

こんな花を見せやがってというような声も保存会

の方々からもお聞きしました。また、一般の方々

からもそういう声を聞いております。 

 そうした中で、今、御提案いただきました駐車

場について、一度今、中島委員御指導いただきま

したことを内部で検討し、そして観光協会の中、

また保存会の方々にも意見をお聞きしながら一度

検討をしてみたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 一度検討してください。先ほどの古紙回収で

100万円という話があって、これが収入が100万円

というと、とんとんの話になってという感じもし

ますけどね、だけど、花を見る方に対しての気持

ち、心づかいというものはなにあってもいいんじ

ゃないかと。申しわけなかったですね。お茶一服

どうですかとお抹茶出すとかいうのもありかもし

れませんけども、それもまた手がかかることです

からね、ぜひ検討してみてください。 

 それから、あと尐しなんですけど、さっき生活

保護のところで一つ聞こうと思っていたことを尐

し落としました。 

 実は、派遣村の方から市長に要望書を出しまし

てね、それで通訳を病院へ行くときなどに派遣し

てもらえないかというようなこと。通訳は生活保

護の係の方には今現在２人実質的にみえるという

ことにはなってるんですけども、病院へ行かれる

ときに、やはりついていかないと症状を訴えるに

も訴えられないという、こういう問題ありますよ
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ね。そのついていっていただけるような通訳をお

願いできないだろうかという要望があったわけで

す。これに対しては回答をいただきましたけれど

も、各病院に通訳をしっかり配置していただける

ように市から要望をいたしましょうというような

お約束をいただいたわけなんですが、その後そう

いうことについては動いてただけたのかどうか、

この点を確認をさせていただきたいと思います。 

○健康増進課長 

 その件につきましては、まだ行っておりません。

早急に医療機関の方にお話をさせていただきたい

というふうに思っております。 

○中島委員 

 まだ行われていないというのは、これはどうし

てでしょうか。大至急やってもこれはお金のかか

らないことだからすぐやりましょうというような

回答がいただけたんですね。これはどういうふう

に伝わって、どういうふうな指示があって動いて

いるんですか。 

○健康増進課長 

 私の方が市長より医療機関の方にこういう話が

あったということを伝えてほしいということを聞

いておりましたけども、私の方がちょっと忘れて

おりました。申しわけありません。 

○中島委員 

 忘れられちゃったら困るんですね。回答を文書

でいただいたんです。こうしますということでね。

ですからやっていただきたい。 

 それで、八千代病院にはいるじゃないかという

話がすぐにくるんですね。でも足りなくて、ほと

んど家族が、尐しわかる家族が通訳のかわりをし

てあまりわからないというようなことをほんとに

ぼやかれて。ですから、介護の調査員で病院へ行

っていただいたわけですけども、向こうの通訳い

ないかねと言ったけど、だめだめということで市

の通訳を緊急に貸していただいて連れて行ったん

ですよ、八千代病院でも。そういうことで、厚生

病院がまだいないんですよ。だから小さい病院は

いないのはともかく、大きい病院でも置いてらし

ゃらないものですから、これについては大至急言

っていただいて、それこそ緊急雇用で雇っていた

だける話ができる人が多分紹介できるんじゃない

か。生活保護の方で紹介できるような人でもいま

すからね、話ができるような人。ですから、ほん

とならついて行ってもらえる人を要望したんです

よ。生活保護のところにいて、そう頻繁じゃない

ので一緒に行ってください。でもそれは無理とい

う話からそうなりましたので、まずはそこを動い

ていただかないと困るということで、大至急お願

いしますね。 

 それから最後ですが、民主党政権が障害者自立

支援法についても廃止すると、このように言って

おります。けやき作業所を例にね、この自立支援

法が入ってからは大変だということで、その後、

市の方もいろいろ目を開いていただいてね、それ

から国にも要望も出して、国からも見直しがされ

ると、こういうふうにはなってきているんですけ

ども、根本的にはやっぱり解決できないような問

題があるんだと思います。その点で、担当として

は障害者自立支援法が入りまして、本人の負担が

ふえる問題、施設の負担がまたふえる、入るお金

がなくなるからね、尐なくなるから減ると、端的

にいうと、こういうような問題があったわけなん

ですけども、この制度の今見直しということが出

たその局面で、どんな感想をお持ちなのか、その

辺を伺いたいなと。廃止というふうになった場合

の後期高齢も同じですけどもね、影響などについ

てどのようにお考えなのか伺いたいと思います。 

○福祉課長 

 現在、けやき作業所は新体系に移行しておりま

す。既に第２けやき、名称としてメープルけやき

ですけれど、運営としましては、まずまず収入も

あるところで、ぐっと減ったわけではございませ

ん。オープンして大体横並びぐらいです。その時

期、季節もありますけれど。 

あと、職員問題ですけれど、報酬単価も平成20

年度に４％平均アップされたということでござい

ます。そして、第１けやき作業所の運営について

も事業内容がぐっと変わってきております。就労

移行支援事業、そして生活介護事業ということで
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二通りの事業をやっております。 

運営については職員が定員で50人の利用者があ

って、メープルけやきの方へ移ったのが20人と、

残りが30人という中で、職員も生活介護で４人ぐ

らいふやしておるという状況です。当然ながら職

員ふやせれば報酬単価に見合った額では追いつか

ないということでございますので、何を補てんす

るかというと、臨時特例交付金、今は安定化事業

の助成金をいただいております。既に多額の補て

んということで、職員がふえておりますから、７

月まで300万円の補てんをしております。このま

までいくと、この臨時特例交付金が終わってしま

うとするとどうしたらいいかという問題が出てき

ます。そうした問題は抱えております。 

そして、やはりこの新体系に移行している中で、

急にまた変わってしまうということになると、ま

たどういった形で廃止され、どういった方向でい

くのかというのがまた心配でございます。前の支

援費制度に戻るのかどうか、戻るとなると、また

中身がまた変わってきてます。当然報酬単価をぐ

っと上げていただけばいいということと、そして、

支援費のときにはゼロ円から始まった利用者負担、

低取得者、そういった形がとれれば利用者の軽減

も、何遍か軽減しております。これが解決できる

じゃないかなというのは私、感想に思っておりま

す。 

ただ、急に変えてしまうとなると混乱が生じる

じゃないかなというのがちょっと心配でございま

す。ほんとに今年度で変っていくのかどうかとい

うのも、また来年度になるのか、その後になるか、

ちょっと私も、いつ廃止になるかちょっとわかり

ませんけれど、今、運営は何とか補てんしながら、

メープルけやきも売り上げもまずまずといったと

ころで報酬単価も上がってきたということで何と

かまずまずいっているところでございます。 

以上でございます。 

○中島委員 

まずまずという話があったわけですが、底流に

はやはり本人負担の基本１割負担というところで

これがどんときて、その軽減措置はとられたもの

のね、この負担という問題は解決されない、全部

はね。支援費であればということで保育料でもそ

うですけどね、ゼロから始まってその所得に忚じ

て支払うという、こういうものであったものです

からそれなら矛盾がなかったんですけど、本人負

担もね。ところが、一律にきたものですから大騒

ぎになったと。大騒ぎのもとはこの制度が入った

ことなんです。引くにも大騒ぎになったかもしれ

ないと、こういう話ですけども、今、臨時財政交

付金300万円とおっしゃった、毎年。ちょっと確

認させて。 

○福祉課長 

300万円というのは、また円滑化事業というの

がありまして、90％まで補てんすると。けやきが

以前85％の報酬で受けておりましたものですから、

90％、５％を補てんするのが今まであった円滑化

です。 

今回の平成21年度は、何でもいいから90％まで

引き上げちゃうよと。例えば85じゃなくて70％で

も20％補てんして90までもってくるというような

変わり方です。 

それと今言いましたのは、300万円は今年度で

す。４月から７月までの４カ月ですけど。そうい

ったことで、300万円補てんされたというのは何

かというと、平成18年３月の旧支援費制度の人数

でもって急激に分離して子供が減っちゃったと、

職員はふえちゃうよといった場合の補てんで90％

みるという制度に今回変わったわけです。 

ですから、けやきの方は子供が20人向こうへ行

ってしまったと。残りが30人で、またかつ、職員

が必要になったということで計算されたのが補て

んの今まで300万円ということです。前はこんな

ことはございません。あくまでも５％補てんした

だけでございますので、国はそういったような今、

苦肉の策で措置をしております。 

○中島委員 

こんなややこしいことやらない方がいいですね、

やっぱりね。一々名目も変わるしね、わかりにく

い。入るものやら入らないものやら安定した運営

ができない、こういう点では、こういうことやっ
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てること自体がね、もうこの制度がぼろぼろだと

いうことなんですよ。もうつぎはぎで一生懸命や

ってるということですから、やっぱりこれは廃止

の方向でね、前の支援費制度の方がよほどいいと

いうふうに思いますけど、どういうふうに案が出

てくるのかそれはわかりませんけどね、後期高齢

と同じでわかりませんけれども、やはり今の大き

な矛盾そのものが補足しても、なお穴がふさがら

ないと、こういう感じがやっぱりいたします。 

それで今何とかけやきがもっている、第２けや

きがもってると今おっしゃったね、まあまあと、

まずますと。第２けやき、平成20年度で建設をし

ましたね。建設費全体の中で、けやき自身が負担

をしたお金というのは、全体が幾らでけやきの自

己資金が幾らで。わかりますか、それ。相当大き

な大きな補助だって負担が尐なかった。みんなで

援助したんですね、いろんな形で。ちょっとその

実態を教えてください。 

○福祉課長 

今回ケアホーム２ですね、以前はけやき作業所、

第２けやき作業所、それからケアホーム１です。

けやき作業所は、委員も御承知だと思いますけど

国庫補助、県補助をいただいております。そして、

総事業の中から歳入受けとしてうちの方の助成も

しております。そういった中で、けやきも自己負

担資金もございます。自己資金が法人資金として

出していただいた額が124万3,000円ということで

ございます。 

全体設計が市がみておりますけれど、全部の総

事業でいきますと、第２けやき作業所、ケアホー

ム１含めて２億2,621万3,000円です。その中で、

国の補助金が、これはあくまでもけやき作業所の

分だけです。ケアホームはちょっと補助制度が新

たに今年度はありましたけど、昨年度はちょっと

ございませんでしたので、備品含めて7,420万円、

これが国です。県が3,710万円です。市の補助金

が設計も含めて8,131万3,000円です。あと、民間

の助成金、これはあくまでもケアホームの方でご

ざいます。ケアホームは国庫補助がつきませんも

んですから、いわゆる自転車振興会だとかそうい

ったところから民間助成をいただいたということ

でございます。 

あと、法人負担が先ほど申し上げたとおり、

124万3,000円でございます。 

あと、個人負担になりますけど、個人の方でご

ざいますけど、これはケアホームに入るための積

立資金がございます。これが1,500万円というこ

とでございます。 

以上でございます。 

○中島委員 

 立派な施設ができて、けやきの皆さんがメープ

ルというパン屋を拠点に、喫茶店を拠点に活動し

ていくというすばらしい施設ができたんですね。

そういう意味でいうと、２億円を超えるような建

設なんですけどもね、用地も市が購入しましたね。

そして国・県・市でほとんどの金額を占めて、２

億円のうち、今言われた法人が124万円で施設が

できたんだというね、そういう環境の中であれが

スタートできたんですよ。市も、うんと法的な根

拠なしの援助をいっぱいしました。そういうもと

でやっとぼちぼちというところで採算が合うかな

ということです。これがもし大きな借金があって、

第２けやきで。それでぼちぼちだって言ってたら

首つっちゃうぐらい大変なんですよね、実を言う

と。そのぐらいやはり援助した中でこれがあるん

だということを私は思うし、そうでなければ、や

はりこの制度の中ではきついということが言われ

るわけで、これからもいろんな支援は必要だろう

というふうに思いますけれども、やはりこの制度

そのものを一日も早くスムーズにいい方向に変え

ていってもらいたいと、私はそういうふうに思い

ますけれどもね、市長はどんなふうな所管でしょ

うか。 

○林市長 

 この障害者自立支援法の施行でいろいろな難儀

な声を利用者とか、あと、けやき、社会福祉法人

の方から聞いてるわけでございまして、そうした

中で、つぎはぎでやってるという今表現をされた

んですけれども、そんなところもあるのかなとい

う思いがあります。 
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 そうした中で、よりよい方向で今政府の方が制

度設計をやっていくようなことであります。 

 そうした中で、やはりしかしながら、一定の形

で動いているわけでございまして、混乱がないよ

うな形でよりよい障害者の福祉制度ができていけ

ればなというふうに思っております。 

○川合委員 

 尐しだけ質問させていただきます。 

 主要成果書の90ページです。商工費ですが、一

番下の表の中心市街地活性化支援事業、西新地地

区活性化支援事業に対して商工会の方に87万

5,000円、これが交付されているわけです。商工

会に対して交付しているので、その先の人がどう

かはちょっとつかみにくいかもしれませんが、わ

かる範囲で結構でございますので御披瀝ください。

お願いします。 

○経済課長 

 この中心市街地活性化事業の補助金でございま

す。87万5,000円ということで、これこの字のと

おり中心市街地、いわゆる西新地地区でございま

すが、その商業等の活性化調査をするということ

で、以前ございましたＴＭＯの事業の延長の中で

商工会を通じ、コンサルが入った中で西新地地区

の今後のあり方と申しますか、事業計画への意見

の調整、投資的市場の考えを検討し、指導してい

る中での補助事業ということで行っております。 

 ただ、以前からも質問等でお答えしてるとおり、

今年度都市整備の方で調査ということで進めてい

る部分もあるわけでございます。 

○川合委員 

 よくこの地権者の方にお会いするたんびに、な

かなか進まないと。我々の要望がなかなか通りに

くと。市の方も地権者であるわけで、もっと強力

なイニシアチブがほしいというをよく言われるん

ですね。なかなか進捗状況について今までつぶさ

に承知しているということはないわけですが、今

後その時間的なものを含めて、どんなような方向

性で進めていく予定があるか、ちょっとその辺を

お聞きしたいんですが、よろしいでしょうか。 

○経済課長 

 具体的に何年どうこうというのは、今の考えは

ないわけでございますが、今申し上げましたよう

に、今年度の調査、研究の中で、今後のあり方を

見出していかなければならないのかなという思い

でございます。 

○川合委員 

 そういうことだと思います。規模の大きいもの

であり、なかなか今まで経験のないような大きな

開発事業、駅周の区画整理とまではいきませんが、

こういうことというのは、なかなか民間の地権者

の方１人１人がすごいノウハウを持ってやってい

ることではないんですよね。コンサルタント入り

ますが、だけどコンサルタントというのはどこへ

行っても似たようなこととかという言い方悪いけ

ど、なかなか焼き直しで私どもにはめてもこれは

ダメというようなことで、現実からなかなか離れ

てぴったりはまったものがなかなかないような気

がするんですね。それに知立も駐車場があったり、

地権者の一部であるということで、相当やっぱり

イニシアチブとかいろいろなノウハウとか提供し

ていかないとこれは進まない事業だと思います。

やはりこういう景気になっちゃって資金面、歳出

面のことを考えるとなかなか進みにくいこともあ

るかもしれませんが、地権者の方もだんだん年取

ってみえるし、これは非常に急がなきゃいけない、

また、進められないならそれなりの理由づけもし

ていかないと、なかなか納得の得られないことだ

と思いますので、できたらほんとにその辺を地権

者にお任せ、コンサルにお任せではなくて、その

辺をきっちりと進めるという決意のもとでやって

いただきたいと思います。 

 やはりいろんなところへ視察に行きましても、

そういう物はつくってもなかなかそこに入居する

保証がないとかいろいろその先のことを考えて事

業が進まない面があるんですが、よくやれたとし

たら法的なものをそこの中に入れて核とする、も

しくは集客の期待できる商業施設を核とするとい

うようなことがあるんですが、今回、商工会館が

耐震の問題であるとか、建てかえの問題であると

かいろいろあるわけです。代替の土地のことやら
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建てかえの方針も決まってはいるようなんですが、

そういう機会をとらえて、そういったものを含め

た考えで駅の目の前の大事な土地でございますの

で、その辺の今後の方針を市長、お考えありまし

たらお話いただきたいと思いますが、いかがなも

のでしょうか。 

○市民部長 

 西新地につきましては、私ども経済課が一忚窓

口ということでやらさせていただいております。 

 それで、私ども今待っていますのは、都市整備

が地権者に対して実施するアンケートを取ります

という計画がありましたので、その実施のアンケ

ートの結果、どんなものになるかというようなこ

とで計画が進んでいくと思いますので、今、都市

整備の方で集計して計画を立てておると思います

ので、とりあえずは実施するためのアンケート調

査を今実施しましたので、それがどうまとまるか

私ども待っておる最中でございます。 

 以上でございます。 

○林市長 

 西新地地区については、本年度予算つけさせて

いただいて、それでそうした中で、この前組合が

立ち上げていただいて、今どんなふうにしていく

かということを関係者の皆様方がお考えいただい

ているところであろうかというふうに思っており

ます。 

 そうした中で、市がもう尐しリーダーシップを

ということであります。やはり市も今、川合委員

おっしゃられたように、知立市にとっても玄関口

の大事な場所であるわけでございまして、やはり

地権者の方々、関係者の方々に丸投げというか、

すべてお任せというわけじゃなくて、やはり相談

があればしっかりとテーブルを同じくして話し合

いをしていく。また、こちらの方で何かいい案が

あれば、また向こうの方に投げかけていく、そん

なこともやはり必要であろうかというふうに思っ

ております。 

 しかしながら、やはり大事なことは、この地権

者と関係者の方々が熱意を申しますか、そういっ

た強さというか、皆様が一致団結してやるという

そうしたことが大事なことであろうかというふう

に思っております。 

 しかしながら、何遍も申し上げますが、市とし

てもできる限りの協力はしていくということはか

わりはないわけでございまして、御理解をいただ

きたいと思います。 

○川合委員 

 地権者の方の熱意、その具体的にどんなことを

やってるかということが求められるわけでござい

ますが、熱意は十分にあるんですけど、その熱意

をどうやって集約するか、どうやって背中を押し

て進めるか、この辺がですね、やっぱり僕は行政

の仕事だと思いますね。特に駐車場もあったりし

てますけど、一緒にやっていくという感覚でやっ

ていかないと、地元から来たらそれを聞いてそれ

に対忚するんじゃなくて、同時に進める必要があ

ると思いますので、その辺は御認識のほど、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 それから、その同じ表の中で、その下にありま

す信用保証料の件が３行ほどありますが、中小商

業者向けで38件、47件、27件というふうで信用保

証補助金対象の事業者があるわけですが、上の38

件と47件、これが平成20年度の既存の保証制度の

数で85件となりますが、これは平成19年度と比べ

てもそんなに差異がないわけですが、その下にあ

ります原材料価格高騰対忚緊急保証、これが27件

ということで、これは年度初めからではなくて途

中から始まったと思うんですが、昨年の。この辺

の数字の推移について、ちょっと御説明お願いし

ます。 

○経済課長 

 原材料価格高騰の緊急保証の補助の関係でござ

います。今、質問者申し言われたように、昨年の

10月31日からということで、12月の議会におきま

して承認をいただいて遡及をして実施をした中で

ございます。27件ということで、これが多いのか

尐ないのかというのはちょっと前年度比較等がご

ざいませんので、ちょっと何とも申し上げること

ができないわけですが、ちなみに、今年度の８月

末までの件数を申し上げますと19件ということで
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ございます。状況を見ますと、今の状態ですと、

やっぱりことしの５月、６月ぐらいがピークで20

件以上の認証がございまして、あがってきており

ますが、その後、８月徐々に減ってきておる状態

です。 

また、今後の状況がどうかということもござい

ますが、昨年の10月から始まって、やっぱり前年

度対比ということの比較がございますので、約１

年がこれで過ぎます。ですから、昨年の同時期よ

り収入が減るという条件の中でもございますので、

そういった部分で今後の見通しとしましては、今

の状態で若干減りつつあるのかなという思いでご

ざいます。 

○永五委員長 

 ここで10分間休憩します。 

午後６時03分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後６時11分再開 

○永五委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○川合委員 

 それでは、先ほどの続きですが、同じ表の中の

原材料高騰対忚緊急保証の件が昨年10月から始ま

って３月までのいわゆる５カ月間で27件というこ

とでよろしかったですね。その後、今年度に入っ

て４月から10月までの半年間で19件ということで、

駆け込みの需要はこれで多分ひと段落したような

気がするんですが、この間の本会議のときですね、

上野監査委員が言ってみえたように、一つ波が越

えただけのことで、これはまだまだ絶対に景気の

底を打ってない、これが現状だと思います。 

 ですから、あのとき監査委員が言われたように、

ことしの年末もうすぐなんですが、ここで大きな

波が来るのは確実だと思います。こういった緊急

保証制度について金融機関の人は、ある程度周知

しているようには思いますが、さらにこの辺のこ

とを経営の改善のためにＰＲするように何か施策

なかなか難しことでありますが、これを広くＰＲ

して、ことしの年末を何とか中小企業の方、零細、

個人の方が乗り越えるようなふうにしていってい

きたいと思いますが、ここについてのＰＲという

か、遡及というか、周知の方法というのは何かし

てみえるんでしょうか。ちょっと確認したいと思

います。 

○経済課長 

 今、ＰＲということでございます。私どもとい

たしましては、市のホームページ、また、広報に

はちょっと掲載がないかと思っておりますが、あ

と、商工会を通じての御案内、そのようなふうで

行っておるところでございます。 

○川合委員 

 いずれにいたしましても、もうことしの年末は

すぐ来るわけでございますが、何とかこういった

制度をまた商工業の方々たちに何とか改善に向か

っていけるようなそういったものを遡及し、相談

に乗っていただけるようにお願いしたいと思うわ

けでございます。 

 今こちらに冒頭の７款の１項商工費のその下の

冒頭の文書に保証料のことが書いてあるんですが、

保証料の補助のことが中間あたりに50％補助、上

限が10万円ということが書いてあるんですが、緊

急保証もそういうことでよろしかったですか。 

○経済課長 

 緊急保証につきましては、100％の上限が10万

円ということで行ってます。ですから、この適用

はございません。 

○川合委員 

 保証料ですからそんな何十万の金額ではありま

せんが、50％補助じゃなくて満額、上限は10万円

でありますけど補助がありますので、それでも多

くの方が助かると思いますので、遡及していただ

きまして、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○池田委員 

 時間も押してますので、簡単に２点ほどお聞か

せいただきたいと思います。 

 まず、86ページの資源ごみ分別収集地区の整備

事業で新林町で357万円載ってますが、これの中

身を教えいただきたいと思います。 

○環境課長 
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 新林町につくりましたあの割目川緑地のところ

につきました集積場の工事であります。伯栄にや

っていただいております。平米数で言いますと20

平方メートルのものなんですけども、割目川緑地

のちょうど斜面につくっておりますので、鉄板と

いうんですかね、鉄骨でつくっております。斜面

につくって土留めだとかいろいろやりましたもの

ですから経費が非常にかさんでおります。いつも

うちの方がつくってるものと思いますと金額的に

357万3,150円ということで費用が非常にかかった

工事となっております。 

 水道が引いておりませんけども、屋根とフェン

スと照明機器は設置しております。 

 以上です。 

○池田委員 

 照明はついてないということですが、先ほど中

島委員からもお話がありまして、集積場すべてか

ぎかかってますかと言われたときに、かかってま

すという返事をいただきましたが、これはもう一

度確認させてください。本当にそうですか。 

○環境課長 

 私が見に行ったところは、かぎが皆かけれるよ

うになっとったものですからそう言ったんですけ

ども、全部のところを55カ所確認しておりません

ので、後で再度確認させていただきます。 

○池田委員 

 なぜ聞いたかというと、谷田町は行き止まりの

道路を使ってまして、あそこは完全に開放された

場所を使ってます。囲ってもいませんのでフェン

スもありませんし、ミニハウスの番小屋だけはあ

りますが、かぎが全然かからないような状態にな

ってますので、今後こういうのっていうのはすべ

てフェンスつくっていただいて、かぎかけれるよ

うにはできるような要望したらそういう方向にも

っていっていただけるかどうかお聞きしたいんで

すが。 

○環境課長 

 防犯上の問題等もありますので、基本的にうち

はかぎがかえれるような方向で直していきたいと

考えております。 

○池田委員 

 一つ問題があって、あそこは通学路にもなって

ます。道路で使われてる部分もあるので、大変難

しい条件だと思いますが、使用するには幅が広く

て場所が広いものですから、町内としては便利に

なってますけども、フェンスでつくるとなると場

所を変えないとできないと思うんですよね。そこ

ら辺のことも尐しこれから検討していただいて、

かぎかけるんでしたらああいう場所もどういうふ

うにしたらいいか目安を教えていただかないと町

内としても動けないと思いますが、そこら辺の見

解をもう一回聞かせてください。 

○環境課長 

 場所を動かなければかぎがかえないようなとこ

ろもあることも今わかりましたので、早急に１カ

所１カ所場所を確認しまして、どういう形でやっ

たらできるかということを検討して今後研究して

まいりたいと思いますので、お願いいたします。 

○池田委員 

 もう一つ、先ほどの議論の中で、古紙回収を同

時に行ったらどうかという話の中で、暫定的に金

額はともかくとして100万円ぐらいの委託料は出

るだろうという話が出てましたけど、この意味を

教えていただきたい。 

 というのは、今現在ごみ監視でもそれぞれに委

託料というか、町内に補助を行っておると思いま

すが、同時にやれば別に新たに補助をする必要は

ないんじゃないかと思いますが、この意味をもう

一回教えてください。 

○環境課長 

 町内の方に補助金を出すという意味じゃなくて、

業者が集める収集するのに委託料が要るという意

味ですので、町内へのごみ分別の収集の報償金で

出すという意味ではありません。 

 以上です。 

○池田委員 

 意味はわかりましたが、古紙回収の場合は、こ

れ回収したあと、尐しお金になるんじゃないです

か。それでペイにはならないですか。それともそ

ういう意味じゃなくて、業者が使うときには必ず
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その委託料で運んでもらわなきゃいかんものだか

らそれだけの経費がかかるということでしたら、

先にそうやって説明してもらえれば私も質問しな

かったんですけど、そこら辺はどうなんですか。 

○環境課長 

 古紙回収で確かに収入が入ってきております。

平成20年度の決算でいきますと、主要成果の36ペ

ージ見ていただきますと、市全体で997万9,903円、

これには段ボール、新聞、雑誌、牛乳パック、こ

の４種類のものの合計になりますけども、市全体

で997万9,903円の収入を得ております。 

 ですから、市全体ですのですべてのところにな

りますけども、これだけの収入があります。この

回収につきましては、２種類の中身がありまして、

町内会で集めていただいている部分と、団体が集

めている部分、２種類の歳入がこの全部で997万

円ということになりますので、お願いいたします。 

○池田委員 

 最後に、古紙回収の件をもう一度検討していた

だく上で、例えば夜だと危ないという話が出まし

たが、谷田町みたいに火曜日の朝やってるところ

もありますので、午前中で終わります。２時間し

かやってませんけども、ここで集めることをすれ

ば別に安全性の問題はないと思うんで、合わせて

２週間に一度ですけど、合わせていただければ手

間省けるような気がしますので、一度検討してい

ただければいいかなと思います。それもあわせて

また考えていただければと思いますが、いかがで

すか。 

○環境課長 

 現在、朝午前中だけやっているところに関しま

しては、非常にやりやすい地区だと私も思ってお

ります。回収が夜やっているところ、朝やってい

るところ、今時間帯が集積場によってばらばらに

なっております。もう時間帯の統一等も図りなが

ら古紙の回収も検討していきたいと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○池田委員 

 最後に、もう一つだけお伺いします。 

 高齢者生きがいセンターですが、本会議で建築

確認が出ないために大分おくれたということで話

がありました。たしか入札がもう終わったと思い

ますが、その結果を教えていただきたいと思いま

す。 

○長寿介護課長 

 入札につきましては、先週の木曜日と金曜日に

札を入れていただいております。本日開札です。

私、きょうこの場におりますので、どこの業者が

落札したかちょっとわかりませんので、お許しく

ださい。 

○池田委員 

 また本会議で出ると思いますのであれですが、

その中で、ちょっとあるところからお話がありま

して、この工事費の最低価格を決めるための算定

をしてると思います。その算定はどこでどうやっ

て出していただいているのか、わかったら教えて

いただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 この工事につきましては、分離発注です。本体

の建築工事と電気工事と機械設備工事の建屋につ

きましては分離発注をしております。 

 それで、それを発注するのに積算を組まなけれ

ばできませんので、積算につきましては実施設計

を設計業者の方に依頼しております。そのでき上

がったものを建築課の方で再度見直しをしていた

だきまして設計を組みまして業者の方に発注をし

ております。 

○池田委員 

 多分そうだと思いますが、今回の工事費の最低

価格は何％に設定されたのか教えていただきたい

と思います。 

○長寿介護課長 

 予定価格の３分の２。 

○池田委員 

 もう一つ、たしかこの入札で失格ラインが設け

られたと聞いておりますけども、この工事費の

何％で失格になるのか、ちょっとそれも教えてい

ただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

 予定価格がございますので、予定価格の３分の
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２が最低制限価格なものですから、３分の２を下

回れば自動的に失格になります。 

○池田委員 

 入札価格がわからないのでこれ以上、話はでき

ませんけども、３分の２の最低価格というのは妥

当なのかどうか、ちょっと私も専門家じゃないの

でわかりませんけども、知立は大変低いじゃない

かという話を聞いたものですから確認させてもら

いました。工事費として成り立つには３分の２で

はなかなか受け手がないんじゃないかという話も

聞きましたものですから、今後こういう大きな工

事につきましては、しっかりした基本的なものを

出さないと業者もいいかげんな工事になる可能性

も出てきますので、よく目を通していただかない

といけないんじゃないかという意見いただきまし

たので、ぜひそこら辺を今後は検討してしっかり

目を通していただきたいと思いますが、いかがで

すか。 

○清水副市長 

 今の最低制限価格のお話につきましては、本会

議一般質問でも85％というのは、お話のあった件

と同じかなというふうに思っておりますが、現在

私どもの方では、先ほどこれはすべての工事でご

ざいますが、そういう形でやっておりますので、

それの目的というのは、やはり確実なお仕事をし

ていただくためには一定の適正な価格があるんだ

ということの中での設定だというふうに私、理解

しております。そういったものがこの前の本会議

の中では、ダンピングというような言葉も出てま

いりましたけども、そういった形でない適正な価

格で受注、発注をさせていただくという趣旨でや

っておりますので、その過日の本会議での85％、

これについては今すぐに結論が出ませんけども、

いろんな状況を調べさせていただく中で、調査、

研究をさせていただきたいというふうに本会議で

も御答弁申し上げましたけども、そのような形で

進めさせていただきたいと思っております。 

○池田委員 

 その85％は、たしか国の指針で今後やるように

という指導が出てるはずですので、ぜひしっかり

した検討をしていただきたいと思います。 

これで、質問を終わります。 

○永五委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

 （「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第１号について、挙手により採決します。 

 認定第１号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第１号 平成

20年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について

の件は、原案のとおり認定すべきものと決定しま

した。 

 認定第２号 平成20年度知立市国民健康保険特

別会計歳入歳出決算認定についての件を議題とし

ます。 

 直ちに質疑に入ります。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第２号について、挙手により採決します。 

 認定第２号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第２号 平成

20年度知立市国民健康保険特別会計歳入歳出決算
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認定についての件は、原案のとおり認定すべきも

のと決定しました。 

 認定第５号 平成20年度知立市老人保健特別会

計歳入歳出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第５号について、挙手により採決します。 

 認定第５号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手全員です。したがって、認定第５号 平成

20年度知立市老人保健特別会計歳入歳出決算認定

についての件は、原案のとおり認定すべきものと

決定しました。 

 認定第７号 平成20年度知立市介護保険特別会

計歳入歳出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○髙笠原委員 

 補正でもいろいろと聞かせていただきましたけ

れども、尐しお聞かせをいただきたいと思います。 

 決算ということなんですが、介護保険につきま

しては補正のときにもいろいろ聞かせていただい

た中で、認定の制度がとても悪くて、猫の目が回

るぐらいにくるくると変わってきたということが

ありまして、また、この10月からは変わるわけで

すけれども、それで、一般的には施設に入りたい、

もう体が弱ってきた、面倒見ていただく人がいな

い。だから公の施設に入りたいと、こういうふう

に思っても入れないというのが一般的に言われて

いるところでありますが、知立の施設に入りたい

と言って申し込んで入れない待機者、こういう

方々は以前の議会のときにもお聞きしましたけれ

ども、ダブっているかもしれませんが、きょう現

在と言いますか、何人ぐらいいらっしゃるんでし

ょうか。 

○長寿介護課長 

 今、手元に持っています資料につきましては、

８月31日現在で調べさせていただきました。今、

待機をしている市内の方は、重複しているかもし

れませんが、158名の方がおみえになります。 

○髙笠原委員 

 聞くたびに尐しずつふえてるというのが現状じ

ゃないかなと思うんですね。 

 それで、これダブりチェックは個人情報のこと

があってできないと言われましたけれど、大体何

割ぐらいがダブっているかなという想像をしてい

らっしゃるのか。想像の範囲で結構ですが、お知

らせください。 

○長寿介護課長 

 例えば知立市内には特別養護老人ホームが２カ

所ございます。多分２カ所には同じ方が申し込み

をされていると思いますので、例えばヴィラトピ

ア知立は市内の方、77人待機してます。ほほえみ

の里は76人待機してみえますので、最大数でいけ

ば76名かなと思います。 

○髙笠原委員 

 両方全員が申し込んでたとすればそういうこと

ですね。全員ではないとは思いますから、もうち

ょっと現実的には市内の人が多く、私は100人ぐ

らいはいらっしゃるのではないかなと、こういう

ふうに思っております。 

 それで、国はやっぱりいろんなことで建てなさ

いとは言っておりますけれども、以前にお聞きし

ましたときには、施設を建てるためにはいろんな

縛りがあるんだと、こういうことをお聞きしまし

た。要介護が２から５の人のそこの数字が37％と

かという縛りをお聞きしましたけれども、それは

今も一緒なんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 おっしゃられるとおり、国は参酌基準はそのま

ま変わっておりません。 

○髙笠原委員 
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 参酌基準が37％ということですが、これは国が

決めているので取り払うことはできないですか。 

 それと、知立市の中で37％なのか、例えば近隣

市との間での37％なのか、そこのところも聞かせ

てください。 

○長寿介護課長 

 この国が示しています参酌標準の37％といいま

すのは、この知立市が保険者なものですから、知

立市で縛りがかかっております。 

 それで、具体的な数量をお答えすればよろしい

わけでしょうか。 

 それでは私どもが今現在平成26年度の要介護の

２から５の認定者の数は、計画では892人となっ

ております。それで、市内の介護施設の状況を見

ますと、定員数を今から述べさせていただきます。

特別養護老人ホームヴィラトピア知立は80人です。

同じくほほえみの里は70人です。知立老人保健施

設は95人です。グループホームながしのの里18人、

グループホームじぶんち９人、有料老人ホームの

介護つきということで、ワンズヴィラの池鯉鮒は

30人、302人が今現在ある施設の定員数でござい

ます。 

 それで、私どもが今計画をつくっております要

介護２から５の認定者の方の数は892人と予定し

ておりますので、国の示す参酌標準は37％を掛け

ていただきますと330人となります。330人に対し

まして定員は今302人の施設しかございませんの

で、28人が現在不足しているわけですが、平成23

年度中には小規模特養、定員29名の施設を建てて

いただく予定でございますので、302人29人を足

した331人となりますので、国の示す参酌標準の

330人はクリアをしております。 

○髙笠原委員 

 そうしますと、今度できるところね、そこの定

員数も入れてちょうどと、そういうことになるん

ですね。だから、今度できるところ以外はもうつ

くれないと、こういうことになるわけですね。建

設は無理だと、介護施設の増床は無理だと、こう

いうことになりますか。でも何かほかに法的にあ

って、29人以下のものであればつくれる、どうで

すか。 

○長寿介護課長 

 今の計画の中で、社会福祉法人等が手を挙げて

いただいているのが１カ所でございますので、例

えばグループホームであれば市が指定をするわけ

ですから、参入していただける業者の方があれば

ワンユニット、ツーユニットでも対忚はできると

思います。 

 ですが、今計画上にはそれを見込んでおりませ

んのでということで、それで今、待機者の方が多

いということになれば、知立市におきましては圏

域は西三河南部県域に入ります。西三河南部圏域

の中では、総体の数としては足りております。 

それで、特別養護老人ホームをつくる場合にお

きましては、県が指定をするわけですので、県が

圏域というのは岡崎市を初め、７市４町で圏域県

を持っておりますので、そこの中で、どこの地区

に特別養護老人ホームを建てられるかというのは

社会福祉法人とか医療法人が手を挙げていただい

た圏域の中で調整をされていくという制度になっ

ております。 

○髙笠原委員 

そうしますと、県がこれ手を挙げた人の中から

指定をしているんですが、例えば知立の中で手を

挙げる人がいれば知立でもつくれると、こういう

ことですか、グループホームや何かでも。 

○長寿介護課長 

グループホームにつきましては、市が指定をす

るわけですので建設することは可能ですが、今の

第４期計画の中では、グループホームを増床する

という計画になっておりませんので、今期中に対

しましては、次の第５期のときにまた計画をつく

るときに考えさせていただきます。 

○髙笠原委員 

わかりました。グループホームは市の許可でつ

くれるからできるけど、今、手を挙げてる人はい

ないと、こういうことですね。 

それで、この待機者を解消するためには移設以

外ないわけですけれども、療養型病床をずっと全

廃の方針を出してきたわけで、それで減ってきて



- 67 - 

るということはあるわけですよね。それで、この

整備率については地域差と言いますか、そういう

ものもあるかと思うんですけれども、行政として

の甘さというか、そういうものもあったのではな

いかと一般的には言われておりますが、知立市の

中で、今お聞きした待機者158名、それで今度の

小規模特養ができても定員29人だけれども知立市

の人が必ずしも全部入ると、こういうふうにはな

らないと思うんですが、そうすると数字的にはは

まるようにはなりますけれども、ちょうどという

ことにはなりませんよね。 

それで待機者はこのまままたずっと続いていく

という、こういう状況にあると考えるんですけれ

ど、その点はどうですか。 

○長寿介護課長 

小規模特養につきましては、地域密着型ですの

で、市外の方は原則入れませんので、知立の方全

員です。 

○髙笠原委員 

そうすると、今の数字的にはほぼ29人が入れる

と、市内の人がね。そうすると、国が言ってる参

酌標準、それの37％で数字的には330という数字

でここに当てはまってちょうどだと、こういうこ

とをおっしゃってらっしゃるのかな、そういうこ

とになりますか。 

○長寿介護課長 

これはあくまで算定の数字の中の理論なもので

ございますから、特別養護老人ホームというのは

先ほどもお話しましたとおり、西三河南部圏域の

中で調整を行っております。 

それで、御質問者がおっしゃられるとおり、介

護療養型施設につきましては、第４期、平成23年

までに医療療養型に変わっていくのか介護保険施

設に変わっていくのかという原則のもとで第４期

計画を立てさせていただきました。 

ですが、現在の政権が公約としているのは、介

護療養型病床はなくさないということを公約をし

てみえますので、現在南部圏域におきましては、

介護療養型病床につきましては、まだたくさんの

枠があるはずです。特養と老健は不足しておりま

す。介護療養型病床は、記憶で済みませんけど

470人ぐらいの定員がまだ現存で業者が残ってお

りますので、南部圏域圏内では今度の政権が存続

をしていく形であれば充足をされている圏域にな

ると思います。 

○髙笠原委員 

鳩山内閣、民主党政権、マニフェストでうたわ

れたことを次から次へと実行していただければい

ろんなことがよくなっていくわけですよね。それ

で今も言われましたように、西三河の南部圏域の

中では介護療養型病床がたくさん残っているから、

この中で補っていけれると、こういうふうに見て

いらっしゃるわけですか。 

それでですが、そうしますと、第４期の中では

こういうふうですが、次の第５期の計画を立てら

れるときにはこの施設に関することは一切盛り込

まなくても知立市の場合はやっていけれると、こ

ういうふうにお考えでしょうか。 

○長寿介護課長 

平成26年までの要介護認定者数の推計は出てお

りますが、３年後に計画を立てるときに、今の推

移でこのままいけるのかというものをまた判断し

なければいけませんので、そのときに受け皿とな

るものが必ず担保されているかということがここ

では確約をすることはできませんが、現時点にお

いて算定する数量においては充足されていると私

は考えております。 

○髙笠原委員 

他市に比べて比較的いいということになるんで

すね。それで、第５期にもそう心配はないよと言

われるのが知立市の介護保険の担当の方のお考え

でいらっしゃると。大きな市にいくと建てる場所

がないとかいろいろあって、この整備率が大変落

ちているわけですけれども、知立市の場合は、そ

ういった点では恵まれているというんでしょうか

ね、そういうふうではないような気はするんです

ね、現実入れない、入れないという悩みの方が多

いわけですからね。まだそういう施設の増床、そ

ういうところから目を離してはいただいてはいけ

ないなと、こんなふうに思っておりますが、それ
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で、介護従事者の報酬引き上げ３％ありましたけ

れども、いろんなところの施設のところでも政府

がこの３％を上げるときに介護従事者に２万円給

料が上がるよと、そういうものがひとり歩きする

と言いますかね、そういうふうでお給料が上がる

と思っていたのに大変尐ないと、そういうことで

ね、前にお聞きしたときにヴィラトピアが5,000

円で、ながしのの里が2,000円、ほほえみの里が

ボーナスのときに尐し加算をすると。とてもとて

も２万円を給料を上げるということにはならない

と、そういうふうに言われております。 

それで、今度の政権では７％上げると言ってお

りまして、７％が４万円ですか、そういうふうに

言われておりますけれども、実際に今マニフェス

トの中で言われているように、この４万円という

か、これが保証されるということは実現に向けて

政治が動いていかなきゃいけないわけですけれど

も、実際に７％で４万円という数字にはなると思

っていらっしゃるのかお聞かせいただきたいと思

うんです。 

○長寿介護課長 

御質問者がおっしゃられるとおり、４万円を上

昇させるのは介護報酬の改定が７％というように

公約には記載されております。 

それで、国全体の介護給付費は約６兆円を言わ

れております。その７％をいえば4,200億円です。

国全体としてこの4,200億円の出どころはどこに

あるかということは私ちょっと承知しておりませ

んので、どのような形でこれが捻出されるかはわ

かりません。 

しかしながら、７％上昇させる、７％の介護報

酬の改定があった場合、午前中にもお話させてい

ただいたとおり、現在知立市の方におきましては、

２億円余の基金残高がございます。それを３年間

でゼロに多分なってしまうと思います。７％上が

った場合につきましては。それで第５期を迎える

ときには、基金残高がゼロになる可能性もあるか

もしれません。 

しかしながら、７％の介護報酬の改定があった

場合については、国から何らかの補てんがなけれ

ばどこの介護保険の保険者も多分運営していくこ

とが非常に難しいのではないのかなと私は考えて

おります。 

○髙笠原委員 

ほんとに介護従事者の人たちは労働の割に報酬

が尐ないと、それがずっと言われてきておりまし

たので、上がることはいいけれども、国から今の

お話じゃありませんが、基金残高がゼロになって

は困るわけで、何らかの形で来ていただかなきゃ

いけないわけですよね。 

だけど、それがほんとにむだを省いて財源がき

ちんと出てきてこういうところに充てられるので

あればまだ私はいいと思いますけどね、共産党は

消費税増税反対ですのでね、財源は消費税だとか

そういうところに求められては何もならないわけ

ですので、そこのところは政権が考えることだと

は思いますけれども、民主党にお願いするをする

以外にないですね。知立だったら市長にお願いを

していくと、こういうふうでぜひ介護保険の充実

のためにちゃんとやってほしいと、こういうこと

を言っていかなきゃいけないのではないかなと、

こんなふうに思いますが、市長どうですか。この

介護保険、今こうやって見られて、民主党の政権

ではとてもいいことを言っていただいてますので、

期待をしなきゃいけないなと、こんなふうに思い

ますが、努力していただきたいと思いますが、ひ

とつ考えをお聞かせください。 

○林市長 

 この介護保険の運用については、よりよい形で

ということで、その中で、介護従事者の処遇改善

が大きな一つのテーマかなと思っております。 

 そうした中で、この新しい政府がどういう制度

設計をしていくかというのはこれから注目するわ

けでございます。 

 そうした中で、先ほどの障害者自立支援法のと

ころで申し上げたんですけれども、やはり関係者

の方々に、できるだけ大きな混乱がないような形

で進めていただきたいなというふうに思っており

ます。 

○永五委員長 
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 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第７号について、挙手により採決します。 

 認定第７号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第７号 平成

20年度知立市介護保険特別会計歳入歳出決算認定

についての件は、原案のとおり認定すべきものと

決定しました。 

 認定第８号 平成20年度知立市後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算認定についての件を議題と

します。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 142ページでお聞かせいただきたいと思います。 

 被保険者数が年齢別にずらっと横に並んでおり

まして、合計で4,552人、これが被保険者数とい

うことであります。そのうち512人が被扶養者で

あった被保険者数。そのうちという見方でよろし

いでしょうかね。それで全体が4,552人と、これ

でいいですか。 

○国保医療課長 

 人数については、4,552人の内書きという解釈

で結構です。 

○中島委員 

 ここに142ページ一番上の表のところで、被扶

養者であった被保険者数512人というのは4,552人

のうちにこれだけみえるということでいいですか

って聞いてる。 

○国保医療課長 

 委員の言うとおりでございます。 

○中島委員 

 そのうちと書いてあったらわかったんだけどね、

書いてなかったものですから、そのほかというこ

とも読み取れるのでね。つまり4,500のうち約500

人が息子や何やらの扶養家族であって今までは保

険料は取られなかったという扶養家族、この人た

ちが引き離された人数ですね。扶養家族から引き

離されて新たに保険料、いろんな措置はとられま

したけどもね、経過措置はありましたけどもね、

こういう方たちが引き離されて後期高齢医療制度

の中に入ったと、これ数値の確認であります。こ

ういう人たちがどんな思いだったかなという感じ

がしますけどね。やはりそういう人たちですから、

３割負担、現役並みという人たちは、うんと尐な

いということです。 

 その下の保険料関係のところで特別徴収、普通

徴収とありますね。件数延べというふうに書いて

あるんですけれども、これは12カ月分で4,552人

の皆さんの内訳がこれだけであると、わかりにく

いですけども、こういう見方でよろしいですね。 

○国保医療課長 

 委員が言われるとおり、徴収方法には特別徴収

と言いまして年金からの徴収、それから普通徴収

と言いまして御本人が納付する方法、口座振替の

方法等がございます。 

 特別徴収につきましては、４月、６月、８月、

10月、12月、２月、この月で特別徴収をさせてい

ただいております。それから普通徴収につきまし

ては、７月、８月、９月、10月、11月、12月、１

月、２月、３月、こういった月で徴収をさせてい

ただいております。その徴収の回数延べがこちら

の方にきております。ここにあがってます4,552

人の数字につきましては、年度末の数値でござい

まして、その間に転入、転出、そういう方もおみ

えになりますので、この方の分ということははっ

きりとはちょっと断言できませんので、お願いし

たいと思います。 

○中島委員 

 年金が尐ない方たちは年金からは天引きができ

ないと、こういうことでね、41％ぐらい、大分大
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きい割合ですね。41.6、これは説明会のときに言

われたのを書いたんですけどね、普通徴収の率で

すね、これがね。非常にやはり感想としても普通

徴収になった方が大変多いというふうに思います。

年金の尐ない方が大変多いと、こういう実態だと

いうことでこの数字はよろしいですね。 

○国保医療課長 

 確かに前提としまして、年金の額は一定の金額

以下につきましては普通徴収ということで当初か

らやってるわけですが、御本人の希望によりまし

て年金から引かないでくれと、そういう方も中に

ございます。そうしたかげんもありますので、年

金の尐ない人ばかりという断言はできないと思い

ます。 

○中島委員 

 先ほどのパーセンテージは38.78％かな。１万

74に対して全体が38.7というそんな感じでしたね。 

 それで、収入済額、この割合を見ますと41.5、

こちらが41.6、こちらのパーセンテージがそれだ

ったということですよね。大体人数割合でこれも

きてるという、尐し多いと、こういうことです。

自分の希望で年金からは引かないでくれといった

方がこの中でどのぐらいみえたのか。要するに、

自動的に普通徴収になられた方とそうでない方と

どの割合であったのかということを知りたいです

ね。それが数字がすぐ出ませんか。 

○国保医療課長 

 申しわけありません。そこまでの数値をちょっ

と出しておりませんでしたので、後日また資料を

出します。 

○中島委員 

 出てないと。率直にそういうすぐ疑問を私は思

ったんですけれども、収納率そのものは99.06と

いうことで、やはりこちらは滞納がこういう形で

あるということですね。この辺の実態はどうなん

でしょうかね。納めることができない、年金が尐

なくて普通徴収になって割り引きがされて、でも、

なおかつ納められないという方がおみえになった

ら、やはり大変ですよね。 

○国保医療課長 

 平成20年度におきまして、滞納者実人数でござ

いますが70名、額として178万9,200円ということ

でございます。この分につきましては、係の方が

順次割ってお金をいただくように収納の方に励ん

でおります。 

○中島委員 

 励むのはいいけども、実態はどうでしょうかと、

そういう方たちのね。つまり、よく言われる悪徳

の滞納者ということをよく言われますけども、国

保でも。そういう人には厳しくいくよということ

を言ってますけれども、この後期高齢の高齢者の

皆さんの滞納者の実態はどのように把握されたの

かということです。 

○国保医療課長 

 細かいところまで申しわけありません、そうい

ったところ、その方によって額の尐ない方もおみ

えになりますし、高額になる方もおみえになりま

す。細かいところ資料そろえておりませんです。

申しわけありません。 

○中島委員 

 この制度がなくなってしまえば、そんな細かい

ことを要らないかなと思いますけども、やはり年

齢できちっと線を引いてね、この制度に入りなさ

いと。扶養家族からも切り離して、あなたはこっ

ちですよということで厳しく押しつけられた制度

なんですよ。うばすて山と。 

 だからそういう中で、そういう所得の低い高齢

者が大丈夫なんだろうかという優しい気持ちでみ

てもらいたいなというふうに感じるわけですよ。

一度この辺は国保などでもよく調べることをやっ

ていただいてきたと経過がありますよね。健康増

進課長あのころよくやられたね。ほんとに国保の

滞納が多いといって巡回されておられましたけど

も、そういうような取り組みも知立市はやってく

ださっているので、後期高齢の場合も困っていら

っしゃらないかということをやはりしっかりと調

べる必要があるということです。 

 その次の保険料還付済額というのは、一体これ

は何なんですか。これは徴収との関係で還付が必

要だったんですか。 
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○国保医療課長 

 保険料の方の付加が始まりまして、途中でお亡

くなりになった方等がおみえになりますと、亡く

なったところにさかのぼってお返しをしなければ

いけないものですから、そういう意味合いで還付

ということが生じてきます。 

○中島委員 

 やはり後期高齢ということ。 

○国保医療課長 

 死亡された方と、あと、転出された方も含みま

すので、よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 あまり数字を細かくね、わかりました。転出も

ありますもんね。 

 それで、これは転出届があったり死亡届があっ

たりしたら、その月の分の保険料は不要になるの

か、その月の分までいただくのか、どっちなんで

しょう。もう月初めに亡くなってしまったとか、

これは亡くなった月までは加入者ですかね。そう

いうようないろんな保険給付との関係があるので、

途中まで入院をされていたとなると切るわけには

いかないですね。 

○国保医療課長 

 しっかりしたことを申し上げられなくて申しわ

けありませんが、国保の場合を例に挙げますと、

例えば転出された方などは、その前の月までを被

保険者としておりますので、それまでの保険料を

いただくという考えで私は理解しておりました。

もしこれが誤りでしたら、また御報告させていた

だきます。 

○中島委員 

 でもその月の医療給付がその月まで必要だとい

う方がいる場合には切っちゃったらその資格がな

いのかなというふうにも思いますよね。入院して

いてね、病院で亡くなると。ちょっと違うかもし

れないですね。 

○保険健康部長 

 保険の資格は、あくまで亡くなるときまではあ

ります。ただ、保険料の負担というのは、喪失月

の前の月までは徴収するという仕組みになってお

ります。 

○中島委員 

 わかりました。優しいところがあるんですね。 

 それでね、次のところも新しい項目なんですね。

保険料の保留額、ほかの会計ではないんですが、

保留額というのは何かということです。歳入歳出

隣に書いてあって、この差額がちょうど保有額っ

てなってるなと確認しましたけど、どういうこれ

は仕組みとして行われるのか教えてください。 

○国保医療課長 

 保険料の保留額につきましては、前の還付額も

一部関連してきます。年の途中で転出した方、そ

ういう言葉悪いですけど、亡くなられた方がおみ

えになったときに、全くお金がないと還付ができ

ませんので、保険料の一部を保留をしてこの還付

の方に充てるというお金になります。 

 以上です。 

○中島委員 

 広域連合とこちらと両方で仕組みがあると。だ

けど保険料の徴収は知立市が責任を持つと。だか

ら全部あげないで尐し取っておくと、で、還付に

充てるということですね。今回のこの還付に充て

たこれはさらに残りということなんですか。保留

額は、さらに還付が出てきた場合のために取って

おくということですか。この決算との関係でいう

と。 

○国保医療課長 

 平成20年度で歳入歳出の差が同額になります。

この還付の保留額と。この保留額につきましては、

平成21年度の補正の方と関連をいたしますけど、

こちらの年度におきまして連合の方に納付するお

金というふうになります。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 この米印で書いてあることですか。翌年度繰越

金として広域連合の方へ返還するとね、そういう

扱いになるということで、これはもう平成21年度

の補正ですぐに納付すると、保険料だからという

仕組みなんですね。わかりました。 

 この制度が今後どうなるのかというこういうこ
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とですけれども、多分自立支援法の廃止よりもも

っと複雑なものがあるかもしれないですね、この

辺が複雑というその辺については、どのようにお

考えなのか、廃止という問題についてね。本会議

で尐しありましたけど、今までに投資してきたお

金が云々というのはね、この際、八ツ場ダムの投

資に比べれば小さい。やっぱり制度に戻すこうい

うためにそこでの痛みというのは国民が与えられ

てきた痛みということを考えたら、それを前面に

出すというのはやっぱりどうかなと思いますので、

どういう方向であるべきかということをやはり最

大限で私は考えるべきだなと。あまり投資した、

投資したというといろんな問題がありますよ。住

基カードの投資はじゃあ何なのといういろんな投

資がありますよね。効果どうだったのって。そう

いうことと私はダブらせるとね、やはり正しい方

に方向を向けていくのならば、そこのところにつ

いては、ある意味いた仕方ないし、それは補てん

してもらう幾つかのものも国に対して要望すべき

だと思いますけれども、その辺はどういうふうに

お考えなのか、担当部長。 

○保険健康部長 

 この制度が廃止されたときの影響と言いますか、

この制度ができた背景から考えますと、以前には

老人保健制度というのがありまして、高齢者の

方々の医療費をやっぱりこれも世代間の助け合い

というそういった精神の中で費用を出し合って医

療費を賄っておったという制度があったわけです

けども、その制度がどちらかと言いますと、被用

者保険の身の丈に合った負担よりも大きな負担を

しておったという、結局拠出金の額が多かったと

いうことで、被用者保険の保険者が非常に資金的

に窮したと。 

また、高齢者の医療制度もそれで行き詰まりを

みせたということで国が新しい制度を考えたわけ

ですけども、これも一朝一夕にできた制度ではな

くて、随分昔から検討されてきて、検討に検討を

重ねてできた制度なわけですけども、これもやは

り同じような世代間の助け合いというそういった

理念のもとで若い世代から高齢者の方へ費用を賄

って、それで医療費を払っていくという制度です。 

その背景には高齢者の方々の医療費が非常に高

いというそういった背景があるわけですけども、

これを廃止した場合ですけども、この高齢者の

方々の医療費をだれが払うのかと、どういうぐあ

いに払うのかと、その点に行き着くだろうと思う

わけですけども、以前の老人保健というのは、さ

っき申し上げましたように、被用者保険の負担が

非常に多かったということで行き詰ったという。

今回はそういった例ではありませんけども、政権

がかわったということで、この制度を廃止すると

いうことになるわけですけども、いずれにしまし

ても、その高齢者の医療をどういうふうに支払っ

ていくかという、その言ってみれば高齢者の方々

がある面では置き去りにされとるというようなと

ころもあるのかなというふうに思うわけですけど

も、それで、もしこれが廃止をされますと、聞く

ところによりますと、前の老人保健に戻すんじゃ

なくて、今の制度からまた新しい制度をつくると

いうようなことを担当される大臣の方は言ってお

られますので、恐らく老人保健に戻るということ

は多分ないだろうと。 

 そうしますと、今のその後期高齢者制度という

のを廃止というふうに言っておるわけですから、

その75歳で区切るというそういったこともなくな

るのかなというふうに思うわけですけども、やっ

ぱりそれを老人保健が始まる前のように、75歳以

上の高齢者の方がすべて国保に戻ってこられると

いうことになりますと、国保は現状でも非常に財

政難でありまして、また以前のように国保も非常

に今まで以上に運営が厳しくなるというのでも

我々国保の保険者は困りますので、国保の保険者

を預かる者としましては、どういった形にせよ高

齢者を抱える保険者なりの国庫負担を厚くしても

らうとか、そういった財源措置をしっかりととっ

てもらわない限りは医療保険の保険者としての体

をなさない。要するに、医療の支払いはできない

というぐあいになってしまいますので、廃止され

て一番今、私が心配しているのは、その財政的な

措置をどういうふうにしてくれるのかなと。制度
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はいろいろこれから考えられるわけですけども、

結果的に国保に戻るにせよ、新しい制度になるの

せよ、我々国保の負担がどうなるかということで、

その辺を非常に心配をしておるところです。 

○国保医療課長 

 先ほどの還付の件で出ました保険料はいつまで

払うかということでございますけど、先ほど述べ

たとおり、転出だとか亡くなったときの前の月の

分までで医療の方はその当日までということでご

ざいますので、よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 はい、わかりました。 

○永五委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第８号について、挙手により採決します。 

 認定第８号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第８号 平成

20年度知立市後期高齢者医療特別会計歳出歳出決

算認定についての件は、原案のとおり認定すべき

ものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了しました。 

なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

異議なしと認め、そのように決定しました。 

以上で、市民福祉委員会を閉会します。 

午後７時25分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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