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平成22年知立市議会３月定例会市民福祉委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成22年３月16日（火） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（７名） 

     永五 真人     池田 滋彦     川合 正彦     髙笠原晴美 

     風間 勝治     中島 牧子     田中 信好 

  ４．欠席委員 

     神谷ひさ子 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   毛受 秀之      福 祉 課 長   辻  和見 

     子 ど も 課 長   島津 博史      保 険 健 康 部 長   伊豫田 豊 

     長 寿 介 護 課 長   林  隆夫      国 保 医 療 課 長   水野 慶春 

     健 康 増 進 課 長   清水 辰夫      市 民 部 長   蟹江 芳和 

     市 民 課 長   野村 清貴      経 済 課 長   水嶋  広 

     環 境 課 長   平野 康夫 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   坂田  広      議 事 係 長   池田 立志 

     担 当 係 長   水藤 真人 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第11号 知立市国民健康保険税条例の一部を改正する条例        原案可決 

     議案第14号 知立市地域福祉センターの指定管理者の指定について        〃 

     議案第15号 知立市いきがいセンターの指定管理者の指定について        〃 

     議案第18号 平成21年度知立市一般会計補正予算（第６号）           〃 

     議案第19号 平成21年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）     〃 

     議案第22号 平成21年度知立市老人保健特別会計補正予算（第２号）       〃 

     議案第23号 平成21年度知立市介護保険特別会計補正予算（第３号）       〃 

     議案第24号 平成21年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）    〃 

     議案第26号 平成22年度知立市一般会計予算                  〃 

     議案第27号 平成22年度知立市国民健康保険特別会計予算            〃 

     議案第30号 平成22年度知立市老人保健特別会計予算              〃 

     議案第31号 平成22年度知立市介護保険特別会計予算              〃 

     議案第32号 平成22年度知立市後期高齢者医療特別会計予算           〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○永五委員長 

 それでは、定足数に達していますので、ただい

まから市民福祉委員会を開会いたします。 

 本委員会に付託されました案件は13件、すなわ

ち議案第11号、議案第14号、議案第15号、議案第

18号、議案第19号、議案第22号、議案第23号、議

案第24号、議案第26号、議案第27号、議案第30号、

議案第31号、議案第32号です。これらの案件を逐

次議題とします。 

議案第11号 知立市国民健康保険税条例の一部

を改正する条例の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○髙笠原委員 

11号について、尐しお聞きしたいと思います。 

今回の国保税の一部条例改正ということで、２

条の４項、そして23条でうたってあります介護納

付金、それを９万円から10万円に改めるというの

が議題ではあるかと思うんですが、それで私は、

今回のこの９万円から10万円に改めるということ

を知立市は国保運営協議会の方に意見を求めてお

ります、諮問のね。 

それで１月18日に諮問をいたしまして、わずか

３日の間の21日で国保協議会の方から答申を受け

ております。私たちのところには、その諮問をい

たしました中身というものがわかっておりません

ので、どういうものを諮問したのか、その中身を

お聞かせいただきたいと思います。 

○国保医療課長 

知立市長の方から国民健康保険の運営協議会の

方へ今、委員がおっしゃいました国民健康保険の

うちの介護納付金９万円を10万円に引き上げると

いうことで諮問をさせていただきました。 

この内容につきましては、平成21年４月１日に

地方税法が改正されまして、介護納付金が現在の

９万円から10万円に引き上げられました。知立市

におきましては、平成20年度に１万円を引き上げ

ておりますので、引き続きの引き上げにはちょっ

と納税者の方に負担をかけるということで１年見

送りしたということにいたしました。 

こうしたことから、国民健康保険の課税に対し

まして、皆様の公平を図るために介護納付金の限

度額を引き上げるということでお願いをいたしま

した。 

以上です。 

○髙笠原委員 

今、御説明を受けましたけれども、先日の質疑

の中にありましたように、被保険者の代表の方か

らは上げるのはどうかなという意見があったとい

うふうに聞いておりますが、ほかに意見というも

のはなかったんでしょうか。妥当と認めるという、

こういう意見が多くて10万円にするというふうに

決めたんでしょうか。 

○国保医療課長 

介護納付金につきましては、やはり納税者の方

に負担をかけるということは承知をしておるわけ

でございますが、国保の方の運営上につきまして

も、現状多額の市の方から繰入金等をさせていた

だいている状況です。 

また、質疑の方でもお話をしたと思いますけど、

納税者の方の公平を図りたいということでお願い

しておりました。 

それから、近隣の方の状況でございますが、安

城市、碧南市、刈谷市、高浜市につきましては、

今改正で限度額を10万円に上げるということもお

話をさせていただいております。 

以上でございます。 

○髙笠原委員 

それで、市からはたくさんの繰入金を出しても

らっているからと、そういうお話もありましたけ

れども、税の公平だとかいろいろ言われておりま

すけれども、やはり生活が苦しくなるという点か

らいけば、一般会計からの繰入金をふやすのは、

私はそれが正しいと思いますので、その点はまた

別といたしまして、今年度上げないところはどこ

ですか。西三８市の中で上げないところってあり

ますか。 

○国保医療課長 

私どもの方の情報では、西尾市が９万円に据え
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置くという話を聞いております。こちらの市の方

につきましては、近隣の町との合併があって据え

置くという情報でございます。 

以上です。 

○髙笠原委員 

西尾市は今、合併の問題が起きておりますけれ

ど、その問題が片づけば西尾市も値上げをすると

いうことなんでしょうかね。西尾市のことですが。 

それで、平成21年の４月１日ということで、知

立市の場合は途中からでも上げなかったわけです

が、この１年間上げなかったということについて

のその理由というのは何でしょうか。 

○国保医療課長 

先ほどもお話をさせていただきましたけど、平

成20年度に１万円の値上げをさせていただきまし

て、引き続きの値上げにつきましては、やはり私

どもも大変なことというふうに思いますので、す

ぐの年の値上げにつきましては控えさせていただ

きました。 

以上です。 

○髙笠原委員 

平成20年度に上げて平成21年度も上げるという

わけにはいかない。しかし、平成22年度からは上

げますと、こういうことですが、それでこういう

ことであれば、地方税法でそういうふうに上げな

さいと言ってきてるけども、上げなくてもいいと

いうことになるのではないかと、こういうふうに

思いますけれども、上げないでやらないといいま

すかね、そういうふうにあれしますと、何か自治

体に対してペナルティというか、こういうものは

国からあるんでしょうか。 

○保険健康部長 

ペナルティではありませんけども、特別調整交

付金という補助金がありまして、それはいろんな

国保の運営状況などなどを総合的に勘案しまして、

それで点数づけをするわけですけども、その際の

加算の対象になるということですので、特にペナ

ルティということではありません。 

○髙笠原委員 

ペナルティではないというけれども、一つの例

として、子ども医療費の窓口負担ね、そういうも

のを助成している自治体に対して調整と称して国

保の国負担分を減らすという、こういうペナルテ

ィがあるわけですけど、ですから今度も介護納付

金ですけど、国保の中の介護納付金の値上げ、こ

ういうものですので、これをしなかったときには

そういうものに対するペナルティはないのかとい

うことですが、そこはどうなんでしょうか。 

○国保医療課長 

特段ペナルティというものは、先ほど委員おっ

しゃいました地方単独事業に対する国庫負担の調

整というようなものはないというふうに承知して

おります。 

○髙笠原委員 

それで、ちょっとお聞きいたしますが、先回の

ときに34世帯154万円の影響が出てくるというね、

この34世帯154万円というのが平成20年の所得に

対してのことでしょうか。今、申告の時期ですよ

ね。それで６月になると市税が決まり、皆さんが

納付していただくという状況が起きてきますし、

一月おくれの７月に入ると今度は国保ということ

で皆さんから８回に分けて納めていただくという、

こういうことになりますが、この間お聞きいたし

ました34世帯154万円というのは、平成20年の所

得に対してのことでしょうか。もしそうであれば、

今度の平成21年の所得まだ決定したわけではあり

ませんけれども、見込みがあれば聞かせてくださ

い。 

○国保医療課長 

34件の154万7,000円につきましては、課税のも

とは平成20年分所得に対しての課税でございます。 

また平成21年分の所得につきましては、まだ所

得がかたまっておりませんので、私どもの方、手

元に資料は全然ありませんので、影響については

ちょっとわからない状態でございます。 

以上です。 

○髙笠原委員 

今回はまだ平成21年のことについてはわからな

いということですが、介護納付金、これの限度額

を上げるということで、大変な影響も私はあると



- 4 - 

思うんですね。 

それで国民健康保険税の仕組みといいますか、

そういうものの最高限度額からいけば医療の給付

費が47万円、後期高齢者の医療費の限度額12万円、

介護納付金９万円ということで今そういう最高限

度額をもっての保険税の仕組みというものが行わ

れているわけですが、これで限度額最高の人とい

うことは、いわゆるぎりぎりの人もいますし、そ

れ以上の人もいるわけですけれども、そういうと

ころの影響についてはどんなふうに思っていらっ

しゃいますか。 

○国保医療課長 

私どもの方で若干の試算をさせていただきまし

た。想定としまして夫婦２人と子供２人の世帯で

御主人が40歳以上で介護納付金の対象者、それか

ら固定資産税がありまして、固定資産税を５万円

という仮定で計算をさせていただきました。 

これにつきましては、従前ですと給与収入で想

定いたしましたが、収入額で年間855万5,000円、

所得にしまして650万円の収入がありますと、従

前の介護納付金９万円の限度額に達する方、650

万円で９万円に達します。 

それから、10万円の限度額に達するのは、所得

が750万円、収入に置き直しますと966万6,000円

ほどになるかと思います。 

以上でございます。 

○髙笠原委員 

今、御披瀝いただきましたように、10万円にな

ると750万円所得でね、そういうふうになるとい

うふうでしましたが、先ほども平成21年度所得で

はまだわからないということであります。それで、

やはり大変なこれは負担になると思うんですね。 

今回子ども手当ということで、喜んでいらっし

ゃる方さまざまでありますけれども、これも住民

にとっては増税になってくるということになると

思うんですね。国保税は所得というものに対して

税がかけられていくわけですから、今後の扶養控

除の廃止、中学生以上、高校生の特定扶養控除、

こういうものの縮減に伴って影響が出てきます。

その分の増税に対して税額に対して連動していき

ますから、国民健康保険料へ例えば保育料とかそ

ういうものにも影響が出てきて、医療だとか副詞

の負担というものが住民にとって影響が出てくる

と、こういうふうに私は思います。 

それで、もしも扶養控除、こういうようなもの

が廃止になった場合は、どういうふうな影響が出

てくるのか試算がされてあればお知らせいただき

たいと思います。 

○国保医療課長 

国民健康保険の扶養控除ということでございま

すが、国民健康保険につきましては、扶養控除と

いうものの控除は一切ありませんので、この扶養

控除がなくなったということであっても国保の方

の控除には影響ありません。 

以上です。 

○髙笠原委員 

それで尐しお聞きいたしますけれども、国保に

は減免制度があります。現在、知立市の場合は６

割４割の減免ですが、さきの質疑の中で臨時会に

減免制度を変えていくことを諮っていきたいと、

それを実施するのが平成22年度実施していきたい

というようなお話で理解をいたしましたけれど、

そのことについてお知らせいただきたいと思いま

す。 

○国保医療課長 

厚生労働省の方が今まで忚益割合に忚じまして

６割４割、それから７割５割２割の軽減を決めて

おったわけですが、平成22年４月１日付で改正を

行うように予定をされております。 

知立市におきましても、現状軽減は６割４割で

行っているわけでございますが、このたかが取れ

ることによって７割５割２割と軽減の方へ移行し

ていきたいと思います。これにつきましては、政

令の方の改正があった時ということで御了承をお

願いしたいと思います。 

○髙笠原委員 

７割５割２割と、こういうふうにやっていくと

いうことですが、その中身わかりましたら聞かせ

ていただきたいと思います。軽減の中身。 

○国保医療課長 
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先ほど政令といいましたけど、地方税法の改正

でございます。申しわけありませんでした。 

現状、先ほど言いましたように、６割軽減の方

が今度は７割軽減、こちらの方は均等割が６割の

場合は１万7,500円が7,000円、７割軽減になりま

すと１万7,500円が5,250円、これは今の方は医療

分ですね。 

それから、後期の方の支援分として、こちらも

現状６割だと4,500円が1,800円、７割になります

と4,500円が1,350円。 

介護分でございますが、現状６割軽減ですと、

もとが3,500円が1,400円、７割軽減になりますと

3,500円が1,050円、こういったように減ってきま

す。 

それから、２割につきましては、今まで数値が

ないものですから、ちょっと試算をさせていただ

いているわけですけど、影響としまして、６割か

ら７割になることによって828万9,000円ほど、そ

れから４割から５割になることによって195万円

ほど、２割軽減の分がふえることによって約637

世帯というふうに想定しておりますが、877万

3,000円、合計として約1,901万3,000円ほどを考

えております。 

以上でございます。 

○髙笠原委員 

今度４月から７、５、２というこういうふうで

実施をしていかれて、今御披瀝をいただいたわけ

ですけれども、それに伴うシステム改修、こうい

うものはどんなふうに行っていかれるんでしょう

か。もう既によろしいんでしょうか。 

○国保医療課長 

システム改修につきましては、平成22年当初予

算におきまして、システム改修費として約500万

円ほど計上をさせていただいております。 

全体ではちょっと足りないということも考えら

れますので、とりあえずは被保険者の皆様方にお

出しする納税通知書等、直接影響する方につきま

して、このお金を使いまして改修の方を考えてお

ります。 

それから、足りない分につきましては、補正を

お願いする場合もありますので、よろしくお願い

いたします。 

以上です。 

○髙笠原委員 

今おおよそのことがわかってきたわけですけれ

ども、私は、今回の改正に対して国保運営協議会

の中から被保険者代表の方が上げるのはどうかな

という意見があったということでしたので、もっ

といろんな意見が出たかなと、そういうふうに期

待いたしました。 

国保運営協議会12人の方で構成されていらっし

ゃいますよね。それでこういう大変な不況の中で

上げていくというわけですから、私は、例えば委

員の中から、もっともっと一般会計からの繰入金

をふやしてほしいんだという、そういう意見も出

てほしかったなというふうに思っておりますけれ

ども、そういう意見は一つもなかったでしょうか

ね、どうでしょうか。 

○国保医療課長 

今の一般会計からの繰入金をふやすようにとい

うお話は、その会議の中ではございませんでした。 

現状やっぱり今の不況下、税を納めることがで

きない方も数多くおりますので、そちらの方の対

策ももう尐し考えてはどうかという御意見はあり

ました。 

以上です。 

○髙笠原委員 

地方税法の改正ということでね、こういうふう

にやってきてるわけですけれども、今のこの不況

の中で税が上がっていくというのは、市民にとっ

ては大変なことだと思いますので、今度まだ決ま

ったわけではありませんけれども、後期高齢者医

療のその廃止に伴うものも、また、65歳以上国保

にというね、こんな話も出ているわけですから、

もっともっと市が自治体が医療、こういうものに

対して力を入れていただきたいなと、こんなふう

に思って質問を閉じます。 

○中島委員 

髙笠原委員の質問で多くわかったわけなんです

けども、その中で、介護納付金というものが９万
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円から10万円最高限度が上がって、地方税法で去

年上がって、それを知立市としても採用するんだ

と、こういうことでありますけれども、これは自

由裁量と、今すぐ上げても上げなくてもいいよと

いう自由裁量ということになっているわけであり

ますが、特別調整交付金、こういうものにこれは

影響してくると、実質的なペナルティになるとい

うような御発言がありました。平成22年度当初予

算、これは当然介護納付金、この条例同時提案で

はありますけども、これは当初予算の中に介護納

付金１万円増というものが組み込まれた形態にな

っているのかどうか、その点、確認させてくださ

い。 

○永五委員長 

しばらく休憩します。 

午前10時27分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午前10時28分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○国保医療課長 

申しわけございませんでした。 

入ってるということで予算の方を入れさせてい

ただいております。 

○中島委員 

同時提案の中に入っているだろうと思うんです

けれども、平成22年度の予算の中で、特別調整交

付金というのはゼロになっているんですね。先ほ

どの話と違うじゃないかと、こういうものが引き

上げられれば特別調整交付金が影響するんだとい

って答弁がありましたけども、値上げしたのに特

別調整交付金がゼロになってるという収入が297

ページに入っているのはなぜですか。ちょっと答

弁と矛盾するんじゃないですか。 

○保険健康部長 

特別調整交付金ですが、先ほど申し上げました

ように、ポイントをつけていきまして、その点数

が何点かというのはちょっとわかりませんけども、

それで愛知県内ですべての市町村が交付されると

いうものではなくて、その点数の上位の20とか30

とかそういう保険者に対して配分されるように変

わってきておりますので、現在のところ、この特

別調整交付金がもらえるかどうかというその確証

はありませんので、予算書では歳入がないという

ふうになっておりまして、これが平成22年度の国

保の事業を実施していきまして、この限度額だけ

ではなくて、あとの税の収納率ですとかもろもろ

の要素の加算になりますので、今のところ、どう

いうふうになるかというのはちょっと不透明な状

況であります。 

○中島委員 

昨年の当初予算の比較しかしてないんですが、

1,800万円調整交付金がついていたものが、今度

はゼロになると、これが。納付金百亓十数万円上

げるということが調整交付金がもらえるだろうか

らということで、でも実際にはもらえていない。

1,800万円もマイナスということになっていたら

大変な矛盾なんですね。 

これ今、ポイントがたくさんあって、そのうち

のほんの一つが納付金なんだということですね。

ポイントは収納率ということも言われましたし、

一番大きいのは収納率なんですか。その辺ちょっ

と精査してね、納付金上げるのが、まるでこれも

らうためみたいなふうなイメージになっては全く

違うということですよね。ペナルティかといえば、

それがちょっと関係があるかなぐらいのこととい

う範囲ですね。ほとんどそれには関係ないという

ことなんです。ペナルティなし、調整交付金もこ

れはほんのわずかと。だから上げなければ何かあ

るかというと、全くないという考えていいぐらい

の、全くといったら数％あるかもしれませんけど

ね。その見込みはないんですか、どうですか。 

○保険健康部長 

今回の限度額の一番の大きな理由は、本会議で

も申し上げましたけども、被保険者間の負担の公

平性を確保するというのが一番の大きな理由です。 

そこでも申し上げましたけども、所得の低い世

帯の方は御自身に課税される分そのまま、ペナル

ティはありません。ただ、調整交付金の加算の対

象になるということだけでございます。 
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○中島委員 

今、ペナルティがないということで公平性なん

だと。たくさん所得もらってる人は、もっとたく

さん出しなさいということで、先ほど所得966万

9,000円の方、それが所得が750万円とカウントさ

れて、その方が１万円上がるんだから大したこと

はないと、こういうことですね。 

そのあとの質問の中で、所得は何かといったら、

扶養控除だとかいろんな控除は一切引かれないも

ともとの給与所得控除、そして基礎控除、この二

つだけが控除された金額ということなので、実際

に生活できるお金が一体幾らなのかというのと、

この750万円の所得というのは相当の乖離がある

というふうに思うんですが、その点どんなふうな

御所見ですか。 

○保険健康部長 

国保の課税の基礎になる所得は、今言われまし

たように、所得金額から基礎控除相当額を引いた

ものに対して課税をするということですので、そ

こで実際の生活をされる場合の所得との比較とい

うのはちょっと承知はしておりませんけども、国

保の課税上の所得というのはそういうことになっ

ておりますので、そこで判断をしておるというこ

とでございます。 

○中島委員 

全然答弁はないわけですけども、先ほどの答弁

になってないということ。要するに控除が全く引

かれない所得なんだから、その乖離をどう思うか

というふうに聞いたんですけどね、例としては、

先ほど４人家族と言われました。御主人だけが介

護納付金の対象者だという例だったかな。御主人

と奥さん２人が介護納付金の40歳以上ですね、40

歳から64歳までの間の方が介護納付金を納めると

いうことですので、子供はまだ小さいと。小さい

か高校生か39歳かわかりませんけれど、幅は相当

あるわけですけれども、そういう家族でという想

定なわけでして、ケースによっては違ってくると

いうことなんです。 

今回、介護納付金だけということですけれども、

介護納付金の仕組みから介護納付金負担金が今回

のこれと、そして歳出の方でいうと、介護納付金

分というのが今回の10万円にされようとしている

部分、介護保険と一緒に徴収されます。そして、

この歳出は介護納付金負担金という形で国の方の

大きな組織の方に出されていくと。介護保険にい

ろいろ利用されるというこういう仕組みですね。 

こういう仕組みについてあるわけなんですけれ

ども、補正でも本予算でも介護納付金負担金、要

するに出す方ですね。皆さんからもらって、この

お金は負担金として出すわけなんですけども、こ

の出す方も相当減額になってますね、当初予算で

は。出す方も相当減ってるんですよ。取る方だけ

ふやすけれども、出す方は減ってると、ここも非

常にさっきの調整交付金の話じゃないですけども、

矛盾していると。１万円余分に取るけども出す方

は相当減額、これどういうことですか。 

○国保医療課長 

介護納付金の計算方法ということでございます

けど、こちらは計算方法が一定の数式で決まって

おります。その方法としまして。 

○保険健康部長 

平成21年度の補正が減額があるわけですけども、

これは当初、介護納付金というのは３年に一度見

直しがされるものですから、それの予算額を過大

に見積もったということで、実際に支払い基金か

ら通知があった額が、それよりも相当尐なかった

額ということでありますので、今回の平成21年度

の補正と今回の限度額の見直しというのは、直接

リンクしてないといいますか、平成21年度は減っ

たけども平成22年度で上がるから矛盾点があると

いうことではありませんので、平成21年度は当初

の予算額の見積もりの方へ過大に見積もったとい

うことでございます。 

○中島委員 

つまり、介護支払い基金の方から請求額がきて、

それに対して介護納付負担金を出しますよね。３

年間の一度の見直しがあってというお話がありま

したけども、介護保険の関係ですかね、そういう

ものの中で見込みで予算をつくってきたので減額

ときたと。補正も減額、そして平成22年度の減額



- 8 - 

も5,741万3,000円の減額、こういうことになるわ

けですよ。 

そうするとね、介護納付金の負担金じゃなくて、

国保税の中に含まれているそれって一体どういう

性格なんだということになりますよね。直接リン

クしないんだと。介護納付金と負担分は入る方と

出す方は直接リンクしないんだというのが今、答

弁でしたよね。そうじゃないんですか。 

そしたら、３年に一回というスパンで見たら、

これは大体合致するというものになるということ

ですか。リンクすると。 

○保険健康部長 

本来は介護納付金と介護の保険税の分、その分

が支払い金に払う額を交付税の介護納付金として

徴収させていただくというのがこれが本来の姿で

すので、その額は同じであるべきなんですが、た

だ、支払基金からどういう額になるかというのが

全然通知がないものですから、前の実績ですとか

そういったのを見込んで、なおかつ、不足しない

ようにそれを予算化するものですから、そこら辺

で税の介護納付金として徴収させていただく分と

負担金との乖離が生じてくるということでござい

ます。 

○中島委員 

タイムラグといいますかね、要するに40歳から

の64歳までの方の介護保険料なんですね、これは

ね。介護会計とのリンクは直接的にはないので、

知立市の介護保険とは直接ないので、もっと大き

な全国版の支払基金というところにお金をぼんと

出してプールしておいてもらって、そして運営を

していくというね、介護保険の収入としてこれが

入っていく。運営の一つの過程になっていくと、

こういう性格のものなんですけれども、これが国

のレベルと地方の一知立市ということのレベルと

の大きさも違うし、会計の見通しも知立市独自で

はもうわからないということで、いつも足りなか

ったりというよりも、これは前もあったんですけ

ど、医療分が足らない分を介護納付金分でちょっ

と補ってるよというようなことを話も聞いたこと

があるし、どんぶり勘定。つまり、どんぶり勘定

でやれると。請求されたお金に対しては払わなけ

ればならないけれども、余った分については国保

会計のどんぶりとして使えるんだと、こういう運

用だという認識で間違いないですよね。 

○保険健康部長 

本来のその国保税の計算ですと、それぞれ医療

分から支援金から介護納付金それぞれ課税総額を

計算しまして、それに率を掛けて課税をするとい

うのが本来ですけども、現状そういったことはや

られておりませんので、ある意味でそういったお

互いに融通し合って支出をしておるというのが実

態でございます。 

○中島委員 

融通し合ってということで、余れば医療分にこ

れも使っていくというね、今回百亓十数万円です

からどっさりというわけではございませんけれど

も、これはほんとに純粋の医療分の保険料、そし

て後期高齢支援分というのが75歳以上の皆さんの

医療費をここでも負担をするための支援分という

のがありますね。 

そして、この介護保険を支えるための介護納付

金と、三つの収入でこの会計を一忚任されている

と。その中は、ある意味では、どんぶりでやらざ

るを得ないと。それぞれ三つの種類のものを独立

採算で運営するというふうにはなっていない。入

ったらもう入ったということで運営をされる。医

療の請求が多ければそちらにもいくし、介護の請

求が大きければ医療分がそっちへいくしと、そう

いう仕組み的にはそういうものになっているとい

うことです。 

１万円上がる。この際、国保税として徴収され

る全体の限度額がこれで幾らから幾らになるのか、

一忚言ってください。全部まとめて。 

○国保医療課長 

現状は、医療分が47万円、後期分12万円、介護

分９万円合わせて68万円、これが医療分47万円、

後期分12万円、介護分10万円分ということで69万

円ということになります。 

○中島委員 

先ほど750万円、これ扶養控除等を全くしてい
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ない金額の所得750万円の方が69万円の国保税を

払うんだと、こういうことですよね。これはそれ

ぞれの部署で限度額が違って、構成によって金額

が違うということもありますからね、介護納付金

だけが40歳未満の人はカウントされない、こうい

うことがありますので一律ではありませんけれど

も、およそ先ほどの750万円の方でいいますと、

３人扶養控除としますと百十何万円ですよね、控

除額が。普通の所得税払ったりするときの控除額。

住民税だと１人違いますけどね、33万円とか違い

ますけれども、所得税38万円、38万円掛ける３人

分この所得の控除は引かない前の750万円ですか

ら、引いてしまったら六百二、三十万円でしょう。

そして六百二、三十万円の課税所得の方が69万円

を払うと。１割を超える国民健康保険税になると

いうことですよ。たかが１万円と言いますけれど

も、されど１万円でね、大変苦しいという中で、

所得の実質、可処分所得でいくともっと低くなる

んですよね。そこからまた住民税も引かれるわけ

だしということで考えますと、１割を相当超える

国保税ということで、決して公平性だからだけで

ほんとにいいのかということは心寄せていかなけ

ればならない課題ではないかと、こんなふうに思

うんですけどね、国保会計全般の話に及ぶといけ

ないので、これ以上言いませんけども、結局滞納

者が今どんどんふえているということもあります

よね。そういったところで課税すれば取れるんだ

というのは取らぬたぬきの皮算用になりかねない

んですよ。上げてたくさん取ろうと思うけれども、

なかなかそうはいかないというのが現実じゃない

ですか。その点、御所見はいかがですか。 

○国保医療課長 

今このような時代であることで、所得の尐ない

方が多いというのは重々承知しております。 

また、こういう時代であるときに、また税の方

の納税もすぐに入るということは現状ありません。

徴収率としても下がっている状態であることは認

識しておりますので、今言われたように、上げれ

ばお金が入るということは毛頭考えておりません。 

以上です。 

○中島委員 

滞納される方がふえておりますけども、うちは

随分2008、2009の比較では相当滞納世帯数が減っ

ておりますね、数字見ますとね。 

しかし、これは昨年の６月現在ですけども、

1,935世帯の方が払えないといって滞納をしてみ

えるという数字があります。そして、これ随分減

ったんだなと。前年度は3,481世帯でしたからね、

相当減ってはいるんですけども、いろいろ見まし

たら、差し押さえというのは相当たくさんやった

んですね。これは国保税だけじゃなく市民税とか

まとめて滞納分については徴収に行くのでね、国

保税だけの差し押さえというふうにはならないん

ですけども、滞納者の差し押さえ、これはどうい

うふうな実態をつかんでいらっしゃいますか。 

○国保医療課長 

ちょっと私も資料がなくて申しわけないですが、

税務課の方の徴収係との話の中で、やはり差し押

さえという分につきましては、その前に分納誓約

だとかそういうことをお話をしています。それで

もそういった約束が守られないということがあり

まして、差し押さえに至っているというふうでご

ざいます。 

その中で、やはり低所得世帯の方については、

そういうことはしてないという話も聞いておりま

す。 

以上でございます。簡単で申しわけないですが。 

○中島委員 

低所得の方には実情を聞きまして、命にかかわ

るそういうことであってはいけないということで、

預金だとか生命保険だとかを差し押さえると。知

立市は、その二つをやってるんですけどね。年金

が入ったなと思ったら、その日に取りに行ったら、

全部差し押さえられちゃってて、どうやって暮ら

そうというこういう相談もつい先日あったんです

けども、差し押さえという形でやる。その人は年

金だけだったので、何とか泣きついて半分だけお

金を出してもらったけど、半分で２カ月間生活な

なんかとてもできないというふうにして、またさ

らに訴えを起こしておられましたけども、今言わ
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れたように、基本的には低所得の方じゃなく、た

くさんお金もらってるけども払わない人も差し押

さえるんだということですよね。 

その件数が、これは2008年度の実績ということ

で税務の方が答えたものだと思うんですが、429

件、これは国保滞納者の差押え数ということで

429件もあるんですね。比較的、今言われたよう

に、高額の人を差し押さえてると。払えるはずな

のに払わないんだと、こういうことで押さえてる

のが高額の人が多いと。今回高額の人がまた高く

なっちゃうということで、そういう問題もあるん

ですね。 

ですから差し押さえ、近隣と比べても相当の数

が差し押さえられているな。岡崎市は112件です

よね。高浜は45件、岩倉が７件、安城市が188件

というような中で、知立市が429件差し押さえを

しているんですね。相当皆さん苦しい。 

額面あるじゃないかというふうに言われるし、

先ほどはサラリーマンということでやられました

けども、違ったあれで、お金が回ってるだけで自

転車操業してる業者もたくさんね。融資を受けて、

何とか操業して、毎月300万円銀行のお金返さな

きゃいけないと。すごい大きいあれじゃないです

よ。市内業者の方ですけども、毎月300万円返し

ていると。当然そういう方は最高額でしょう。額

面上、多分所得がたくさんある。借りてはいろい

ろ仕事をしているんだけども、最高限度額はこれ

は厳しいと、こういうようなことも想定されるん

ですね。今、ものすごい業者が困っているという

話もありますけども、国保の加入している多くは

業者の方、そして高齢者の方、無職の方という方

が入っているわけですから、国保の場合の高額所

得というのは多分商売をやってる方が多いのかな。

そうすると、先ほどのサラリーマン風の世帯は、

これ関係ないわけですからね。実際には営業をや

ってて大変動いてるお金は大きいけども、実質に

はほんとに苦しいんだという人たちが大勢いると

いうことであるならば、特別徴収金をもらえない

かもしれないと。滞納がまたふえちゃうかもしれ

ないということでいうならば、ここを無理して何

日前に百亓十何万円ですけども、上げなきゃいけ

ないのと、もう尐しじっくり７割、５割、２割の

軽減措置も入れるための審議会をすぐに早々にや

っていきたいと、こういうふうに答弁もしていら

っしゃるわけですよね。だったら、もっと総トー

タルの国保会計のあり方についての議論と一緒に

これをやるべきじゃないかと。介護納付金だけを

ぽんと出して。かつてもこういうことがあった気

がする。これだけをぽんと出すんじゃなくて、国

保全体、医療分、介護、後期高齢、そういうとこ

ろでもいっぱい問題になるし、金が足りないと上

がってくるという話ですけども、国会でも国保税

が高いという話は日本共産党、医者出身の小池晃

さんががんがんやってますけどね、やっぱり１割

超える負担はとてもじゃないということを言って、

総理もそのとおりだと。何とか国の負担を尐しで

もふやせるように努力したいという国会答弁をし

てるんですよ。ここのところ市からも声を上げて

やってほしいなと思うんですね。国庫負担、どう

いう推移で下がったのか、繰上金は頑張って出し

てもらってるとおっしゃってるんですけども、

７％ですよ、今回でも。新予算で７％。国庫負担

は20％ちょっと、国庫支出金負担金という本予算

になっているんですけど、ほんとにかつてはとい

う話では、50％近い国庫負担があったと。それを

どんどん切ってきたという経過がありますけど、

この国庫負担の経緯と市の繰り入れの経緯、これ

の現状についてはどういう認識をお持ちですか。 

それから市長ね、議員だったころに、あなたの

最後の質問だったと思います。国保会計が大変と、

国保税が高いと。一般会計の繰り入れをする気が

もっとふやす気があるかと、あなたは市長に質問

をした。で、本多市長が、努力したいというふう

に答弁した、そういう場面があったわけですけど

も、そういうことも全部含めて国保会計のあり方

をしっかりと審議する、そういう審議会、運営協

議会やってもらわないと困るし、運営協議会にわ

ずかな資料出すだけでは、とても審議ができない

でしょう。歴史的な経過から、国の動きから全部

のことを周知して審議するなんてことは、とても
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できない。よほど提案が上手にされなければ誘導

するだけですよ。皆さんの誘導のとおりに審議は

答えを出すということになってしまうと。だから、

そこのところをほんとにどうするのかというね、

国に対しては物を言うと。民主党政権になって変

わってくださいよと、尐しは。市も厳しいけれど

も国保税どうするんだという問題はね、差し押さ

えばかりこんなにしてていいのということにもな

りますので、この辺の議論を深めないと、ほんと

の介護納付金１万円だけの話では困るんですね。

その点はどういうふうに御所見でしょうか。 

○永五委員長 

ここで10分間休憩します。 

午前10時58分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午前11時09分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○林市長 

国保の繰入金等会計の話であります。 

中島委員おっしゃられましたように、私、議員

時代に一般会計からの繰出金を増額等についてお

考えはということで当時の市長にお聞きをさせて

いただきました。 

当時の背景としましては、税収が今よりもかな

りよかったのかなという背景が一つあったという

ことは間違いのないことであります。 

そうした中で、一つの提案として国保会計は厳

しい状況だったわけでありまして、考えていただ

きたいという旨で申し上げました。 

背景が今は、御案内のように一般会計、るる話

があったように、昨年度より税収が10％落ちてい

る。一昨年から昨年10％、そして１年度にかけて

10％落ちてくるわけでありまして、一方で、国保

会計というのは基本は御案内のように特別会計で

運営されているわけであります。独立採算が基本

で制度として成り立っているわけでありまして、

そうした中で、今回１月21日に答申をいただきま

したこの運営協議会の会長も運営協議会としても

書いてありますように、国保事業の健全運営を図

るために妥当ということで答申をいただいたわけ

であります。 

やはり被保険者の方には、当然ながら税収が上

がっていくことになるわけでありまして、何とか

してくださいという思いはあろうかと思いますけ

れども、全体としては、国保会計の健全運営とい

うことについて御理解をいただいたのかなという

思いであります。 

そして、今後でありますが、やはり国保会計は

厳しい状況であるという認識を持っております。

そうした中で、国に対して今、中島委員御指導い

ただきましたように、今後とも国保会計への財源

を手厚くしていただく補助金もそうであります、

調整交付金もそうであります。そうしたもろもろ

の国保財源を国からの財源を手厚くしていただけ

るように機会をとらえて言っていきたいというこ

とと、もう一つは、今回こうして介護納付金を上

げさせていただくわけであります。いろんな機会

を通じて、市民から問い合わせがあれば丁寧に御

説明をさせていただきたいなと、そういう思いで

あります。 

○保険健康部長 

先ほど国の財源のことについてお尋ねでありま

したので、お答えをいたします。 

現在、国保会計の国と県の負担割合といいます

のは、一忚100分の50ということにはなっておる

わけですけども、その内訳を申しますと、療養給

付費負担金として入る分が100分の34、100分の９

は調整交付金として本則条は国は100分の43をみ

ると。県が100分の７、この100分の７の内訳は、

調整交付金も含めた100分の７でありますので、

負担金の部分と調整交付金があるということです

ので、その調整交付金というのは、それぞれの保

険者の事情によって配分をされるということであ

りますので、すべてこれが配分をされるというも

のではないということですので、現状、国が２分

の１、100分の50、国・県合わせて100分の50が

国・県から入ってくるということではありません。

実際入ってきますのは、100分の34と100分の７、

恐らく100分の40がぎりぎりの線ではないかなと
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いうふうに理解しております。 

それから、一般会計の繰り入れでございますけ

ども、これは平成20年度から一般会計にお願いを

いたしまして、繰り入れをしていただきました。

従来からももろもろの地方交付税措置されている

分とかそういったものもありますので、その分は

従前から一般会計からの繰り入れはあったわけで

すけども、それ以外の純粋に市単独として一般会

計から繰り入れをしていただきましたのが平成20

年度からでございます。8,000万円ほど初年度は

入れていただきましたけども、その後は市の財政

状況、あるいは国保の会計状況などによりまして

一般からの繰入金というのが予算要求の中で決ま

ってくるということになるわけですけども、現実

これも市の単独事業ということでございますので、

この一般からの繰入金は、被用者保険の方が負担

をされておられる税も入ってくるということにな

りますので、その辺を尐し我々としても考慮に入

れなきゃいかんなというふうには思うわけですけ

ども、一般会計からの繰入金がありませんと、現

実国保の運営というのは非常に厳しい状態であり

ますので、平成20年度から認めていただいており

ます。 

○中島委員 

会計は毎年毎年繰り返されていくわけで、１回

出ておしまいというふうになってしまうと、また

次の年が苦しいわけですね。１回こっきりでいい

のと。税収がたくさんあったときだからというこ

とで平成20年、今8,000万円というふうに言われ

ましたけども、そのあとはもうなくなってしまう

と。次の会計はそれだけ穴があくということにな

っていくわけですよね。継続しているわけですか

ら、その分苦しくなってしまうと。足らない分は

また保険税上げるかと、こういう独立採算の仕組

みということのまた落とし穴にどぼんと入ってい

かざるを得なくなっちゃってね、大変苦しいわけ

ですけれども、被用者負担、要するにサラリーマ

ンの皆さんが出している税金も使って一般会計と

いうのがあるんだから、それから国保だけに入れ

るのはどうかというような御意見であったわけで

すけれども、その点では、国保の世帯と人口の割

合ですね、現状を一度現段階でどのぐらいなのか

ということをお示しください。 

国保に入っていらっしゃる方がどのぐらいの割

合でいるのか。 

○国保医療課長 

知立市の人口が今ちょっとお聞きしたところ、

６万9,300ということだそうです。そのうちの国

保の被保険者の方は１月現在で１万5,199円、率

にして21.9％になろうかと思います。 

３月１日現在の知立市の世帯数として２万

8,530世帯、それから、ちょっと国保の方の世帯

については、申しわけありません。先ほどと同じ

で１月ということで8,776世帯、率にして30.7％

になろうかと思います。 

以上です。 

○中島委員 

該当世帯数としては３割余ということで、人口

は22％ですね、このぐらいの割合で国保に入って

いらっしゃるということです。一般会計は全員の

税金だからということで、だだくさには繰り入れ

るわけにはいかないというような話があったわけ

ですけれども、全県からいっても大変知立市の一

般会計繰入金は下から数えた方が早いというね、

尐ない状態だということを勘案するならば、繰入

金をだから入れるべきじゃないということは考え

ていらっしゃらないと思うんですけどね。３割と

いったらいろんな施策をやってもね、この施策を

やれば100％市民みんなの施策だというものなん

かあれへんですよね。大きな公園をつくっても、

そこの周辺の人が恩恵だわねとか、駅の高架事業、

八橋の方では余り恩恵がないかなというふうに思

っても、どんどん税金がつぎ込まれるわけですよ。

そういう地域的なアンバランスも市の施策の中に

はいっぱいあるし、こういう国保みたいな普通の

健保との関係でいうと３割の世帯ということでは

あっても、３割というのはそう尐ない、そういう

意味でいうとね、施策的にいったら、非常に特異

な分野だけの人たちだけのものだというふうには

思えないわけですけれども、そういった面で、繰
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入金というものがだからだめというふうにはなら

ないと思うんですね。その考え方だけはちょっと

被用者保険もいるからという、保険者もいるから

というだけの答弁では、今後どうなってしまうの

ということが見えてこないんですよ。これは税収

との関係で必ず繰り入れは努力するということで

やっていっていただかないと、いつも同じ金額が

入るかどうかはわからないにしても、そういった

姿勢はきちっと確保していただきたいというふう

に思うんです。 

これね、今、３割と言いましたけど、今サラリ

ーマンの方も、やがてみんなそこへ行くんですよ。

だからみんなの問題、そこのところもあります。

たった３割じゃないの。もうあと二、三年たった

ら国保だよという人いくらでもいる。かつて税金

払ったのを国保にちょうだいよという思いだって

推察するとすればね、繰入金が決して偏ったもの

ではないというふうに考えますが、その考え方き

ちっと確立していけるかどうか、答弁願います。 

○保険健康部長 

現状、一般会計からの繰入金がないと国保の会

計というのは非常に厳しいものがありますので、

今後も一般会計からの繰入金を額はその時々の財

政状況などによって増減はあるかもしれませんけ

ども、基本的な考え方としましては、一般からの

繰入金を予算折衝の中で引き続いてお願いをして

いきたいというふうに考えております。 

○中島委員 

市長、いいですかね、その点。全体の調整はも

ちろんありますけども、そこにお金が入らなくて、

全国版で言いますと、保険証が取り上げられてず

っと我慢してたら膵臓がんであって手おくれで亡

くなってしまったと、こういう業者の方の声も国

会で紹介されました。 

そういうような命を預かるものが国保なんだと

いうことから言いますと、財政苦しいというだけ

で切り捨ててはならない、そういう問題が必ずあ

る、こういうふうな立場、その辺はきちっと押さ

えていただくことができるかどうか、市長の答弁

を求めます。 

○林市長 

国保というのは、私は、やはりこれは今、知立

市国民健康保険であれば私が保険者になってるん

ですけれども、本来であれば国が国の制度として

同じような形でやられていくのが理想じゃないか

な。そうした中で、今後とも国の方には先ほど申

し上げましたが、安定財源を確保していただける

ようにお願いをしていくということ。 

そして、もう一つ、私の考えでありますが、繰

り返しになりますけれども、やはり本来であれば

国でやること、そして常に福祉という視点ではこ

れもとらえることも時には必要なのかなという思

いはございます。そうした中で、この一般会計か

らの繰出金、今３億数千万円あるわけであります。

独立採算とはいうものの、やはりこの福祉という

視点も忘れることなく国保会計は考えていかなけ

ればいけないなという思いは常に持っているわけ

であります。 

○中島委員 

国保運営協議会を４月以降早々に開くというこ

とですか。地方税法が確実に通ってからですよね、

当然ね。いつも臨時会を行って、地方税法の影響

に関する議案が出てまいりますけれども、そうい

ったことでしょうか、今後の見通し。それだと時

間がなさすぎるわけですよね。議論もちゃんと深

めてもらうための時間は足らないと。その辺はど

ういう見通しなのか。その際に、今の繰入金の問

題も含め、全体をほんとにしっかりと議論できる

ような提案をしてもらうことが必要だと思うんで

すけども、運営協議会の開き方について。 

○保険健康部長 

国保の運協は、今回開きます運協は、地方税法

の改正によりまして、従来は６割、４割の減額し

かできなかったわけですけども、その縛りがなく

なりまして、７、５、２の減額ができるようにな

ったと。 

それとあと、もう一つは、地方税法の改正によ

る中身の議論に絞りまして、今回を今週の金曜日

に開催する予定でありますので、今、御質問者お

っしゃいました国保の根本的なといいますかね、
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基本的な財政といったものの考え方は年度をまた

ぎまして平成22年度になってから、毎年早ければ

７月ごろにやっておりますので、その時分から平

成23年度の国保財政のあり方、そういったものを

御審議していただく中で、お話をさせていただき

たいと思います。 

でございますので、今回の運協というのは一点

に絞った内容ということで御理解いただきたいと

思います。 

○永五委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第11号について、挙手により採決します。 

議案第11号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手多数です。したがって、議案第11号 知立

市国民健康保険税条例の一部を改正する条例の件

は、原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第14号 知立市地域福祉センターの指定管

理者の指定についての件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

きょう資料を配っていただきまして、議案第14

号が地域福祉センターの指定管理者を決めていく。

そして、その次が15号がいきがいセンター、福祉

の里の横に新しくできた、できたといいますか、

６月にオープンするいきがいセンターですね、こ

れの指定管理者ということで、それぞれ指定管理

をするその相手として社会福祉協議会であったり、

シルバー人材センターであったりという管理をお

任せする団体、これについてはそうなのかなとい

うふうに思うわけですけども、予算書でもどうい

うふうに運営費が変わっていくのかなということ

がね、一本でぽんと出されている部分、福祉の里

八ツ田施設管理委託料というこれまで入ってた。

今回もそういう名前で膨らんでいるけど中身はと

いうことでこれが出てきたということですが、尐

しこのそれぞれ分けて委託料が行われるというこ

とで、ちょっと説明を一忚してください。 

○長寿介護課長 

それでは、委員のお手元の方に資料の方を配ら

させていただいております。 

これは①というところが平成21年度、今年度の

福祉の里八ツ田の指定管理料であります。総額で

2,581万3,000円であります。そこの中に一番上の

人件費と書いてありますのが、常駐する１名の方、

経費までの方です。 

それで２段目に書いてあります事業費といいま

すのが、電気、水道、電話代等です。 

３段目に書いてあります業務委託料といいます

のが、専門業者の方にお願いをするということで、

夜間警備だとか、ごみ収集だとか、エレベーター

の点検だとか、もろもろの専門業者にお願いをす

る分でございます。 

４段目に書いてあります業務委託料、シルバー

といいますのは、時間外及び土曜日開館しますの

で、それをシルバーにお願いしている分と、直接

社会福祉協議会の方にお願いをしている花づくり

事業とか、講座事業につきましては自分ところで

できませんので、シルバーの方に再委託というよ

うな形でお願いをしている分が４段目に書いてあ

ります。 

最後の５段目、その他というところが消耗品と

いうのは枠がありまして、消耗品等というふうに

書いてありますが、これは消耗品とか、契約を締

結するときの収入印紙代金等が含まれております。 

それで、平成22年度の②というところですが、

地域福祉センター指定管理料につきましては、12

カ月分が掲載されております。今回提案させてい

ただきました議案第14号につきましては、平成22

年６月１日から平成27年３月31日までの４年10カ
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月ということですが、今の福祉の里の指定管理に

つきましては、平成18年４月１日から平成23年３

月31日までありますので、一度平成22年５月31日

のときに指定管理を取り消しをさせていただいて、

新たに６月１日から地域福祉センターを社会福祉

協議会の方に、いきがいセンターをシルバー人材

センターの方に指定管理者としてお願いをするも

のであります。 

それにいきがいセンターの指定管理料といいま

すのは、10カ月分が掲載してあります。そうしま

すと12カ月と10カ月分を足したものが総トータル

で今回当初予算に計上させていただきました

3,461万7,000円であります。 

それで、委託契約のする場合につきましては、

個々に積算した金額で結びますので、平成22年度

の指定管理料につきましては、今お手元の方に配

付をさせていただいた金額で契約を結ぶ予定でお

ります。そうしますと、平成21年度と平成22年度

の比較をさせていただきますと、総額では約880

万円程度増額になるということであります。 

○中島委員 

ありがとうございました。 

新しい施設ができて、880万3,246円運営費の委

託料が増額する、一つ大きな施設ができるわけで

すからね、その辺がふえてくるというのは当然の

ことになるわけですね。これからもこういう形で

毎年あの分がふえてくると。 

それぞれの施設の人件費という点では、１人分

ずつの人件費がここに挙がってるということです

ね、市の再任用の方。 

○長寿介護課長 

ここに書いてあります人件費といいますのは、

再任用された方ではありません。会館の運営をす

るのに当たりまして、常駐される１名の方の人件

費となります。 

○中島委員 

ここには再任用の人はいないということですね。

市の方を退職されて、改めてここで採用されてい

るという、再任用は市の職員という肩書がありま

すからね、それではないということでお二人の方

がみえると。この差額は12カ月分と10カ月分の差

額ということで250万円余というのが人件費とし

ては委託料の中に入っていると、こういうことで

す。 

その他、シルバー人材センターの運営費補助金

だとかは別にありますね。これは施設の管理だけ。

社会福祉協議会の補助金というのをまた別にあり

ますね。だから、事業そのものは別々に補助金が

出てて、これは建物の管理に関する費用だけとい

うことで3,461万円が建物の管理に必要なものと

いうことで出てくると、こういうことになります。

水光熱費も建物が別々ですから、これもはっきり

こうやって分かれてできるわけですね。専門業者、

夜間、ごみ、エレベーターの管理等が今行われて

いる専門業者があるということですけども、こう

いう業者については、それぞれ今後入札をしてい

くんですか。どのように専門業者を選定していく

んですか。 

○長寿介護課長 

これにつきましては、基本協定を結ばさせてい

ただきますので、基本協定の中には、どこどこ業

者というような名称は出てきません。指定管理者

の方にこれだけの金額で施設管理をお願いします

ということで市の方はお願いをさせていただきま

すので、指定管理者として受けた法人の方がそれ

ぞれ安価な方法で契約を締結されると思います。

随意契約になるのか、競争入札をされるのかは指

定管理者側でないと私がちょっとお答えすること

が難しいです。 

○中島委員 

時間外のところとか土曜日の管理、これは今も

シルバーにやっていただいているわけですね。こ

れも今回の地域福祉センターの指定管理の中に入

っているんですが、これについてもどこに委託す

るかということはそれぞれの業者が決めると、こ

ういう基本協定の中にもそれも入っていないと、

こういうことですか。 

○長寿介護課長 

委託料という中で、専門業者以外につきまして

は、シルバーの方に行っていただくのがベストで
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はないかと考えております。 

○中島委員 

それは協定の中に書いてあるということなんで

すか。 

○長寿介護課長 

基本協定を結ばさせていただいて年度協定を結

ぶわけですが、基本協定の案の中にはシルバーの

方にお願いしていく方針でおります。間違いない

です。 

○中島委員 

これについては書いてあると、基本協定の中に

シルバーで夜間や土曜日の開館についての管理、

そして花づくり等についてもいろいろということ

がありましたけども、地域福祉センターといきが

いセンターではおのずと中身が違ってくるという

ふうに思いますけど、そこは高齢者のいきがいセ

ンター、今は高齢者の年金プラスアルファの仕事

というふうに頑張っていらっしゃる方もいますけ

ど、そういう生きがいの場所として、そこの部分

はシルバーの方のしようと。それがシルバーの関

係で言いますと、平成21年度は798万円、約790万

円の部分が1,080万円ということで約300万円ほど

開館だとかの管理の委託料も相当ふえるわけです

ね。人数が相当違うからこういうことになるんで

すか。別々の建物だと、それぞれにきょうは日曜

日こちらに１人いて、こちらにも１人いてという

ふうに別々になるということで、これが結構大き

く膨らんだということですか。 

○長寿介護課長 

現在シルバーの方にお願いしておりますのは、

地域福祉センターの分につきましては清掃管理も

お願いしております。それと時間外の費用もあり

ます。それが新しく建屋を今つくっておりますの

で、新しい建屋につきましても清掃業務はおのず

と出てきますので、時間外にかかる費用と清掃管

理にかかるお金そのものが加算されるということ

で御理解を願いたいと思います。 

○中島委員 

管理料そのものが一つでいいというわけではな

い。施設がふえますからね、２階建ての大きな施

設がふえますので、それにかかる費用も出てくる

と。これは内訳はこうということでありますけれ

ども、中で入札、随契それぞれ専門業者に関して

はやるというようなことになりますけれども、こ

れはそのことによって経費が大きく変わった場合

には契約料も変わるんですか。 

○長寿介護課長 

この指定管理料を予算に計上させていただくと

きにおいては、従前どのようなことといいますと、

例えば、夜間警備につきましては、現施設につき

ましてはセコムの方にお願いをしております。 

それで、新しくつくる建屋につきまして、例え

ば、セコムでお願いするとどのぐらいかかるかと

いうことが、その業者の方から見積もりをいただ

いております。ですが、セコムありきということ

はありません。ほかにも警備会社ございますので、

お願いするところが安価な方ですね。 

差額につきましては、これはあくまで10カ月分

を回してみた結果、不足分が出ましたら指定管理

者の方にはお支払いしなければいけないのかなと

思っております。要するに、過分ということです

かね、余分にお支払いした場合については、清算

を打って返していただくのが妥当ではないかなと

私は思っておりますが、そうしますと、指定管理

というものは、その建屋そのものを受けて行うわ

けですので、過分なものが出る可能性もあるかも

しれませんが、初めて行う新しい建屋なものです

から、一度それは精査をさせていただきます。要

するに、過分が出た分については返していただく、

不足分が出た分につきましては加算させていただ

くというふうに私自分自身としてはそうやって考

えております。 

○中島委員 

課長が個人的に考えているとそういうことです

が、管理料といっても難しい管理じゃなくて、多

分いろんな施設、新しい、古いはありますけどね、

施設そのものを管理していただくなので、そう目

新しいことをやっていただくものではないので、

ある程度の試算はできるかなというふうに思って、

予算はそういうものかなというふうに思っており
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ます。 

そういう考え方というのは、例えば、文化セン

ター、ここ関係ないんですけども、委員会として

は、文化センターで管理費の安くなった分は返し

てもらったり、足らなかったら出したりと、そう

いうことができるんですか。やっていないですよ

ね。副市長、おわかりですか。わからないね。こ

この中にある管理者でいいですよ、コミュニティ。

現在でもそうなんだけどね、どうですか。 

○長寿介護課長 

現在、平成18年から指定管理者でお願いをして

おります福祉の里八ツ田につきましては、指定管

理料年額をお願いしまして、過分になっても返還

はいただいております。 

○中島委員 

あなたのところにあるんですよね。ほかはある

かなと思ってちょっと考えてたんですけどね、過

分になっても返してもらっていないと、今は。そ

うなんですか。ちょっと補正、そういう意味の委

託料というのはなかなか補正ないですもんね。過

分で足らなくなっても出さないし、残っても返し

てもらわないということで現在はやっていると。

足らないことがあったんですか、余ったことがあ

ったんですか、両方。 

○長寿介護課長 

これが平成18年からすべて平成20年までは、平

成21年はまだお金出てませんので、平成18年、平

成19年、平成20年につきましては、社会福祉協議

会の方に出向きまして、幾ら必要経費がかかって

いるか把握はしております。 

会計上、社会福祉協議会の会計上、本館全部の

経費を、社会福祉協議会の会計上では三角になっ

ております。要するに不足しておるというような

形になっておりますが、あそこの建屋全部につき

ましては、あそこも事業を行ってるんですよね。

そうしますと市がお願いをしている分につきまし

ては、私どもは85％と88％の経費率を掛けて算定

をしておりますので、100％そのままの金額を経

費として計上されてしまいますと、社会福祉協議

会の会計上示されているとおり不足分になります。 

しかし、市の方としましては、12％とか15％は

あなたのところが事業をやってる分がここの中に

含まれているんですよというような計算をします

と過分になっております。 

○中島委員 

事業の補助金が予算の中に出ているんだけど、

2009年度は963万6,000円、社会福祉協議会の補助

金、平成10年度は475万円、ちょっとこれはいき

がいの方の事業にもかかわってくるということも

含めて減ったのかよくわかりませんけども、事業

そのものについていうと、こうやって年度ごとに

出してるんだけども、今言われた事業というのは

この中に事業に入るんですか。ちょっと理解でき

ませんね。 

事業は事業補助があって、別に。これは管理委

託だから開館利用だけのことについての委託料な

ので、事業にはこれは関係ないと思うんですけど

も。 

○長寿介護課長 

社会福祉協議会は介護保険の保険者としてあそ

こで事業を行っております。そうしますと、あそ

この中で使われる水、電気、その分については開

館運営の費用でありませんので、営業目的で使わ

れる分ですから、その分につきましては12％を引

くとか、15％を引かさせていただいて計算をして

おります。 

○中島委員 

ということは光熱水費、それからセコムとか全

部も案分で、あそこで行っているデイサービス、

包括支援センターもありますけども、そういった

介護の事業の部分については案分で出してもらっ

てると、出してもらわなきゃいけないと、ここへ。

事業者から出してもらうんですか、それは。事業

者からその分出してもらうんだったら、ここの中

に歳入すれば福祉協議会の方は不足にならないん

じゃないですか。どういう約束でやってるんです

か、それは。デイサービスとは。 

○長寿介護課長 

例えば、個々に説明をさせていただきますが、

夜間警備につきましては建屋の管理ですから
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100％です。ごみの収集につきましても100％です。

浄化槽の維持管理につきましては88％です。12％

は向こうにもっていただきます。給水設備の保守

点検につきましては100％です。定期清掃といい

ますのは、これは専門業者に年４回行っていただ

きますので、この分につきましては88％が市の負

担であります。消防設備点検につきましても

100％です。防火対象物の保守点検につきまして

は88％です。自動扉の保守につきましては100％

です。空調設備につきましては88％。熱電源保守

につきまして88％。エレベーターの保守点検につ

きましては100％。浴場用の設備保守点検につき

まして88％。あと清掃機器リースというダスキン

使っておりますので、これは100％市の方が負担

しておりますので、委託料としまして、必ずしも

すべてが88％にはなり得ないものがありますので、

そのような形で平成22年の当初予算は計上させて

いただきました。 

○中島委員 

今言われた12％がデイサービスの事業者もちだ

よというのが幾つかあったわけですね。水道料も

そうだということですね。 

それで、その分は差し引いた金額がこの契約金

額であると。そして、受けた指定管理者である福

祉協議会は、そんなこととは思ってなかったんで

すか。それは十分承知していたと。過不足分があ

るというようなことは、この範囲でいうと現実に

はない。12％分はデイサービスの業者からいただ

いてくださいと、こういうことですか。その辺が

きちっとルール化されているかどうか、両方の団

体にね。どうですか。 

○長寿介護課長 

指定管理料で受けている額、先方とは話はして

あります。ですが、先方の会計上は88％とか12％

の振り分けがしてなくて一つの帳面勘定の中から

全額を落としてしまいますので、社会福祉協議会

の会計上からいけば、指定管理料の12％分の足ら

ない部分が赤字にはなっております。 

しかしながら、12％分は事業者が負担しなけれ

ばいけないものですから、市の方からお願いして

いる指定管理料においては、過分が生じているの

が現状であります。 

○中島委員 

だから、デイサービスの業者には12％を現実に

は支払っていただいているの、いないの。そこの

ところはどうなの。社会福祉協議会がデイサービ

スの業者に求めて、それをいただいているという

関係にあるんですかということを聞いている。 

○長寿介護課長 

そこは社会福祉協議会はそのもの事業所がやっ

てるものですから、そこで収益が上がってきます

ので、その収益分をここの中に入れるわけですよ

ね。社会福祉協議会は介護保険の事業者ですよね。

会計は別で、そこの中に収益分って入ってきます

よね、収益として。介護報酬収益で入ってきます

よね。事業者分の収益。だけど、その収益という

のは、保険適用の収益分ですよね。だけど、かか

る費用そのものといいますのは、例えば、おじい

ちゃん、おばあちゃんが入浴をしていただきます

よね、その分の中には水道料金がかかりますよね。

そういう分につきましては、ここの88％、12％分

が削除してあるということです。 

○永五委員長 

ここで午後１時まで休憩します。 

午前11時56分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後０時58分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

先ほどの契約委託料の関係で過不足があった場

合の処置はどうするのかということがテーマでい

ろいろとやりとりをしていたわけですけれども、

それのいろいろありましたけど、総まとめという

ことで対忚について基本をお話ください。 

○長寿介護課長 

次年度に清算とさせていただきます。 

○中島委員 

総まとめが簡単すぎるものだから、がっくりし

ちゃうんだけど、これからの契約、これに関して
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は、社会福祉法人相手、それで利益を目的として

はいけない団体、こういうことですから、過不足

があった場合、不足した場合には水道料が足らな

いとかね、いろいろあるでしょう。そういう場合

には出すということと、そういうものが不足して

いる場合にはこちらがまた追加すると、余ったら

もらうと、こういう調整を原則としてこれからず

っと毎年行うと、こういう結論でよろしいですか。 

○長寿介護課長 

そのとおりでございます。 

○永五委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第14号について、挙手により採決します。 

議案第14号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手全員です。したがって、議案第14号 知立

市地域福祉センターの指定管理者の指定について

の件は、原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

議案第15号 知立市いきがいセンターの指定管

理者の指定についての件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第15号について、挙手により採決します。 

議案第15号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手全員です。したがって、議案第15号 知立

市いきがいセンターの指定管理者の指定について

の件は、原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

議案第18号 平成21年度知立市一般会計補正予

算（第６号）の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

51ページ、けやきの会補助金1,800万円の減額

説明からお願いします。 

○福祉課長 

けやきの会の補助金でございますけど、これに

つきましては、現在建設しておりますケアホーム

に、そして日中一時支援施設です。ケアホームに

つきましては、国・県と助成金、自己資金といっ

たような形でやっております。市の補助金としま

しては、日中一時支援施設ということで補助金を

全額出しております。これは、いわゆる国・県の

補助金がございません。ですから市が全額出して

おります。 

建設しまして入札しまして、結果的に残が出て

きたということで今回減額補正をさせていただき

ましたんですけれど、まず、建設事業費が全部で

9,993万3,000円、ケアホーム、日中一時両方とも

です。これは当初予算でございます。日中につき

ましては5,814万2,000円、これが日中一時支援施

設の建設費の予算でございます。結果的に日中一

時につきましては、最終的に市の補助が6,500万

円という結果になりました。入札等の差益も生じ

まして、こういった結果になりました。その減額

補正を今回させていただきました。 

○中島委員 

最終的に6,500万円だったという、今、数字が

当てはまらないのでちょっと戸惑っておりますが、

日中一時の方だけが補助を行ってきたと。当初予
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算は5,814万2,000円と。6,500万円だったという

のは話がちょっと合わないなと思って、せっかく

説明していただいたので、もう尐し数字を正確な

ところを教えてください。 

○福祉課長 

詳細につきましては、まず市の補助金の中では

建設費が5,814万2,000円の補助でございます。そ

の中に、また別として市の補助がございまして、

備品もみております。これが5,000万円。それか

ら設計管理が185万8,000円、この三つの合計が市

の補助というふうになります。 

○中島委員 

その合計が結果的に6,500万円ということです

ね。日中一時支援施設というものが間もなく、そ

してケアホームも間もなく完成という、こういう

ことになっております。 

この間、これはこういう施設ですけれども、小

規模の施設ということで、なかなか火災の対策が

十分じゃないということで、北海道のグループホ

ームで火災が起きましたよね。275平方メートル

以上は義務化がないと、スプリンクラーのという

ようなことで大惨事になってしまったわけですね。

７人でしたかね、お亡くなりになった。職員が１

人だけだったということの中で、なかなかそうい

う体制しかとれない裏話や、それからスプリンク

ラーの対忚ということが法律的になってるんだと

いうようなことがあって、もっとそれは何とかし

なきゃならないということがしきりに今、言われ

ているわけです。こういう福祉施設のそういった

火災の予防、こういう点では、どのようになって

いるのか、その辺は今回はどうですかね。 

○福祉課長 

今のところ、そういった設備は設けておりませ

ん。 

ただ、消防の方の届け出もしておりますし、そ

ういった防火安全については何とかクリアしてお

るところです。 

そういったものはつければ一番越したことござ

いませんですけれど、たしか300平方メートルと

いう基準がまた変わってきておるような私もちょ

っと聞いておりますので、その辺もちょっと一回

確認して、今後そういうものが必要であれば、ま

た考えていかないかんと思います。とりあえずは

一忚届け出して許可を得ております。 

○中島委員 

この施設は、275平方メートルというふうにテ

レビで報道していた数字なんですけど、以上が義

務という、この施設についていうと、これは該当

しませんか。 

○永五委員長 

しばらく休憩します。 

午後１時09分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後１時09分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

消防検査を受けるものということで、延べ面積

が300平方メートル以上、これは受けなければな

らないということになって、スプリンクラー設置

の基準が1,000平方メートル以上となっておりま

す。 

消火器は当然150平方メートル以上ということ

ですので、こういった基準の範疇でやっておりま

すので、特に問題ございませんですけれど、ただ、

平成21年４月１日から改正されましたものですか

ら、このスプリンクラーが275平方メートル以上

ということになっております。ですから、今の施

設でいきますと、全部で面積が223.8という数値

になっておりますので、その以内ということでご

ざいますので、消防の届け出はしなければなりま

せんけれど、スプリンクラー設置については問題

ないじゃないかなということでございます。 

○中島委員 

ぎりぎりのところだということですね。275以

上ということだけれども、この施設は223.8とい

うことですから、50平方メートルぐらい基準より

小さいということであります。これでも今あのよ

うな大惨事ということになりまして、今、注目を

されて、きょうの朝日新聞でもトップで、この問
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題どうなんだということが載っております。施設

が最近は小さい施設もいろいろできてきます。ヴ

ィラトピアとかああいう大きい施設じゃなくて、

今回できるのも緊急の会合施設ですか、29床、あ

あいう施設だとか、だんだん小規模で身近にあっ

て使いやすいということが非常に今は求められて

いるということもありまして、小さくなってる。

そういうところで、小さいけれども集まっていら

っしゃる方が障がい者で、十分な火災のための防

火対策が自分自身ではできかねるというような方

たちを、高齢者でもそうですし、認知症になった

ら火の始末がおかしくなるとかいう話がいっぱい

ありますけれども、そういう方たちの施設という

ことになると、この基準ぎりぎりでセーフだとい

うふうにみていいかどうかということが非常に問

題になると思うんですね。 

そういった点では、この施設も市がつくる施設

ではあります。市が全部出してるんですね、これ

ね。つくるとしたら早目に設置した方がいいし、

その辺の検討どうでしょうかね。 

それと今回、北海道の火災は、グループホーム

でした。完全に痴呆の方を預かっている施設でし

た。だから何か異変があっても、すぐに入ってい

らっしゃる方自身が通報するとかそういうことが

できないような環境にあったということも悲劇の

もとだったんじゃないかと思う。また、職員１人

しか配置できないという今の介護制度も大変だと

思います。だから、そういったものもあります。 

ですから、市内でグループホーム、今は２カ所

ですか、３カ所ですか、そういったところも一度

こういう基準も含めて実態を調べ、支援が必要な

ら支援をして、命を守るためのそういった施策を

講ずる必要があるんではないかと、こんなふうに

考えているんですけども、実情などわかれば、そ

して検討をこれからやっていただけるのか伺いま

す。 

○福祉課長 

当然ケアホームを日中一時の施設について、や

はりそういった火災に対して安全、特に障がい者

ですので、そういうお話もさせていただきました。

それなりに費用もかかるし、それとケアホーム、

日中一時だけでもございません。ほかの施設もご

ざいますものですから、そういった全体的なこと

で考えると、また莫大な費用もかかってきます。 

ですから、ほんとに必要性、またけやきの理解、

考えがないとやれないことですので、そういった

のも一回消防等も含めてお話し合いをしたいなと

いうふうに思っております。 

○中島委員 

特にそこで昼間よりも寝泊まりするという場合

が見る方の手が尐なくなるということも含めて、

今回の北海道の火災というのはあったわけですね。

だから寝泊まりする施設は特に注意しなければい

けないということなんですよ。基準から外れてい

ても寝泊まりする施設はどうなんだろうという、

こういう視点もまずは優先的に進めていくべきじ

ゃないかなと思うんですが、今あるグループホー

ムの面積基準ですとかそういうことでいうとどう

でしょうか、わかりますか。 

○福祉課長 

ちょっとケアホームの方が面積がそんな大きな

規模じゃございませんものですから、日中の方が

広いぐらいです。 

確かにケアホームは寝泊まりします、当然なが

ら。日中一時支援も今後ショートステイという形

に切りかえていくというのも、全面じゃございま

せんけれど、一部そういった面もございますから、

そういう寝泊まりしていく施設について何かある

といけないということも十分私も思っております

ものですから、十分対忚せないかんということで

すから、一度けやきと相談をさせていただきます。 

○中島委員 

それとグループホームね、みんな民間ですので、

すぐに資料はないわけですけど、こちらで教えて

ください。 

○長寿介護課長 

認知症高齢者グループホームにおける防火安全

体制等の点検のことを多分お尋ねだと思うんです

けど、それは平成21年の４月施行の消防法の施行

例により新たに義務づけられたのがスプリンクラ
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ーだとか、自動火災報知機設備及び消防機関への

通報する火災警報設備等の消火設備の設置を平成

24年の３月までに行いなさいよというような猶予

期間がついておりまして、現在知立市内にありま

すグループホームの状況ですが、なごみ、ながし

のの里、２カ所ございます。それになごみは、延

べ床面積が446.60平方メートルのものですから、

既にスプリンクラーは設置をしております。 

それで、ながしのの里は以前から開所しており

ますので、２棟ございまして、２階建ての方が延

べ床面積が298.12平方メートル、平屋建ての方が

288.30平方メートル、合わせて586.42平方メート

ルの建屋を所有してみえますが、スプリンクラー

が未設置のため、平成23年度にスプリンクラーを

設置する予定で現在進めておみえになります。そ

れが現状であります。 

○中島委員 

ありがとうございます。 

なごみの方は既にあるが、前からの分が法改正

で義務化になったということで、一忚平成23年、

これは平成24年３月までにというのが法律という

ことで設置をするということですね。これは大変

お金がかかるという話がある。２棟別々につけな

きゃいけないんですよね、ながしのの場合は。大

変お金がかかるという話なんですが、こういった

ものに対する補助というものは全くないんでしょ

うか。 

○長寿介護課長 

福祉空間整備補助金というものがございますの

で、平成23年のときに私どもの方からお願いをし

ていきます。 

○中島委員 

補助金がつくと。大体どのぐらい費用がかかっ

て、２分の１とかそういうこともわかりますか。

補助の内容とか基準ですね。テレビでは大変高い

と。だからなかなかね、これは義務なので絶対つ

けなければいけないんですが、先ほどのケアホー

ムのように、基準では下回っているけども、ショ

ートステイなどで寝泊まりもするということにな

るのでね、寝てる間に火災が起きてはいけないと

いうことでスプリンクラーはどうかという、こう

いうことなんですが、何しろお金が高くて基準外

のところはとても手が出ないよという話もあるわ

けですよ。基準以外だと補助金がないということ

ですよね。一般的な補助の概念からいったらね、

義務でないところには補助もつかないということ

だと補助金なしでケアホームの場合は、丸々自己

負担になってしまうよという、こういうことにも

なりかねないということで、設置を推進する方向

でね、そのあたりをやはり話し合っていただきた

いなと。 

けやきにつけなさいといったって、今はという

話になると思うんですよね。だから、市が援助す

るからつけなさいというような話がもっていけれ

ばいいわけなんですよね。法的な補助はどういう

ことなのか、それに見合ったぐらいの割合で補助

ができないのかというそんな議論ができたらいい

と思うんですけど、いかがでしょうか。 

○福祉課長 

そういったようなことで何かが起こるといけな

いということで、そういう火災等で障がい者の

方々、なかなか逃げおくれてしまうと大変なこと

になりますので、十分その辺のことを頭に入れて

お話しさせていただくということで進めていきた

いと思います。 

費用については、どれぐらいかかるかというの

は私もまだちょっとわかりませんものですから、

ほんとに全部つければ莫大ですから、特に必要な

寝泊まりするところを中心にしてお話しさせてい

ただきたいというふうに。そのものを補助するか

どうかは私はお答えできませんですけれど、ただ、

つけていく方向でお話しはさせていただくように

していきたいと思います。 

○長寿介護課長 

福祉空間整備費補助金につきましては、補助率

についての資料手元に持っておりませんのでお答

えすることはできませんので、休憩時間を挟んで

お答えさせていただきます。 

○中島委員 

ぜひその辺を明らかにしながらね、設置する推
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進するということを話し合っていただきたいなと

いうふうに思います。余り膨大だったら、ほんと

にこの補助制度に見合うような割合で支援をする

というね。あとは自分持ちも結構あるよというこ

とにもなるかもしれませんけれど、全体のあそこ

の施設そのものをいうと、ある意味莫大に市費で

つくった施設ということになりますから、あとそ

の辺頑張れないという話かなという気もするんで

すけども、いろいろな障害者自立支援法も今後大

きく手直しがされるような方向もありますし、運

営そのものもいろんな形でけやきも変わってくる

ということもあると思います。ですから、そうい

うものも含めて、けやきの体力でスプリンクラー

設置がどこまでできるのか、援助がどこまででき

るのかと、こういうテーマで一度話し合いのテー

ブルについていただきたいというふうにお願いし

ておきます。補助金制度については、また教えて

ください。 

それから、福祉課長に申し上げたい。生活保護

の関係です。 

大変人数がふえて世帯もふえて、２人新しい体

制づくりでケースワーカーが配置される方向が確

認をされております。今年度中という点でいうと、

今回は補正予算では臨時職員が三角が36万4,000

円と推進会議の審査手数料が５万8,000円、半額

ほどになっているという、こういう補正が出てお

りますが、今回のこの辺の補正について一忚聞い

ておきます。 

○福祉課長 

シビアに見ましたところ、臨時職員の途中で切

れます、６カ月雇用から、その間の２週間抜けま

すし、細かく調べました。そういったものやら年

次休暇で有給取れる分はいいんですけど、それ以

外で休まれたのを全部拾い上げて、最終的実績見

込みを出しましたら、この不用額が出たというこ

とでございますので、特別何かが行ったというわ

けではございません。予算は年間フルに予算化し

てありますものですから、そういった不用額が生

じたということでございます。 

精神科は、生活保護の中に精神科に診ていただ

いている生活保護の方がございます。そういった

方々について、もっと専門的に刈谷病院の平野院

長先生に、どこの市もそうです。衣浦５市は皆さ

んやっております。そこで診ていただく費用が出

るわけです、手数料として。これが一忚件数が尐

なかったと。年間フルにあるじゃないかというこ

とでありましたですけど、数が尐なかったという

ことで大幅な減額が出たということでございます。 

○中島委員 

精神科医にこれは審査手数料ということですよ

ね。医者にかかってらっしゃる方はみえるんです

けども、精神科医はこれはどういった審査を行う

んですか、この手数料というのは。病院へかかっ

たときのお金ではないですもんね、これは。どう

いうふうに精神科医が生活保護の方とのかかわり

で仕事をしていただくのかということをもう尐し

お知らせください。 

○福祉課長 

まず、生活保護の方で精神科にかかってる方が

ございます。その中で、要否意見書というものが

ございます。いわゆるこの方の病名についていろ

いろ医者の意見書が出ておりますものですから、

それに基づいた処遇等や何かを相談に、平野先生

という方でございますけど、院長の、いろんな御

指導を得ると。処遇方針、今後のどういったふう

にして対忚していったらいいかとか、もっと入院

した方がいいだとか、いろんな御意見を聞いて対

忚していくということでこの先生に診ていただく。

報酬じゃなくて、どこの市も手数料で出しておる

んですけれど、そういったような内容でございま

す。 

年間１回診ていただくと。先生も忙しいもので

すから、どこの市も決まっておって、月に１回診

ていただくことになってますけど、ただ、12回組

んだところが、そういった対象者が余りなかった

ものですから、多いときはまた違ってきますけれ

ど、年間４回しかございませんものですから、そ

れで大幅な削減ということでございます。 

あくまでもその先生に今後の治療方法やら処遇

やらいろいろ聞きながら対忚していくと、相談を
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受けるということでございます。 

○中島委員 

医療機関にかかっているお医者さんでなくて、

これは市が契約していらっしゃるお医者さんに相

談をするということですね。 

だから、病院にかかっていらっしゃる方、市外

でかかっていらっしゃる方もいるんですけども、

その方の場合でもこの先生に今後どうしようかと

いう相談を諮るという、こういうことですかね。

意味があるんですかね、それは。病院へ行って、

専門家の病院でずっとかかっててやってるんです

けども、全然かかっていない病院の先生に、これ

からどうするというのを月に１回相談に行くんで

すか、本人が。 

○福祉課長 

本人が相談でなくて、ケースワーカーがそこへ

刈谷病院へ行きまして相談をするということで、

精神科に通ってる方は治療専念、治療を主にやっ

ておりますので、あとのフォローがやはり必要で

すので、例えば治療を受けていても、ある病院へ

行きなさいという話も出てくるかもわかりません

けれど、もっとこちらの方がわかるようにワーカ

ーが出向いて行って先生にお聞きするということ

になっております。 

○中島委員 

実態はわかりました。実績に忚じてということ

で半分ぐらいになったけれども、ワーカーが多分

あそこまで出向いて相談する時間がなかったねっ

ていう気もします、私は。Ａさんがこういうふう

で病気でかかってるけども、今後どうやってやろ

うかなんてことを刈谷病院へ行ってワーカーが月

に１回相談に行くという時間は多分ないと、今ま

での中ではね。家庭訪問だってできないんだもん

ね、なかなかということでなくなったのかなとい

うこともちょっと想像はいたしますが、一忚こう

いうことで実績的にはこうなったと。 

これは５人のケースワーカーになれば、もう尐

し細かくやれることになるかもしれませんね、こ

の点もね。ほんとに病気の方は悩んでいらっしゃ

いますし、自立したいという思いがあっても、ほ

んとにできないという悩みの中で、大変ですね。

はたで見ていてもね。だからケースワーカーもど

う対忚していいかということをこれはしっかり相

談するというこういう予算だということでね、こ

れが生きるような体制でやっていただきたいとい

うふうに思います。 

それから、今の生活保護受給者がどっとふえて

いるというこの中では、やっぱり若くして仕事を

失った人がどっとふえたということが最大の特徴

だと、この間の生活保護の受給者がふえた中では

それが最大の特徴であって、就労相談員がみえま

す。若い人から就労していただけるような援助を

するということで国の方の支援ですね、人件費も

ね。置いていただいて仕事をしていらっしゃるん

ですが、その事業実績が進んでるのかなと、大変

かなと、そんな感じがするんですが、御披瀝くだ

さい。 

○福祉課長 

平成21年から就労支援相談員ということで配置

させていただきました。 

今現在２月終わりまして、10カ月たちました。

相談は非常にやはり多いです。計算しましたら

163件相談がございました。これはやはり仕事が

ないということでですね。 

あと、訪問もやはり生活保護になってから訪問

も行き、それは就労指導の中で相談の中で行った

りしております。これは８件です。 

あと、企業の折衝もやっております。これもや

っていかないと受け入れがないと困りますから、

ハローワークだけじゃなくて、ハローワークもデ

ータを見ながら企業に折衝していくということも

やっております。これが非常に多くて50件やって

おります。 

それからあと、面接に行かれた方が、うち45件、

165人の相談者の中から45人面接に行かれました。

しかしながら、厳しいものですから、当然落ちて

しまいます。何とか就職できた人が17名、この方

は自立していくと思います。 

ただ、すぐに生活保護は切れません。安定する

までは見ていかなければなりませんので、もちろ
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ん収入があれば生活保護費は幾分薄くなるか、出

さない場合が出てきます。収入があると出さない

ことになりますから。 

あと、折衝ほかで職安、技術専門学校、これを

入った方もございますけれど、そういった方の件

数として折衝でございますけど、官公庁の、15件

ということでございます。 

昨年やりました企業を迎えて事業所と職業の説

明会、面接説明会も行いました。これは中央公民

館でやりました。 

あと、緊急人材就職支援基金の創設のお知らせ

も流しております。これはＡケースの対象者、こ

れは就労が必要な方々に郵送で送らさせていただ

いております。こういったことを就労支援相談員

がやっております。 

以上でございます。 

○中島委員 

ありがとうございました。 

大変たくさんの努力をしていただいて、就職が

できた方は17人であったと。１割いかないという

ことですね。なかなか厳しいと。川柳でやってま

した。にぎわいをハローワークがひとり占めと。

一番今にぎわってるところがハローワークだと。

だけども仕事はもらえない。もう50歳を超えた人

は行ったら、もう窓口でだめだよ。50歳超えたら

もうだめ。まだ元気な若い男性が、50歳超えてる

からといってだめだめといって印かんだけもらっ

て帰ってくると。その方、生活保護を間もなく受

けなきゃいけないかもしれないと。もう雇用保険

が今月で切れちゃうということなんですよ。ほん

とに仕事がない。どうやって探したらいいのかと

いうことはまたなかなかわからないということで、

この就労相談員の方、これまでの経験を生かして

企業とのつながり、顔も多尐は効くということで

相談に乗ってもらってるという話も聞きましたけ

れども、ほんとに力入れていかないと、もう400

人近く生活保護の方たちがいるわけですけども、

自立するのには道のりが遠いと。したくてもでき

ないということです。 

Ａケースという今言われ方をしました。まだ働

けるけれども仕事がなくて生活保護になってると

いうＡケース。Ａケースだけだと何件というふう

になってますか。高齢者の方は担当窓口もほとん

どあきらめムード。障がい者、病気、これも完全

あきらめムード。Ａケースの人がたった17人しか

仕事が見つからないという状況の中で、ほんとに

苦労している。どうですか。 

○福祉課長 

Ａケースにつきましては、２月も出ております

けど、１月末現在でおきますと、その他の中で

167ございます。これは全部じゃございませんけ

れど、母子は18歳までが母子家庭世帯ですけど、

それを子供が超えてしまうとその他に入っちゃい

ますからこれは全部じゃございませんけど、100

以上は必ずＡケースの方々が。小まめに数えては

おりませんものですから申しわけございませんけ

ど、以前、平成21年の１月ですとＡケースは18名

です。ぐっとふえております。なかなか大変な業

務でございます。 

以上でございます。 

○中島委員 

国のこれは大きな失策だというふうに思います。

景気対策を抜本的にやらなければ、知立市がどん

なにあがいても167人もＡケースがいる中の17人

が就労できるようなバランスですよね。ほんとに

そういうことですから、Ａケースはほとんど就業

的には声をかけ、相談をやってるということです

ね。相談員がちょっと来てくださいと。連絡いた

だいて来てもらってやってるんですよ、本人もす

ぐ飛んで来るんですよ。何かあるかなということ

で、ほんとにこれは積極的にやっていただきたい

なと。この就労指導員、相談員をふやせば仕事が

ふえるというものでもないかなという気もするけ

ど、その辺は大丈夫ですか。就労相談員が１人で

やってるという点では大丈夫かということです。

２人になったらもっと見つかるということの保障

があるかどうかわかりませんけれども、その辺は

どんなあんばいですか。 

○福祉課長 

今のところ、確かにやり方次第でございますけ
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ど、全部を順序立てて、特に年齢が若い方を絞り

込んだしておりますので、すべてをやるというこ

とは50代の方もございますので、その方はハロー

ワーク行っても就労活動したという証明もらって

もこれは就職はなかなかできないことはわかって

おりますので、努力をしていただいているという

ところで私の方はとどめております。 

ですから、相談員としては若い30代、40代、20

代、そういった方を中心に絞ってやっております

ので、多ければそれは委員の言うとおり越したこ

とはないですけれど、今のところは相談員もそん

なに大変だということは聞いておりませんので、

もう一人おれば越したことないという今の気持ち

でございますので、何とかこれで頑張っていきた

いというふうに思っております。 

○中島委員 

相談人の方も毎日出勤じゃございませんので、

ですから、穴があいたところをもう一人こういう

人がいてもいいじゃないかなという私は考えてお

ります。 

国の方は１人しかだめなんですかね、これは。

人件費は出てるんですよね。それはプラスしても

らえないんですか。毎日みえるという、こういう

ふうな形にできないかということです。 

○福祉課長 

国の方は人数は関係なしに、セーフティネット

で補助金10分の10いただけますので、これはすご

くいい制度でございますので、例えばフルに今、

曜日が出て来られるのが火曜日と木曜日と金曜日

でございますので、あと月曜日と水曜日が来てい

ただければ毎日いるという体制ができるわけでご

ざいますけれど、今１人だけですと毎日は無理で

ございますので、増員かけて補助金がもらえんと

いうことはございませんので、できればそういう

ふうになったらいいじゃないかなとは思っていま

す。 

○中島委員 

ぜひね、お留守になる曜日をもう一人来ていた

だける。週２日ですけどもね、雇用がちょっと広

がるじゃないですか。100％人件費は出してもら

えるわけだから、市が負担しなくてもいいわけで

すよ。こういう生活保護の方を一刻も早く自立さ

せようというもとである施策ですから、知立市の

ようにどっとふえて、県下で率が２番目に高くな

ってしまったというこういうところですから、相

談員がもっと配置されてもいいんじゃないかなと

思うんですよね。これは今からじゃもう来年度プ

ラスするのは手を挙げても間に合わないんですか。

いつからだったら間に合うのか、その辺せっかく

ですから活用しましょうよ。 

○福祉課長 

当初予算にはそのような対忚はできませんです

し、今の体制でずっと経常経費で載せていただき

ましたですけど、あと、国の方の協議でございま

すけど、今後協議が行われると思います。知立市

としては、こういうふうに配置していくという協

議さえすれば、国の方は助成ができるじゃないか

なというふうには思っております。 

○中島委員 

遠慮しないでここの部分は保護世帯が多いんだ

から、たくさん配置してもらうような手だてを積

極的に取りましょうよ。しっかり配置のことを責

任持ってやってくださいよ。ぜひ積極的に。いい

ですか、これは、ふやす方向で。 

今のままでいいわといっておらんで、やりまし

ょうということを私は提案してるんですよ。そう

じゃないと、いつまでも仕事がない人が、尐しで

もふやしたいもんね。どうですか。 

○福祉課長 

ワーカーとも一回相談しまして、私はいいこと

だと思います。それも国から大切な補助金をいた

だけるという、こういった事業をやはり活用して

いくということは一番いいと思います。 

しかしながら、私もこれで３月で終わりますの

で、次の方に十分申し添えて退職させていただき

ます。よろしくお願いします。 

○中島委員 

力のある方がいなくなっちゃうと、ほんとに寂

しいなという感じがしますけども、置き土産でし

っかりとその辺を配置できるように順序立ててや
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っていっていただきたいということをお願いをし

ておきます。 

35ページの歳入ですけども、古紙類売却代とい

うのが62％も減額になっているんですね。493万

円の減額。この減額理由はどんなもんでしょう。

当初は790万円の見込みが490万円になってると、

減額がね。 

○環境課長 

平成20年度と平成21年度の古紙類の売却単価の

差益があります。平成20年度ですと段ボールです

と約10円から７円、新聞ですと12円から９円の間

でキログラム当たり売れておりました。それが平

成21年度は段ボールですと3.5円から3.7円、新聞

ですと５円から４円50銭、この差額が非常に大き

いものですから、量が大きく変わったというわけ

ではなくて、売った単価の差で大きな減額になっ

ております。 

○中島委員 

収集の量としてはほとんど変わらないと。減ら

なかったですか。単価だけが減ったと、こういう

説明ですね。収集は減らないということですね。 

古紙の回収そのものについてずっと議論があり

ますけれども、午前中に古紙を回収していただけ

れば資源回収場所で回収できるけども夜じゃだめ

だねという話で、そこで地域の月２回回収がスト

ップしちゃってるということですよね。無理やり

にやりたくないという町内もあるのかもしれない

し、いろんな町内によって古紙の回収の仕方が違

うということも尐し環境課でも聞きました。子供

会やＰＴＡが広くやっているところは、それで全

部出せば不便はないとかいうところもあるし、町

内によってすごく違うというようなこともだんだ

んわかってきたわけですけれども、一斉に市が古

紙回収をやっているこの方法について、そういう

中で、どのように今後研究を進めるのかというそ

の方向性、今検討の内容について、一番フレッシ

ュなところをお知らせください。 

○環境課長 

今お話のありました古紙類の収集の拡充の関係

ですけども、平成22年度見直しを実施します一般

廃棄物処理基本計画の中で、さらなるリサイクル

率の向上を図る必要があります。そのためには権

利者が実施しています、うちの方も今集めてます

けど、雑紙の分別収集の徹底を図る必要があると

思っております。ですから、古紙と言いますと、

新聞、雑誌、段ボール、それから雑紙、うちのご

みのカレンダーにもある中に雑紙というのがあり

ます。その雑紙の収集の徹底を図らないと、可燃

物に入っています紙類の減尐にはつながっていか

ないというふうに理解しておりますので、どうし

ても回収回数の増が必要だというふうに考えてお

ります。 

現在実施している子供会や保育園関係、小・中

学校関係の古紙回収との調整がどうしても必要に

なるということも事実です。それから、新聞屋が

集めている新聞等の回収もあります。平成22年度

に関しましては、個別に区長に１人ずつ当たりま

して協議していきます。平成20年度実績で言いま

すと、子供会関係では16団体で年57回、保育園関

係では８団体で年63回、小・中学校関係では８団

体で年39回の古紙回収を実施しております。です

から、この辺との日程調整も絡んできます。です

けども基本的にうちの方の考えている考え方とい

うのは、個々の区長に当たっていきますけども、

リサイクルしていく関係をやってきたいというこ

とで、平日の私の方が朝にこだわって、どうして

も朝、朝と言いましたのものですから、なかなか

難しい話になっておりますけども、プラごみにし

ても夜集めておるわけですので、朝にこだわる必

要がどんだけあるかというのもあるんですけども、

紙ごみですので、紙ですので雤自体は実際ぬれて

もどうせ溶かして使うわけですので、リサイクル

のときに、問題はないはずなんですけども、やっ

ぱり火の問題とその辺は尐しありますので、でき

れば朝がいいというのはこちらの方も思っており

ます。ですけども、朝回収でなければいけないと

いうこだわりも全部ずっと続けていくのもどうか

なとも今思っておりますので、一度区長とそれぞ

れ協議して回収の仕方を平日の今のプラごみ等の

回収、不燃等の回収のときに一緒にできるかどう
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か検討していきたいと思っております。 

以上です。 

○中島委員 

ちょっと進みそうな感じもニュアンスとしてあ

るんだけど、夜というのをそんなにこだわらんで

もいいじゃないかと、夜でもいいじゃないかとい

う意見も出てる。安全対策どうするかというこう

いうことかなと思います。現状は、フェンスがあ

ってね、プラスチックごみなんかは、中にある。

古紙は中に入るかといったら入らんかな、入るか

もしれない。それは量によってわかりません。 

それは確かにね。その点で工夫が要るのかもし

れませんけれども、朝に絶対やらなきゃいけない

ということでないという発想転換をね、そうやっ

て意見が出たという話ですが、そういえばそのと

おりですよ。考えてみたらそのとおり。それも危

険だとなればプラスチックの方が燃え始めたらも

っと激しく有害物質で燃えちゃうわけだから、悪

意をもってやろうとしたらどんなものでもそうな

るという点では、その辺の仕切り直しをすれば皆

さんが賛成してくれるんじゃないかというふうに

私も思いますよね。そういう方向で、こちらが言

った場合に、区長がそんな怖いことは嫌だと。う

ちは朝やりたいと。今もやってるんだからと、こ

うなった場合に、朝と晩と回収業者が別々に収集

することはできないんですか。どっちみち全部一

遍には回収できないんですよ、量が多いから。何

回も出動するんですよ。だから、朝収集の地区、

夜収集の地区と、こういうふうにあっても業者は

対忚してくれるんではないかと。そのことも業者

との相談でいかがですか。 

○環境課長 

今現在、知立市が集めていただいているのはニ

チモウ商事という安城の会社に集めていただいて

おります。その会社と話し合った中では、今２カ

月に一回土曜日の朝の収集はいいですけども、回

数がふえた場合には難しいですよという話を尐し

聞いております。ですから、ほかの業者に当たれ

ばやっていただける業者があるかどうかというの

も検討していきたいと今、思っております。 

以上です。 

○中島委員 

私も業者に一回電話したんですね。全市的なこ

とじゃなくて、例えば町内でグループでこういう

ふうにやるといった場合に、町内に収集に来てく

れますかといったら、行きますよというふうに言

ってくれました。そのかわり、買い取りじゃなく、

それは無料で収集するのみということで、その場

合は市が１キロ５円という団体収集の報償金を出

しておりますけども、それは市から町内会がいた

だけるんだけれども、古紙を売るというここのと

ころ、今先ほど出てきましたね。減っちゃったと

いう売却代ですね、この部分は町内に入るわけで

はありませんし、町内がやれば市に入るわけでも

ないんですけど、有償で収集することはいたしま

せんと。段ボールでも、雑誌でも、新聞紙でも、

アルミ缶でも、ぼろ布でも何でも町内でまとめて

くださるならば全部持って行きますよと、こうい

うお話が聞けたんですね、業者の方に聞いてみた

ら。 

だから、町内で、うちこういうふうにやりたい

わというものがあれば、そういうことも一つは議

論だし、幾つかの提案しちゃうとくちゃくちゃに

なっちゃうかもわかりませんが、そういう方法も

可能だという。そしたらぼろ布は今なかなか回収

は地元ではやっておりません。山屋敶へ持って行

かないとぼろ布は取ってもらえないということが

あるので、私なんかは可燃ごみの中に古い洋服は

詰めるしかないと。リサイクルに耐えられるかな

と考えると、ごみだなと思っちゃうんですけど、

業者の方でいろんな使い道があるよと言われれば

それに出したいなと思います。そういうぼろ布も

やっていただけると。 

○環境課長 

当然、資源ごみの回収を充実していく中で、古

紙類の収集をふやしていけば、それに合わせて古

布ですね、それも同じように回収していきたいと

い考えております。 

ですから今、不燃物処理上の方でしか古布は扱

っておりませんけども、古布に合わせて古紙も集
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積場の方で集められる方向で検討していきたいと

考えております。 

○永五委員長 

ここで10分間休憩します。 

午後１時59分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後２時10分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿介護課長 

スプリンクラーの整備事業ですが、ながしのの

里の場合は、平米当たり9,000円でございます。 

交付基準単価が平米当たり9,000円なものです

から、先ほどの施設は527万円程度であります。 

○中島委員 

基準単価が527万円ですというお返事。補助は2

分の１ですか。補助の制度を聞いているんですよ。 

○長寿介護課長 

大変失礼しました。 

平米当たり9,000円分の補助が出るという解釈

でよろしいです。 

○中島委員 

9,000円の補助が出るから527万円の補助が出る

ということをおっしゃってるの。本体つくるのに

幾らかかるんですか。それが何分の１の補助にな

るんですかということをはっきりさせてもらいた

いんですよ。 

○長寿介護課長 

概算ですけど約３分の１になると思います。 

○中島委員 

ながしのが２階建てのと平屋のと２件あります

けれども、これを両方網羅してそれぞれつけて約

1,500万円ぐらいかかって３分の１の500万円が補

助されるだろうという1,000万円を施設負担、補

助が5,000万円ぐらいと、大きくいうと、細かく

いうと補助は平米当たり9,000円と、こういうこ

とですね。1,500万円ぐらいかかるというのは、

それは実価格でそうなるということですかね。よ

く基準単価と実際かかるお金とは全然違ってとい

う話がありますが、大体そのぐらいでつくれると

いう、これは２件ありますから、２カ所スプリン

クラーをつけるということですか。 

○長寿介護課長 

火災の場合に消火できる範囲にスプリンクラー

を設置しますので、スプリンクラー一つでどれだ

けの容量のものを補てんできるか、私ちょっと把

握しておりませんが、算定基準につきましては、

施設の275平方メートルから1,000平方メートルま

でが基礎単価が9,000円ということです。 

○中島委員 

ちょっと幾ら費用がかかるかはわかりませんが、

テレビ等の話で恐縮ですが、1,000万円近くかか

っちゃうんだと、１基で。２基で1,500万円とお

っしゃったのかちょっとわからないんですけど、

275平方メートルで一つつけるよと。２階建てに

なってるところと平屋になってるところがあるの

で、三つつけるとか、二つつけるかわかりません

けど、これはながしのの方と話したりして、この

ぐらいかかるというふうに聞いてる値段ですか、

1,500万円ぐらいというのは。 

○長寿介護課長 

これは概算額で３分の１程度ではなかろうかと

いうことです。 

ですから、施設側としましては、平成23年度に

行いますので、今は施設側と話をさせていただい

てます。 

○中島委員 

どっちにしても今の話だけでも1,000万円はス

プリンクラーでながしのの里が今お金を出さない

と設置できないわけですね。尐なくとも。多分も

っとふえる。 

だから、介護報酬尐ないとか大変な中で、

1,000万円がこれはもう義務だからぽんと出すと

いうことをせざるを得ない。どんなに借金してで

も義務ですからやらなきゃいけないというね、こ

ういうことになるわけですよね。義務でないとこ

ろは、なおさらのことどうしようかなという話に

なっちゃと思うんですよ。十分この辺は命を預か

るという施設になるので、市が支援必要ならば、

もう尐し目を開かなきゃいけないかなという感じ
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がいたします。 

これは十分話し合いに相談に乗ってあげるとい

うこと、その姿勢、そのことはケアホームについ

てもグループホームについても、いずれもやって

いただきたいなと。実情をよくつかんで、補助金

が３分の１というけれども、実質的にいったら、

これが５分の１ぐらいかもしれないし、もっとか

かる６分の１かもしれないし、そこまでいかない

と思いますが、その辺実情をちゃんとつかんだ上

で、それでつけてくださいね、忚援しますよとい

うこのスタンスが大事です。そういう姿勢でいい

かどうかですね。民間だから民間がやればいいと

いうことにはなかなかいかないですよ。倒産しち

ゃいますよ、下手したら、このことで事業者がと

いうことで、介護保険のいろんな全体の問題を抱

えた中での一つだと思いますから、十分にその辺

がうまくいくように相談に乗ってあげてほしいと、

こういうことでよろしいですか。 

○長寿介護課長 

おっしゃられることは十分わかりますが、あく

までこれは補助基準の中でしか行うことができま

せんので、それに上乗せをするということは非常

に難しいのかなと思います。 

ですから、相談には十分乗らさせていただきま

すが、金品についてどのような対忚をとるかとい

うことが非常に難しいのかなと思います。 

○中島委員 

けやきの方のケアホームも全額市の方がやりま

しょうと。けやきそのものは厚生施設でもないし、

でも必要な施設として日中一時支援の施設をつく

ったわけですけども、こちらは何の支援もしない

よということではいけないかなというふうに思い

ます。そういった全体のバランスで取り組んでほ

しいと。 

市長、そうじゃないですか。どこかの団体には

すごい一生懸命忚援してあげるけど、こっちの施

設は全然やってあげないということはまずいなと

いうふうに思うんですよね。火災が起きて命とい

う問題になちゃいけないので、介護報酬が尐ない

中で、ながしのの里でもほんとに余剰金がもうか

ってるという施設では絶対ないんですよ。だから

相談に乗ってあげてくださいと。命が奪われてか

らじゃ遅いですよというふうに言いたい。市長、

いかがですか。 

○林市長 

介護の大事な施設だという思いは中島委員と同

じであります。全体の今こうした状況であります。

約束は今課長申し上げましたように、補助基準の

中で、やはり動くというのが基本かなという思い

はあります。どういうふうな形で忚援ができるか

というのは、やはり一緒になって考えていくとい

う姿勢は忘れないようにいきたいなと思っており

ます。 

○中島委員 

グループホームを待ってる人たちも痴呆になっ

てね、うちも入りたいけども今あいてないかなと

いうような人たちもみえます。事業者がお金がな

いために撤退しちゃったら大変です。かつて一つ

撤退しましたね、違う理由ではあったんですけど、

国道１号線、知立神社の北にできましたけど撤退

しちゃったんですよ。中で過ごしていた方たちは、

みんなよそへ行かざるを得ない。民間というのは

大変になったら撤退します。どうしようもないで

すから。だから、そういうことにならないような、

そういう確保という点では民間だからじゃなくみ

てあげていただきたいというふうに今は申し上げ

ておきます。 

古紙の関係では、雑紙について何とかもう尐し

可燃ごみの袋に入らないように、そして、団体回

収がお金にならないからなかなか積極的にやって

もらえないという雑紙、本、雑誌、これをもっと

分別にしてもらえるような体制をとろうかなと、

こんな話があったわけですけども、古紙回収の一

つの突破口で、何らかの新しい回収のシステムを

構築してもらいたいなと思いますけども、その方

向性についてお聞かせをいただきたいと思います。 

○環境課長 

まず一点、先ほど間違った回答をしましたので、

訂正をさせていただきます。 

まず、ことしの古紙類につきましては、尐しや
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っぱり減っております、収集量が。なぜかという

と、新聞屋が集める量があります。それから団体

でも回収するのではなくて家の前に出して集める

収集をやっているところがありますので、その分

がうちの方でいいますと、再生資源回収奨励金が

出てない資源ごみの回収をやられているところが

ありますので、その分が報償金の方でも減額させ

ていただいておりますし、尐し量は減ってること

事態は事実ですので、決算が出てませんので今か

らまだ数字が確定するわけじゃないですけども、

尐し出ております。 

今言われました、うちの方の考え方は、先ほど

言われましたように、古紙類の中でも雑紙を減ら

すことが一番の今の可燃ごみの中に入ってる紙類

の減尐するのにはリサイクル率の向上を図る上で

は重要なことだと思っております。 

新聞等に関しては、正直言いまして、今例えば

新聞屋がどれだけ集めておるかとかそういう数字

つかんでおりませんので、うちのリサイクル率の

計算の中に入っておりません。ですから、リサイ

クル率が最近14点台でずっと推移しちゃっている

尐し減尐していくような方向で動いてますけども、

そういう数字をつかんでないこともありまして、

リサイクル率が全く14％のところで停滞している

という状況です。その中で、リサイクル率を向上

するためにガラス類だとか陶器類の分別を今、不

燃物処理場で初めておりますけども、それに関し

ても普及していきたいと思ってリサイクル率の向

上を図って今度の計画、今年度本来見直ししなけ

ればいけなかった計画を平成22年度に作成しまし

て、平成28年度の新しいリサイクル率の目標を設

定しまして、古紙回収もあわせ検討していろいろ

やってきたいと思っておりますので、よろしくお

願いします。 

○中島委員 

大きなリサイクル率の向上を目指した計画を平

成22年度につくると、こういうことで、まずは雑

誌等を分別をするということを考えている。もの

すごい具体的にそれは雑誌類を不燃物処理場で週

２回収集する仲間に入れていく方向で考えている

と、こういうことでいいんですか。いつからやる

のかということも含めて、まずやるリサイクル率

拡大のもう尐し具体的に明確にしてください。 

○環境課長 

平成22年度のごみカレンダーが３月16日号の広

報と一緒に出させていただいております。平成22

年度は現状のままで今のところはやっていく方向

なんですけども、平成23年度に向けて各区長とま

た話を全部しなければいけないものですから交互

にやっていかんないかんと思いますけれども、雑

紙に関しては集め方をどうするかということはと

もかくとして、月２回の収集をやっていきたいと。

その中で、新聞雑誌、要は古紙類の中にもいろい

ろ書類がありますけども、その対忚も一緒に考え

ていきたいと思っておりますので、よろしくお願

いします。 

○髙笠原委員 

尐しお聞きしたいと思いますが、雑入のところ

で35ページに路上放棄者処理協力金というのがあ

りまして、予算が当初20万円、今回皆減になって

いると思うんですが、私の解釈では路上放棄者を

処理したときに車の組合でしたか、そういうとこ

ろから出資金が出ているところで何かやっていた

だけるというふうに理解していたものですから、

この点はどうなんでしょうか。 

○環境課長 

路上放棄者処理協力金に関しましては、環境課

の方で扱っておりませんので、多分土木課だと思

うんですけども。 

○清水副市長 

さきの建設水道委員会の方で質疑がございまし

て、これは中身はちょっと記憶で申しわけありま

せん。車の廃棄をしますと、今、手数料が出ます

ですね。その手数料が既に新車の場合ですと購入

時にかかってますし、車検時にそれぞれ支払いを

済ませておられる車ですと、そういうものの費用

がかからないというか、そういうものが返ってこ

ないというんですか、そういう部分のお金だとい

うふうに聞いてますので、今回処理した部分は、

既に処理代１万5,000円ぐらいですかね、処理済
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みの車のために協力金が入ってこないというんだ

というふうに説明をしておりました。中途半端な

説明で申しわけありません。 

○髙笠原委員 

大変失礼いたしました。ありがとうございまし

た。 

それで、先ほど古紙のお話が出ましたけれども、

今度反対に、アルミ缶等売却代金ということで、

今回は量がふえたのか、また、この売却の値段が

上がったのか、そこのところを尐しお聞かせくだ

さい。 

○環境課長 

アルミ缶に関しましては、平成21年度は35円か

ら70円でキログラム当たり売っております。昨年

度、平成20年度が145円から25円まで差があるん

ですけども、初めのアルミに関しては145円とい

う高い金額だったんですけども、３月の段階では

25円まで落ちてきとったわけです。それがことし

またちょっと値を取り戻しまして、35円から70円

上がっていく方向で推移しております。ですから、

その関係で尐しずつ差額が出まして、今回補正が

これだけできたという形になっております。 

○髙笠原委員 

古紙とまた反対でね、こちらの方は変動は激し

いわけですけれども値上がりしてきたということ

ですね。ありがとうございます。 

それで、ごみのことについて続いてお聞かせい

ただきたいと思いますが、59ページにごみ処理事

業費というものがあります。そこのところに消耗

品費があります。それで、当初と今回の三角ね、

減額でいくと３分の１ぐらいの減額ということに

なりますけど、この消耗品費というのはどういう

ものに使われたんでしょうかね。 

○環境課長 

消耗品の減で説明させていただきます。 

この消耗品は、ごみ袋の作成の代金です。平成

20年度と平成21年度と比較しまして、可燃ごみの

大は３万枚つくっておるんですけども、平成20年

度が１枚当たりの単価が７円77銭、平成21年度が

５円10銭、それだけの差が出てます。 

それから、可燃のごみの小の方が50万枚、平成

20年度は。１枚当たりの単価が５円88銭、平成21

年度が３円95銭、プラの大ですけども、平成20年

度40万枚つくってますけども、プラの大が平成20

年度が１枚当たりで７円51銭、平成21年度が５円

30銭、それからプラの小が平成21年度は作成して

おりません。平成20年度の在庫20万枚の中で、５

円25銭でつくっておりますけども、プラの小は平

成21年度はつくらなかったということもありまし

て、この単価差が非常にあります関係で約1,000

万円の減という形になっております。 

○髙笠原委員 

そのほかに例えばごみのカレンダー、こういう

ものはどこのところに入るんでしょうかね。 

○環境課長 

ごみカレンダーは、印刷製本費で作成しており

ます。今回の補正には出てきておりません。 

○髙笠原委員 

また当初のところで尐し聞かせていただきたい

と思っておりますので、よろしくお願いします。 

それから、一つお聞きしたいのは、55ページに

なると思いますが、認可外保育施設入所補助金、

これが三角で254万5,000円と、こういうふうにあ

りますが、認可外保育施設の入所の補助金という

ことで、これは待機児児童のことなんでしょうか。 

○子ども課長 

委員がおっしゃるとおり、待機児のためという

ことでやっておる補助金です。 

○髙笠原委員 

保育園に入園したいと、こういうことでいろい

ろと前年度、いわゆる前の年度から申し込みをす

るわけですけれど、例えば途中で入所したいとか

そういうようないろんなことも出てくると思うん

です。 

それで、いろんな園があるわけですけど、そこ

に申し込みをしたくて申込用紙を園に出しますけ

れども、そのときには何園ぐらいが書けれるので

しょうか。 

○子ども課長 

申し込みに何園書くかということでございます
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か。申込用紙には３園、第３希望まで書いていた

だくという形でお願いしております。 

○髙笠原委員 

それで、第３希望まで書く。皆さんが調整をし

ていただいて、園に入るわけですけれども、そこ

で調整のつかない人というのはありますでしょう

か。 

○子ども課長 

ございます。そういう方は認可外の方に入って

いただくということもやっております。 

○髙笠原委員 

そうすると、申し込んだところに入れない人、

そういう状態の人を待機児と、こういうふうに言

うわけですね。 

○子ども課長 

待機児という考え方なんですけども、国の示す

待機児でいきますと、その方が必ずしも待機児か

ということになりますとちょっと違うのかなとい

う部分があるんですけども、ただ、一般論からい

きますと、やはり自分の行きたいところが３園希

望で書いたにもかかわらず入れないということで

あれば待機児と判断してもいいのかなという分は

あります。 

以上です。 

○髙笠原委員 

例えばお勤めしているところに通うに当たって

は、ここの園しか私は希望できないと、ほかはち

ょっと無理だと、そういうことで第１希望も第２

希望も第３希望も例えばＡという保育園に希望し

て、それでそこがあいてなくて入れなかった場合、

これはどうですか。 

○子ども課長 

第１希望から第３希望まで多分同じ園というよ

うな考え方。要は、その園でなければまずいとい

うことだとは思うんですね。今、委員の質問はそ

ういうことだと思うんですが、基本的に皆さん、

子ども課の方の対忚としては、各園書いていただ

くような形を三つ書いていただくような形で対忚

しておりますので、その辺のことを御理解いただ

きたいというようなことになるかと思います。 

○髙笠原委員 

第１希望がＡ、第２希望、第３希望も書いても

調整がつかなかった場合に担当の方でいろいろと

やっていただいても調整がつかなくて、そのとき

だけが待機児なんですか。それとも第１希望でＡ

というところを書いて、もうそこしかだめだ。私

はそこしか希望しないという人は待機児にはなら

ないと、そういうことでしょうか。 

○子ども課長 

先ほども言いましたように、第３希望まで書い

ていただいた後ということでありますので、第１

希望だけで、あと記入がない場合は、やはり先ほ

ど言いました一般論でいう待機という考え方でな

く、希望で入らないところで別の園に行ったとい

うことであれば、その補助というのは対象外にな

るかというふうに思ってます。 

○髙笠原委員 

今、尐子化とこういうことで待機児をなくしま

しょうと、こういうふうになっている中で、やっ

ぱりお勤めとの関係で、一番の第１希望のところ

と全然違うところをそう書くには大変ということ

も出てくると思うんですよね。そのときに、第１

希望しか書けない人は待機児としてみなさないと、

そういうことになってくると、この認可外保育施

設の補助金がこれがあっても、これは使えないん

ですか。 

○子ども課長 

おっしゃるとおりでございます。 

○髙笠原委員 

そうしますと、第１希望、第２希望、第３希望

別々のところを書いて市が調整をしていただいた

けれども、入れなかった人しか待機児として認め

ないと、こういうことなんですか。 

○子ども課長 

結果そのとおりでございます。 

○髙笠原委員 

働くお母さん、お母さんだけじゃなくてお父さ

んもありますけれども、希望したところに入れな

くて、それで勤務が北と南、希望したところが北

だけれども南を紹介されて、もうとてもだめだか
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ら第１希望のままでずっときていて、そういう人

を待機児とみなさないと。この補助金があっても

使えないんだということであれば、その方は普通

どうするんです。保育をやっていただかないと日

常の勤務ができないと、こういうことですが、そ

うすると、この認可外保育は使用できるんですか。

もし使用できたとしたら保育料というのはどうい

うふうになるんですか。 

○子ども課長 

認可外保育園への入園は本人の意思であれば可

能だと思います。 

ただ、補助については対象外ということになる

かと思います。 

○髙笠原委員 

それで私は、この認可外保育というものがなか

ったら、こういう難しいお勤めやなんかをやられ

る方は、とてもこの認可外保育所がなかったら保

育をやっていただけない、こういうふうに思うん

ですね。とても大切な役割をこの認可外保育園が

行っていると、こういうふうに思います。 

それで、この補助金については、どういうふう

な分配ですか。いわゆる親御さんにこれが行くの

か、施設の方はどうなか、そこのところを尐しお

聞かせいただきたいと思います。 

○子ども課長 

補助対象者は、この事業ですが、３歳未満の児

童であって、知立市の認可外保育施設運営委託要

綱の第２条の規定する施設に入所する保護者とい

うことになってますので、保護者の方にというこ

とで思っております。補助金の額についてもその

要綱の方にうたってあるんですけども、その額で

すね、最大４万5,000円までが補助ということに

なっております。 

○髙笠原委員 

４万5,000円は別として、これは親の方に４万

5,000円がいくんですか。認可外保育園に払う保

育料が４万5,000円なんですか。 

○子ども課長 

親御さんの方に補助という形で出させていただ

きます。 

○髙笠原委員 

すべて親御さんということですね。 

それで、認可外保育園はこうやって子供を見る

けれども、園の方は補助はないんですか。そこの

ところを聞かせてください。 

○子ども課長 

園の方へ委託料という形でお金が出ております。

それから、そのほかに細かいところでございます

が、園の方に対しては安全性対策事業補助金とい

うような形で健康診断とかそういったような形の

補助も出ております。 

以上です。 

○髙笠原委員 

希望する園に入れないというそういうお子さん、

それから途中で入園したくても希望するところに

入れなかったりした場合にこういうものが使われ

るんだと思うんですけど、今回のこの補正を見ま

すと、当初が440万円ですから、使われたお金と

いうか185万5,000円と、こういうふうになるかな

と思うんです。そうすると、使われたといいます

か、利用者がいたと、こういうことになりますけ

ど、これは何人で月数にも１人１人違うと思いま

すが、何カ月分の利用者があったんですか。 

○子ども課長 

平成21年度の実績ですが、全部で追加の方も含

めて52人の利用がありました。延べ数です。 

○髙笠原委員 

今、知立市に認可外保育園というのは幾つあり

ますか。 

○子ども課長 

３園でございます。 

○髙笠原委員 

３園の認可外保育園がこの52名の人を平成21年

度については扱っていただいたと、面倒見ていた

だいたと。それから知立市の保育行政の足らざる

ところをこの認可外保育園が受けて保育をしてあ

げたと、こういうことでよろしいですよね。 

そうしますと、この間、待機児ゼロという発言

でありました。それで、先ほども言いましたよう

に、認可外保育園が受け皿としてこうやってやっ
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ていただいて、現在は待機児ゼロかもしれないけ

れど、実際には待機児がいたと、こういうことに

なるんじゃないかなと思うんですが、そこの点は

どうですか。 

○子ども課長 

繰り返して申しわけございません。先ほども申

し上げましたように、国の考え方の待機児という

考え方からすれば待機児はゼロということになる

かもしれないですけども、ほんとに繰り返して申

しわけございませんが、一般論からいって、希望

するところへ入れない方、これが待機児かどうか

という面でいけば、一般論からすれば待機児と判

断することも可能かなというふうに考えておりま

す。 

○髙笠原委員 

私は、これは待機児だと思いますよ。親御さん

の働き方、母子家庭、父子家庭いろいろあります

けれども、そういった人たちが第１希望に入りた

いわけだけど、第２、第３、それも調整していた

だいても入れないというお仕事の関係ではいろん

な状況の人が出てくるわけです。そういう人たち

を救ってあげなきゃいけないわけなのに、知立市

が第２、第３希望も調整をして、それもだめなら

ば初めて待機児児童としかみなさないというそこ

のところの矛盾はやっぱり変えていかなければい

けないと思うんですよね。国がそういうふうかも

しれないですけれども、子育て環境日本一という

そこを目指していらっしゃるわけですから、私は、

もうぜひこれは第１希望しか希望できないという

そういう人も待機児として見ていくという、こう

いうふうにしていかなければいけないと思うんで

すが、第２、第３希望がなくて、第１希望だけで

もうほかはだめだよと、私の勤務の都合上では譲

歩できないと、こういう人については待機児と見

ないわけですが、そうすると、この人たちの保育

料、これは幾ら納めるんですか。 

○子ども課長 

今の御質問は、希望するのに入れなくて認可外

に入った場合ということでしょうか。認可外の保

育料に準じた保育料を支払っていただくというこ

とになると思います。 

○髙笠原委員 

もう一つお聞きしますが、例えば、どこかに移

転される方があって、保育園の方で空きがでたか

らどうぞということもあり得ると思うんですが、

例えば途中ですと、これはどういうふうになるん

ですか。親御さんの方、園の方はどういう対忚を

されるんですか。 

○子ども課長 

親御さんの方については、園を転園されるとい

うことで、これは転園されたらその園の保育料で

ということになるかと思います。 

園の方に対する対忚ですけども、以前は結果的

に認可外に入っていただいてから途中で空になっ

て自分の希望するところに入った場合に、その時

点で補助が切れておったわけですけども、改めま

して３月いっぱいまで、その年度の分まで補助を

するというんですか、見るという形でかえさせて

いただいております。 

○髙笠原委員 

以前は月の途中で園児が認可園の方に入ったと

きには認可外保育園の方にはお世話になってたそ

ちらの方には補助がなかったと。それを改正して

いただいたと。今後もずっと続くわけですね、や

っていただけるということですよね。 

それで私は、市が指定した園でなければ待機児

として認めないというそこのところを変えてもら

わなければだめだと思うんですよね。待機児ゼロ

だ、ゼロだといっていても、やはりちゃんと予算

を使っているということは、これは待機児がいる

というこういうふうになると思うんですが、平成

22年度の予算でも同じ金額が組まれているわけで

す。だから、同じようなことをまた想定をされて

同じ予算を組んでいるということですので、これ

は待機児ゼロを目指すのであれば、それから現在

のところ待機児はありませんよといって言われる

以上は、やはりこの市が指定した園でなければ待

機児としてみなさないという、このことを変えて

いただかなければずっとこれから続くことだと思

うんですが、その点はどうですか。 
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○子ども課長 

まず、親御さんの方に３園希望を書いていただ

きます。その３園がどうしてもだめであればとい

うことで今の話になるかと思うんですけども、３

園については、皆さん書いていただいてる中で、

私の方の考え方としては、希望する園でなければ

どうしてもだめだということでなく、その３園希

望していただいた園であいてるところがあれば、

そちらの方へ入っていただくというような御協力

もいただきたいなというふうには思います。 

どうしても３園希望した中ですべてだめだとい

うことであれば、これはこれで今あるように、補

助をしていかなければいけないかなと。明らかに

先ほど一般論という話をしちゃったんですけど、

待機児の扱いで認可外保育園に入っていただくと

いうことで補助をしていかなければいけないかな

というふうには思ってます。 

○髙笠原委員 

ということは、３園を調整してもだめの人は認

可外でこの対象にはなるけど、勤務などの都合で

第１希望以外はだめだという人は、先ほども言わ

れたように認めないということでしたよね、待機

児ではないと。だから、この入所補助金、これが

使えないということですよね。ここのところを改

めてもらえないかと。の方向性はあるかもしれま

せんが、知立市としては認めていただけないかと

いうことなんですが、それはだめなんでしょうか。 

○子ども課長 

知立市内に私立含めて14園ありますので、例え

ば尐しばかり早く起きていただいて、全くすべて

徒歩であればまた考える必要もあるかもしれない

ですけども、基本的に皆さん今、自転車、車等を

使われて送迎をしてみえますので、何とかその辺

は３園まずは考えていただいて、その上でという

ことでお願いしたいと思っております。 

以上です。 

○永五委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第18号について、挙手により採決します。 

議案第18号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手全員です。したがって、議案第18号 平成

21年度知立市一般会計補正予算（第６号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

○永五委員長 

ここで10分間休憩します。 

午後２時57分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後３時07分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

議案第19号 平成21年度知立市国民健康保険特

別会計補正予算（第３号）の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第19号について、挙手により採決します。 

議案第19号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手全員です。したがって、議案第19号 平成

21年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決
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定しました。 

議案第22号 平成21年度知立市老人保健特別会

計補正予算（第２号）の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第22号について、挙手により採決します。 

議案第22号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手全員です。したがって、議案第22号 平成

21年度知立市老人保健特別会計補正予算（第２

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

議案第23号 平成21年度知立市介護保険特別会

計補正予算（第３号）の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第23号について、挙手により採決します。 

議案第23号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手全員です。したがって、議案第23号 平成

21年度知立市介護保険特別会計補正予算（第３

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

議案第24号 平成21年度知立市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第２号）の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

後期高齢者医療制度ですが、廃止ということの

政権の基本的な方針というものは明らかにされて

おります。それが４年間政権をとってるかどうか

わかりませんが、４年間の間に見直そうかという

ような表明があって、つい最近では65歳からひと

まとめの国保のような形にしようかとか、いろい

ろ論じられておりますけれども、なかなか明確に

なっておらんですが、その辺は担当として一生懸

命情報を集めたりいろいろしていらっしゃると思

うんですけども、今の動きについての御説明やら

見解やら伺いたいと思います。 

○国保医療課長 

後期高齢者医療につきましては、中島委員の言

うとおり、一部報道で65歳以上でしたか、健康保

険にというそういう報道もされております。 

しかし、まだ具体的にいつからやるか、それか

ら費用負担はどうするか、そういうことはこちら

の方にも情報は来ておりません。後期高齢者医療

については、平成25年でしたか、それまでに解散

ということで決まっております。そういった私ど

もも情報収集には常にやっておりますが、現状況

の判断としては、今、中島委員が言われるとおり

の情報までしかありません。そのことについて知

立市の国保の方の立場として考えますと、事務量

とか費用面のこと、そういうことがどういうふう

になるかということはまだ見通しは立ってない状

態でございます。今後、十分注意して考えていく

次第でございます。 

以上です。 

○中島委員 

事務量がどうなるかわからんという話も出まし

たけど、後期高齢制度に移行するときの事務量が

全部地方負担でやらされてね、今度のときには国

でもってもらうようにきちっと、変えてもらうの

は私たちは賛成なんですよ。だけど、そこまで含
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めて地方にあれもこれも迷惑かけるような形での

制度変更というんじゃなくて、やってもらうよう

に今から声を上げていかなきゃいけないんじゃな

いかなという、そんなことを思っております。 

基本的には65歳からうば捨て山に行ってくれと

いうのかというまた意見も批判も出ております。

そういう形が出てくると、またまたいろんな議論

になりますし、ただ、今のあり方についてもほん

とに後期高齢ということについての余り長生きす

るなというようなレッテルを張られたような、そ

んな制度になっておりますから改善が必要だとい

うことでありますので、これに対しては、ほんと

に改善されることを望むわけですけどね、今の時

点で例えば障がい者どうするというような話も後

期高齢制度ができたときにあったんですが、65歳

を超えた障がい者は選択制だよというような形も

ありましたけども、ペナルティ的なものもあって

はというような話で、障がい者医療のことですが、

知立市の場合は、現況としては高齢者で障がい者

の方、今加入状況はどのようになっているのかわ

かりますでしょうか。65歳から74歳までの障がい

者、これは任意となっているということですよね。

わかりますか。これも大きな矛盾点の一つだった

んですね。 

○国保医療課長 

12月末現在で、中島委員が言われます障がいを

持った方の後期高齢の加入人数でございますが、

12月末現在で299名というふうになってます。 

○中島委員 

加入しないで独自に今までどおり国保で74歳ま

でいくと選択された方の数字もわかりますか。 

○国保医療課長 

こちらの方の資料、申しわけありません。前回

のキャラバンのときにちょっと出た数字でござい

ますが、たしか１人か２人というふうに話を聞い

ております。 

以上でございます。 

○中島委員 

全体の流れの中で、そちらにずっといかれて、

私はまだ後期高齢じゃないと言われて頑張ってる

人も１人、２人いると、こういうことですよね。

こういう問題もそこの中での心の傷というのもの

もあるだろうというふうに思いますけども、現在

その意味でいうと、知立市の場合は外れた方の障

がい者医療費無料制度、これは高齢者等しく障が

い者受けているということでいいですか。 

○国保医療課長 

後期高齢者医療の該当になる方でありながら後

期高齢者に入らない方、先ほども１名か２名とい

うことでお話しされた方につきましては、従前そ

の対象前まえでは福祉医療制度がございまして、

自己負担分は公費負担、10割が面倒見ていただい

たわけですが、この後期高齢者に入れる年になっ

て、そちらの方に入らないことを選択した方につ

きましては自己負担分が出ることになります。 

以上です。 

○中島委員 

そうなんですね。障がい者持っててこちらを拒

否した場合には障がい者の無料制度を受けられな

いというままになって、そういうことがあるので

皆さん渋々でも後期高齢の方に移っていくという

ような関係もあるわけなんですけれども、そうい

う問題を今もはらんでいるわけで、一刻も早く制

度改正を求めたいなというふうに、こういう課題

を引きずってるわけですからね、この制度はね。

ですから、これは一刻も早く改正をしてもらいた

い。 

市からは先ほどありましたような事務のこれか

ら起こってくるだろうという問題も含めてね、自

治体に対する大きな負担をかけないような形でや

るべきだということは声を大にして今から言って

もらわないとだめだと思いますよ。そういうよう

な話し合いをする場ってあるんですか。関係者の

後期高齢の方については、私ども直接じゃないも

のですからね、議会がないものですからね、私た

ちが今は高浜でしたかね、議員が。いつもめぐっ

てくる率は５年に一回とかいう形で、なかなか遠

い組織になっちゃってるので、後期高齢のそうい

ったところ声が届かないわけですが、この問題を

廃止してほしいと。早く新しく矛盾のないような
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制度にしてもらいたいと、こういうことでありま

すので、国保の関係の集まりでも市長会でもいい

ですけれども、そういう声をしっかりと国民の余

論は廃止ということに選挙の中でもなったわけで

すから、傷の尐ない改正の仕方ということを早く

やってもらうようにばんばん声を上げていっても

らいたいというふうに思いますが、その意見表明

をお願いします。 

○保険健康部長 

今回また制度改正があるわけですけども、国保

は国保の集まりがあります。それから後期高齢は

後期高齢の県レベルの課長会議なりがあります。

そういった機会、またほかの近隣の会議等々そう

いった機会を利用いたしまして、今回の制度改正

について、とりわけ国保の負担が尐なくなるよう

なそういったお願いをしていきながら後期高齢に

移行するというその事務に対しましても市町村の

負担が尐なくなるような、なるべくそういったこ

とをお願いしていきたいというふうに思っており

ます。 

○永五委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第24号について、挙手により採決します。 

議案第24号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手多数です。したがって、議案第24号 平成

21年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

議案第26号 平成22年度知立市一般会計予算の

件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○川合委員 

それでは、若干質問させていただきます。 

商工費のことで一つだけ質問させていただきま

すが、185ページの空き店舗事業の予算で、空き

店舗活用事業借上料97万8,000円、これについて

内容をお聞きします。お願いします。 

○経済課長 

借上料でございます。ちりふ家ということで商

店街、空き店舗の方で利用しておるものでござい

ます。 

まず、空き店舗の借り上げということで７万

3,500円の12カ月分、88万2,000円、それから比較

的近くではございますが、駐車場を１カ所１台分

借り上げております。その分が8,000円の12カ月

分９万6,000円、合計97万8,000円でございます。 

○川合委員 

ありがとうございました。 

このちりふ家１カ所で空き店舗対策ここ数年や

ってきているわけですが、実績とか運営状態につ

いて詳細をお聞きしたいと思いますが、お答えい

ただけますでしょうか。 

○経済課長 

先ほど申し上げましたように、駅の中央通りで

１カ所行っております。平成20年度から初めてお

ります。最初、数６店舗ほどございまして、交代

と申しますか、共同で使っていた時期もございま

したけど、やはり長続きしないというような部分

もございまして、平成21年度、今年度に入りまし

ては１店舗起業を予定している方でございますが、

３カ月ということで契約をしておりまして、現在

もその方が利用しておる状況でございます。 

一忚３カ月ということで契約をしておりますが、

後に新たに希望されるという方がみえれば対忚で

きるような体制はとっておりますが、なかなかち

ょっと手挙げをして始めるということがなく現在

に至っておる状況でございます。 

○川合委員 

３カ月たって、もしなかった場合ってどうなり



- 40 - 

ますかね。手を挙げた方がもしいなかった場合に。 

○経済課長 

今現在の方は引き続きやる意向ではございます

が、ないという場合は商工会、あるいは商店街団

体を通じて公募なり何らかの方法はとらなくては

いけないなという気持ちでおります。 

○川合委員 

はい、わかりました。 

毎回毎回この店舗のことばかり聞いて、しつこ

いなと思われるかもしれませんけど、ここの１点

に絞ってずっとやってみえて、それはそれである

程度実績はあるというか、最初６店舗あったのが

１店舗になっちゃって、それも先細り傾向がある

と。これどうしようもないですよ。こうなっちゃ

うんですね。普通、空き店舗を見つけて、ここで

商売やるのにちょうどいいわと思えばね、それは

家主の方とやられる方がそこ使って商売やるのは

それはそれでいいんでしょうけど、こういう行政

が腰を上げて対策をやろうと思うと、やはりそう

いう商売絡みでももちろんないわけでして、ある

程度市民活動とか公共性のあるものにもちろんシ

フトする必要があるわけで、そうすると、毎回言

っちゃって、ほんとにくどい話なんですけど、１

カ所の絞ることも一つの方法かもしれないですが、

もっと利用範囲を広めて、使われる方の利便性と

か、ここやりやすいとか、この方が自分たちが活

動しやすいとかいろんな条件があるわけなもので

すから、同じ予算をつけるのであれば、やはりそ

の辺を広げないといかんと思います。そうしない

とこれで数年やってみえましたけど、これで空き

店舗対策かといえば、なかなかその全市的な対策

にほど遠い感じもするわけですが、今現在のどの

ぐらいの空き店舗の状況かわかってみえればお聞

きしたいんですが。 

というのは、ここのところ商工会の方も毎月の

自治会で脱会者、脱会の理由は任意なんていうの

は尐ないですよ。ほとんど廃業ですわ。廃業イコ

ールシャッター下ろしちゃったりやめっちゃった

りして閉まっちゃうわけですよね。ですから、こ

こ数年で当時30店ぐらいだと思うんですが、また

ふえちゃったりしてると思うんですけど、全体の

把握というのはしてみえるでしょうか。 

○経済課長 

特に最近の空き店舗の状況というのは、申しわ

けございません。把握をしておりません。 

○川合委員 

なかなか全体的な把握は難しいことだと思いま

すけど、現実問題として１軒閉まり、２軒閉まり

とすると、その実際元気でやってるところまでも

連鎖的な状況が起きてきてね、１軒や２軒で済ま

なくなっちゃって、疲弊するのは加速度的になっ

てしまうわけです。 

ですから、一般の市民団体なりいろんな活動さ

れている方が使うのがほんとは一番いいんですよ。

前も言いましたけどね。そういうふうにぜひして

いただきたい。だから予算的には九十数万円のこ

とではありますけど、ぜひ１カ所に絞らずに全市

的にこういうところを使ってこういうことをやり

たい、子育てだとか老人の憩の家だとかね、今ま

でとちょっと違った発想になってきますけど、そ

ういうことでこういった事業をぜひ展開していっ

ていただきたいと思いますけど、部長、ちょっと

お考えをお知らせください。 

○市民部長 

空き店舗につきましては、今現在中央通り、私

が見る限り中心市街地でいいなと思っております。

そのほか１カ所じゃなくて違うところもというよ

うな御意見でございます。一度商工会とも相談し

ながら、あそこでいいのか、ほかのところがいい

のか検討していきたいと思っております。 

以上でございます。 

○川合委員 

何度も言ってますので、これ以上申しませんけ

ど、ぜひ間口広げて、そういった活動が全市的に

広がって、ビジネスだけじゃなくて市民活動の一

環、もしくは子育てやらいろんなフィールドでこ

ういったものが活用できればと思いますので、ぜ

ひ前向きに検討していただきたいと思います。 

以上です。 

○池田委員 
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二つほど質問したいと思います。 

まず、173ページの中に資源ごみ分別地区報償

金と再生資源回収奨励報償金、これ町内に分配さ

れておると思いますが、全町内平均でこれは配分

されてるのかどうかを教えてください。 

○環境課長 

まず、資源ごみの分別地区報償金です。これに

関しましては、均等割が１町24万円、町内会ごと

ですね、区ごと。それから人口割が１人30円、世

帯割が１世帯300円ということで均等割で744万円、

人口割で７万人として計算しておりますけども

210万円、世帯割で２万9,000世帯で計算して870

万円という形で当初予算で1,824万円の計上をさ

せていただいております。ですから、31町内会す

べてに配付しております。 

それから、再生資源回収奨励報償金の方ですけ

ども、これに関しましては、町内会の中で31区あ

りますけども、山屋敶のみはやっておりませんの

で、町内会としては30団体に配付しております。 

それからあと、ＰＴＡ、子供会、先ほど言いま

したそういう団体に関して出しております。 

ですから、町内会と言われましたので、資源ご

み等の分別地区報償金に関しましては31町内会、

それから再生資源回収奨励報償金に関しましては

30区ということに支払っております。 

以上です。 

○池田委員 

この２項目について、先ほど中島委員がごみの

件で議論されておりましたけども、回収そのもの

にはダブるということはないんですかね。すべて

分別と回収は別々の日にちと時間でやってみえる

のかどうか教えてください。 

○環境課長 

先ほど言われました再生資源の回収に関しまし

て、ＰＴＡ等、例えば地区の２カ月に一度の土曜

日の回収が重なったというようなことがありまし

て、市の方に苦情等もあります。ですけど、市の

方は先にカレンダーの方でやる日を決めて、こと

しでも３月16日号の中で配付しておりますので、

ＰＴＡや子供会の方がそれを避けて収集していた

だける方がうちはありがたいと思っております。 

以上です。 

○池田委員 

それの話し合いというか、指導とかというのは

各町内で区長を通じてお話はされておりますかね。 

○環境課長 

資源ごみの回収ということで、古紙の回収の関

係がありまして、今までＰＴＡや子供会と話し合

いをしたことが市の方はありません。ですから、

今回、今年度一度、古紙の回収の拡充の関係もあ

りますので、子供会やＰＴＡ等とも話し合いの場

を設けていきたいと、ことしは思っております。 

以上です。 

○池田委員 

さきの話にもありましたように、雑紙も集めた

いという分別してこれからは進めていきたいとい

う話もありますので、幅も広くなりますし、監視

体制も大変になるんじゃないかなと思います。 

というのは、古紙はいろいろな団体で集めてお

るものですから、それぞれの団体にお願いすれば

いいと思いますが、ごみと併用してやるというこ

とになると町内の負担が結構かかるような形もあ

りますので、そこら辺できちっと日程的にも人員

的にも区長と話をしないとなかなかうまくいかな

いんじゃないかなと思います。 

というのは、私どもでもやってますが、２カ月

に一回古紙回収を町内は担当させていただいてま

す。ですが、これすべて監視は町内の役員がやっ

てますので、そういう形をとられたときには、や

はり負担が大分かかってきますので、前に議論あ

ったように、同時にできれば人員はその分だけか

からなくなりますので、そういう面で私が町内と

もう尐し話し合った方がいいじゃないのかなとい

うふうに提案するんですが、どうでしょうかね。 

○環境課長 

土曜日の回収を２カ月に一度やっているのを、

うちの方はなくしていきたい。平日の夜に何とか

集める方向にもっていきたいというのが基本的な

趣旨であります。 

ですけども、区長ごとに意見全く違いますので、
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今その２カ月に一度の土曜日の収集をやる方がい

いという区長もいらっしゃいます。ですから、各

町内ごとに当たっていかないと、このことは古紙

の収集に関しましては、正直いいまして、平成16

年度にも一度区長会の方には諮っておるんですけ

ども、そのときにぼつをくらっております。こと

し平成21年度、私の方は２度目の今度は提案をさ

せていただいたんですけども、なかなか町内会と

ＰＴＡと子供会とかそういうところとの連携、そ

れからあと、新聞屋が集めておる関係もありまし

て、この古紙の量が出る出ないという話もありま

す。その辺のことも全部絡めまして、先ほど言い

ました雑紙の回収も含めて、古布の回収も含めて、

すべて含めて１人１人の町内会、区長と話をして

いかないと、この中身はなかなか詰まらないとい

うことがよくわかりましたので、ことし真剣に取

り組んでいきたいというふうに思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○池田委員 

もっと早目に早急にやるべきではないかなと私

は思いますが、とりあえず区長とお話して、また

進めていただきたいというふうに思います。 

というのは、各町内事情あると思いますが、私

どもの町内でもそれぞれの監視はボランティアで

やってますので、その人たちもお願いして頭下げ

て立ってもらっておるものですから、そういう面

では、尐しでも負担を軽くしてもらえればありが

たいなという発想のもとでやっていただきたいな

と思うんですが、今後そういうことを含めて検討

していただきたいと思います。 

そこでお伺いしますが、私、９月の委員会でお

話をさせてもらったごみ集積所の件についてお伺

いしたいんですが、そのときの課長の方から、ご

み集積所は今後フェンスで囲んで防犯上の対策を

していきたいというふうに回答されておりました

けども、その件については何か進歩があったのか、

それとも全くそのままになっておるのか、私、そ

の状況が全然つかめないんですが、お答えいただ

けますか。 

○環境課長 

今、市内55カ所のごみ集積所があります。谷田

地区に関しましては、今は道路で集めております。

今までもたびたび集積所の候補地が挙がったそう

ですけども、去年の９月議会から今までの間に新

しい集積所の場所を見つけるということは全くで

きておりません。 

ただ、谷田地区に関しては、何らかの形で集積

所をつくっていかなければならないということは

重々わかっております。今、道路で集めていると

いう状況はわかっておりますので、防犯上も関係

もあります。それから今後の収集のことをやって

いく中で、谷田に関しましては集積所がない状況

ですので、話は進んでおりませんけども、検討し

ていかないかんということはよくわかっておりま

す。 

以上です。 

○池田委員 

私の言いたいのは、確かに谷田はああいう状況

ですが、全市を含めて、たしか課長はかぎのかか

るようにしていきたいという方向で回答はされた

と思います。それをお聞きしたいんですね。確か

にフェンスで囲って集積所を設けてる場所と、そ

れから屋根のあるところもありますし、かぎのし

っかりかけれるところもあります。ですが、全市

の集積所はそうはなってないはずですけども、課

長の方からは自分の見たところだけは、かぎがか

かっておるという回答がされておりましたから、

それはおかしいじゃないですかという話の中で、

フェンスもきちっとしていきたいということです

から、谷田だけじゃなくて全市でどういうふうに

なっとるかをお答えいただきたいと思います。 

○環境課長 

集積所すべてがフェンスとかぎがかかるという

状況じゃないということは私もよくわかりました。

そういう方向に向かって進めていきたいというの

が本心でございます。 

今年度に関しましても、正直いいまして、集積

所の整備が宝町の移設の予算しか載っておりませ

ん。このフェンスやって、ほんとにいい集積所と

いう形にもっていくような予算はつけておりませ
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んので、言葉とちょっと裏腹になってしまいます

けども、集積所はしっかりしたものをつくってき

たいというのは私自身は思っております。 

以上です。 

○池田委員 

その計画については、どのぐらいの期間を見込

んでおりますか。全くこれからですか。 

○環境課長 

集積所の整備に関しましては、今年度計画する

計画の中でも考えていかなければいけないかなと

は思ってましたけども、今現在、正直いって、そ

の計画自体はつくっておりませんので、申しわけ

ありませんけども、今からということになります。 

○池田委員 

ぜひ前向きに、言った言葉のとおりやっていた

だきたいと思います。 

というのは、確かに谷田は赤道になってますの

で、通学路にもなってます。集積の場所、時間考

えても学校の生徒が朝と晩、必ずあそこを通りま

す。余りよくないとは思いますが、場所が広いの

で確かにあそこは利用価値は高いと思います。で

すが、今後の対策としては、やはりフェンスがで

きるような形でどこか考えていく方向でないと、

ちょっといかんじゃないかなとは私は考えますの

で、そっちの方向でぜひやっていただきたいと思

います。 

また、はっきり期間的な計画ができましたら、

また報告をお願いしたいと思います。 

あと、もう一つ質問させてください。 

概要の中の50ページで７款の商工費で、かきつ

ばた園の件で一つだけお伺いしたいと思います。 

実は、かきつばた園の整備の中で、平成21年度

茶室が完成したと思います。あの茶室の状況を報

告お願いしたいと思います。 

○経済課長 

茶室ということで今年度の予算の方で建設をし

てまいっております。先週ですが、おおむね99％

完成をして、私どもも見てまいりまして、これか

ら県のまちづくり交付事業という中で検査がござ

いまして、４月からのかきつばた祭りが始まるわ

けでございますが、そういった中での利用が始ま

ってまいります。 

○池田委員 

実際に使われるのは、いつから使えるんですか。 

○経済課長 

検査終了後直ちに使えるわけでございますが、

先ほど申し上げましたように、観光施設の茶室と

いうことでございます。始まりとしては４月のか

きつばた祭りから使いたい旨で考えております。 

○池田委員 

これっていうのは一般的に開放して使えるよう

にはなるんですよね。 

○経済課長 

現にございます知立市観光施設条例の中で、燕

子庵という形で定義づけがしてございます。そう

いった中での利用になりますので、こちらで一つ

の条文を読みますと、利用の許可ということで利

用する場合は市長の許可を受けなければならない

という旨でございますので、利用の申し出をして

いただく中で利用ができるというふうでございま

す。観光施設の茶室という中でございます。 

○池田委員 

申し込めば使えるということですが、これの使

用に対しての規則あるいは使用料とかというのは

あるんですか。 

○経済課長 

ただいま申し上げました観光施設条例の中の観

光施設利用許可申請書というのをお出しいただく

中で、観光施設利用許可書、そういった形で使用

の許可をしてまいる格好になります。 

使用料はこの条例の中には幾らという部分はご

ざいませんので、無料でございます。 

○池田委員 

ありがとうございます。 

そこで一つ、この関係するお茶をやってる方か

ら提案がありましてというか、苦情をいただきま

した。 

その中の話で、確かに立派なものをつくってい

ただいたので非常にありがたいということですが、

あそこトイレがないという話がありまして、それ
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っていうのは今後の課題として、トイレというの

は考えられないものですかということをいただい

たんですが、どうですか。 

○経済課長 

確かに、この茶室の建物の中にはございません。

従来の今までにありました燕子庵の中にもござい

ませんでした。観光施設という中で、新庭園の中

にございます。また、無量寿寺の横のお庫裏の横

と申しますか、そちらの方にもございますので、

そういった中での利用をお願いしたわけでござい

ます。 

○池田委員 

今年度また交付金でバリアフリーの整備計画が

出ております。その中にできたら折り込んでそう

いう計画を立てていただけないですかという話は

いただきましたんですが、そういう方向では考え

ることできませんでしょうかね。 

○経済課長 

現段階の中では、園路整備という中で計画はし

ておりません。実際、今年度の中で多目的トイレ、

それと昨年度の予算の中で新庭園の中での多目的

トイレを建設しておりますので、そういった中で

の御利用を願いたいと思っております。 

○風間委員 

まず、183ページの商工振興費なんですけど、

一般質問でも申し上げましたとおり、大変財政厳

しい中で、商工振興事業全般、市がその事務とし

て承っておられる事務を例年どおり死守していた

だいたことに対しては、改めて重ねて評価申し上

げる次第です。 

そして、その上で、このプレミアム付き商品券

事業も昨年に引き続いての導入ということで、大

変感謝をしているわけです。 

このプレミアム付き商品券補助事業も昨年以上

の実績や効果を上げるような形で今、企画中です。

商工会の方ですね。 

それで、前回は50％近くが地域商店街でその消

費のデータが出たという形で非常に地域の商店街

も大健闘だったのではないのかと。大型店に負け

ないぐらい今回もいろいろな施策、事業を講じて、

せっかく600万円公費で補助体制を敶いてくれた

わけですから、それに見合う効果、そして市民の

人が、またさらにやっていただきたいという声が

高まるようなそういう事業内容に向けて今、企画

段階でございますので、またひとつ協力しながら

その動向を見守っていただければと、また、協力

もしていただければというふうに思っております。 

それで、残念なのは、本会議でも申し上げまし

たように、もう一歩踏み込んでいただければ大変

ありがたかったということで、その要望もしてお

りました。利子補給の補助制度、ここがもう一歩

なんですよね。決断していただけると万全ではな

かったか。とりあえず市がやれるその範疇での商

工振興策の充実という観点からは万全ではなかっ

たのかという思いがしてならないんですね。 

それで、そんなに予算も大してかからないと思

いますし、それで本会議終了後、部長の答弁では、

早急に検討していくという方向性なんですが、担

当課長の方から、この利子補給制度に関しては前

回の導入実績もありますし、その辺も踏まえて、

今後どのような形で検討されていくのか、一度見

解をお聞かせください。 

○経済課長 

大変利子補給ということで、私も利子補給とい

うことで一般質問の中でございまして、以前にあ

ったということでございます。調べさせていただ

きまして、以前は利子補給ということで、マル経

の利子補給ということで実施をしていた経緯は確

認はしております。その後、企業家への補助とい

う形に変更になって、企業家の実績がなく、やま

ってしまったというようなことで、調べた内容で

はそんな結果、経緯がございました。 

この利子補給の復活というようなことでござい

ます。どれぐらいあって、どのような金利部分で

すね、そういったものを調べた中で、調査をして

いった中で考えていきたいというふうには私とし

ては思います。 

○風間委員 

いろいろ一般質問等々で紹介させていただきま

したので、重複は避けますが、いろいろなやり方
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はありますね。 

ただ、前回結果としては導入してるという形な

んですが、制度を若干変えてですね。そのころは

景気がぎりぎりよかったという中で、そこから廃

止になってから極端に悪い方向になってるという

状況ですから、そういう背景も十分に考慮をして

いただいて、それで紹介させてもらった、みよし、

岩倉、岡崎、半田などの先進事例に十分検討を重

ねていただいて、それで早急に導入に向けて検討

していただきたいというふうに思うんですけど、

いかがでしょうか。 

○経済課長 

一般質問の中で、みよし、今言われた岡崎とい

うことで例がございまして、ちょっとまだ期間も

あれですが、状況等を把握しておりませんが、調

査をいたした中で、今言ったように考えていきた

いなというふうには思います。 

○風間委員 

期待しておりますので、ひとつこれはよろしく

お願いします。 

次に、ここの若干率直にお聞きしたいのは、

185ページの県産業立地推進協議会負担金が３万

円あがってるんですが、これはどのようなものな

のでしょうかね。 

○経済課長 

産業立地推進協会負担金３万円ということでご

ざいます。これは当地域の産業立地のＰＲ、ある

いは用地のあっせん、立地の相談、立地情報の提

供に関する協議会への負担金でございます。 

○風間委員 

これは県にあるんですか。それで、その加盟団

体はどういう形になってますかね。 

○経済課長 

これ、県にございまして、ちょっとどこまでと

いうのはあれですけど、各市町の参加の負担金で

ございます。 

○風間委員 

参加の負担金はいいんですが、どういう参加し

て位置づけ、意義があるのかね、そこが知りたい

んですよ。 

というのは、うちも平成19年でしたか、マスタ

ープランの改正によって西町の本田地区と上重原

恩田地区ですね、産業立地促進地区という新たな

用途区域外ですが精神的な部分の位置づけをして

いるわけですよね。そういうものも含めて、そう

いうものがあるような市町、今は全市町が対象と

いうようなことをおっしゃられておりますが、そ

ういうのとの関連で、どのような協議会で、ここ

を定期的にどのような形で協議してね、どのよう

な効果で、なぜこんな３万円の負担があるのかと

いうことを聞きたいんですね。 

○永五委員長 

ここで10分間休憩します。 

午後３時58分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後４時08分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○経済課長 

大変失礼いたしました。 

負担金でございますが、先ほど申し上げました

ように、全市町村で分担金ございます。内訳申し

上げますと、中核市までが年額６万円、市におき

ましては３万円、町におきましては２万円、村に

おきましては１万円ということでございます。 

あとそれと、県下22の商工会議所ですね、これ

が２万円の負担ということで協議会が成り立って

おります。 

題のごとく、工業立地関係のことでございまし

て、まずは調査、立地に関する広報活動、それと

あと、立地施設の説明会、セミナー等の開催でご

ざいます。 

○風間委員 

やってる内容はいまいちよくわからないんです

よね。知立市にとりまして、どういうメリットが

あるのかと、この協議会に入ってね。うちのよう

にマスタープランに明快に産業立地促進地区とい

うような位置づけをしてる自治体、それからまた、

今は残念ながら休止になりましたが、上重原恩田

地区、こういう状況がある自治体にはどのような
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メリットがあるのかということを聞きたいんです

ね。 

○経済課長 

いわゆる広報活動を通じての情報提供の受けの

部分、それとあと、先ほど立地説明会、これは現

状における各市町、あるいは工業用地の提供等の

説明会、セミナーでの情報を得ると申しますかね、

そういった部分への受けの形になろうかと思いま

す。 

○風間委員 

全市町村と商工会議所、商工会は入ってないん

ですね。それも確認させてください。それで市町

村が入ってるということで、これはいわば強制力

があると。１市だけ抜けちゃうとやらしいと、こ

ういうことですね。 

○経済課長 

今おっしゃいましたように、町村まで名簿で今

見ておりますが、豊根村まで加入をしております

ので、全市町村ということの義務づけ的なものと

思います。 

会員ということで商工会議所という位置づけで

ございますので、商工会は未加入のものと思われ

ます。 

○風間委員 

私はね、この予算の負担金を見て、例えば知立

市のように上重原町恩田地区のように、いざそう

いう工業化、開発が進むという流れの中で、こう

いう協議会に入っておくといろいろな形でのメリ

ットが支援策があるのかなということでね、この

予算の内容を若干お聞かせいただいたんですけど、

そういうこととは違うということですね、これは。 

○経済課長 

全く違うと申すと違うのかもしれませんけど、

今、知立市でやろうとしている部分のここに乗っ

かるというものとは若干離れてるものなのかなと

は思います。 

○風間委員 

こういうものは当市としましても産業立地とい

うのは今後そういう促進地域という位置づけもあ

りますからね、そういう部分から、いかに負担金

を出すならばこういう組織でメリットがあるよう

な対忚といいますかね、取り組み、そういうもの

ができるような形でないと、何でこんなものを出

すんだというような声が上がっちゃうと思うんで

すね。 

だから、それはしっかりと、ただ単に強制、半

強制というようなということならば、しっかりと

その辺は十分に活用できるようなそういう対忚を、

例えば、だれがここ協議会開催されていくんです

か、担当の課長ですか、これは。 

○経済課長 

とりあえず予算づけにおきましては、私どもの

方でしております。今回、区画整理の方の部分も

ございますので、その辺のところは状況、内容に

忚じての部分で判断したいと思います。 

○風間委員 

これは協議会というならば、年に何遍ぐらい会

議をもつんですか。 

○経済課長 

昨年平成20年度の総会の部分でございます。事

業報告ということで６月と７月に幹事会総会、そ

れから７月に施策説明会、11月に立地セミナーと

いうことで、延べで申しますと４回ほどの開催で

ございます。 

○風間委員 

いまいちここに加盟して当市が企業立地を推進

する部分の見地から見る意義というのは、どうも

いまいちわからないんですが、県の方の新年度予

算に企業誘致推進事業費というのがあるんですね。

産業立地の基本方針に基づいて企業立地の推進を

図るため、市町村や関係団体と連携を図りながら

効果的な誘致活動を行うと、これ438万5,000円あ

るんですね。これは今言われた企業誘致トップセ

ミナーの開催とか、立地サポートステーションの

情報発信とか企業立地促進法を初めとする関係法

令の審査等こういう予算計上があるんですが、こ

ういうものに関連した負担金ということでよろし

いですか、これは。全く別ものなのですか、この

件。 

○経済課長 
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今言われた部分でのこの協議会がそうなのかと

いうのは、ちょっと私の方では把握はできません。 

○風間委員 

要は、県の事業でも同じような項目をあげてや

ってるわけなんですね。なおかつ、その推進協議

会というのがあるわけでしてね、その辺の整合性

というのは一体どうなっとるのかなというのはい

まいちよくわからないんですが、全般的に見まし

ても、こういう負担金とか協賛金とかいろいろあ

りますけど、毎年同じ形で綿々と予算執行されて

いるわけですね。 

それで、当市は大変財政事情が厳しいと、これ

は市長いつもいろいろな団体総会のあいさつで言

われてね、その厳しい中で厳しい予算繰りをして

いると、これはだれも共有する部分ですが、そう

いうことであるならば、こういうおつき合い関係

程度の負担金とか協賛金とかそういうたぐいのも

のは一遍ざっと洗い出して見直していくことも必

要じゃないのかというふうに思うんですね。 

これ全般論として、副市長、どう思いますか、

これ。一つの例でちょっと気になった部分で開陳

させてもらったんですが、いまいちよくわからな

いですね。３万円、たかが３万円なんですが、こ

ういうのを積み増ししていけば相当な軽減につな

がるのではないのかと。そういうのは行革でもや

られているわけでしょう。最近ちょっと行革の大

綱を見てないでいかんですけど、いかがですかね。 

○清水副市長 

この辺の議論は、昨日の企画文教委員会でもご

ざいました。やはりいろんな各種の協議会という

のは県下いろんな組み合わせの中でありまして、

そういったものに知立市もどんな福祉の関係も含

めて建設というものに参画をさせていただいてお

りますということでございます。 

そういうことでございますけども、この中で、

やはりその中身、目的、そういったものを十分精

査して、今後知立市が継続的に参加していく必要

があるのかどうかというところは一度検証する必

要があるだろうというふうには思っております。

昨日もそういった議論でございました。 

今回のこの県の産業立地推進協議会負担金でご

ざいますけども、これにつきましては、私も今の

議論を聞く中で、経験で申し上げますと、この協

議会は先ほどの愛知県、名古屋市を初めとする商

工会議所が参画をして、各市町がいろんな工場団

地を増設したり、いろんな企業立地のハード面の

整備をする中で、愛知県と各市町が協働して県外

等々への産業立地のセミナーを開催したりとかそ

ういったようなことで、愛知県への工業誘致を県

下全体で進めている協議会だというふうには理解

しております。 

その中で、小牧市の成功例とかいろんなそうい

う事例がそういった場でも紹介をされたり、今後

の愛知県の考え方ですね、工業誘致、産業立地に

関するそういった基本計画などの説明等々もたし

かあったような気がいたします。そういったこと

で、そういう協議会でございます。 

知立市としての今後どうだということも先ほど

お話がございましたけども、御質問者がおっしゃ

いましたように、知立市といたしましても、まだ

今、事業が動いてないというところで、大変残念

なことでございますけども、今後、上重原の北部

地区とかいろんなものを視野に入れれば、当然そ

ういうものが成就する中では知立市が独自にそう

いう立地活動をするということではなくて、愛知

県あるいは県下のそういう商工会議所等々と連携

する中で進めていくということは将来は必要にな

ってくるだろうというふうに思いますし、いろん

な産業立地の事例などもそういったところで研さ

んする中で、来年度、平成22年度から庁内内部で

も今後の上重原北部まだまだ動いてはないわけで

すけども、そういったことを視野に入れながら、

どういった制度を市として考えながら産業立地を

積極的に進められるのかというようなところも尐

し内部検討をしていきたいというふうには思って

おりますので、そういった部分での参考にもして

いきたいというふうに考えております。 

○風間委員 

私も産業立地は積極的に進めていただければと

いうふうに思っておるんですが、何もこれが全然
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効果を発揮しないならばね、これは全く意味がな

いんですけど、そんなものを予算に計上されるわ

けがないわけですから、当然それなりの意味合い

があるということですよね。 

ただ、ただ単に毎年負担金を払ってね、綿々と

それが余り当市にとって活用性のないものではい

けませんから、こういう協議会を通じて十分情報

収集をして、そして企業立地に尐なからずともメ

リットがあるようなそういう有意義な活用方法に

シフトがえしていただければありがたいなという

ふうに思うんですよね。ただ単に入ってお金を出

しておるだけじゃなくてね。今までこれ、そうい

う見地で見てましたか。それだけちょっと聞かせ

てください。 

○経済課長 

この企業立地という関係の部分でございます。

私どもも別の分を農振農用地の部分でかかわって

も上重原北部の部分はありましたので、そういっ

たことから申し上げても重要なこととは認識はし

ております。こういった部分で、先ほどあった実

際の例、そういった等を参考にする中で、十分活

用はしていくべきものだとは思います。 

○風間委員 

今後、産業振興の見地と担当部署は違うわけで

すが、それを区画整理という形になるのかどうな

るのか、新たな体制でいくのかわかりませんが、

今中断中ということですから、よく連携してこう

いう部分は、その時代背景も十分に加味してね、

それでこういう部分はこういうところから情報提

供をして、当市にとってどういう方向性がいいの

かというのを十分に検証をしながら前進していっ

ていただければというふうに思います。 

それで、皆さんが大変財政厳しい折という中で、

法人市民税、個人市民税もね、特に法人の落ち込

みが40％近くにもなって、企業はいかに疲弊して

おるかということですよね。これは個人市民税で

も８億円近く落ち込んでいると。これは当然所得

がカットされて、所得割が減収してるという中で、

ますますそれが来年、再来年と先行き不透明な時

代を迎えてるという中で、まずは企業の元気にな

ってもらってね、こういう部分を尐なからずとも

もとに戻すようなそういう体制が必要だというこ

とは私、一般質問でも言ってるんですね。 

それで入札の地域企業育成、市内企業育成をし

て、地域企業は元気になって法人市民税が結果的

に納めるような元気になる政策とかね、そういう

入札制度という大原則はあるにしても、その辺の

緩和策ですね、そういう部分ができ得る範囲での

緩和策というのを求めたわけなんですが、担当部

局は経済課、そういう経済振興の部分からね、私

が総務担当部局に言ったああいう趣旨の内容の部

分に対しての見解はどう思われるかね。おらが関

係のない部署の話だということで、お任せかとい

うことじゃなくて、やはり最大限でき得るそうい

う部分は担当部署の経済振興、産業振興の部分か

らもひとつお口添えしていただくというのが筋じ

ゃないかなと思うんですが、その辺はいかがです

かね。 

○経済課長 

一昨年10月からの経済の不況と申しますか、そ

ういった中で、最近になって私、この業務の中で

特に思うんですけど、プレミアム商品券を初めと

する内需の拡大から地域の活性化、それが全体の

活性化につながっていくべきものなのだなという

ふうには実感をしているところです。 

ですから、当市において何ができるかという部

分も確かにございますが、尐なくとも内需からの

総体的な発展へとつながっていくことを特に期待

したいわけでございます。 

○風間委員 

私は、ぎりぎりの線でああいう要綱との提案を

しておったんですがね、それはある意味、共有で

きる部分もあると。特に小額緊急工事の市内企業

育成の地域条件をつけるなんていうのは、私は絶

対必要だと。あの中でも一番それが必要な部分だ

と、今の時期限定してもいいですから、そう思う

んですが、いかがですかね。 

○経済課長 

地域を限定したという部分でございますが、知

立市として、市としてできることの対忚でという
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ふうには考えております。 

○風間委員 

経済振興の方からね、ひとつそういう状況、状

況で振興の方からの立場で忚援のエールを送って

いただければというふうに思ってます。 

今後ともひとつ商工振興に対しては、よろしく

お願いを申し上げます。 

次に、161ページの農業関係で、まず、平成22

年３月末で食育基本計画が完成するという説明会

での報告もありました。また、食育推進会議委員

報酬が６万8,000円と載ってますが、いつ冊子が

我々の手元に届いて、食育報償金ですか、この６

万8,000円、この辺の内容等々も若干お知らせい

ただけますか。 

○健康増進課長 

やっと食育推進計画書がまとまりまして、３月

31日までにはその冊子が納品できるということに

なりますので、議員の皆様方には４月中にはお配

りできるかなというふうに思っております。 

また、食育推進会議６万8,000円のこの予算に

つきましては、毎年１回推進状況と翌年度どうい

うふうに実施していくかというところを年１回２

月ごろがよろしいかなというふうに考えておりま

す。 

以上です。 

○風間委員 

わかりました。年に一回推進会議をやるという

ことで、来年の２月にやるということですね。せ

っかくつくったらですね、その辺のできばえも含

めて、早急にやるんじゃないですか、普通は。ど

うですかね。 

○健康増進課長 

完成までは３回ほど、今年度食育推進会議を開

きまして、その中身については十分検討していた

だいて完成に至っておるわけなものですから、別

段完成したものについて早期から集まっていただ

いて、その完成の計画書を見ていただくというの

はどうかなというふうに思うんですけども。 

○風間委員 

要は、プランはでき上がってね、一番重要なこ

とは、そのプランをどう具体化していくかという

ことですよね。その中で、このパブリックの事前

の冊子もいただいてますが、多岐にわたっておる

んですね。今年度どういう部分から食育というの

は、今、国・県あげて非常に重要視されておるわ

けでね、どういう分から具体的にこの部分を重点

的に取り組もうとかそういうことが必要じゃない

ですかということを申し上げておるんですね。中

身の検証はいいですよ、それは皆さんがつくって、

ある程度それで極力十分に反映されたと思ってま

すよ。いい計画ができておると思います。あとは

具体化に対して、どの部分からどういう部分を重

点的にやっていくかと、ここが重要じゃないです

かということです。 

○健康増進課長 

確かに計画書だけをつくればいいという話では

なくて、その後のどういうふうに計画書にありま

す目標数値に向かって実行していくかというとこ

ろにあるかというふうに思います。 

各課それぞれそれに向けての推進行動計画をつ

くりまして、それに基づいて毎年どのような事業

を行っていくかというところを今まで計画書をつ

くるに当たっての検討部会をそれを変えまして、

推進部会というふうに名称を変えた中で、部内で

２回ほどまずとりあえず５月に部会を第１回目を

開きまして、今年度は何を行っていくかというと

ころを全体で認識し、それに向けて進めていきた

いというふうに思います。それで、また２回目を

進捗状況を毎年確認しながら、翌年度に向けてま

た何をやっていくかというところを検討していき

たいというように思っております。 

○風間委員 

わかりました。 

それで、私が一番この中で注目してるのが地産

地消の部分ですね。地場産の農産物をいかに市内

に取り入れていくかということですね。これは当

然、学校給食もしかり、保育園もしかり、そして

また、そういう事業所にも理解をいただいて、そ

ちらの方に極力地場産の農産物、顔の見える安全

な農産物の提供、利用促進、こういうものを進め



- 50 - 

ていく必要があるだろうと。これはもう明確に重

点的取り組みの案の中に書いてありますよね。そ

ういう部分は、どういう今認識と方向性をもたれ

ておるのかということを教えてください。 

○健康増進課長 

地場産業、地産地消については、何かと知立市

におきましては、農業が衰退傾向にあるという状

況にあるものですから、この食育推進計画を契機

に地産地消を推進する中で、何とか農業の活発化、

活性化を図っていければというふうに私自身は考

えております。 

あわせて、その給食等の地産地消の割合を地場

産業に基づく地元で取れる農作物の利用度をさら

に高めていければというふうに思っております。 

○風間委員 

その方向で努力していっていただければという

ふうに思います。 

特に顔の見える農法というのは、安全な食提供

と。今、食の安全性が非常に問われておりますよ

ね、産地偽装とか毒入りぎょうざ事件、あるいは

遺伝子組みかえ等々、憂慮すべき状況が続いてき

てるわけなんですが、そういう部分では、この人

はこういう農産物をつくって、農薬も軽減した非

常に安心な食材ですよと、そういうことが今、消

費者の方もそういうものの方にシフトが移ってる

と。先般もマスコミで報道されておりましたが、

プライベートブランドという産地がわからなくて

安いものよりも、若干高値なんですけど産地がわ

かってね、そういう食材の方が飛ぶように売れる

というデータもあるわけですから、そういう形で

安全な一番食育基本計画の重点ポイントの中にあ

る一つでありますからね、地産地消、安全な顔が

見える農業の推進、こういう部分は積極的にやっ

ていっていただきたいというふうに思うんですが、

具体的に保育園の方ですね、これはどういう方向

性で今後この食育計画に沿って充実していこうと

されているのか、その辺の方向性だけ聞かせてく

ださい。 

○子ども課長 

今の地産地消の関係ですが、御存じのとおり、

今、保育園の方では南保育園の方で地元のお百姓

さんがつくられた野菜等を利用して給食を利用し

ています。 

子ども課としては、この間も野菜を入れていた

だく地元の方とお話させていただいて、できれば

他の保育園にも何とか広げたいなという話もさせ

ていただいたんですけども、今、現時点では皆さ

んなかなか野菜をつくる量が尐ないということで、

難しいという話をされてたんですが、子ども課と

しても食育の推進という意味で地産地消という方

にできるだけ進めていきたいなというふうに考え

ております。 

以上です。 

○風間委員 

あわせて、事業者への利用促進、ここも明確に

明記されているんですが、その辺はどのように喚

起をされていくのか。 

○経済課長 

食育基本計画の中で、事業所への地元産の消費

のＰＲという部分で私どもの方で思っております。

事業所への商工会等を通じた中での事業所へ、例

えば給食であったり自前での食を提供していると

ころへのＰＲ、あるいは情報ですね、そういった

ものをお伝えしていければと思っております。 

○風間委員 

そういう方向で努力していっていただければと

いうふうに思います。 

それで今、子ども課長の方からも言われました

ように、南保育園は無農薬野菜の地元の農業団体

の方たちの安全でおいしいミネラルたっぷりの野

菜を納入しているということでありますが、計画

にも無農薬野菜栽培への取り組みの強化も明記さ

れているわけなんですよね。だから、そういう環

境をどんどんとつくっていく必要があると思うん

ですね。国の方では2006年に有機農業推進法、こ

ういうものが全会一致で国会で可決成立して、そ

れが施行中であります。 

それで、国・県でもそういう方向が制度として

進んでいる中で、その辺の状況というのはね、確

かに今、減農から無農薬まで進んできたんですけ
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ど、国・県の方からそういう指導とか農業生産に

関する市に対するそういうものは別段ないわけで

すかね、ありますかね。そういう状況がわかりま

したら一遍解説いただければ。 

○経済課長 

今の質問、有機栽培あるいは無農薬の部分で県

からのということでございますが、特に私の方が

把握している中では、当然無農薬の部分というの

が言葉にもあるように、無農薬とはいきませんけ

ど、低農薬という言葉は私どもの方の西三河の中

でそういった協議会もつくっておりますので、当

然なことなのかなと思っておりますが、有機栽培

部分については、特にはごさいません。 

○風間委員 

確かにまだまだこの有機栽培とか無農薬はね、

従来型農法ですね、やはり農薬を利用すると手間

もかからないし、生育も早いと。人体には影響が

あるからね、そういう無農薬とか農薬を極力減ら

しましょうという県の10年ぐらい前からですかね、

それが取りざたされたのは。しかし、なかなか

遅々として進まないというデータも載っているわ

けでして、そういう中で、こういう有機農業推進

法が成立いたということは大変歓迎だと思うんで

す。歓迎だと思うんですが、やはり従来型農法か

らいえば、まだまだそうはおっしゃるけど、それ

は夢物語みたいで手間もかかるし大変なんだわと

いう声も聞いて、生産者、ＪＡ、農協の方でもま

だまだその辺はきっちりとした市民権を得てない

というのが実情かと思うんです。 

しかし、先ほど言ったように、消費者がどんど

んとそういうものを好んで、若干高値でもそうい

うものを選択していくというような今、流れじゃ

ないですかね。そして安全でおいしいもの、体に

いいもの、こういうものを選択して行くという流

れであるならば、そういう法律制度も尐なからず

何も今のところ指導はないにしても、2006年では

推進法もできたと、そういう流れの中では、どん

どんそういう方向に行くというのは間違いないこ

とでしょうし、また、行政がそういう方向にリー

ドしていくということも必要だと思うんですがね、

そういう部分では課長、どう感じますか。 

○経済課長 

まさに委員おっしゃるとおりだと私も個人的に

は思います。 

今言った無農薬、有機栽培と申しますと、やは

り大量につくるということはどうしてもできない

ものになるのかなという思いはあります。ですか

ら、今現在、ＪＡの産直部会というところでかな

りの方が活動してみえます。そういった方におい

ては、ほとんどの方が有機栽培とは申しませんけ

ど、低農薬、無農薬でつくったものを出荷、出品

されているものと思いますので、個人あるいは自

分のところでつくって尐しぐらいはそういった部

分に出せるという方は、かなり意識もあろうと思

いますし、進んでいくものではないのかなという

ふうには思います。 

○風間委員 

例えば、私が行政的にもこういう部分にタッチ

できるというのはね、当然生産者団体、農協とか

の十分な話し合い、今の時代背景はこうなってま

すよと、極力そういう方にシフトをしていただく

ように常に協議を重ねることが一点ですね。 

それに対して、今度どういう方向性で取り組ん

でいただけるとかというのと、それから今度、猿

渡小学校の西側で市民農園が開催されますよね。

それで、そういうミニ農園ですか、家庭菜園、こ

ういうものが今、非常に流行になっておりますが、

そういう部分に、もうじき抽せんもあるようです

けどね、市の方がやはり極力、有機栽培、無農薬、

こういうものを取り入れた栽培方法、こういうも

のを紹介していくというのが今の時代背景、法律

の流れ、そういう部分からしても必要なことでは

ないだろうかというふうに思うんですが、その辺

に関してはいかがでしょうかね。 

○経済課長 

今おっしゃるように、市民農園、上重原の部分

で４月から使えるわけでございます。そういった

中でも、十分そういったところはＰＲもしてまい

りますし、ＪＡの指導部分で委託するところもご

ざいますので、そういったところは十分ＰＲ広げ
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ていきたいと思っております。 

○風間委員 

ＪＡで今主体的に、特にＪＡ愛知中央やってる

のは農薬を減らすというところでしょう。減農な

んですよね。無農薬とか有機、そこまではやって

る人もおると思うんですが、全体的にはまだ先進

ＪＡというのはたくさんありますよ、そういうこ

とをやってるのはね。そういう時代、ニーズに合

わせてね。ここはまだそこまでに至ってないとい

う僕はそういう認識なんですが、それはいかがで

すかね。 

○経済課長 

先ほど申し上げたように、無農薬となるとなか

なか難しい部分は確かにあると思います。低農薬

がどこまで低農薬ということなのかというところ

もありますが、ＪＡも農薬の部分も販売のところ

がございますので、無農薬というところの余りな

いのかなと思います。今言った低農薬、ほんとの

尐ない中での農薬の使用ということだと思ってお

ります。 

○風間委員 

その辺は今後大きな生産団体との話し合いで、

極力そういう消費者のニーズに合うようなそうい

うものの生産に向けた真摯な取り組み、話し合い

としていっていたければというふうに思うんです。 

それで、有機栽培とか無農薬とか一概にいいま

しても、これ土づくりから初めて非常に難しい手

間ひまかかる栽培方法なんですね。 

それで、御案内のとおり、先ほど子ども課長言

われたように、南保育園に入れとるその地区の農

業団体の方々は無農薬を実践してもう10年になる

んですね。非常にそれでそこの野菜はミネラルた

っぷりでおいしくて、ほぼ農薬も使ってない。そ

れで安全で喜ばれているという実績でもう２年で

すか、２年半ですか、きてるわけですね。これは

本多市長がちょうど退任前の年度に導入された英

断をされた体制なんですけど、それでそういう環

境を広げるというのも一つ重要なことでありまし

ょうし、また、ちょうど設立して10年になるその

農業団体ですけどね、今のニーズに合った環境を

拡大していくには、そういう団体を育成していく

ということが行政の一つの重要な部分かと思うん

ですが、そういう方向性に対してはどのような見

解をお持ちなのかお聞かせください。 

○経済課長 

ただいま御案内がありました八ツ田のグループ

と申しますか、その団体は承知はしております。 

そういった中で、今現在有機栽培のほとんどそ

うなんですが、農村改善アドバイザーのグループ、

大豆の会でしたかね、それと生活改善グループと

いうことで実際活動をしておりますので、そうい

った部分でのＰＲ広げていくということは今後大

いに必要なことだとは感じております。 

○風間委員 

そういう団体を支援していくということが安全

な環境提供の門戸が広がるというふうに思うんで

すよね。当然ですよね、それはね。 

だから、ＪＡ愛知中央がそういう方向で完全に

市民権を得ていただければね、なかなか難しいと

思うんですよ。内情を私も聞くところによると。

しかし、それはもう大変ありがたい話になってい

くということですよね。 

それで今、知立市農業振興対策事業費補助金交

付要綱というのがありますね。これは知立市の農

業の振興を図るため予算の範囲内において農業で

実践して努力されている団体に指導しという形で

補助をしていくという要綱ですよね。 

ここで、るる農業振興指導事業とか改善事業と

かいろんな形で７項目ありましてね、補助事業者

も決定して補助金は、るる明記されているんです

が、こういうものの対象団体という形でね、若干

の指導に対するそういうものを、微々たるものか

もしれませんが、支援をしていくというね。そし

て法的に団体の活動を認めていくということが今

後の方向性としては、今の国・県の流れ、体制、

制度の確立の流れからして必要なことじゃないの

かというふうに思うんですが、その辺はいかがで

しょうかね。 

○経済課長 

ただいま言われたように、農業振興対策事業補
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助金ということで実際にＪＡ愛知中央を中心とし

た団体等に補助をしております。今までの話した

経緯の中でも十分今後もこういった団体あるいは

組織への補助というのは必要と考えております。 

○風間委員 

実績もありますからね、保育園の納入してると

いうね。だから、そういう部分を加味して、もっ

とこれが生産者が拡大すれば２園、３園、４園と。

今、保育園格差があるんですよ。何でうちに入れ

てくれんのというような声もあるんですよね。あ

そこは大変おいしいのを入れておるんですってね

というね、１園だけいい環境にあるわけですよ、

食材とかね。だから、そういうのの是正の意味で

も早急にこういう部分は団体を育成していただき

ながら、相当高齢化のようで大変だと、やりくり

もね。しかし、そういうのをして年に三遍ぐらい

勉強会やって、一般の方あるいは家庭菜園の方も

入れて、毎回100人以上規模で盛況なうちに勉強

会もやられていると。それは課長この前も来られ

てわかっておられると思いますので、そういう部

分を真摯に受けとめていただいて、今後そういう

支援、大した補助金も出ないと思いますが、しか

し、それも公的な位置づけになりますから、心強

い限りですよね。またやりましょうかという気概

も生まれると思いますので、そして、それによっ

てこういう団体とか安全な食環境の状況が広がる

となればね、我々市民にとっても大変ありがたい

と。食はほんとに重要な部分ですからね、こうい

う食育計画の基本に照らしても十分な支援をして

ないというふうに思いますが、支援していく必要

があるということですから、もう一歩踏み込んで

どういう形で今後検討していかれるのかだけお聞

かせください。 

○経済課長 

先ほども申し上げましたように、現在も有機栽

培グループということで農村生活アドバイザー、

生活改善グループに現在先ほどの要綱の中で補助

をしております。 

今、グループ申し上げましたが、このグループ

間でも互いにグループ間を超えた事業、超えたと

いうか交わった事業を行っているというふうで聞

いております。 

そういった中で、事業内容を検討する中で、適

切なこの要綱の中に当てはまるということであれ

ば十分進めていくべきだとは思っております。 

○風間委員 

それじゃあ、ぜひとも今後の課題ということで

導入する方向で、支援する方向で検討していって

いただければというふうに思います。 

以上で終わります。 

○髙笠原委員 

二、三お聞きしたいと思います。 

概要の38ページにあります地域福祉計画策定委

託事業、これについて尐しお聞きしたいと思いま

す。 

これは２年かけて計画を策定するというもので

ありますが、計画期間は何年でしょうか。 

○福祉課長 

平成22年、平成23年と計画を策定します。そし

て、計画年は平成24年４月１日から平成29年３月

31日、５年間です。 

○髙笠原委員 

中間か何かで見直しみたいなものはありますか。 

○福祉課長 

計画は長期ということでございますので、中間

も考えていきたいというふうに思っております。 

○髙笠原委員 

５年計画ですからね、途中で大体５年ぐらいの

長いものだと中間で見直しや何かがあると思いま

すが、今回のこの計画に当たって、策定委員とい

うものをつくっていかなければいけないというこ

とで、47万円ですか、報償金が出ておりますが、

これは何名の方であり、そしてまた、何回会議を

やっていく中身でしょうか。 

○福祉課長 

委員の人数は全部で29名でございます。その中

で、報償費の対象者が23名ということです。民生

委員そして各団体の代表者、福祉いろいろござい

ますけれど、学識経験者、市の職員と。市の職員

以外は報償費の対象でございます。回数としまし
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ては、年３回開催させていただきます。 

○髙笠原委員 

多岐にわたっての計画内容ですので、広い範囲

で行われると、こういうふうに思います。 

それで、民生・児童委員や何かもかかわってい

くということですし、庁内でのプロジェクトチー

ムというか、こういうようなものがつくられてい

くわけですよね。それで、民生・児童委員は地域

にもいるでしょうけど、忙しい忙しいという声は

よくお聞きするわけですが、またこの策定にもか

かわっていただき、なおこの策定ができたあとも

かかわっていかなければならないのではないかな

と、こういうふうに思いますが、そこの点はどう

でしょうか。 

○福祉課長 

先ほど年３回ということでございます。委員に

つきましては、多忙の中でお願いせないけないと。

これは地域性ございますから、こういった作成に

は、当然、地域の民生委員が入っていただくとい

うことになっておりますので、何とか参加してい

ただき、策定委員会以外に意見交換もちょっと考

えておりますので、そういったところの場所も参

加していただくと。これ、意見交換は何回もござ

いません。１回かあるいは２回ぐらいというふう

で考えております。 

いずれにしても、委員には何とか忙しい中を御

参加いただきたいというふうに思っております。 

○髙笠原委員 

事業の内容といいますか、それからいくと、要

援護者の人たちが安心して地域で生活できるよう

にということで民生委員がここにかかわってくる

わけですけれども、要援護者ということになりま

すと、プライバシーの問題や何かも出てくるわけ

ですが、そういう点については、どういう配慮が

されて、そして、なお正確に援護者リストという

か、そういうものが組まれていくのか、その点を

お聞かせいただきたいと思います。 

○福祉課長 

要援護者の関係でございますけれど、いずれに

しても手挙げ方式、どういう方式にしろ、その支

援を求める援護者については、同意を得てプライ

バシー保護のためにこういった関係者について公

表していいかどうかを同意を得ていくという方法

でやらさせていただくようにしてきたいと思って

おります。 

○髙笠原委員 

そうしますと、防災のところでもそうですけれ

ども、要援護者のリストをつくるだけでも、やは

り大変な面も出てくるわけですが、現在、要援護

者かなと思われるような人たちのどのぐらいがこ

この中でリストにというか、把握できるようにな

ってくるというふうで考えられておりますか。 

○福祉課長 

今年度おそがけでございますけれど、近いうち

に打合せ会を開きます。これは何かというと、ど

ういう方式でやっていったらいいかとか、今後ど

ういうふうで計画を立てていくのか、そういった

他市の状況も含めて防災担当局といろいろヒアリ

ングをしていきたいと。 

どれぐらいいるかというのは、その手挙げ方式

だとまた違ってきますし、また、こちらの方でど

ういう方式も長寿介護課の関係、そしてまた、こ

れはひとり暮らしですね、障がい者の身障知的、

３障がいがございますけれど、どの程度の方をリ

ストアップしていくかというのがこれから課題に

なりますけれど、このあります地域福祉計画も位

置づけされてきますので、そこの中に含めて計画

書に具体的な内容も含めてやっていきたいという

ふうに思っております。 

○永五委員長 

ここで10分間休憩します。 

午後５時00分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後５時09分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○髙笠原委員 

たくさんの課がかかわってくると思うんですね。

障がい者関係から高齢者から子供関係から多くの

課がかかわってくると、こういうふうに思います
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が、これをまとめられる総元締めというか、そう

いうところは福祉課長のところでやられると、こ

ういうことでしょうか。 

○福祉課長 

福祉課が中心になって、やはり障がい者あるい

は母子、老人ひとり暮らし、また、民生委員の関

係もございますので、福祉課が中心になってやっ

ていく方向で今から進めていきます。 

○髙笠原委員 

３月いっぱいで去られる福祉課長に何か重い荷

物を残してというね、とても心残りでいらっしゃ

るかもしれませんけれども、いろんな課でこれは

やっていかなきゃいけない問題だとは思うんです

が、基礎調査をやってアンケートも取って、啓発

用のパンフレットを作成するということですが、

おおよそのスケジュールがわかれば教えていただ

きたいと思います。 

○福祉課長 

計画としましては、まず、平成22年度では市民

の意識調査、これ一般の市民から、また、学生を

抽出しまして調査をしていただく。これはコンサ

ルに委託して作成をしていただくというふうにな

っております。 

それから、調査票の集計をして、これ男女別や

ら年齢、階層別、職業別、地域別などをやります。 

それから、調査結果の図で示したりなんかして

わかりやすく分析をしたものをつくるということ

になっております。 

これは主な計画でございますけど、それに業務

をするには大変な業務があります。送付したり、

データ入力したり、ヒアリングをまとめたりいろ

いろそういったようなこともございます。これを

コンサルにやっていただきます。 

それから、平成23年度の計画としましては、学

区ごとの地域住民の会議を行うということを実施

します。 

それとあとは、委員会に諮って、ホームページ

に載せたり、それから計画の作成に取りかかると

いう素案をつくってしまうということでございま

す。これの中にも障がい者も入っておりますから、

人にやさしいまちづくりの推進協議会にも諮って

いきたいというふうに思っております。 

以上でございます。 

○髙笠原委員 

平成22年度に先ほど言われた市民の意識調査か

らいろいろやっていくことになってコンサルに委

託すると。その委託料が350万7,000円と、こうい

うことですね。平成23年度もやはりまだ策定の期

間でありますので、これもやはり今年度と同じぐ

らいの経費が見込まれるんでしょうか。 

○福祉課長 

尐し額がふえます。ということは、冊子をつく

りますので、そういった印刷製本費等も含まれま

すものですから、実施計画の段階では、これの

100万円多いぐらいですね、そういったような感

じで100万円弱上乗せされるということになりま

す。 

○髙笠原委員 

来年は約100万円ほどの上乗せになってくると

言われておりますが、この策定するに当たって、

国の指針といいますか、そういうものに従ってや

っていかれるとは思うんですが、知立市独自のも

のというものはこの中で考えられていらっしゃる

んでしょうか。 

○福祉課長 

これは既に社会福祉法というものがございまし

て法の107条、これに基づいてこういった計画を

基本的につくっていかないといけないというふう

に示されております。 

この法の改正された年月日が平成15年４月１日

ということでございます。知立市としては、この

近辺の市、豊田を除きますけれど、衣浦東部では

知立がつくってないという状況であります。早急

に平成22年度から出発するということでお願いし

たいと思います。 

○髙笠原委員 

今、福祉課長が答えていただきましたのであれ

ですが、法がつくられたのは平成12年、それで平

成15年でまた改正をされておりますね。私、一般

質問のときに読書の推進計画もずっとおくれてき
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ていて、この西三河近辺の中でも知立市が今の地

域福祉計画もそうですが、おくれていると。どう

してこういうものが、すべて早くつくらなきゃい

けないということではないとは思うんですが、ず

っとおくれてきてるというここのところはどうい

うことがあったんだろうというふうにひとつ疑問

がわいてくるんですが、そこのところはどうでし

ょうか。 

○福祉課長 

私の方も、この法を改正されたあと、すぐでは

ないですけれど、尐しあとに実施計画にあげてい

きました。 

ただ、この実施計画をあげても、やはりそうい

った携わるスタッフ、市の職員というものがまだ

確立してない、充実してなかったということがご

ざいまして、福祉課としては見送ったことが一度

あります。 

そしてまた、計画を立てていく中に、実施計画

にあげていく中に、採択がなかったという経過も

ございます。やめたということも原因があったか

もわかりませんけれど、そういうふうでずっとき

ておりまして、やっと何とか来年度あげていただ

いたということであります。経過としては、担当

としてはあげております。このことは御理解いた

だきたいと思います。 

○髙笠原委員 

福祉、人間が生きていく上で大変大切なところ

をずっとおざなりになってきたと。担当は一生懸

命忙しい中にも計画をあげてきたけれど、却下さ

れてきたというね、こういうことがありますが、

先ほどもちょっと言いましたけれども、この計画

をつくるに当たって、知立市としては、一番最後

になってつくるわけですので、他市にないものを

ここには力を入れていきたいと。他市のものをみ

んな見てるわけですからね、そういうところがあ

ったら聞かせていただきたいと思います。 

○福祉課長 

他市、隣接の刈谷、安城もございます。それを

参考にしながら、知立のほんとに地域に合った計

画をつくっていきたいというふうには思っており

ます。 

これは、やはり各課のいろんな意見やら関係各

団体、民生委員も初め、皆さんの御意見を聞きな

がらやっていきたいと思います。 

それと、既につくってある市は第２次をつくっ

ております。これはなぜかというと、今先ほど委

員がおっしゃられました要援護者が入ってなかっ

たということで、早速２次計画の中に取り込んで

見直しをしてるということでございますので、私

の方は、これはちゃんと入れ込んで、いいものを

つくってきたいというふうに思っております。 

○髙笠原委員 

近辺では一番最後ですので、ちょうど他市が第

２次の計画を立てる中で、知立市は最初に今度つ

くっていくわけですので、いいものをぜひつくっ

ていただきたいと。そのためには、いろんな方の

関係団体など努力、協力をしていただいて、いい

ものをつくっていただきたいと、こういうふうに

思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

それから、同じく概要の、これはちょっと確認

をさせていただきたいと思いますが、44ページの

寝たきり高齢者等介護人手当支給事業というとこ

ろで、③のところで要介護４と要介護５の認定を

受ける人を手当の対象にしておりますが、まくら

言葉がここについておりますが、それは省いてい

ただくということでよろしいでしょうか、確認を

させてください。 

○長寿介護課長 

本会議のときに、うちの部長がお約束をさせて

いただきましたとおり、常時からあってまでは削

除させていただきます。 

○髙笠原委員 

そうすると、できた書類にはここが載らないと、

こういうふうで解釈させていただいてよろしいで

すね。 

４と５の人はこういう人だから、わざわざ言う

ことはないと思いますので、よろしくお願いをし

ておきます。 

それから、もう一つお聞きしたいのは、48ペー

ジの女性特有のがん検診推進事業であります。 
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平成21年度は国が補助がありましたのでよかっ

たわけですけれども、今度は半分地方がもたなき

ゃいけないわけですよね。それで533万6,000円、

こういうふうであります。 

私、一般質問でもこの検診事業は大切な検診事

業であるけれども、改めてワクチンを同時進行で

やっていくべきだと。そうすれば予防効果がすご

くあると。それで私、このことについて一般質問

では通告がしてあるわけですから検討していただ

いた子宮頸がんのワクチン、このものについては

検討していただいたのかどうかをお聞かせいただ

きたいと思います。 

○健康増進課長 

女性特有のがんの子宮頸がんにつきましては、

検診事業は平成22年度も行っていくわけですけど

も、新たにそれにあわせて子宮頸がんワクチンの

実施をどうかという点につきましては、検討はさ

せていただきました。名古屋の県下では、まだ名

古屋が１市、平成22年度いつごろになるかちょっ

とわからんですけども、実施という状況の中で、

名古屋はどのように実施していくのか等調査をし、

知立市においてはどのぐらい費用がかかるのかと

いうところも検討させていただきました。 

ただ、全体的な財政の中でありますので、これ

がすぐできるかどうかについては財政との関係に

なるということであります。 

以上です。 

○髙笠原委員 

検討したけれども実施をしないと、こういうこ

とですよね。私は、実施をするというそういう可

能性を含めて検討していただきたいと、こういう

ふうに思うわけです。 

それで、検診は20歳からと、すごく年齢も下が

ってきております。特にこのワクチンは中学生ぐ

らいの子供が一番いいわけでして、この間も質問

の中でお答えをいただいたのが試算をしていただ

いたと。その試算内容はおっしゃられたわけです

が、私は、対象年齢の人を全員でなくて１割ずつ

でもやっていけば、毎年毎年それが積み重なって

いくわけだから、そうやってこういうがんを撲滅

をしていって命を守るというか、尐子化対策に貢

献してほしいと。それでこの子宮頸がんというが

んになる年齢というのが出産の年齢、いわゆる20

代、30代の人の死亡の確率がすごく高いと、こう

いうふうに言われているわけですから、赤ちゃん

を産む年齢の人たちをなくしてしまったのでは、

これは尐子化対策にはなっていかないわけですか

ら、中学生ぐらいの年齢の人たちに一番いいワク

チンをぜひ実施していただきたいと思うんですね。 

この間のときに、12歳から13歳でしたかね、約

１割の人を対象にすると109万5,000円の試算をし

ていただきました。それで、これが10倍もかかる

ならともかく、109万5,000円で尐子化対策に貢献

ができていって、これからの日本を背負っていた

だく人たちを育てていけれるという、こういうこ

とであるならば、私は、ぜひこれを実行すべきだ

と、こういうふうに思います。 

それで、財政が厳しいということは、どんなと

きでも言われておりますけれども、命を守るとい

うことは、このことによってできるわけですから、

ぜひ実施をしていただきたいと思うんですが、新

年度予算にはこれは出さなかったんでしょうか、

出してだめだったんでしょうか、そこのところを

お聞かせください。 

○健康増進課長 

うちとしましては、新年度予算にはあげており

ませんでした。申しわけありません。 

○髙笠原委員 

新年度予算に乗らなかったから検討の対象には

ならなかったとかもしれないけれども、これは国

もあげてこのがん検診、特に子宮頸がん、乳がん

検診にも平成21年度は全額、平成22年度は国の方

は半分地方でもちなさいよということではありま

すけれども、ぜひこれをやって死亡者をなくして

ほしいと、こういうふうに思います。 

それで、新年度予算には乗せなかったけれど、

109万円で１割の人が救えるということでありま

す。市長、これは何ともならないんでしょうか。

私は、その点、市長にぜひお聞きしたいなと思う

んですが、いかがでしょうか。 
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○林市長 

髙笠原委員のおっしゃることもわかっておりま

して、非常にこのことをやりたいという思いも髙

笠原委員と一緒なのかなという思いはあるんです

けれど、やはり全体の中で、今回は財政をやりく

りさせていただいております。その辺のことも御

理解をいただきたいなということが本音であるわ

けでありまして、よろしくお願いいたします。 

○髙笠原委員 

財政のやりくりが大変だからと言われました。

だけど、人の命という点で、鳩山首相も命を守る

と、こういうふうに言っておられましたし、市長

も子育て環境日本一と、こういうふうにおっしゃ

ってみえます。私の財布では109万円は大変です

けれども、知立市の中で、いくら大変だといって

も100万円のお金、何とかして私は子供を助けて

いただきたいし、また、子育て、出産時期に当た

るお母さんの命も助けていただきたいと、こうい

うふうに思うわけですが、再度お願いをしたいと

思います。検診は検診でやっていかなければなら

ないと思いますが、有効なワクチンをぜひやって

いただきたいと、こういうふうに思いますので、

再度市長、よろしくお願いします。 

○林市長 

やりたい思いは非常にあります。109万円とい

うお金なんですけれども、例えば今回、細かい話

して恐縮なんですけれども、在宅寝たきりの手当

初めてつけさせていただきました。これ、5,000

円だったんですけれども、3,000円ということで

2,000円を調整させていただきました。このお金

でも出てきたのが、御案内のように100万円とか

200万円というお金です。そうしたことでやりく

りをさせていただいているにもかかわらず、今予

算が御案内のように財政調整基金が15億円だか落

として臨財債が８億5,000万円という非常に厳し

い状況ということをわかっていただきたいと思い

ます。 

そうした中でも、やはりやりたい思いは髙笠原

委員と全く同じでありまして、これもヒブワクチ

ンもそうであります。また、前々回この子育て医

療の忘れられた中島委員の話もそうであります。

すべて私の頭の中で渦巻いているわけでありまし

て、そうした中で、全体財政の中で判断をさせて

いただいておりますので、御理解をいただきたい

と思っております。 

○髙笠原委員 

寝たきりの人への手当5,000円はどうだと、こ

ういう話もあったぐらいですからね、それが

3,000円に削られて実現したんだからいいじゃな

いかと、そういうことでも理解してほしいと、そ

ういうふうでおっしゃられたかなと、こんなふう

に思います。 

先ほども市長が言われたように、ヒブワクチン、

一般質問の中でも私はこれは議会で採択されたも

のなんだと、そういうものをしっかりと受けとめ

てほしいと、そういうふうに申し上げておきまし

た。 

課長どうでしょう。６月の補正、ぜひ乗せてく

ださい。そしてそこで却下されるか、また検討さ

れると思うんですが、そこでまた却下されるかど

うかは別として、実現できるまで補正予算乗せて

ください。よろしくお願いをいたしますが、その

努力はどうでしょうか。 

○健康増進課長 

私自身も非常に子宮頸がんワクチンにつきまし

ては、７割以上の効果があるという話を認識して

おりますし、ぜひともやっていきたい旨はありま

すので、今後とも検討していきたいというふうに

思っております。 

○髙笠原委員 

ぜひよろしくお願いをいたします。 

それで、この子宮頸がんと乳がんで、ここにも

書いてありますけど、40歳の年齢がダブるという

ことで、前のときにお聞きして549人ぐらいいら

っしゃって、電話作戦の結果はどうでしたか。こ

の間のときは１月31日現在の受診率をお聞きいた

しましたけれども、電話作戦で受診率を上げてい

くというふうにおっしゃられていましたけれども、

いかがでしょうか。 

○健康増進課長 
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一定度の効果があったかなというふうに思いま

す。700人以上の方にお電話をさせていただきま

した。当初40歳だけを考えてましたけども、それ

でもなかなか募集をかけても忚募者がなくて、そ

の後、41歳、42歳というふうに広めて電話をかけ

させていただき、乳がんについては、これは普通

の女性特有の年齢の対象外の人も入っちゃうわけ

ですけども、昨年が681人でしたけども、2月末現

在で1,365人というふうになりまして、700人近く

ふえた点、子宮がんにつきましては、昨年が702

人でしたけども、1,112人というふうにかなり伸

びてきたというふうに思っております。ぜひとも

平成22年度も多くの方が受けていただくように周

知徹底していきたいというふうに思っております。 

○髙笠原委員 

電話作戦が功をなしたというね、こういうこと

かなというふうで理解をいたします。ぜひ検診を

受けて、早いうちに治せるものは治していくと。

それが大切だと思うんですけど、ワクチンは自由

診療ですからお金がかかります。がん治療は、が

んになってしまった場合は保険が使える。お金も

要るわけですけれども、これはぜひ早期発見、早

期治療、そのことがまず大切だと思いますし、ワ

クチンの有効性も考えて、ぜひ頑張っていただき

たいと、こういうふうに思います。 

それから、衛生費の清掃費の方に入りますが、

173ページの方になるかと思いますが、実は、知

立団地のことなんですが、ごみステーションがあ

りまして、そこにごみカレンダーを拡大したよう

な看板がステーションに取りつけられております。

日本語版がありまして、その隣に外国版がありま

す。 

それで、外国の人が約６割近くいらっしゃると

いう、こういう知立団地でして、とても外国版が

有効といいますか、よく皆さんに利用されてると、

こういうことなんですが、その外国版の看板が薄

くなりまして見えなくなってきているという、こ

ういう状況にあります。ぜひそれをつくっていた

だきたいと、こういうふうなお願いなんですが、

これはいかがでしょうか。 

○環境課長 

外国版の看板をちょっと確認が取れてないんで

すけども、知立市が設置したのか団地の自治会が

設置したのかが私ちょっと把握してないものです

から、一度確認しまして、知立市が設置したもの

であれば新たにつくり直すという形をとらさせて

いただきたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○髙笠原委員 

中身をいいますと、これは住民が公団からつけ

てもらったものです。 

私の言いたいのは、ごみ行政は知立市がやるこ

とですので、日本語版は知立市がつけました。外

国版だけ当時の事情がありますけれども、外国の

人がふえ始めてきたという事情もあって、市の方

にお願いしたけれども、急遽はやってもらなくて

公団の方にお願いをしてつくってもらったという、

こういう経緯はあります。 

しかし、知立団地にその６割からの外国の方が

住んでらっしゃるわけですし、ごみの事業、この

ことは行政がやるべきだというふうに私は考える

ものですから、前の経緯は公団がつくったかもし

れませんけれども、市でつくっていただきたいと、

こういうふうに思うんですが、その点はいかがで

すか。 

○環境課長 

ごみのカレンダーにつきましても、外国版、市

でつくっております。集積所の看板に関しまして

も一度検討させていただきたいと思います。 

○髙笠原委員 

ぜひ知立市としての外国版を設置していただき

ますようお願いをいたしますので、考えていただ

きまして実現に移していただくのはどのぐらいに

なるんでしょうか、時期的に。 

○環境課長 

一度物を見させていただいて、どういうものな

のか確認しまして、どのぐらいの費用がかかるも

のなのか一度すべて確認しましてそれからという

ことになりますので、ここですぐ返答ということ

はちょっと控えさせていただきます。 
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○髙笠原委員 

ぜひすぐに見て検討していただきたいと思いま

す。市長、お金がかかるかもしれませんが、これ

はぜひ実現していただきたいと思いますので、よ

ろしいですよね。よろしくお願いします。 

それで、ごみカレンダーが３月16日の広報で挟

まれて折り込まれて配達をされましたけれど、昨

年に続いて外国版が遅いようなんですが、どうし

て２年続けてこんなに遅くなるんでしょうか、そ

の点、お聞かせください。 

○環境課長 

３月16日号で日本語版に関しましては、広報と

一緒に送らせていただきました。外国版に関しま

しては、どうしても字句の間違い等がありまして、

今校正をしている段階です。２年間４月１日以降

になりまして、ほんとに御迷惑はかけておるんで

すけども、尐しでも早くということで、早くから

発注はしとるんですけども、どうしても校正の段

階で字句の訂正が出てきまして、おくれるという

傾向がどうしても、何とかことしに関しては、も

う４月１日の前には必ず配れるように対忚してい

きたいと思いますので、その辺、御理解のほどよ

ろしくお願いしたいと思います。 

○髙笠原委員 

そうすると、年度いっぱいにはできると、こう

いうことでしょうかね。日本の人は、比較的あれ

ですが、外国の人は転出転入が多くて、やはり徹

底していただきたいと、こういうふうに思うわけ

で、ほんとに早くほしいわけです、日本語版より

も団地の中につきましては。それで今月いっぱい

にできるということですが、一日でも早くという

ことにはならないんでしょうか。 

○環境課長 

今、最終段階の校正やっております。今年度中

には必ず配付できるようにしたいと思っておりま

す。申しわけありませんけども、よろしくお願い

いたします。 

○中島委員 

平成22年度の予算ということで幾つかの柱で伺

いたいなと。子育て支援の問題や環境対策の問題

やということで、また景気対策の問題でと、それ

ぞれの部での今回の力を入れてそれぞれやるんだ

という点について、私は伺っておきたいなという

ふうに思います。 

いろいろ概要も出ておりますので、具体的にま

ずは聞いていきますけれども、最初は国の方が子

ども手当というものの支給を決めまして、１万

3,000円ということで、具体的な手はずはいろい

ろと説明をいただいているんですけれども、これ

がもし来年に２万6,000円、こういうことになれ

ば、これはちょっと難しそうな雲行きでもありま

すけれども、市長もおっしゃっていたフランスね、

尐子化対策一生懸命やっていると。フランスやド

イツのそういったところでの手当を超える日本の

手当になると、こういうことがある意味の評価。

財源問題はともかくとするならば評価と、こうい

う大きな目玉になっております。 

しかし、子育てをしていく上での保育環境とか

働く環境とかさまざまな逆に現物給付的な環境の

方がそういった国々と比べると最低と。お金だけ

どんと出すけども、政策は最低と、こういうこと

も言われておりまして、これは車の両輪のごとく

充実をさせていかなければ意味がないと、こうい

うふうに考えているわけなんですけれども、まず

その子育ての支援という点での子ども手当をめぐ

る問題での基本的な市の受けとめ方、進め方、手

当支給するだけじゃなくてね、そういった現物給

付も含めて子供を育てるというこういった意味で

の大きな受けとめ方、その辺についての基本姿勢

をまず伺いたいと思います。 

○子ども課長 

基本姿勢ということでありますので、基本姿勢

になるかどうかというのはちょっとあれなんです

けども、今、中島委員が言われるとおり、子ども

手当ということで現金がそれぞれの子供のいる御

家庭に行き渡るわけなんですけども、それはそれ

として、それなりに子育て支援には十分なり得る

と思うんです。 

確かに今言われるように、フランスの手当以上

のものが予算で組まれているわけですので、それ
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はそれで間違いないと思うんですが、ただ、あく

までも個人的にですが、よく言われるんですが、

そのかわりというわけではないですけども、例え

ば保育園の整備だとかいろんなもの、あるいは私

立の保育園の補助だとかそういったものについて、

それが逆に削減されるというようなことがどうも

あるというようなこと、それから、この間の本会

議で議員の方からも出てたんですけども、そうい

ったことにするのならば、給食費だとか保育料も

同じなんですけども、何とかするというような方

法もないのかというようなことも出ておりました

が、私も個人的にはそういった意見に同調するな

という部分はあります。 

以上です。 

○中島委員 

市長、いかがですか。これは大きな問題ですの

で伺います。 

○林市長 

まず、子ども手当の件でありますが、本会議で

申し上げましたように、この手当だけでなくて、

やはり環境整備というのをともにやっていかない

と尐子化には歯どめがかからない。これはドイツ

の例でもそうであったということを聞いておりま

す。 

どういうふうな形で子育て支援を考えているか

ということでありますが、やはりこれも何度も申

し上げてるんですけれども、子育て支援というの

は子供を育てる側への支援とあわせてと申します

か、以上に子供への直接支援、例えばこれまでは

手当、医療という子供を育てる側に直接、今回の

子ども手当もそうでありますけれども、それも大

事であるんですけれども、例えば今回の尐人数学

級は比較的と申しますか、子供に直接いく。あと

エアコン設置、小さい話とよく言われるんですけ

れども、あれもまさしく私、11園現場歩きまして、

皆さん望まれているのがまずはエアコン。子供た

ちは汗をかているわけでありまして、あれも子供

を育てる方よりも、やはり子供の視点にまず立ち

返ったところであります。 

また、子ども条例もそうであります。子ども条

例も柱となるのは、例えば児童虐待への事前防止、

また、子ども議会の定例化とかそういったことも

含めるんですけれども、子供を育てる方々への支

援も大事でありますけれども、子供に目を向けた

支援、こういったことも同時に進めていくという

ことがこれから必要じゃないかなというふうに思

っております。 

○中島委員 

現金の手当、今回は１万3,000円ですから、こ

れはまだドイツを超える水準ではありません。２

万6,000円になったらということです。これはち

ょっと届きそうもないというような雲行きも感じ

ております。実際にそうはいってもということで

すからね、もしいったらそういうことなんだとい

うことですね。 

やはり今、子育てをする環境というような形で

言われまして、それもそうですし、また、医療と

か保育園も環境ということで、医療は手当とは全

く違う。これは現物給付で学校を充実すると同じ

ように、医療をこれは支えるわけですから、お金

を渡して、あなた好きな病院行きなさいというこ

とじゃないので手当とは違う。医療も環境の仲間。

こういう医療だとか、教育環境だとか、保育園の

関係だとかね、そういうようなものをしっかり整

備していくということも両輪のごとく進められな

ければだめというのは、これは一致できるところ

ではないかなというふうに思います。 

あとは２万6,000円上げたら自助努力だよとい

うね、こういうことではお金も生きないし、だめ

と、これは基本的に一致できる立場だなというふ

うに思います。 

この今回の手当についても、いろんなことが言

われております。すべての子供にどのように支給

されるのかということも問題になっております。

里親の問題、児童福祉施設の子供、外国の話も出

ておりました。こういった意味では、すべての子

供に支給される。どこまでがいいか悪いかという

話もいっぱい出ておりますけども、法律的には一

忚すべての子供にと、こういうふうに言われてお

りますけれども、この点ではどのように知立市と
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しては取り組みがされるのか。 

○子ども課長 

支給の方法等なんですが、まだ最終的に法がし

っかり通ってないものですから、今の段階では何

とも申し上げにくい部分があるんですけども、広

報に４月入りましたら早々載せさせていただきま

して、手続の方法を皆さんに周知して、当然今ま

で児童手当をもらっていた方は手続必要ない部分

がありますので、手続の必要か方、必要のない方

いろいろありますので、その辺がわかるように周

知させていただいて届けを出していただいて、そ

れに基づいて私どもが手当を支給するという形で

考えておりますけども、今の段階では、大変申し

わけございません。詳しく最終的にこうだという

ものがきてませんので、そういった形で考えてお

りますけども、一忚４月に入ってから広報という

ことで皆さんに周知するように努力するというこ

とで考えております。 

○中島委員 

児童福祉施設に入っている子供とか里親に育て

られている子供とか、そういった子供たちについ

ては把握をしているんですか。 

○子ども課長 

住基の方で拾い出しをしたりして、それから今

まで子ども手当、児童手当、それから、もう一つ

特別手当の方が出てますので、そういった経験を

生かして拾い出しもしていきたいと考えておりま

すけど。 

○中島委員 

だから、つかんでるということですか。 

○子ども課長 

今の段階では把握しているというのは児童手当

がはっきりしてますのでそれのみで、大変申しわ

けございません。ほかはまだ把握をしておりませ

ん。 

○中島委員 

中学生などはないわけですから、児童手当がね。

ですから、そういった部分はないよと。だけど所

得制限でもらえてない児童福祉施設の子は多分い

ないと思うんですけどね、そういう児童手当の対

象年齢の子供については全部把握してるだろうと、

こういうことですね。 

そういうふうな流れでいくと、中学生について

も必ずつかむことができると、こういう認識でい

いですか。 

○子ども課長 

中学生も場合によっては学校も協力をお願いし

て、とにかくＰＲ、周知を図っていくのが大事と

考えておりますけども、同じように把握はできる

というふうに解釈しておりますけども。 

○中島委員 

こういった子供については、安心子ども基金で

すか、そういう方から支給しようかなというよう

なことが検討されたのはまだ確定じゃない。ちょ

っとわからないところがあるんですけども、はっ

きり子供の居場所もわかり、そういう場合にはこ

れは親のところにほかの子供と同じように子ども

手当として支給されるという、これが基本となっ

ているということですか。 

○子ども課長 

部類上では子供を扶養していて監護していると

いうお父さん、お母さんに対してということにな

ります。監護者ということになりますので、そう

いった方にはすべて給付するというような形で考

えておりますけど。 

○中島委員 

まだ詳細がはっきり決まってはいないんですが、

そんなやりとりも国会の方の質疑の中では行われ

ていたわけなんですけども、例えば親が子供を逆

に見はなしてしまってね、親がわからないと、施

設に入ってるという子供も、知立市には施設があ

りませんからあれですけど、そういった子供。親

にあげることもできない、そういう場合は施設の

方でそれを安心子ども基金のようなこういう手当

を違ったやり方で考えるということも言われてい

るわけなんですね。親がはっきりしないと、これ

は差し上げることができないでしょう。親の多分

口座に振り込まれる。児童手当と同じだとするな

らば、親の口座に振り込まれるので、親がはっき

りいって子供から離れちゃってて施設にいるとい
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う場合にはあれですけども、そういった場合は知

立市の在住でなければ直接はかかわりはないとい

う、こういうことですか。知立にもとはいたんだ

けども、施設に入ってるという場合は、これは知

立市の責任の範囲から手が離れるということでい

いですか。 

○福祉子ども部長 

先ほどお話もしてるんですが、子ども手当は児

童手当と同様、保護者がその子供を監護というの

が大前提でございますので、そういう児童養護施

設に入ってる子供については、今時点では手当が

支給できない。 

ただ、今国会の中でもそういったことの問題点

の修正案の中にその文言が平成23年度に向けて見

直しというんですか、それが修正案で出てました

ので、今の時点では知立に住民票がなく、それか

ら、そういう養護施設に入ってる子供に対しては

支給は今の知る限りでは支給できないという現状

です。 

以上です。 

○永五委員長 

ここで10分間休憩します。 

午後５時59分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後６時10分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

すべての子供という点でどうかということで確

認をさせていただいていたわけなんですけども、

施設に入ったりしている方の場合、児童手当は今

はどうしているのかと。児童手当と基本的には一

緒というこういうことでいくという話ですので、

児童手当はどうかと。そういった意味では、外国

の児童手当は今どうかと。何かあれば教えてくだ

さい。 

○福祉子ども部長 

児童手当の現状ですが、先ほど言いました施設

に入ってる子供につきましては、その監護してい

る保護者からの申し立てと、それを確認するとい

うことで児童相談所に市の方から確認をとって、

それで確認がとれた、要はお母さんらに保護者が

その施設に時々面会に行って子供の様子を見るな

りといったような行動をとってるという実態を児

童相談所に確認をとって支給をしております。 

それから、外国の子供につきましては、本会議

でも答弁させていただきましたが、現状としては、

日本にいる子供についてはいいわけですが、母国

に子供をおいてこちらにみえてるその子供につい

てもいろいろ報道でも議論されていますが、その

外国の子供についても子ども手当は同様に支給も

されます。現在児童手当についても支給もたしか

尐ない人数でしたけども、一忚支給しております。

その数についても母国でも発行される官公省から

発行される住所要件、生年月日等、日本からの送

金証明等をつけて児童手当も給付してますし、子

ども手当もその手続のようにやっていくというこ

とでございます。 

○中島委員 

今、十何人は知立の子で、外国でも送金されて

いるというお話ですか。13人、14人、はっきりし

ますか。外国に今、児童手当を払っている人数で

すね、確認をお願いします。 

○福祉子ども部長 

現在ですと児童手当で申しますと、外国人の子

供が565人、日本在住が520人、海外別居というこ

とで45人という児童手当の支給状況です。これは

２月10日現在です。 

以上です。 

○中島委員 

外国人の全体で565人、そして、そのうち知立

かもしくは日本にいる子が520人、その差である

45人ですか、これが海外に住む子供に児童手当と

して支払っている人数と、そういうことが今、確

認をされました。そういうところでいろいろ昨今

言われている問題というのは、もう既にこういう

児童手当ということで、ある意味では経験済みだ

というこういうことなんですね。今すごい問題に

なってますけど。これは問題じゃないじゃないか

と、こういう感じですか。今すごいテレビでもや
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ってますし、この間の話もありましたね、本会議

でも。児童手当もう既にやってますよと。この点

はどういうふうにお感じになってますか。 

○子ども課長 

外国の子供に子ども手当を出すという件ですけ

ども、確かに児童手当で出しておりました。 

どう思うかと言われる件なんですけども、金額

が非常に子ども手当に比べて大きくなるものです

から、ひょっとすると、たまたま金額の大きくな

るということを含めて、今まで水面下で行われて

いたというか、ずっと事務処理されていたものが

表面化されたのかなというふうに思っております。 

確かに平等という部分で考えるならば、それは

一つの方法かなと思うんですけども、たしか先ほ

ども例として中島委員からフランスの話、ドイツ

の話が出たんですけども、フランスは海外の子に

ついてはＥＵ、ヨーロッパ圏の子供だけは対象に

するけれども、それ以外のところはそこまではと

いうようなことで、やめるということになってる

と思います。 

私個人的な意見で申しわけございませんが、あ

くまでも細いこと決まってないもので個人的な意

見になってしまうんですけども、一定の節度のあ

るものでやるべきかなというふうには思います。 

以上です。 

○中島委員 

節度というものを要るかなということは思いま

すね。いろんな手続をきちんと踏んで、先ほどの

施設にいる子についても親が定期的に子供の顔を

見に行って、親としての最低の責任を果たしてい

るそういう子供に対して児童相談所の相談員から

話を確認をして児童手当を今も支払っていると、

こういうことですね。海外だとどうやってそうい

うことを親がどういうふうに責任を果たして子供

を育てているのかという確認はとりにくいという

ことはありますよね、確かにね。 

ただ、所得税などは、さっきちょっと雑談でお

話しましたけども、仕送りをしているという銀行

の明細、子供に仕送りをしているという明細があ

ると所得税の申告の中で扶養控除がこれは発生す

るんですね。何もないと扶養控除に認められない

と、向こうに何人子供がいても。５人いる人知っ

てるんですけど、こちらからも多額のお金を送っ

てるんですね。ブラジルですから、今余り貨幣価

値が変わらないので、相当のお金を送ってる。そ

の方は全然知らなくて、所得税たくさん請求がく

るという関係の中で、どうなんだろうと調べたら、

銀行で支払い明細をきちっと出してもらって、そ

れを添付して税務署に申告するという関係がはっ

きりすれば、親の責任を果たしてるという関係が

はっきりすれば、それは税控除が対象になると。

それと同じような感じだなというふうに私は思っ

てるんですけども、こちらで税金を納めてるとい

うそういうことで、そこのところは切れない部分

という、切ってしまうということはできない。こ

れはやっぱり世論的にも慎重にという話があるも

のですから、これはまだ細部が決まってなくて国

会の方で調整してる最中、またその調整が明確に

なるのが尐し時期もずれるかもしれなというよう

なことも含めて、ああやってちょっと泥なわ的に

民主政権もマニフェストの実行に急いでやってる

なという、そういう感じがね、方向としてはいい

んだけども、ちょっと泥なわ的にやってるという

ことがみられるので、国民からはそういう意味で

は批判。もらえる人はうれしいと、こういう二つ

の面があって、共産党も国会の方では賛成しまし

たけれど、慎重にやってもらいたいという思いだ

けは私も持っているわけです。 

それから、保育料なんかの滞納、これを手当で

差し押さえじゃないですけどもやっちゃどうだと

いうそういう話も飛び出しとるという、これは国

会でだれかやれといったわけじゃないんだけどね、

そういう世論もあって問題になってると。これは

国としては差し押さえ的にはやらないという構図

を言ってるんですよね。その辺、確認をしてくだ

さい。 

○子ども課長 

私ども子ども課としては、今、委員の言われる

ように、それをもってして保育料に充てるとかと

いったことは考えておりません。 
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○中島委員 

そのように、ただ、これがもともと矛盾があっ

てね、子供のために使うのかということが非常に

話題になってて、みんな心配してるわけで、だか

ら必ず子供のために使ってください、保育料を出

してくださいというね、これはやっていかないと

だめなケースもあるかもしれないと、そういうこ

とにならないように、それはそれできちっと指導

をして滞納については事情を調べるなり、本人の

意見を聞くなり細かく対忚をしていただきたいと。

差し押さえじゃないよということだけは明確に取

扱い上、間違いのないように。まだ決定というこ

とじゃないですけど、ここは今、議論して変えよ

うという対象にはなってないというところ。外国

の子どうするかとは違う問題で、基本的には差し

押さえじゃないということですので、その辺につ

いては明確にしておいていただきたいなというふ

うに思います。 

子ども手当の財源という点で扶養控除、年尐扶

養控除、配偶者控除、青年扶養控除と、３段階で

どうするかというふうな議論が準備をされている

ということで、これもまた問題になるというふう

に思うんですが、年尐扶養控除は平成11年から個

人所得税で廃止する方向と、住民税はその次の年

に廃止される方向と順番ですね。保育料は今回こ

れがもし行われたら、先ほど国保税は関係ありま

せんというふうになりました。保育料はこれが関

係しますか。 

○子ども課長 

保育料は所得税に忚じて決めてますので、当然

下がれば下がる、上がれば上がるというような形

になるかと思います。そこで引っ張られるという

ことはありますけども、そういう状態です。 

所得税で変わりますので、所得の増減で保育料

が変わってくるということはあるかなと思います。 

○福祉子ども部長 

市民税の額と所得税の額で保育料は算定してお

りますので、当然ながら控除が無くなれば、その

分、結果的には保育料が上がると。その分は子ど

も手当でいただいているという考え方にはなる。 

結論としましては、保育料は上がります。今の

予定でいきますと。 

○中島委員 

上がった分手当してくださいと、それではちょ

っとまずい。差し押さえと似たようなことになっ

ちゃうのでね、結局これで保育料を取るというこ

とで差し押さえと同じだよね。過去の分じゃなく

て現年分を手当で取っていっちゃうという、これ

は間違いなく所得税と住民税ということで計算し

ますよね。ですから、必ずこれは今の保育料の徴

収システムだと上がるということなんですよね。 

それで、手当でやってもいいと思ってるんです

か。手当で保育料が上がっても、これで我慢して

くださいと、こういうふうに考えるんですか。 

○福祉子ども部長 

余分なことを言いましたけども、結論としては

引き上がることは間違いなく上がります。今の制

度でいきますとね。 

ただ、そうだからといって保育料をどうするか

というのは、今の時点では私としては、その額に

もよりますけども、今後試算もしていかないけな

いと思いますけども、その今の時点でどうするか

ということは結論としては決めてはおりません。 

○中島委員 

平成11年、平成12年とそういった年尐扶養控除

があって、その次は配偶者控除、奥さんの分来る

わけだ、今度ね。奥さんがばんばん働いていれば、

もともと違う扶養控除なんてないかもわからない

けど、配偶者控除。パートで働いている人は配偶

者控除も受けているという関係になると、子供２

人と奥さんというふうになるとダブルパンチです

よね。100万円を超える控除がなくなっちゃうと

いうようなことで、これは相当金額も上がってき

ちゃうということも心配されます。 

今では上がるということしか言えないというこ

とですけども、これも外国人の子供をどうすると

か、施設の子供をどうするとかいうことと同じよ

うに検討課題なんですよ、大きな。それで払って

くれればいいじゃんというそうやって言っちゃい

けないですよ。一忚国会の答弁があるんですよ。
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そういったシステムを上がらないように再構築し

ていきたいと、そういう指導をしていきたいと。

保育料がぼんと上がらないように調整していくん

だと、そうしてくださいということを国は答弁し

ております、地方に対しては。この際もらっちゃ

おうということじゃなくて、そういうことも一忚

国会の質疑の中では出ておりまして、それはちゃ

んと是正するような体制を調整していくんだと基

本姿勢は示されておりますので、そういうことで

すよ、国の今の意向はね。それをちょっと簡単に、

もらいましょうということじゃいけませんので、

基本的にそうじゃなきゃ意味がないでしょう。子

ども手当を出そうという意味がないじゃないです

か。これで取っちゃおうというんだったら最初か

ら学費は無料、保育料は無料というふうにやるぐ

らいのことをやっとってもらった方がね、高校授

業料無料なんだから、その方がよほど手間もかか

らないし、よかったわけですけども、だからとい

って、これ上げるから取っちゃうということはだ

めですよ、いいですか。精神が違う。部長。 

○福祉子ども部長 

まだ方針もどういうふうにするかということも

決定もしておりませんので、そういう答弁させて

いただきます。 

○中島委員 

負担増とならないよう適切な措置を講ずるよう

伝えていくと、地方に。そしてまた、プロジェク

トチームでも検討していくというような保育料、

国保税、連動負担増の懸念に対してこういう答弁

をしてるんです。これをもって何かを上げてしま

うということはね、扶養控除が取られちゃうので

税金は高くなることは間違いないんですよ。それ

にまたさらに連動して、あれもこれも高くなっち

ゃうということは考えてませんよということを答

弁されていますので、その点は認識としてちゃん

と持っとってくださいね。ぼろって変なことを言

わないように。必要なニュースソースをしっかり

ととらえてやっていっていただきたいというふう

に思います。これは税制全般ということを検討す

るということを何度も繰り返し答弁してますね。

だから、それは税制、消費税に見直しとか、また、

社会保障制度の抜本的な改革の中で検討するとか

いろいろと言っているわけですし、税制の面では

高額所得者層よりもう尐し重い税負担も講ずる方

向だと、こういうことも言って、累進課税がこの

間ずっと壊れてきたようなところがありますけど

も、高額所得どの辺が高額所得かわかりませんけ

ども、そういうような要するに財源がまだはっき

りしない中でスタートしたものですから、こうい

ったことも答弁の中で見え隠れしているというの

が現状だということで、１万3,000円で始まって、

いろいろ出てきた問題に対しては即刻国にも届け

ながら、地方でこんな問題が起きたんだよとかい

ろんな問題があれば即刻伝えて、いいものにして

くための地方からの発信、こういうものも姿勢と

して必要だろうというふうに思っております。そ

ういうふうな取り組む姿勢でぶつかってもらいた

いなということですが、基本的な姿勢ですが、よ

ろしいでしょうか。 

○子ども課長 

今回の子ども手当を実施するに当たっても、い

ろんな会議等で質疑等も設ける機会等もいろいろ

ありますので、そういったときに知立も同じなん

ですけども、質疑とあわせて問題点も含めてどう

したらいいんだというようなことも申し上げてま

すので、引き続きそういった会議のたびに思って

ることは県に伝えていきたいなと思っております。 

○中島委員 

手当の支給ということだけども、もう一方の現

物給付の充実という点で、いろいろと国の方はや

られましたね。高校の授業料の無料化とかを含め

てやられたわけですけども、知立市として何がで

きるんだろうかということです。 

一つは保育サービスの充実も国は言ってます。

保育サービスの充実をやっていくんだと。ここの

中でまた私こだわっている最低基準の見直しに問

題も国会で質疑がありまして、子供の健全な育ち

のため、最適なサービスを提供するため、この基

準の見直し、要するに今までの最低基準というの

があったんですが、こういったんですよ。これを
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押しつけることはしないと。要は、もっと引き上

げてもらいたいんだという答弁を長妻さんがして

るんですね。最低基準の見直し、これに対しては

もっと引き上げるためにやるんだと。世界で最低

の水準でよいのかと思っておるということを言い

ました。こういう問題を解決するために今やって

るんだ。私は、今までの流れからいうと、小泉さ

んのときからの流れでやってますからね、でも今

ここが違ってきたのかなということを期待をして

おります。世界最低水準でよいのかと、こんなの

を地方に押しつけちゃいけないと。だから地方主

権だからもっとよくしてくださいという答弁を格

好よくやってる。ほんとかなと思いながら、でも

言った以上、それは私は受けとめて離さないなと

思いました。そういう立場で地域主権戦略会議に

この問題を提起しているんだということで位置づ

けが答弁の中で明らかにされております。 

ですから、これはこれから新しい保育園をつく

っていく上で、最低基準にぎりぎりはいけません

よということを何回も言ってますけれども、こう

いってもっと引き上げていかないといけないんだ

という、こういう立場で今、検討してるのでとい

うこれを私はしっかりと知立市の中でも具体化し

てもらいたいなというふうに思うんですね。保育

の質です。その点での姿勢をちょっと伺いたいと。

南保育園の定数のものもありますけども、これ、

200人というふうにやったって、１人当たりの面

積を広げればこれが150人になるわけですね。施

設が一定の枠の中にしか建てれないようなわけで

すからね、そういうところであるわけです。 

ですから、200人というのも裏を返せば、これ

は１人当たりの面積を広げれば人数は減るという

関係にあるわけですね。だから、どういう水準の

保育サービスを提供していこうとするのかという

ところ、この設置基準という点で私は再度何回も

言ってきたわけですけれども、どの程度のものを

目指すのかということを一度伺っておきたいと思

います。 

○子ども課長 

たしか前の議会のときにも面積的なことのお話

になったときに、基準1.98の面積ということでそ

ういう基準があるんですけども、基準はそれは最

低の基準ですので、それよりもいいものを目指し

ていきたいという答弁をさせていただいたと思う

んですけども、今もその思いであります。 

議会の本会議の方で200人という定員のものが

あったんですけども、定員という形で200人とい

う形にしていますが、受け入れる児童の数を減ら

せば実質的には200人規模という解釈でいってい

ただければ、部長も答弁ありましたけども、これ

から検討するということですので、規模的には

200人規模までは何とか、子供が増減しますので、

対忚できるその200人規模という考え方なんです

けども、定員を絞れば１人当たりの面積はふえる

かと思いますので、とにかく今、最低基準はあく

までも最低ですので、それよりいいものをつくっ

ていきたいという思いは今も同じです。 

○中島委員 

最高200人まで受け入れられる施設にしようと

いう今の発言で、答弁でありますけども、それは

200人で割るとその保育室は1.98のぎりぎりなん

だと、こういう水準かどうかですね。それじゃあ

困るんですね。200人まで受け入れるときには、

そのかつかつのところまで入れちゃうということ

なので、それじゃあ膨らみ方が尐なすぎると、

1.98平方メートルね、これじゃあ尐なすぎると思

うんですけどね、そこのところの見直しをちゃん

とやってもらいたいということなんですよ。 

○子ども課長 

ちょっと200人というのを考えたのは、当初の

段階では３歳児が20人ぐらいの２部屋、それから

４歳、５歳が30人で２部屋ずつの４部屋、これで

計算しますと160人ぐらいになるかなと。そこに

プラス乳児とか一時を入れて40人加えて200人か

なという漠然とした数字の200人という形だった

わけですけども、今の段階では同じような見方を

するというわけではないですけども、来迎寺は１

クラスずつで今、現に166人の定員ということに

なっております。上重原西においては189人とい

う定員施設、逆算すると、ということになります
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のであれなんですけども、ただ、いろいろ理屈を

こねていてもあれなんですけど、部長も答弁した

ように、これから検討させていただく中で、今の

思いをうまく表現していきたいと思っております。 

○中島委員 

４、５歳児は30人の枠を４クラスですね、今言

われたのは。３歳児が20人、20人の40人と、そし

て未満児が40人と、これだけの枠を一忚用意しよ

うかというね、最高ね。最高いった場合に、かつ

かつでいいだろうというこういう多分発想で、実

際来る子はもうちょっと尐ないだろうからいいじ

ゃないかという発想になるのかなという気もして

るんですけど、やはり200人来た段階でもね、そ

んな最低基準のぎちぎちじゃいかんよということ

が私は求めたいわけですよ。そのことを求めたい

わけ。1.98って６人で７畳の畳の中を６人が２歳

以上の子供が遊び回るということはどういうこと

かと。ほんとに尐ないんですね。 

ですから、そこのところの水準をもう尐し引き

上げないと、長妻さんが世界の最低水準のこんな

基準でいいかと思ってるんだと、自分は。これじ

ゃあいかんと思ってるんだということを言って、

お金はくれないけど地域主権だと言ってね、地域

でしっかりやってくださいというようなちょっと

無責任な発言とも思えるわけですけども、しかし、

やはり地方で内容は受けとめなきゃいけない。世

界の最低水準の施設ではだめですよということで

すから、200人まで受けるとしたら、そのプラス

何％かの部屋の面積を取るという、こういうふう

にやってもらわないと、200名の定員までいくの

にそこでかつかつ、それは前提としては認められ

ないということです。 

私は、また200人という規模が多きすぎるとい

うふうに私は思ってます。最高そこまでいいじゃ

ないかとおっしゃるけれども、現状としては幾つ

かの園で、みんな150人とか160人になれば随分た

くさんの子が受け入れられますよね。今の二つな

くなったとしても、それでもまだふえると思うん

ですよ。私は、150人、160人以上の大型の保育施

設は目指すべきではないと。尐人数学級は言われ

てますけども、園の規模だって大きければ子供の

目が行き届かないということですから、例えば

150人を設定すると。150人でプラスアルファの面

積を追加すると結果的に20人入る面積になったな

と、それだけなら私は許容範囲なんですけどね、

だけど基本は150人なんだという、やはりその定

数に対する考え方もしっかり持ってもらいたい。

大規模化を目指すのかどうなのかですね。大規模

化を目指そうとしてるんですか。 

○子ども課長 

大規模化を目指すということは考えておりませ

ん。 

ただ、問題がありまして、その関係で200人と

いう規模を先ほど申し上げたように提示させてい

ただいたわけなんですけども、今、委員の言われ

るように、確かにゆとりという面を考えればぎり

ぎりいっぱいで当初から考えるというのは考えも

のかなというふうには思いますので、検討してみ

たいと思います。 

○中島委員 

ぜひ大規模化を目指すものではないというふう

なこと、200人は相当大規模ですからね。民間は

200人とか220人とかね、なかよしも200人超えて

ますよね、定数が。民間というのは、やはり採算

性を求めるとそこまでいく、そういう意味なんで

すよ。子供にとっていいかどうかは別ですよ。だ

けどたくさん保育料を徴収するための独立採算制

を考えると、お客さんはたくさんの方がいいとい

う発想から拡大されていっちゃうんですよ、どう

しても。公立はよりよいという定数のあり方とい

うところで踏ん張ってほしいと私は思っておりま

す。 

ですから、民間がやったからいいじゃないかじ

ゃなくて、民間は大変苦しい中でその道を選択し

てるんだと、子供にとってはちょっとマイナス面

があるなというふうに思わなきゃならないという

ふうに思うんですよ。やっちゃいけないとは言え

ませんからね。だけど公立が同じように200人、

200人になっていっていくというのはね、保育の

質がそれで担保されるかどうか大変疑問だという
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ことです。だから、保育の質をしっかり守るため

の定員のあり方ということも考えていってもらい

たいなというふうに切にお願いをしておきます。 

また、そういったものもしっかり内部的な議論

をするような場、保育行政審議会は終わったかな。

それは園長先生たちも現場でやっていらっしゃる

方たちが一番それは毎日の中で感じていらっしゃ

ることだと思います。はなの木幼稚園は狭いし、

２部制で幼稚園やるとかそういうこともやってま

す。それじゃあ本来のあり方じゃないと。２部制

で何かやらなきゃいけないというのは集めすぎと

いうことですので、手当はいいけども、保育の質

的なものはこれも向上したというふうに私は思っ

ててもらいたいなというふうに思います。 

次世代育成の見直しの計画の中にもいろいろと

年次的なことが書かれて、花山児童クラブの増設

ということもあの中に出てきておりますね。ちょ

っと年度を紹介してください。 

○子ども課長 

これもさきの委員会でも答弁をさせていただい

たかと思いますけども、たしか西児童クラブが工

事に入ります。それが終わった時点で一度次にと

いうことで検討させていただきたいと思っており

ます。 

今いつまでにということはちょっと申し上げれ

ないんですけども、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

○中島委員 

この中では放課後児童健全育成事業、平成26年

で11カ所というふうになっておりますが、これは

花山が50人、西が50人というふうにこの中に書か

れております。これとの関係で今の答弁どういう

ことですか。 

○子ども課長 

次世代育成の後期計画には平成26年度の最終年

度までに確かに花山は入っております。そのつも

りでというのか気持ちが入っておりまして、その

ようにさせていただきました。まだ計画なんです

けども、頑張るという上でそういう年度で計上さ

せていただきました。 

○中島委員 

手当もらって働く条件が整備されないというこ

とではね、手当だけでは暮らしは成り立たないの

で、やはり両立ということを国の方も言ってます

ね。ワークライフバランスかな、働く生活のバラ

ンスみたいな言い方で一生懸命言ってみえるけど

も、それもしっかりとやっていかないとだめだと

いうことも言っておりますね、長妻さんが。 

今でいうと、花山は平成26年までには整備した

いという目標、これはこれで目標として認知され

ていることですね、庁内では。この次世代育成プ

ラン、知立子どもプラン新しくつくって、その中

のこれもパブリックコメントもあったのかな。そ

ういう内容ですから、そこが見直されるかどうか

わからないですけども、ここの中で提案されたの

は平成26年に花山がふえると。もう一点は、児童

センターの機能の充実というところも出ておりま

すね。ここでは平成26年度までに７カ所にすると

書いてあるんですね。ちょっと説明してください。 

○子ども課長 

全く空手形になってしまうということで、まず

い話なんですけども、子ども課としては、先ほど

の花山の児童クラブもあわせて、目標を持ってと

にかく進めたいということで計上させていただい

ておりますので、ただ、これも前の話にも出てる

んですけども予算とかいろんな問題ありますけど

も、これは子ども課としてはつくる方向でとにか

く頑張ってやっていきたいという思いで、思いだ

けではほんとはまずいのかもしれないですけども

載せさせていただいております。 

○中島委員 

まず思いがあって、それを実行するというね。

計画になった以上、思いだけではないという、こ

ういうことですよね。これは実施計画とかいろん

なところでこれを具体的に進めるための反映をし

ていかなきゃいけない。でも熱い思いがないとで

きないので、この計画をつくっていただいたんだ

と思います。各地域で子育て支援センターがない

ところも含めて、ここは大きな役割を果たしてい

くよというようなことも議会でも答弁もありまし
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たし、これも具体的な目標としてやっていってい

ただきたいというふうに思います。 

あとは保育園の中身的な充実、何回も言います

けど、障がい児の未満児はやはりやらないんです

けども、これもほんとなら３歳未満児は障がい児

は受けないよという原則は取り外していくのかな

という思いがあるんですけど、そういって中身の

充実、ワークライフバランス、障がい児が生まれ

たらあなたは働いちゃいけませんというような烙

印を押すようなそういう保育行政であってはいけ

ないというふうに思うんですね。その点はどうで

しょうか。 

○子ども課長 

今の段階で何とも言えないですけども、例えば

今お話のあったように、３歳未満児の問題だとか

いろんなものがありますけども、まだはっきり決

まったわけでもないもので答弁させてもらってい

のかあれなんですけども、中央保育園の跡に支援

センターをつくったりする場合に、そういったこ

とも含めて当然ながら検討していくべきことだと

いうふうには思っております。 

○中島委員 

支援センター、発達障がいのセンター、そこで

そういうことをやろうかという今のお考えなのか、

その時点で保育園で受けていこうかということで

言われたのか、ちょっと意味がわからないんです

けど。 

○子ども課長 

検討ということですので、考え方がいろいろあ

ると思います。健常児、こんな表現していいのか

あれなんですけども、普通のお子さんと一緒に生

活をした方がいいという考え方もありますし、た

だ、やっぱり重い方、軽い方いろいろおみえにな

るものですから、そういった子供を含めて、どこ

までどうするかというのは軽い子をその保育園で

やるのか、あるいは皆さんを一点に集中させてし

まうのかというようなことも含めて、これは保育

士等のいろいろな御意見を聞きながら検討してい

きたいという思いで答弁させていただきました。 

○中島委員 

初めて聞く新しい発想ですよね。独自の今度の

中央の跡の施設で障がいを持った子供たちの保育

もやろうかということです。それも一つの考え方

と。どこでやるかはともかくというふうに言われ

ましたけども、そこがそういう受け皿になるとい

うこともあり得るというそういうことであるなら

ば、とてもそれはそれでいいなと思うんですけど、

そういうことも考えていただけるということ。 

○子ども課長 

療育の分も含めて検討してみたいなとは今思っ

ておりますけども、新たな施設の方ですね。いわ

ゆるそういう子供を含めて療育施設も含めて、中

央で考えていきたいとは思ってますけども。 

○中島委員 

療育施設というとね、知立にはちゃんとしたも

のないもんね。それで刈谷の方へ行かれる方もい

るしなんですが、ところが、あそこも親子で来て

くださいなんです。そうすると親は仕事をやめな

ければならないんです。だからお母さんがすごく

悩んでるんですね。あそこいいんだけども、親は

ついていかなきゃいけないと。日中一緒にいなき

ゃいけないと。軽い子ならまだいいんだけど、今、

さくらんぼ保育園の来てる子は重度なんですけど

も、そうすると、やめなければ施設でつきそうこ

とはできないと。保育園という形で見てもらえる

ところがないのかなというふうに言ってみえる。 

やはり発達支援センターがもしできて、そこで

療育のプロ、専門家がいてやってくだされば、と

てもいいことなんですよ。だけど来てもいいけど

親も一緒よと、来てもいいけど３時で帰ってね、

こういうふうだったら、それは保育ではないんで

すね。そこのところはクリアできなくて、今該当

するお母さんがとても悩んでみえるんですよ。も

う仕事はだめかな、絶望的かなといっているんで

す。その方は、今さくらんぼ保育園に来てるんだ

けど、一番遅いお迎えの方です。責任のある仕事

についてるからね、だから遅いんですけども、そ

ういう仕事をやめなくても、でも残業はやらなく

ても来てねということは言えるかもわからないで

すけども、尐なくとも保育園並みの受け入れの時
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間を確保されなければ、そこで例えば療育やりま

すよといっても、それは保育の保障ではないんで

すね。それも両方保障されるような形でやっても

らうことができれば最高だというふうに思います

けどね。 

○福祉子ども部長 

中央保育園の転用後の療育施設として、本会議

でもお話させていただきましたけども、どのよう

な機能を持った施設にしていくかということは、

今、私の方も園長、指導保育士を中心にして子育

て支援の職員等に知立市であそこでやった場合、

どういった機能をもたせた、どういう人員配置だ

とか、施設面のことも含めて検討してもらうよう

に話もしてます。 

ただ、さっき課長が言ったように、保育園云々

という話はまだ具体的にこうしていくという結論

が出てるわけじゃありませんので、もう尐し時間

をかけて、あそこの療育施設、子育て支援センタ

ーも含めてですけれど、しっかりほかのいろんな

専門の方、また、他市の施設も見に行くなりして

尐し時間かけて進めていきたいなというふうに思

っております。 

以上です。 

○中島委員 

なかなか普通の保育園、長時間の制度を加味し

たような療育の施設というのはないと思います。

他市見に行っても、多分。先進的にやってもらい

たい。もしできないなら保育園で、やっぱり仕事

を続けたいというお母さんのための障がい児保育

はやってもらいたいというふうに私は一忚お願い

しておきます。これはもう尐し先に建設をされる

ということ、発達支援センターの方がねというこ

とだから、そこのあり方はそこで十分に検討をし

てもらう。スタッフをどうするかね、先ほど言っ

たように臨床心理士ね、そういう方も見ていただ

くとかいろんな形のスタッフが必要になると思う

んですよ。だからそれはそれ、また保育園ではし

ょっちゅういないと思いますよ。たくさんの方は

いないと思います。いた場合に何とか受け入れて

もらえないかというようなことも現保育園での体

制としては検討してもらいたい。何回も言ってお

りますけども、ずっと念仏唱えとったらかなうか

なと思って、ほんとにこれは強い要望としておき

ます。 

保育サービス、学童、児童センターと、こうい

った環境整備、尐人数学級も環境整備もちろんそ

うで前身ですけども、こういった今この計画に乗

ってきた計画実現ということもね、平成26年とい

ったら、そう遠くないですよね。２年を含めて５

年間末にはつくってしまおうかという子どもプラ

ンがあるということはすばらしいなと思って、す

ごい私、感激したんです。児童センターが七つに

なる、小学校に一個ずつになるって、私なんかと

りあえず一つお願いしますなんていう低い水準の

お願いをしておっちゃいかんなと思ってね、喜ん

だんですけども、これは一忚その目指す方向とし

ては、皆さんこういうものを計画する段階で承知

した内容だということでいいんですね。市長も承

知されてるね。いいでしょうか。 

○林市長 

子どもプランは見させていただきまして、こう

いうのがあるということは当然知っております。 

○中島委員 

こういうのがあるだけじゃなくて、目標が平成

26年で、そんなひどい目標つくっちゃいかんとい

って言ったのか、それは認めたからこれ出てるん

でしょう。どういう位置づけなんですか。時期つ

いてますよ。プランには目標時期がなきゃ全然だ

めですよ。認識はないということですか。 

○林市長 

年度にいつできるか、何ができるかというのを

担当がつくり上げて、目標値ということで、それ

向かって進んでいくという方針は市としてはある

んですけれども、その中で財源当然あるわけであ

りまして、そうした中で、やれることを着実にや

っていく。 

子どもプランに載せたことは、当然ながら市の

思いがあるわけであります。それはしっかりと頭

に入れて、心にとめてやっていくということは確

認をさせていただいておりますので、よろしくお
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願いいたします。 

○永五委員長 

ここで10分間休憩します。 

午後７時00分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後７時10分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

市長、このプラン一忚知ってるよという話だけ

ども、最初からこれやる気がないというような受

けとめが私には感じられたんですけど、５年プラ

ンですよ、これ。10年プランのその先がまだわか

らないというふうなことじゃなく５年プラン。実

施計画で３年でしょう。すぐ実施計画の期限が来

るというようなスタンスですよね、この年限は。

ですから、花山の学童保育も平成26年までと。児

童センターの方も二つふやすことが平成26年と、

こういうことが一忚書いてあります。超スピード

で取り組むということが必要になるような年限で

はありますけども、今一番新品ほやほやの計画の

中身がこれです。大変市民からは喜ばれると。手

当よりもいいかなという気がするんだけど、私は。

これがちゃんとやられた方がね、実質的に子育て

の拠点がふえるという点では、とてもいい。これ

をちゃんとやっていく方向で腹を固めていただい

ているかどうか、ここのところが市長、きちんと

していただきたいなと思うんですね。最初からだ

めだということで提案されているというのでは、

私は認められないと思いますよ。いかがですか。 

○林市長 

計画ですね、このプランしっかりとまとめさせ

ていただきました。できるところから着実にやる

という姿勢では思っております。御理解をいただ

きたいと思っております。 

○中島委員 

できるところからということでやれないかもし

れないという、こういうことですかね、今の話で

すと、やれないかもしれないと。 

福祉子ども部長は、これを具体的に実現の方途

をどういうふうに考えておられるのか、ちょっと

紹介してください。やっぱり見えてこないとね。

花山の児童クラブは教育委員会の方にお願いして

あそこの駐車場の部分をお願いしますといって土

地を提供してもらって建てる。これはそんなに時

間のかからないことだと思います。教育委員会と

の合意ができればね、平成26年と言ってなくても

できるかなという感じがいたします。児童センタ

ーが場所を見つけることから始めなきゃならない

ということですけども、その辺の見通しについて

はどのようにお考えですか。 

○福祉子ども部長 

今回のこのプラン作成するに当たって、今、議

論になってる児童クラブと児童センターの件です

ね、これはやはり市としても必要性、増築等も当

然重く受けとめてることでありまして、それをじ

ゃあ今どういう計画かという具体的なことは平成

26年ということで挙げてあります。それを何年に

何をどうするというような具体的なことまでは決

めておりませんが、担当課の方としましても、そ

の思い実現に向けて最善の努力をしていくという

姿勢、姿勢ということをいいますと、じゃあ姿勢

だけなのかというそのことになりますけども、私

の方としては、それを実行するように最善の努力

をしていくという思いであります。 

以上です。 

○中島委員 

でしたら５年間ですからね、花山と児童センタ

ー二つで三つの施設をどうするのかということで

すから、どういうふうな年次計画で進めていこう

かというものは本来ならすぐなきゃいけないです

よね。こういうふうにやっていきたいなと。これ

がないと５年間なんて振り向いたら終わってたと、

過ぎてしまったと、また次のプランをつくろうか

と、また載せておこうかと、こういうふうになっ

てしまう恐れがありますよね。そういうふうでは

絶対いけないというふうに思うんですよ。食育の

基本計画だとかこれだとか、水道のプランだとか、

最近パブリックコメントがわんさとありまして、

何の計画だか頭に入らないぐらいいっぱいできま
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した。環境基本計画もあれかな。そういうような

計画、計画、読書計画もつくらなあかんよね。読

書推進計画、これは教育委員会ですけどね。 

そういった意味では大事だし、だけどそれがた

だつくっただけで放置されるという可能性もある

んですね。だから、そこのところをつくった以上、

担保できるようなものにしていただかなければ、

何かつくってもコンサルにお金払っただけじゃな

いのと、こういう計画になってしまうので、そう

いうことがないように実体の行政を推進する指針

というふうに位置づけられるようにやっていただ

かないとだめですよね。これはだから年次計画を

もうすぐにつくってほしいですよ。大体このぐら

いでつくりたいという。最後だけが決まってるん

じゃなくてね、３年間ローリングですぐに何が出

されるのかわかりませんけども、そういった３年

間のローリングプラン以前に、おおむね５年間で

こういうふうにやってきたいというそういうプラ

ンニングをちょっと一度示してくださいよ。今は

ないみたいですね。これで１年間ぱーになりそう

ですけど、大丈夫ですか。ちょっとその辺はどう

ですか。 

○福祉子ども部長 

今の時点では、どの施設をどうするということ

は、市長先ほど言いました、できるところ順番と

いうのもあると思いますけども、そういったこと

も含めて、事務局的には今の段階では、いつごろ

にどこの施設をということはありませんけど、そ

れはやはりある程度の事務局的な計画はつくって

きたいなと思います。 

○中島委員 

南保育園でも土地をしっかり確保するための頑

張ってもらった部長、課長がみえるので、これ新

しい児童センターをつくるには、そういうことが

また必要になってくるということですよね。しっ

かりとやってもらわなければ、この計画をつくっ

た意味がなくなりますので、私は、十分にやって

もらいたいということを言っておきます。 

父子家庭の児童扶養手当が実現しますよね、国

の方で。知立市は420万9,000円、先行実施の予算

が載っております。これは知立市独自のものとし

て予算化されております。この児童扶養手当、国

の方の実施される時期とかわかりますか。 

○子ども課長 

父子手当の方なんですけども、８月１日施行と

いうことで。 

○中島委員 

８月というと、３、４、５、６、７と５カ月分

は支給されないということですか。 

○子ども課長 

それまでは従来どおりの知立市の単独の方の手

当ということになろうかと思います。 

○中島委員 

国からは支給されないということね。だから、

この予算というのは年額ですかね。予算計上され

た段階と時差があるんですけども、420万9,000円

というのは８月までの分ということではなく、年

額予算ということで、国が実施すればこれが不用

額になってくるということですか。７カ月分が不

用額と、そういう金額ですか。 

○子ども課長 

年３回、４月、８月、12月の支払いとなってま

すけども、その支払い３回分で計上してますので、

１年分を計上してますので、国が施行されれば、

その分の相殺になるかと思います。 

○中島委員 

これも先行的に知立市がやってきた、ある意味

では大きな問題ではなくても周りは全然やってな

かったけど、やったことが国の政治を動かしたな

という感じが私はしております。決してむだには

ならなかったと、知立市がやってきたことがね。

各市でぼつぼつだけどやってきた。それが国の反

映されたというふうに思いますので、これは負担

が軽くなるという側面です。 

医療費の無料化についてもね、共産党だけじゃ

なくいろんな団体が、せめて小学校卒業までは国

の制度でやってくださいと、こういう要求運動を

しているんですよ。中学校はまだやってないとこ

ろもたくさんあるということで、小学校卒業まで

というのは全国でも多くのところがもう実施して



- 74 - 

いると、これを国が半分なり、制度とすれば半分

か何分の１かわかりませんけれども、国の制度で

やってくださいという今、大きな流れがあって、

国会の答弁では、参議院の予算委員会でしたけれ

ども、国として前進できるよう努力したいという

ことを答弁をいたしました。今、国がやってるの

は、就学前の医療費を２割負担にするというね、

窓口負担３割でなく２割負担にして１割だけ安く

する制度ね、軽減措置をとってる。でもこれは国

保税で皆さんが補てんしてるようなもので、これ

が国から支援がきてるかどうかちょっと８割分の

交付だから、その分の一定の支援はきているわけ

ですけど、丸々じゃない。そういう制度なんです

けども、現在は。小学校の卒業まで多くのところ

がやってるからやりなさいということの要求に対

しては前進できるように努力したいと答弁してる

んですね。これもどんどん地方から声を上げてく

ださい。市長、お願いしますよ。いろんな団体が

どんどん署名運動して出してたりするんですよ。

だけど地方からもしっかりと出していってもらい

たいと。これも現物給付の制度の一つなんですね

ということで、地方がやっているものを国がもっ

と支援しなさいということですよ。これももしそ

れが実現すれば、その分が軽費が浮きます。子育

て支援にお金が使えます。児童館建てるのにもお

金がかかる。そういうふうにやっていってもらい

たいと。どうですか、それは。ぜひその水準まで

引き上げるように国に対してどんと突き上げてく

ださい。いいですか、市長。 

○林市長 

今、中島委員のおっしゃられることよくわかり

ます。知立市は、ほんとに国がやっていないこと

を先進的にやられていることが結構あるわけであ

ります。これを国の財源でやっていただくことで

財源が出てくるわけでありまして、そういった意

味からも、これからいろんな機会を通じて言って

いきたいと思っております。 

○中島委員 

子ども条例を策定しようということで策定委員

会の予算も出ております。これはどういうふうで

つくっていくのか、いつまでにつくっていくのか、

これは名古屋の条例持ってるんですけど、名古屋

にもあるし、豊田にもあるし、多くのところで条

例があって、子供の権利というものをしっかりと

確認しようという、育つ権利、みんなから愛され

る権利、そういった育ちをしっかりみんなで支え

る、そういうシステムづくりというようなことで

条例をつくっている、こういうことなんですけど

も、この当局のこれまでの経過と、これからどう

するのかということを基本だけ伺っておきます。 

○子ども課長 

前々から本会議でも部長、あるいは市長の方の

答弁があったと思うんですけども、平成22年、平

成23年で何とか制定したいという答弁があったと

思うんですけども、今回、次年度子ども条例の策

定委員会の委員報酬という形で予算を組まさせて

いただきました。今の段階で、まことに申しわけ

ございません。詳しくどうするこうするという話

はちょっと今の段階では申し上げにくいんですけ

ども、子供関係の団体の代表、あるいは有識者等

で組織して各市を参考に、いいものをつくってい

きたいと思っておるんですけども、今の段階では

先進市、愛知県内ですと豊田、名古屋、日進、岩

倉、幸田町がもうぼちぼちできるかなと。子ども

条例ではないんですけども、子ども憲章という形

で高浜がたしか随分以前につくられたと思うんで

すけども、そういったものを参考に作成していき

たいというふうに考えております。 

○中島委員 

他の参考もいいんですけども、私も何回か見て

ますけども、もともとは国際的な法で決めました

子どもの権利条約というのは日本は採択しており

ますね。やはり子どもの権利条約の中にさまざま

な子供のあり方、育ち方をどうやって認めて支援

していくのかということ、基本的なことが出され

ています。私は、子どもの権利条約をしっかり学

びながらこれをつくってもらいたいんです。そう

膨大なものじゃないので、しっかり資料としてつ

くり、それを皆さんに読んでいただく。国際的に

批准をした権利条約というものを皆さん手に持っ
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てね、それでどうかということでやっていっても

らいたいと。ほかをまねするもいいけども、基本

はこういうものなんだよということも感じながら

しっかりやってもらいたいなと、こういうふうに

思うんです。そうたくさん資料ないんです。コピ

ーやるだけで十分ですから、その姿勢で私は取り

組んでいただきたいということを申し上げておき

ます。 

環境問題で伺います。 

３月12日に閣議決定をされました温暖化基本法

案、こういうものが国の方としては閣議決定をさ

れて温暖化防止のための対策をさまざまに展開し

ようという大きな基本法案を提示しました。もち

ろん鳩山総理が最初から1990年比に25％を早急に

削減するよと。そして2050年までには80％削減す

ると、こういうようなことを含めてＣＯ２の削減

に寄与するための法案ができたわけですね。一番

あれは電量の固定価格買い取り制度、要するに太

陽光発電だったり、風力発電だったり、そういっ

たさまざまな電力を買い取り制度でフォローする

と。だからどんどん進めてくださいというような

ことも含められました。 

ただ、これは再生化のエネルギーは平成20年ま

でに10％にすると。10％は尐ないという話はある

んですけど、基本的ないろんな考え方が法案で示

されました。やっぱりそういう大きな取り組みが

地方でもその流れを酌みながら、上からきたから

計画つくるかという、こういう話にもなると思う

んですけど、しかし、今どこの自治体でも取り組

んでいる地球温暖化対策を目標持って推進しよう

というこういう姿勢がまずは必要だなというふう

に感じているわけなんですけれども、なかなかそ

の目標が立てられないというこういうことがこの

間の議会の中では言われてまいりました。 

環境家計簿も今回はつくっていただきました。

市民の皆さんが尐しでも環境にやさしい暮らしを

しようと。そうすると経費も尐し浮きますよと。

いくら安くなったか月ごとに計算ができるように

これをつくっていただきました。基本的なそうい

う姿勢、方向はこれでいいかなというふうに思い

ますけど、目標が明確ではないというところが大

変寂しいなという思いもあるわけですけれども、

この温暖化対策という点で、知立市の結果的に取

り組みになっている問題、あまり目標値はないん

だけども、結果的にそのために貢献している取り

組み、これをさらに前進させるというこの点では

新しい今度の中ではどのように進めていくのか、

この点を明らかにしてください。 

○環境課長 

まず一点目です。 

平成20年３月につくりました環境基本計画の実

行計画というものができておりませんでした。平

成21年度、ほんとにおくれて、これもおくれての

おくれての状態だったんですけども、庁舎内でプ

ロジェクトチームをつくりまして、１つ１つ、８

項目ありますけども当たりまして、策定市民会議

開催し、この前、環境審議会にかけまして、こと

しの３月末までにはちゃんとしたものをつくって、

４月には議員たちにも渡せるような状況に今もっ

ていく段取りでやっております。 

ですから、この環境基本計画の８項目の中の１

番目がＣＯ２の削減になるんですけども、ＣＯ２

の削減計画というもの自体に関しては取り組んで

おりませんけども、この環境基本計画の８項目の

１項目のＣＯ２の削減の実行計画というものはつ

くらせていただきました。 

ですから、細かい内容、市全体のＣＯ２の量だ

とかそういうことが把握できてない段階ですので、

平成22年度庁内でありますエコプランの見直しを

やります。それが市役所全体のＣＯ２の削減の目

標になりますけども、そのエコプランの目標はや

ります。それから環境基本計画の実行計画にあわ

せてそれぞれの事務を推進していきたいと思って

おります。 

ただ、知立市全体のＣＯ２の把握というのは非

常に難しくて、これはなかなか市の職員だけでは

できない事務になりますので、その辺がちょっと

おくれておりますけども、１つ１つ例えば先ほど

言われました環境家計簿をやったり、太陽光発電

の補助をやったり、今年度から始まります低公害
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車投入費補助整備事業とかいうような形でＣＯ２

の削減には積極的に取り組んでいきたいと思って

おります。 

以上です。 

○中島委員 

目標というものが知立市役所の中だけに限って

しかないという、これではだめなんですね。国民

的な大きなものにしないといけないので、今度で

きるその実行計画というのは、あくまでも市庁舎

の中の削減だということですね。しっかり目標を

持つということを何回も提起しているし、中電だ

とかガソリンの売り上げ等さまざまなことを駆使

すればＣＯ２がどれだけかということがわかるわ

けですよ。ですから、それはやっぱり具体化され

ていないので再度それは要求をしたいというふう

に思います。 

太陽光発電の施設設置補助192万円ですか、今

回は。上限16万円とすると120件分ということに

大枠なるわけですけれども、国の補助はそのうち

1,920万円です、今回は。今回の意気込みは大き

くなったなというふうに思いますけれども、2009

年度は何基ついたのか、2010年度の目標は何基か、

発電量ですね、稼働量というか、それはどういう

計算になるのかちょっと示してください。 

○環境課長 

まず、太陽光発電、推測で今現在のすべて知立

市の太陽光発電の数値を把握しておりませんので

推測値で言わせていただきます。 

平成21年５月に中電で確認した段階のときには

知立市で263件で915キロワットの発電量が。今年

度知立市の方で太陽光の補助制度で今２月末現在

で120件申請があって補助決定しておるんですけ

ども、その平均が約3.55キロワットですので、今

現在では総計で約380件市内に。月に1,350キロワ

ット程度の太陽光発電があるということで、この

1,350という数字は、正直言いまして380件近くあ

るんですけれども、給食センターの太陽光発電の

１カ月分とほとんど変わらない数字になりますの

で、だから、一番大きいのは企業みたいなところ

の施設が大きな発電をすれば、ですけども、ちり

も積もれば山となるということで、今年度も120

基という補助を平成21年度実績と同じ数値を載せ

させていただいて太陽光発電の積極的な推進を図

っていきたいということで、太陽光発電に関しま

しては、国が７万円、市は４万円ですけども、こ

の４万円のうちの１キロワット当たり5,000円が

県の補助が入っていますという状況です。 

○中島委員 

中電に協力を求めれば買電だとかいろんな形で

契約行為を行っていますからね、ですから件数は

必ずわかるんですよ。そういったものを通じて、

そこで発電をされた、また使用されたいろいろや

っていきますとＣＯ２の削減の数字も出てまいり

ます。一定の中電の協力を求めれば出てくると、

そういうものもつくっていってもらいたい。せっ

かく補助制度を設けて1,920万円ですもんね、一

般財源が1,680万円。大きいですよ。貢献しよう

ということ、これ経済対策にもなるかなと今は違

う側面もあるわけですけれども、これだけやった

らどれだけＣＯ２が削減されたかという数字もき

ちんとね、こういう環境家計簿の中でも１キロワ

ット0.47キログラムと書いてあるわけですよね。

だから、それぞれの中電の方の協力を求めればそ

の量も出てきましてね、発電量も出てきっちゃっ

て、これが計算できるということですよね。だか

ら一回そういうシステムをつくってしまえば、き

ちんと数の把握もできると。目標を単なる庁舎内

だけじゃなくてね、これは確実に減らした分にカ

ウントされますからね。コンセント抜いてどれだ

けというこれはカウントできませんけども、これ

はカウントできる部分ですから、きちんと全体の

把握をやって持っていてください。 

それから一番多いのはガソリンですね、ＣＯ２

排出量が多いのはね。１リットル当たりでＣＯ２

が2.3キロリットルということで、これをどうす

るかという点でいいますと、ほんとは脱車社会と、

なるべく公共交通、なるべく自転車、こういうこ

とだというふうに思うんですけれども、ところが

今回は低公害車だから補助金を出そうというこう

いうことなんですけど、これは国の方の制度も今
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あります。減税なんかはいつまでとかっていう期

限があるみたいですけども、国の方の制度もある

と。これは書いてないんですけども、例えば、国

の方は13年間乗って買いかえる場合に25万円と、

普通車ね。それ未満だったら15万円ですよとかこ

ういうふうになっていて、やはりどんどん買いか

えて新しいのにまた買いかえていっちゃうという

ことは、環境負荷を逆に高めることなので、一定

のラインというものを持ってますけども、知立市

が今やろうとしていることは同じ基準でやるとい

うことでいいですか。 

○環境課長 

国は十何年乗れば乗った車を買いかえればとい

うのがありますけども、知立市は平成22年４月１

日以降登録された車に関しまして一律５万円の補

助をしていくということで対忚しております。 

○中島委員 

そんなんだめですよ。環境という面からいった

らね、そういう出し方というのはよくないですよ。

やっぱり今買ってるものは、じっくり乗ってもら

ってから買いかえるときに補助を出すと。尐なく

とも段差つけなきゃだめですよ、国のように。要

綱はこれからつくるんでしょう。案はもちろんで

きてると思いますけどもスタートはこれから。ど

んな新品買ってもね、５万だから大したことない

というふうになるのかもしれませんよ。だけども

補助という精神からいったら、より車を大事に乗

って、今度低公害車にかえるということじゃなき

ゃおかしいんじゃないですか。 

それと、もう一つ、そのことをまたこれから実

施ですから検討してもらいたいということですが、

今って新しく買うのに低公害車がない車は売って

るんですか。 

○環境課長 

低公害車の補助といいますけども、今回うちの

方で補助しますのは、この電気自動車、天然ガス

自動車、ハイブリッド自動車ということで、国で

いう今補助しておるハイブリッド車、電気自動車、

天然ガス自動車に限ってですので、例えば車種と

して低公害車というのは今のつくられとる車はほ

とんど低公害車の一般の乗用車ですとなりますけ

ども、その中のうちのハイブリッド車のようなも

のに関して補助するという形になりますので、ち

ょっと意味合いは違いますけども。お願いします。 

○中島委員 

その点はわかりましたけれども、ガソリン車で

はないという電気自動車とか、これ電気自動車は

まるきりガソリンはないわけね。内燃機関を併用

するのを除くと書いてある。ハイブリッドはガソ

リンは使うんじゃないですか。 

○環境課長 

ハイブリッド車は蓄電池でも動きますけども、

ガソリンも使えます。 

ただ、燃費に関しては倍以上にはなると思いま

す。 

○中島委員 

燃費といったらすごい燃費下げる車ばかりです

よ、今は。軽自動車に乗った方がよほどガソリン

が尐ないとかいうこともありますよね。何が一番

環境にいいのかというね、もちろんそういうこと

でやられるんだと思いますけども、この辺の電気、

天然ガス自動車、多尐はガソリンがあるけどもハ

イブリッドの電気と。基本的にはガソリンを使わ

ない車に出したいという思いでこれが載せられた

と、こういうことですね。だけどやっぱり排気す

ることについてもＣＯ２出るんですよ。 

ですから、何年以上は乗るということが前提で

なければやっぱりやっちゃだめですよ。新しいけ

ど買いかえますということには補助はまずい。息

子が大学を出た。お父さんが、ハイブリッドカー

を買ってあげようといって買い与えると。そうい

うのにももちろん出るわけですよね。だからまる

きり新車で買ってもいいという補助制度というの

はいかがなものかというのが私は言いたいんです

よ。これに条件つけたらどうですか、今乗ってる

車は何年というような。いかがですか。 

○環境課長 

買いかえだけで限定しますと新車の購入、例え

ば新しく免許を取った方が新しく車を買うときに、

尐しでもＣＯ２の削減を図っていただくには新車
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購入時にこういう車を買っていただければＣＯ２

の削減をはかられる。車に乗るなという指導もう

ちの方もできない内容になりますので、車も必需

品で使われる方は結構いらっしゃいます。通勤と

かそういう形で使われますので、その中で、尐し

でもＣＯ２が削減できる車に乗っていただけると

いうのがありがたい話だとは私どもは思っており

ます。 

○中島委員 

だから、新車と買いかえと段差をつけたらどう

ですかと、国のように。国は25万円と15万円とい

うふうな段差がついて、５万円だから段差つけた

らなくなっちゃうということを言われるかもわか

らないけど、考え方としてそれが必要じゃないか

と。それがほんとの意味の環境にやさしいという

意味になるんじゃないかなというふうに私は感じ

ているんですけどもね、これはもう要綱ができち

ゃってるんですか。要綱ができて、もうスタート

するばかりということで要綱があるんですか。 

○環境課長 

４月１日登録という話で進めておりますので、

もう要綱も提出されておりまして、まだ進める段

階ですけども、まだ何も連絡はとってないですけ

ども、いろんなところには。一忚進める方向で今、

段取りしております。 

○中島委員 

１台５万円で1,000万円の予算ということです

よね。私は、ミニバスみたいなのをもっともっと

便利にしていけば車に乗らない脱車社会というも

のを一歩進めることができるなと思いがあるわけ

で取り組んできたわけですけれども、こういった

ところでは1,000万円補助するけども、ミニバス

の方はうぬうぬと、車をふやすかどうかうぬうぬ

と言って明確な答弁が本会議ではありませんでし

たが、ほんとに環境にやさしいといったら真っ先

に公共交通をまず市がやれることそれですよねと

いうふうに思います。これ、1,000万円ですけど

も、これは毎年ずっとやっていくということです

よね。 

○環境課長 

今の段階ですと、実施計画では平成22年、平成

23年、平成24年の３年間の実施計画では載せさせ

ていただいております。 

○中島委員 

実施計画はそれ以上ないからね、全部でしょう。

今度また新たなところが丸々となるんじゃないか

なというふうに思えてしまうんですけども、この

辺の高級車を買う人に５万円補助してどうなんだ

ろうと。もっとミニバスのお金かければいいじゃ

ないの。1,000万円、1,000万円とやるよりという

思いも私はあります。やっぱりこれは高い方だか

ら、大分安くはなってきたので、ちょっと手が届

くところにきたかなという感じはありますけども、

そういうことですよね。だから、毎年そういう形

で補助をしていく。1,000万円の補助ということ

がお金がないのになというふうに私は思いますよ。

命の問題や100万円ぐらいのことは置いといて、

車どうぞということで低公害だからといってどん

どんやっていくというのは、ちょっとバランス的

に環境対策からいったら問題かなと。まるきり乗

らないというふうにはならないので買うならこれ

と、そういうのわかるんですけどね、５万円です

からね。今ハイブリッド幾らですか、大体。電気

自動車、天然ガスの自動車、私わからないんです

けど、それぞれ幾らですか。 

○環境課長 

ここの場で特定の車を言うのは何ですけども、

試算で出したのがプリウスで出しましたけども、

車両本体価格が245万円、車齢13年を超えた乗り

かえの場合と12年とまでが違いますけども、先ほ

ど言いましたように、13年を超えた場合には補助

金が25万円、それから12年までの車に関しまして

は補助金が10万円、国の補助金ですね。それから

エコカー減税ということで所得税と重量税が免除

になりますので16万1,600円が今、免除になって

おりますので、12年までの車ですと今は減税プラ

ス補助金で26万1,600円、13年超えた車でいきま

すと41万1,600円の減税というのか、エコカー減

税の形がありますけども、それプラス市の補助金

という形になります。 
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このエコカー減税に関しましては、一忚今年度

の９月までということになってますけども、それ

以降に関してどうなるかというのはまだわかって

おりません。 

○中島委員 

これもほんとにそういう環境問題というよりも

車をたくさん買ってもらおうよと。企業の要請が

強いなという感じがいたします。たくさん買って

あげて。補助金出すからといって企業を忚援して

るなという感じがいたします。ほんとに環境とい

うところでいうと、ちょっとまゆつばという感じ

がするわけですれども、どうしてもこれが必要な

のかなという感じがしております。これは今から

も突っ走っていっちゃうよということですのであ

れなんですけども、目標を持って実行計画がもう

出てきたら見せていただきますけども、全市的な

取り組みになるような計画、知立市全体の環境の

計画、こういうことになっているんですよね。先

ほどの庁舎内はわかりましたけども、全体として

は市民全体の計画ということになってるかどうか

ですね。 

○環境課長 

環境基本計画に関しましては、これは知立市全

体の計画になっておりますので、先ほど言いまし

たＣＯ２の削減に関しての知立市全体の数値をつ

かめてないものですから、その目標数値とかとい

うのは出てないですけども、計画自体は知立市全

体の計画で８項目に関して実行計画を作成させて

いただきました。 

○中島委員 

わかりました。また見せていただきましてね、

数字を具体化していくという作業はこれからもや

っていってもらいたいと。計画に追加していって

もいいし。 

この環境家計簿なんですけども、個人個人がや

っていただくんですが、これ、１年間でどれだけ

削減したというのが市民の方のどのぐらいの方が

やってくれるかわかりませんけども、もしやって

いただいたら大変なモニターになっていただける

わけですよね。これを集計する、そのことによっ

て把握ができる、こういう重要な資料になるわけ

ですね。これのそういった活用、集約、こういう

こともちゃんと考えてやっていただいてるかどう

か。 

○環境課長 

広報、ホームページ等でモニターの募集という

形をとりまして、やっていただける方が２カ月な

のか半年なのかどうなのかわかりませんので、個

人個人１人ずつモニターになっていただく方がい

ましたら確認をとりまして、その実績を市の方に

出していただけるようにお願いする方向で今やっ

ております。 

以上です。 

○中島委員 

より多くの方にやっていただくといいなと思う

んですけども、上手にできないな、不安だなとい

う方のための何か説明会みたいなものもあるとい

いなというふうに思うんですよね。庁内でも取り

組んでくださいと。区長会では具体的に言ってみ

ると。区長全員モニターやってくださいと、とり

あえずというようなぐらいの具体的な取り組みに

してもらわないと、相当立派なのをつくってもら

いましたのでというふうにこれはぜひお願いしま

す。モニターの件数をより多くすることじゃない

とそのデータは全体の統計資料にはならないので

ね。 

次に、市民農園についても伺います。 

やはり緑を残していく、こういうところも非常

に宅地化されるところ多い中で、緑を残すという

のも大変重要な取り組みだというふうに私は評価

をしているわけですね。場所の問題いろいろあり

ましたけど、本会議で。だけどやはりそれは重要

なことと。これ、具体的にどのように取り組みが

スタートしていくのかということも改めて伺いた

いというふうに思います。 

○経済課長 

本会議の一般質問の方と重複するかもしれませ

んが、現在、八橋、来迎寺、今回開設いたします

上重原ということで八橋に54区画、来迎寺に12区

画、今回の上重原に35区画ということで、合計



- 80 - 

101区画を設置ができるわけでございます。 

今回八橋のところで９区画、それから新たに設

置されます上重原の方で35区画ということで、２

月の広報から始めて募集をいたしました。やはり

昨年９区画に対して40人ほどということで、かな

りの倍率があったわけでございまして、今年度も

９区画に対しまして19人、上重原35区画に対しま

して84人という忚募がございまして、抽せんとい

うことで決定をしております。今ちなみに言いま

すと、八橋の方が2.1倍、上重原の方が2.4倍とい

うような倍率になっております。 

それで、19日金曜日に公開抽せんということで

実施をする予定で、もう申し込みをされた方には

御案内がしてございます。 

それで、実施につきましては、いずれも４月１

日ということで実施ができる予定でございます。

ですから上重原の方も一忚今週ぐらいにはでき上

がるものということで委託が工事の方がしてござ

いますので、そのような形で現在進めて至ってお

ります。 

○中島委員 

大変な希望者ということであります。これは管

理委託的なものはどういうふうな形になるのか、

ちょっと教えてください。 

○経済課長 

これは現在あります市民農園の設置の取扱要綱

の中で実施をして上重原をつけ加えた格好でして

まいりますので、今ある要綱で取り扱いをいたし

ます。 

利用料といたしましては、年額5,000円、面積

といたしまして30平方メートルということで統一

をして実施をしてまいります。 

○中島委員 

わかりました。 

大変な希望ですからね、これからもふやすとい

うことも念頭に置いた検討をしてもらいたいなと。

うんと南の方にはないとかね、うんと東の方にも

ないとかありますけども、田んぼをつぶしちゃう

なんてことがどんどん進んじゃいけないので、な

かなか耕す手がなくなったなというような人は積

極的に手を挙げてくださいというぐらいのアピー

ルをＪＡなどにもして、尐しでも農地を活用する

と、健康になってもらうと。これは大変一石三鳥

ぐらいあると、環境問題にもいいというようなこ

とでありますので、今後やはり検討していっても

らいたいなというふうにお願いしておきます。 

環境対策的に、ごみの問題は今回は省きます。

古紙回収のこともやろうかと思いましたが、これ

は先ほど行いましたのでやめます。 

次に、景気対策として何が前進するのかなと。

先ほど風間委員がおっしゃってみえたプレミアム

付き商品券ということも一つの目玉というふうに

されておりますけども、これについても600万円

という予算ですからね、車の補助よりも大分安い

けど、これは600万円ということでやられると。

もう尐し具体的な方法、どういうふうに市民とか

かわるかということを教えてください。 

○経済課長 

そちらの予算の概要にございますプレミアム付

き商品券事業ということでございます。目的はこ

ちらに書いてありますように、消費需要の拡大と

商業等の活性化を図ることを目的にしておりまし

て、事業の概要といたしましては１億1,000万円

のプレミアム分1,000万円をつけた発行でござい

ます。補助につきましても、ここに書いてあると

おりでございます。 

発行団体といたしましては、商工会及び商工連

合会ということで計画をしております。あわせて

商工会の50周年というようなことで、昨年に続き

発行を予定しているところでございます。 

発売といたしましては、秋口、10月ぐらいを予

定しておるということでございまして、有効期限

が10月から１月、年末年始を挟む利用機関、おお

むね３カ月ぐらいということでございます。 

あと、購入の限度額といたしましては、１人５

万円。前回10万円ということでございましたが、

より多くの人にわたるということで、小額になる

かもしれませんが５万円ということで限度をして

おります。 

発売の場所といたしましては、前回、各金融機
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関ということで亓、六カ所を予定しておりました

が、今回集中したということもあった中で、パテ

ィオを１カ所を計画しておるようでございます。

これはちょっと今後の計画の中でどうなるかとい

うこともございますが、広く場所で取れるという

ことでパティオを計画しております。 

参加店につきましては、手数料無料という中で、

前回414店取扱店ということで参加をしておりま

すので、おおむね500店ぐらいの参加店になるの

ではというふうには思っております。 

以上です。 

○永五委員長 

ここで10分間休憩します。 

午後８時02分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後８時10分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

御説明をいただきまして、パティオ知立のあの

ところで大々的に発売所を設けると、新しいやり

方でね。混雑だとか、こちら行ったらもう売り切

れだったとかってたらい回しなったというような

ことがないように、１カ所でも売るというような

ことで計画をされていると。なるべくこれが地域

の商店の方で生きるような、地域の商店にこれが

お金が落ちるようなそういうことのためにも努力

しなければいけないなというふうに思うんですけ

ど、みんなアピタだよとかいうふうになってもね、

アピタ敵視しちゃいけないので、それはそれなん

ですけども、しかし、そこそこやって頑張ってみ

える商店の皆さんをどう支えるのかということが

これのメーンになるんじゃないかというふうに思

うわけですが、その点ではどんなふうに考えてい

らっしゃいますか。 

○経済課長 

昨年もこれは実施しておりまして、やはり414

店ということで大型店も入っておりまして、やは

り大型店へ流れる部分は否めません。 

それで、商工会の方で、商工会というか商店街

連合会の方で各それぞれ市内の店舗の方で独自の

客寄せと申しますか、そういった利用の拡大を図

る意味で店舗ごとにいろんなアイデアを考えて各

市内の大型店以外のところで使っていただくとい

うアイデアも考えておりますので、そういったこ

とを施行いただく中で、尐しでも多く小売店の方

に流れていくことを期待したいと思います。 

○中島委員 

そうやって取り組んで皆さんが協働してわいわ

いとやるということ自体も活気が出ることなので、

大いにその点では効果が上がるように頑張っても

らいたいというふうに思っております。景気がこ

れで一挙に変わるというわけにはいきませんけれ

ども、一つの取り組みということですね。 

景気なかなか対策としては市は信用保証料の補

助とかそんなことの範囲でありますけれども、先

般、緊急にお金がないとこれで困っちゃうという

人の相談があったんですけども、緊急に救済でき

るそういうものってありますか。私、お金貸して

くれっていわれて困っちゃうわ、そんなにないか

らっていうこんな感じ。でもそういう制度って市

でないんですかねという緊急に対策していただけ

るような商店に対して、そういうものないんでし

ょうか。 

○経済課長 

緊急という部分があるかもしれませんが、今あ

ります全国緊急融資、あるいはセーフティネット

の融資の利用をいただくという部分なのかなとい

うふうには今思いますが、それがそこの方が該当

するという部分も前年割３％という条件であった

りいろんな条件もございますので、そういったと

ころのクリアも必要ではございますけど。 

○中島委員 

全く商店の利益にはなってないんだけども、消

費税だけが払わなきゃいけない対象と。それも結

局運転資金の中でなかなか払えないということで、

元の方は払ったんだけど延滞金が残っておると、

これをすぐに払わなきゃ差し押さえだと、ほんと

に何で早く手を打てないか。それもお金がないか

らそうなっちゃったわけですけどね、今のセーフ
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ティネットの融資というのはどういうのなんです

か。セーフティネット融資ちょっと御披瀝くださ

い。 

○経済課長 

今、セーフティネットというのが、あるいろん

な事業の中で使われている言葉でございまして、

私どもが言っているのは、経済環境適用資金とい

う中でのセーフティネットでございまして、これ

は県融資の中でございますので、ほとんどの業種

に限られる部分がございますけど、そういった部

分のではクリア、それから先ほど申し上げた前年

比３％割れという部分でのクリアでございますの

で、当然信用保証協会との関係もございますけど、

そういったところでの紹介でございます。これは

従来からあるものでございます。 

○中島委員 

幾らまで借りれるんですか。 

○永五委員長 

しばらく休憩します。 

午後８時17分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後８時18分再開 

○永五委員長 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

○経済課長 

通常8,000万円でございまして、平成22年３月

31日までは１億円ということでございます。 

○中島委員 

このケースが借りれるかどうかちょっと不安な

数字が出てきちゃったのでね、でもそれは緊急な

ので速やかにできるということですかね、条件が

合えば速やかに。速やかにという意味の緊急のも

のがないかなということで大変思ったわけなんで

すよ。緊急融資とか言われましたけども、大変速

やかにできるかどうかということが一番肝心で、

ちょっと今、内容が十分にわかりませんでしたけ

ど、今はいいです。そういう助けてあげられるよ

うな制度、融資が詳しくどれだけあるのかという

ことをやはり十分に業者の方たち周知していただ

きたいと、そういうことをお願いをしておきます。 

緊急雇用対策ということで、これはこの課に関

係ないところも含めて緊急雇用ということで市全

体でふやしてきましたけど、緊急雇用の知立市全

体で何人雇用になったかということをわかります

か。これも先ほど生保で17人がやっとだったとい

うこともあるわけですけども、知立市がこれをや

ってることも大事だし、その実態ですね。 

○経済課長 

平成21年度まだ途中でございますが、46名の事

業従事に対する人数に対して新規の雇用38名とい

う内訳でございます。 

○中島委員 

ちょっと意味がよくわからなかったんですけど、

何が46人で新規が38人。緊急雇用としてこの間雇

ってきたということですよ。 

○経済課長 

申しわけございません。ちょっと間違えており

ましたら、失礼いたしました。 

緊急雇用創出事業の中で、事業に従事する全労

働者数が53名、そのうち新規の雇用したものが43

名という内訳でございます。 

これは新規ばかりではございませんので、緊急

雇用創出事業というのは新規の雇用をつくり出す

というのは目的ではございますけど、従来の例え

ば、ある一つの例で申し上げますと、夜間パトロ

ールというのがあるわけですが、それを全部すべ

て新規の従業員でやるということは不可能でござ

いますので、70％以上の賃金であったり、そうい

った条件の中でありますので、全雇用者数のうち

何人という内訳で申し上げたわけです。 

○中島委員 

従来からやっていただいているのは、知立市が

賃金を出してやっていていただいた方ということ

ですね。この事業がきたので、その仲間の数に入

れて金額的には国からのお金がもらえるというこ

とになりますよね、今度はそれに当てはめれば。

そういう前から雇っている人も緊急雇用のメンバ

ーの中にカウントしたと、こういうことですか。 

もう一回、従来からいた人が何人で緊急雇用と

いう制度で給料を払っているという人という意味
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ですよ、私が聞いているのは。100％国から緊急

雇用の対策としてお金が出た人で何人雇ったんで

すかと、こういうことです。その中に前からいた

人が何人いるかということなんですかね、今の話

は。まずお金から。 

○経済課長 

まずは金額からということでございましたでし

ょうか。総事業の計画といたしましては、切り上

げして4,815万7,000円でございます。 

それで人数ですが、従来いたという、これ緊急

雇用創出ですので、委託の事業もございますし、

市直営の事業もございます。ですから、従来いた

というとらえ方ではございませんけど、今言った

金額の事業の中で総人員が53名で、そのうち事業

を失った中で新規雇用した者が43名、そういう内

訳でございます。 

○中島委員 

わかりました。 

53名の雇用創出がこの間できたと。６カ月、そ

してもう一回６カ月というような形の雇用という

ことではあるんですけども、できたと。 

この先ですね、これで終わっちゃうとこれでま

た野にはなたれて何もないという人たちもいるわ

けなんですけども、この緊急雇用の制度そのもの

のについての今後の見通しというものはどうです

か。 

○経済課長 

これは国から各県にまいっております基金の中

で実施をしております。一忚当初の計画では、平

成23年度ということでございますので、当然平成

22年度もございますし、平成23年度はちょっと不

透明な部分もございますが、予定では平成23年度

までという事業の計画になってございます。 

○中島委員 

ということなんですが、これは１人の働く方に

とってみると、Ａさんにとってみると６カ月とい

うことで一忚切られると。また、違う方が６カ月

やってくださるということで３年間ということで

すね。継続も１年間は認めると。でもそれは再雇

用の手続をとりましょうと、こういうことですね。

長くて条件がすべて整って、再雇用がされれば１

年間は雇われるということになる制度だと思いま

すが、これは今までやってきて継続雇用になった

方もいらっしゃいますか。 

○経済課長 

各業務の中での詳しいことまでは把握できてな

い部分もございますが、特殊な業務、例えば私が

把握した中で、通訳という部分は特殊、なかなか

ございませんでして、半年後にまた半年というこ

とで継続した例は聞いております。やはり委託の

部分ですと、その部分で終わってるところが多い

のかなと思います。直営の部分で今言ったところ

の例があったように思っております。 

○中島委員 

経験を積んでいただいて、はい、チェンジとい

うことになるということはもったいないなという

問題もありますよね。だけど多くの方がというこ

ともあると。大変これが矛盾してるんですけども、

しかし、国の大きな目標としては、引き続きその

仕事で継続してやっていただくということも各事

業所のふるさと創出の関係でもそうなんですが、

補助金を出すと。だけどそれはその間だけおいし

いものを食べて、あとは知らんよというんじゃな

くて、その間援助するから引き続きなるべく雇用

してくださいよいうのがこの制度の趣旨ではない

ですか。その制度の趣旨という点。各課でそれは

今後どう生かされるかということなんですけども、

趣旨としては根づいてほしいと。そのために10割

賃金を全部国がもってくれてるわけですよ。それ

が終わったら、はい、さようならで、その事業は

すぽんとなくなってしまうと、こういうことじゃ

なくて継続してくださいよという趣旨があるとい

うふうに私は思ってますけども、その辺はどうい

う認識でしょうか。 

○経済課長 

これ、先ほど申し上げたように、平成23年まで

の事業ということで、今の継続という部分で申し

ますと、ふるさと雇用の創出事業、そちらの方に

該当するのかなと思います。当然今言った平成23

年までですので、それ以後は市の事業であれば市
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が負担ということになるものですから、その持ち

出し分が当然発生をしてまいります。 

今回の緊急雇用の創出事業というのは、やはり

短期間であれ、次の仕事までにつなぎというよう

な意味で始まった経緯もございますので、確かに

言われるように、本来ですと、そこで居ついてと

いう言い方は悪いかもしれませんが、長く勤めた

中で、ほんとにそこで働ける制度になっていくと

いうのがよいのかもしれませんけど、今回の目的

が、そういったつなぎということで緊急的に次の

仕事を探すまでというような始まりがございまし

たので、そういった目的になっているものと思っ

ております。 

○中島委員 

こちらの緊急雇用の方はつなぎ雇用と。だから

そのあとほかに継続的な仕事が今ほとんど出ない

んですけど、だけど１回席はかわってちょうだい

と。今度はＢさんがここに座ってもらいましょう。

Ａさん向こうへ立っておってという、こういう感

じですよね、制度的にいうとね。それが今、１年

間は最高雇ってもらえるんだけども、尐なくとも

それ以上はだめと。 

私が言いたいのは、この３年間そういうものが

あると。市にとってみると夜間パトロールとか公

園パトロールだとか通訳だとか、今皆さん必要な

いい仕事だなと、こういう仕事は引き続きやって

もらいたなというふうに思っている仕事がほとん

どなんですね。ですから、この平成23年ですぽん

と切れますけど、制度は、国がそれ以後もやりま

しょうというかどうか今わかりませんもんね。だ

けど今やっていただいている仕事というのは、非

常に重要な仕事をこれでよかったといって人件費

を全部出していただいてやってるというのが実態

じゃないんでしょうか。 

生活保護のところはどうですか。ここ税務課い

ないけども、税務課の通訳というのもほんとにな

きゃやっていけないところですよね。そういった

ところを活用させていただくということもあった

わけですけども、引き続きそういった必要なもの

は必要といって置いていかなきゃならないという

ふうに考えるんですが、その辺の仕事との関係は

どのようにお考えですか。今ここで緊急雇用で雇

っていらっしゃる部署というのは、どうですか、

今の私の趣旨について何かお答えいただければ。 

○環境課長 

環境課の方で緊急雇用でやっておりますのは、

主要事業の概要にもあります不法投棄防止監視事

業ということで、これは今、夜10時から朝の４時

まで２名の方で、平成21年度は途中からですけど

も、年間90日間、市内の不法投棄の多い場所をぐ

るぐる回っていただいて防止業務に努めていただ

いております。 

これは委託事業でやっておりますので、今一番

多い不法投棄というのはテレビになります。やは

り地デジ対忚の関係がありますので、このいろん

な不法投棄ありますけども、夜10時から朝４時回

ることによって不法投棄の件数は尐し減っており

ます。ですけども、時間中は市の職員が回ったり

してますし、夜も回ったりなんかしてやれば、当

然やることはいいことなんですけども、費用もか

かる話ですし、市民協働課がやってます防犯パト

ロールと同じように時間的には夜の10時、朝４時

ですけども、その時間で回ることによって尐しで

も減らしたいというのが環境課の思いです。 

○中島委員 

通訳はもう直接雇用の臨時でしたかね、そちら

はね。税務課の方が緊急雇用で通訳を雇ってみえ

るということですね。税務課長も言ってみえたけ

ど、これはもうこれからもずっとほしいと。たま

たま今こういう制度ができたので、それで利用さ

せていただいてるけども、これからもなきゃ夜間

徴収だって家庭訪問だって外国の方のところに行

っても通訳がいなきゃ何の役にも立たないと。行

った職員が仕事ができないわけだから、こういう

ことで必要な部署については引き続きやっていく。

今夜間パトロールがどうか課長はどんな思いかわ

からなかったですけど、お金がかかるからじゃな

しでね、そのお金よりもテレビを片づける経費の

方が安いかと、こういう趣旨だったのかな。よく

わかりません。 



- 85 - 

だけど必要なところ、それは吟味してもらって

いいと思うんですけど、必要なところについては

継続的にその部署というものは人員配置をしてい

くという配慮が必要ではないだろうかと。これも

雇用の拡大ですよね。知立市という企業も景気が

悪いとはいえ優良企業ですからね、雇用に目を開

いてもらうと、こういうことも景気対策としての

位置づけも市民サービスを向上させるという位置

づけも両方からも必要ではないかなというふうに

思います。 

これは今、平成23年までとはいうものの、今い

る例えば通訳は緊急雇用じゃなくて臨時採用を直

ですると。また違うところで緊急雇用の制度で違

う配置をその間はしましょうとかね、ふやせる話

だと思うんですね。こういう大きな意味の景気対

策、雇用拡大という市役所の役割というものも必

要ではないかというふうに思うんですが、この緊

急雇用の制度を生かして知立市の雇用拡大という

点、この点ではどのようにお考えか、これは担当

というよりも副市長、人事の関係いないものです

からね、かわって考えを伺いたいと思います。 

○清水副市長 

今回の緊急雇用創出の関係でございますが、こ

れも別の委員会でも同様のお尋ねがございました。

その中でもちょっとお話をさせていただきました

けども、今おっしゃいましたように、今必要だと

いうことで今回の制度を活用して新規雇用を生み

出してるということなんですが、平成23年度で一

たん切れますので、その時点では一度精査をさせ

ていただくということが必要だというふうに思い

ます。 

それから、もう一つは、今不法投棄のパトロー

ルのお話と、それから夜間防犯パトロールの話が

ございましたけども、今はそういう100％補助と

いうことですので、縦割りでそれぞれ事業を考え

てやっているというところがありますけども、そ

ういったものをそこで精査した時点で必要だとい

うものは継続する必要があると思いますけども、

それは今のままがいいのかどうか、いろんなパト

ロールというようなものは組み合わせをして、市

全体でもう尐し統合的にやれないかとか、そうい

ったようなことも考えながら必要性についても精

査をするということだというふうに考えています。 

○中島委員 

精査は十分にしていただいていいと思うんです

ね。必要な本来なら生活保護のところみたいに直

雇用で通訳を雇ったというような例もあるわけで、

税務課がいつまでも緊急雇用の通訳でいいと、こ

ういうことではないと思うんですね。そういう必

要なところは、この制度今は活用してるけども、

しっかり根づいてやってもらう部署というのもき

っちりと目を開いていっていただきたいというふ

うに思います。雇用拡大という点では、ほんとに

ほかの手がなかなか打てるわけじゃないですもの

ね。何か雇用拡大ということでアイデアを持って

いらっしゃる方いらっしゃいます。経済課長ぐら

いしか担当の仕事はないという感じがするんです

けども、いかがですか。 

○経済課長 

確かに経済課でございますので経済対策という

部分でありますが、今特に何をと言われましても

思いつくことございませんけど、先ほどもちらっ

と私、申し上げたですけど、やはり地元と申しま

すか、いわゆる内需からの拡大で景気をはかって

くべきだなというのは、そういったものに結びつ

けてはかっていくべきだなというのは実感をして

おるところでございます。 

○中島委員 

空き店舗の話もさっきありましたけども、いろ

んな方が、今失業されている方が起業家といえる

かどうかわからないけども、失業されている方が

何かやってみようというふうに工夫してもらえる

ような空き店舗をもう尐し安く活用してね、ちょ

っと試してみたいと。例えば生活保護を受けてい

るんだ。だけどぼーとして過ごすのはとても嫌と。

何かやってみたいと。それで根づけば生活保護脱

却というこういうことにもなって、何かやりたい

という若い人は結構いるんですね。だから、何か

そういう点でも空き店舗対策、もう尐しさまざま

な展開がないかなというふうに思うんですけども、
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どうでしょう。 

○経済課長 

先ほど一つの店舗を借り上げて起業家に提供す

るということで、ちりふ家実施しております。こ

れがなかなか定着しないということも確かにござ

いますので、今後、起業家に向けての直接的な補

助はできないかもしれませんが、何らかでの補助

に切りかえるという方法も一つなのかなというふ

うに思いますので、他市で成功とまではいきませ

んけど、やってるような事業で参考にできればと

いうふうに思いますので、多様的な取り扱いで検

討はしたいと思います。 

○中島委員 

知立も行政改革プラン、こういうことで一生懸

命やらないきゃいかんというようなことで言って

るし、世の中も改革、改革といって競争、競争と

いって企業がやってきたと。大変立派な改革をや

った後が首切りだったというような実態が今広が

って、それはまだまだやけどが治らないというほ

んとにつらい今の社会状況だなというふうに思い

ます。そういうものにほんとに心を寄せたさまざ

まな施策が福祉もそうですし、子育てもそうです

し、経済対策、この市民福祉の分野というのは直

接そういった問題を抱えるようなことがたくさん

ありますので、そういう意味では、ほんとに心し

て市民に心を寄せて仕事をしていただきたいなと

いうふうに思います。 

以上にしておきます。ありがとうございました。 

○永五委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第26号について、挙手により採決します。 

議案第26号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手多数です。したがって、議案第26号 平成

22年度知立市一般会計予算の件は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

議案第27号 平成22年度知立市国民健康保険特

別会計予算の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第27号について、挙手により採決します。 

議案第27号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手多数です。したがって、議案第27号 平成

22年度知立市国民健康保険特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第30号 平成22年度知立市老人保健特別会

計予算の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第30号について、挙手により採決します。 

議案第30号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 
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○永五委員長 

挙手全員です。したがって、議案第30号 平成

22年度知立市老人保健特別会計予算の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第31号 平成22年度知立市介護保険特別会

計予算の件を議題とします。 

直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

介護保険の介護報酬の点ではいろいろ報酬が足

りないというような話がありまして、働く方の給

料も低いしということで、その労働者の賃金の引

き上げ、こういうものが３％引き上げるための基

金をつくったり、それから、鳩山首相は４万円ぐ

らいは引き上げていきたいとか言われたり、介護

現場で働く人たちの問題があるわけですけれども、

その点での今回は何か特別な配慮、実態を含めて

あればお知らせをいただきたいと思います。 

○長寿介護課長 

５月時点のときに３％の改定がありました。そ

れで年間推計を見ますと、３月分までお支払いを

するという形で、知立市の場合は3.03％の上昇率

となりますので、顕著に反映されているのかなと

思います。 

○中島委員 

報酬が上がればそうなんですが、そこが働く方

たちの給与の引き上げというところにつながった

かどうかということをつかんでいますかというこ

とです。 

○長寿介護課長 

市内の介護事業者の方にお問い合わせをさせて

いただきましたところ、即給料に毎月にはね返る

ということではなく、賞与のような形で対忚した

いという事業者の方が大半でありました。 

○中島委員 

どの程度反映されたのかということについては

聞き取りはされていないということですか。 

○長寿介護課長 

どれだけ引き上がったかというのは把握してお

りません。 

○中島委員 

なかなか人件費に回すお金が報酬の中からはひ

ねり出せないという現状というのがあるんじゃな

いかなというふうに思うんですが、給料に向けて、

先ほどのスプリンクラーも1,000万円かかるとい

う話でありましたよね。給料になかなか回すお金

がないというここが事業者の悩みですので、そこ

で働く方たちが常勤でどのぐらい働いているんだ

ろうかということもとても気がかりなんですね。

常勤で働いてみえると。賞与をもらう方は常勤だ

から賞与もらえるのかなというそんな気がします

けれども、常勤雇用されていらっしゃる割合とい

うのはわかりますか。 

○長寿介護課長 

実態はちょっと把握しておりません。 

○中島委員 

そういったことも一度ね、現場の貧困というこ

とになりますよね。介護現場の貧困ということに

なるんじゃないかと思うんですよ。一度そういう

ことも調べてください。それこそセーフティネッ

トじゃないですが、国の方がお金を出して生活保

護の方たちも挑戦しましたけれども、ヘルパーの

資格を取ったんですね。名古屋まで通って取った

んです。交通費も出していただいたりしてね、ま

だやってる最中ですけど。だけども雇用がないん

ですよ。あるのは登録ヘルパーでいらっしゃいと。

１週間に３回いらっしゃいとかいうような雇用し

かなくて、そこの施設にしっかりと採用されると

いう雇用がないんですね。せっかく国が費用を出

していただいて取ったんですよ。生保を受けてな

い方は10万円生活費ももらって雇用につなげるた

めに教室に通ってもらう、勉強してもらうという

そういうセーフティネットの制度が国はとられた

んですけども、介護の資格を取ったけれども雇用

されない、こういうことがあるんですね。 

だから、正規の人なんかも全然要らない。登録

ヘルパーだけでいい、こういう現状じゃないかな

と推察を私はします。だから、そこのところをし

っかりつかんでいただいて、どのぐらい大変で、

結局人件費に回すお金がないんだなというこうい

うことのように見受けられます。その辺の実態を
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一度きちっと把握してもらいたいと思うんですが、

いかがですか。 

○長寿介護課長 

今、委員のおっしゃられましたことにつきまし

ては、近いうちに介護事業者の方に問い合わせを

してみますが、すべて回答はいただけるとは確約

できませんので、企業名を伏せて回答のあるとこ

ろだけは調査させていただきます。 

○中島委員 

企業名伏せていいと思うんですよ。プライバシ

ーという感じもあるでしょうからね。企業をどう

やってやっているのかという経営の中身をのぞく

わけですからね。でも実態としては、正規で働く

ということがなかなか厳しいそういう状況だなと

いう感じがしております。だから、介護報酬３％

上げるだけではとても届かないということで、こ

の改善策もほんとはもっと国の方でやってもらわ

なきゃいけないというふうに思いますね。鳩山首

相４万円上げてあげようかということをちょっと

言ってらっしゃったような感じですけどね、とて

もじゃないと。年間賞与で４万円もらったかどう

かそれもわからないぐらいですよね、アップ分が。

どのぐらいその辺で賞与で配ることができたのか、

給与として渡すことができたのかと、そういうこ

とも伏せて一度それも含めて実態をお知らせくだ

さい。 

そういう現場で多くの皆さんが介護を受けてい

らっしゃるということですね。認定については実

態に合ったようにということで昨年変わったわけ

なんですけれども、その辺でシステムそのものは

変わってないですよね。項目が減ったんですかね、

アンケートの項目が。だけど基本的に変わらない

ということで、どうでしょうかね、その辺で変更

を要求されて変わったという実績やら、新しくな

る方は変更も何もないのでわからないわけですけ

れども、カット的なところの人はその成果がわか

ると思うんですが、新しい認定の問題はないのか

どうか、その点はどのようにお考えですか。 

○長寿介護課長 

今、委員のおっしゃられたとおり、認定の制度

が４月のときに改正されました。それで幾多いろ

んな支障がございまして、半年もしないうちにま

たもとのような形に戻るような形になりました。 

それで、委員がおっしゃられるとおり、実態に

即したような認定制度に現実論はなっております

ので、その半年間の間において認定調査員、うち

の審査会担当者ともに苦慮してきたことは実感と

してあります。そのときに被保険者の方から軽度

化になったということは聞いております。それで

現実論にそのときには従前のところに戻すという

経過措置はとられておりましたので、不利益を得

たというような感覚はないと私は思っております。 

○中島委員 

不利益を得たことはなくて、逆に戻って利益を

得た人がどのぐらいいるかということを聞いてる

んです。 

○長寿介護課長 

手元に資料を持っておりませんのでお答えする

ことできませんので、お許しください。 

○中島委員 

わかりました。また教えてください。 

それから、認定の仕組みそのものはもとに戻し

て多尐簡素化された形のものもあって変わったわ

けなんですけども、一つ例えば、ひとり暮らしで

在宅でみえる方、こういう方の介護の認定という

のは、つきそいの方も十分いるわけじゃありませ

んし、どのようになっているのか、配慮されてい

るのか、ちょっと伺っていいですか。重度の方は

ひとり暮らしされてませんけどね、軽度の方です

とヘルパーが必要になって、ひとり暮らしになっ

てるという方もいらっしゃるわけなんですけど、

その辺はどのように配慮されてますか。 

○長寿介護課長 

今、委員がおっしゃられることは、在宅単身高

齢者の方で、要支援状態になるような方ですよね。

そういう方につきましては、在宅介護支援センタ

ー市内に三つございます。もとに地域包括もござ

います。在宅介護支援センターの職員が御要望の

ある自宅の方に出向きまして、相談に乗らさせて

いただきます。それで、例えば介護認定が受ける
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までのつなぎとしましては軽度生活援助事業を使

っていただき対忚をさせていただいております。 

○中島委員 

そういう対忚も必要だというふうに思いますし、

要支援というよりも要介護になったような人でも

まだ１人の方もいるんですね。 

笑い話ですけども、もう片足で、とても立てな

い人が、よいしょっと片足を上げてできますとい

うふうになってしまうと。だれが受ける人なのか

わからないんだけど、玄関出て行っていらっしゃ

いませと真っ先に行ってしまって、だれが受ける

人だろうかと知人が行ってびっくりしちゃったと、

そういうことなんですけども、そういう方の客観

的な認定の仕方について留意されているところが

あったら教えてもらいたいなと思ったんですけど

ね。 

家族のいる方は家族が調査にこたえてお話しま

すよね。特記事項じゃないですけどもこうですよ

と。ひとり暮らしの方の場合は家族がいないので、

その点をどういうふうに配慮されているのかとい

うこういうことなんです。必要な介護がちゃんと

受けれるような介護度が取得されなければならな

いんだけども、思った割にこんなして足上げてみ

たりしたということもあるものですから、その辺

はどういうふうにフォローしていますかというこ

とです。 

○長寿介護課長 

要介護認定をまず受けられる場合につきまして

は、私ども調査員の方が現地の方に出向かさせて

いただきます。そこで表現が悪いかもしれません

が、おじいちゃん、またはおばあちゃんと面談を

させていただきます。通常の場合であれば、今、

委員がおっしゃられたとおり家族の方がみえます

ので、家族の方と談話できます。 

しかしながら、単身の方であれば、おじいちゃ

ん、またはおばあちゃんと話をすることになりま

す。そのときに在宅介護支援センターの職員とあ

わせてその場に立ち会っていただくことも可能な

ものですから、実情につきましては不利益を得な

いような形で要介護認定ができていると私は思っ

ております。 

○中島委員 

その辺、十分にサービスが受けられないという

ことになってもいけないので、十分にやっていた

だきたいということをお願いしておきます。ちょ

っとそんな現場にもぶつかったものですから、フ

ォローしたといいましたけど、本人はとても元気

になってしまうと。もう笑っちゃうぐらいという

感じでね、相手の方も、どなたが申請されるんで

すかという、こういう感じがありまして、いやい

や実はといってやり出したら、耳が聞こえないで

すねとか、話しが通じませんねとかなっていった

んだけども、そういうことがあるので、そういっ

た十分な介護が受けられるようなそういうことを

ということをお願いしたいと。 

もう一つですが、今度小規模特養が間もなく一

般会計の方に補助金がどんと出まして、新しくで

きます。待機者がどの程度いて解消されるんだろ

うかというこういうことなんですけど、新しくで

きる施設については、要介護度については何か制

限があるかどうかですね。介護１以上じゃなきゃ

当然だめだと思いますけども、29という定員の中

で、どのようなそれが働きをするのかなというそ

の辺の見通しをお知らせいただきたい。 

待機者がどの程度今いるのか。29人解消される

ということになるわけですけどね、その辺をお知

らせください。 

○長寿介護課長 

まず、待機者の数からお答えさせていただきま

す。 

市内の方の待機者は202名みえます。市外の方

が230名、合わせて432名の待機者がみえます。 

この待機者といいますのは、特別養護老人ホー

ムが市外の方の待機者全員です。地域密着型、市

内の施設ですよね、ながしのの里、じぶんちにつ

きましては市内の方のみの対象であります。 

それで、先ほど質問がございました小規模特別

養護老人ホームのお尋ねですが、要介護度、多分

入れるランクがありますけど、３以上じゃないと

難しいのかなと私は思います。申し込むことはで
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きますよ。要介護度の認定をもってみえれば。で

も３以上でないとなかなか入れないのではないの

かなと思います。 

それで、どのような形で進めていこうというこ

となんですが、公募の予定は５月20日から６月10

日の期間で考えております。方法としましては、

広報ちりゅうの５月16日号に掲載をさせていただ

く予定でおります。 

また、ホームページでも周知を図っていく予定

でございます。 

○中島委員 

まずは待機者、これは市外の方という言い方を

されましたけども、市外の方で知立市内の施設に

入りたいといって登録をしている方と、こういう

ことですね。市外から入りたいと言ってくる人が

これだけまだいると。市内の人は202人と。市内

の方が登録している。それは市内の今ある特養に

申し込んでいらっしゃる方と老健も含めてでしょ

うか、特養だけでしたか。 

○長寿介護課長 

それでは、施設別にお答えさせていただきます。 

ヴィラトピア知立につきましては、市内の方

101名、ほほえみの里85名、知立老健２名、なが

しのの里10名、じぶんち４名、計202名です。 

それで、先ほど市外の方といいますのが、ヴィ

ラトピア知立94名、ほほえみの里134名、知立老

健２名、計230名です。 

それで、市内の方の待機者の数といいますのは、

二つの施設に申込書を出されてみえる方いますの

で、重複分がありますので、実情数は200人より

尐ないのが現状であります。 

○中島委員 

全員がダブル登録したとして、老健とか和みと

かはちょっとのぞいといて、どうしても100人は

実数で待機者になってると。そうすると29という

のは、さっきの市民農園の倍率よりも高いぐらい

ということかな。３倍近い倍率ということで、29

床が争われることになると。公募でやるわけです

ね、これは。知立が支援をしてつくるんですけど

も、これはヴィラトピア、主体者はヴィラトピア

ですかね、富士会ですかね。ちょっと確認させて

ください。 

○長寿介護課長 

これはあくまで地域密着型のものですから、公

募方式をとります。委員すべて従前から社会法人

の富士会が手を挙げていただけるというような形

で私どもの方から回答はさせていただいておりま

すのでそのような御認識かもしれませんが、建前

でいきますと公募方式をとらさせていただいて、

その期間に手を挙げていただいたところで審査を

行うというのが建前でございます。 

それで、先ほどおっしゃられました29床のもの

が次年度にできたとしても待機者数が余りにも多

いから充足はできないということなんですが、実

際的にはまだ自宅の方でも生活ができますが、今

後のことが心配ということで入所の申し込みをさ

れてみえる方もいますので、実際ここの中で何人

の方がほんとに困ってみえるかという数量という

ものは待機者の数から勘案しますと、もっと尐な

くなるのが実情だと思っております。 

○中島委員 

予備的に申し込んでいるという方もいるという

ことを言われますけども、もっと実態はしっかり

把握する方法はないんですか。 

29床の方は介護度が３以上じゃないかなとおっ

しゃるんだったら、今申し込んでいる方で介護度

が３以上の方がまずはどのぐらいいるんだろうか

と。もちろん家族状況、老夫婦だけだったらとて

も大変だとかいろいろありますけど、完全に抽せ

んでやると。 

○長寿介護課長 

建物をつくるのが公募です。要するに、小規模

特養老人ホームを開設される方を公募でお願いを

するということです。 

○中島委員 

それはわかりました。そういう意味ですね、公

募はね。ヴィラのところというふうに私たちは思

っているものだから、ヴィラが関係してるかなと

いうふうに勝手に思っておりましたけども、それ

は認識違いで、すみません。 
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これは場所についてもう一回確認をさせてくだ

さい。 

○長寿介護課長 

前段で先ほどお答えしましたとおり、以前から

このお話が出ておりまして、実際に行っていただ

けるところはどこかなということで社会福祉法人

富士会の方が多分実施をされると思うんですが、

これは本音の話でありまして、建前論としまして

は、地域密着型の小規模特養を市内に１カ所開設

をしますので、５月20日から６月10日にかけまし

て公募で募るというのが建前であります。 

○中島委員 

建前はそういうことね。でもその手を挙げた方

は土地も持っており、ここに建てるという構想が

なければ手を挙げてもすぐにはできないわけです

よね。前からヴィラ、ヴィラなんて勝手に話をし

てるけども、地域密着型だから公募という形でや

らなきゃいけないよということで先ほどの公募が

６月10日までですか、広報が５月16日でしょう。

５月20日からもう受付なんでしょう。４日間しか

ないじゃない、発生してから。本音で形だけでこ

うやるんだと。もうヴィラでやってもらうんだな

というこういうことですかね。この募集の仕方じ

ゃあまるきり形じゃないですか。広報で出して４

日後に受付を始めるんですよ。いかにも形だね、

これは。もう尐しらしい方法はないんですか。 

○長寿介護課長 

公募方式をとらさせていただきますが、例えば

一月30日間公募期間を以前に出したとしても、公

募をするときには書類は全部そろえて出していた

だかなきゃいけないものですから、事前からお話

があるところしか対忚ができないと思うんですけ

ど。例えば引き合いが何件かありまして、うちの

４期の計画の中に平成23年１カ所つくる予定があ

りますよということを冊子をくださいねという業

者の方があれば差し上げれば、自分で見られて、

知立の４期計画については平成23年のときにこれ

だけの床が足らないから、これだけを計画してみ

えるということがわかっておれば事前に引き合い

におみえになる業者があると思います。 

そういうような形であれば、30日間、50日間期

間とったとしても引き合い業者があればそれだけ

の用意がされておりますので可能かと思いますが、

現実論は、本音でいいますとヴィラの方が計画を

してみえまして、いろいろとパーツ等もつくられ

て進めていただいておりますので、結果的には公

募としましても社会福祉法人富士会が手を挙げて

いただけるのみとなると思います。 

○中島委員 

脚本が全部できてるということですね、公募と

いうよりもね。実態はそうですけども、そういう

のがほんとの趣旨だったのかなという感じがちょ

っとしてきますね。ホームページで平成23年につ

くるということを１年前から発表してると。ホー

ムページでも介護計画って出ますかね。もっと幅

広い方たちに、例えばそういうのが計画の中であ

りますといって出すことができるのかどうなのか

ね。もう先に話が決まってからこういう準備をし

てきた、そういう感じがするんですけども、ほん

とに地域密着型公募という法の精神は一体どこに

あるんですか。 

○長寿介護課長 

ですから、先ほど建前論と本音で両方と御説明

をさせていただいたと思うんですが、あくまで対

外的には公募形式をとらさせていただくというこ

としか言いようがありませんので、場所はどこで

すかという質問があってもお答えすることは本来

ならできないわけですが、実情から４期計画をつ

くるときに小規模特養１カ所つくりたいという市

の考えがありますので、事前に市内の事業者に方

に問い合わせるしか方法がないものですから打診

をしましたところ、社会法人富士会の方が手を挙

げていただきましたので、それで４期計画の総額

の介護給付費と積算しまして保険料が算定されて

おりますことを御理解願いたいと思います。 

○中島委員 

趣旨はどこにあるかと聞いたんですね。地域の

密着型だけこういう広報。普通の特養なかなか今

つくらせてもらえないというのがあるんですけど、

も、何でこの施設だけが公募になったのかなと思
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って。じぶんちのときも公募でしたよね、たしか

ね。あれは当初から公募ということで聞いており

ましたけど、これは趣旨は何ですか。地域密着型

だけ公募にしようといった趣旨は生かすべきだと

思うんですが、何ですか。 

○長寿介護課長 

多分御存じだと思いますが、特別養護老人ホー

ムにつきましては、西三河県域圏の中で県が指定

をする施設であります。地域密着型につきまして

は市が指定する施設でございます。 

ですから、特別養護老人ホームにつきましては、

県域の中で何床足らないか、不足してるかという

ことを県が調整をとりまして、西三河南部県域圏

の中で今、南部県域圏が尐し変わったかもしれま

せんが、従前は西三河南部県域圏の中で床数が幾

つ足らない。だから最近につきましては、西尾市

の中で特別養護老人ホームが開設されました。ま

だ不足されておれば、手を挙げる法人の方がみえ

れば用地等確保できれば開設することは可能だと

思います。 

○中島委員 

全然言葉がなってない。それは県が公募するん

ですか。公募という形が県がとると。地域密着型

は市内だけでつくるんだから市が公募制度をとる

と、こういう説明と受けていいんですか。 

○長寿介護課長 

県が指定する施設につきましては、市の方では

関知しておりませんので、どのような形で特別養

護老人ホームを建設しているのは把握はしており

ません。ですが、県域圏の中で床数が足らないと

いうことは。 

だれでもが参加できるということで公募形式を

とっております。 

○中島委員 

公募はそういうことなんだけど、何でこの小規

模だけそうするのかと聞いたわけですよ。だった

ら県がこうだというのは、県の県域の中の施設は

県が公募してるのねって。これは市だから市がす

るのねって、そういうふうに思えるわよね、あな

たの話はね。だけど関知しておりませんというこ

とで市の公募のことがなぜかということは十分に

説明を受けたという感じがしておりません。 

どっちにしても先ほどから言ってるように、も

うかる施設じゃないので、別に利益誘導したとか

そんなことは思っておりませんけれども、つくっ

ていってくださいませんかと、そういうものかも

しれません。だけど公募というものがある以上、

いろんな方が出て来て、いろんな展開ができると

いうことを想定してということもあるかもしれな

いと思ったので聞いたわけですけれども、なかな

かこれは施設的には大変な施設だと思いますから

ね。公募はわかりました。すぐにもう準備ができ

てる人が公募の受付をそこで待ってるという環境

の中でやっていただくしかないと、こういうこと

で、それにしても29床ということなんですが、市

外の方がとてもたくさん待機してると。ヴィラ、

ほほえみ、老健、これは広域的に入ることができ

るものですから、知立のあと残る100人ぐらいと

しても、あとのもう尐しうちにいるわという人も

含めても50人は待機してると、入りたい人が実際

的にはね。すぐに入りたいという人がということ

でいうと、まだ足りないわけですよ。そういうふ

うな認識はちゃんと持っていらっしゃるんですよ

ね。 

今後そういう施設については計画の中にはもち

ろん今回はこれで最後ですよね。29床でもうおし

まいと、計画は。この在宅の方たちが在宅ではい

られないという、こういった問題について、今後

また尐しずつ計画の中で入れていくということな

のかどうかですね。他市が小規模特養、安城市が

二つぐらいつくるのを聞いたんですけど、はっき

りわかりませんが。他市でもこういう小規模特養

が幾つかできてくれば知立市のほほえみに入りた

いという人がそちらに行くでしょうし、そういう

相乗効果があるわけですけども、他市ではどうい

うふうになってるのか、その辺もつかんでいられ

ますか。 

○長寿介護課長 

近隣の市町が第４期中に小規模特養を幾つ開所

するかという実数は把握しておりませんので、近
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隣の市町につきましては同じ業務を行っている知

り合いばかりなものですから、尋ねれば何年に幾

つ計画ありますよということが把握することは可

能です。 

それで、第５期の計画のときにどのような形に

なるかと言われましても、今後高齢社会になるに

つれて必要な方のニーズがどんどんふえていくと

いうことは十分わかりますが、そのときに介護給

付費の総額、施設をつくればおのずと介護給付費

は増加をするということは間違いありませんので、

そのときに保険料の上げ幅がどのぐらいでいくの

かということもいろいろありますので、５期のこ

とまでにつきましては、ちょっと今の段階ではお

答えすることできませんので御容赦願いたいと思

います。 

○中島委員 

聞いたことだけで結構なんです。 

ずっと前から待機者の問題は実態がつかめんと

いうことばかりなんですが、市外から来ている、

市内はこうだというところまでははっきりはして

いるわけですね。介護度がどのぐらいの方が待機

になってるのかということを調査してください。 

そして、あなたは幾つ申し込んでいますかとい

うことも調査してください。施設に頼んでくださ

い。二つ申し込んでいる。いいじゃないですか。

それをアンケートでやってもらう、そういうこと

も含めて、ほんとの意味の待機者がどのぐらいい

るかということをもっと真剣につかんでもらいた

いんですよ。介護度の重い人が放置されてたら気

の毒です。そういうことも含めて、きちんと調査

する。そして近隣で小規模特養はもういけれない

わけだけど、市内にいてくださいよということは

できるわけですから、市外からの待機者は減るわ

けですよね。そしたら市内の特養にも知立市内の

方が入れる条件ができるわけですよ。ですから、

この辺のことをきっちりと手のひらに乗るような

待機者の実態を調査していただきたいと、こうい

うことですよ。それから来期何をつくるか、保険

料がどうなるかという話になっちゃう。そこまで

私は今求めているわけじゃないですけども、実態

をしっかりとつかんでいかなければ的確な介護サ

ービスの提供ができているとはいえないと。難し

いかもしれないけど、もう10年来こういうような

やりとりがあると思うので、どこかでこれを風穴

開けてしっかりとつかむ、こういう業者にも協力

してもらうということを私はやるべきだというふ

うに思うんですね。 

最後部長、その辺の取り組みをやっていただけ

るかどうか、待機者をなくしていくということで

やっていただけるかどうか、その点についてお答

えいただいて質問を終わります。 

○保険健康部長 

待機者の実態の把握ですけども、介護事業所の

方の御協力とか御本人の御協力もいるわけですけ

ども、それができるようでしたらやってみたいな

というふうに思います。 

それから、近隣の小規模特養の実態といいます

か予定ですね、４期計画の中での計画でしか今つ

かめませんけども、またこれも調べてみたいとい

うふうに思います。 

○永五委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第31号について、挙手により採決します。 

議案第31号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手多数です。したがって、議案第31号 平成

22年度知立市介護保険特別会計予算の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第32号 平成22年度知立市後期高齢者医療

特別会計予算の件を議題とします。 
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直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

次に、討論に入ります。 

まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第32号について、挙手により採決します。 

議案第32号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永五委員長 

挙手多数です。したがって、議案第32号 平成

22年度知立市後期高齢者医療特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了いたしました。 

なお、本会議における委員長報告の文案につい

ては、正副委員長に御一任願いたいと思いますが、

御異議はありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○永五委員長 

御異議なしと認め、そのように決定しました。 

以上で、市民福祉委員会を閉会します。 

午後９時27分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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