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平成22年知立市議会９月定例会市民福祉委員会 

 

  １．招集年月日  平成22年９月21日（火） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（７名） 

     杉山 千春      杉原 透恭      水野  浩     高木千恵子 

     川合 正彦      石川 信生      中島 牧子     三浦 康司 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   毛受 秀之      福 祉 課 長   成瀬 達美 

     子 ど も 課 長   島津 博史      保 険 健 康 部 長   伊豫田 豊 

     長 寿 介 護 課 長   山口 義勝      国 保 医 療 課 長   加藤  初 

     健 康 増 進 課 長   清水 辰夫      市 民 部 長   蟹江 芳和 

     市 民 課 長   神谷 雅俊      経 済 課 長   水嶋  広 

     環 境 課 長   平野 康夫 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      副 主 幹   池田 立志 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                事  件  名                   審査結果 

議案第47号 平成22年度知立市一般会計補正予算（第１号）  原案可決 

議案第48号 平成22年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）   〃 

議案第49号 平成22年度知立市老人保健特別会計補正予算（第１号）   〃 

議案第50号 平成22年度知立市介護保険特別会計補正予算（第１号）   〃 

認定第１号 平成21年度知立市歩一般会計歳入歳出決算認定について  原案認定 

認定第２号 平成21年度知立市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につ
いて 

  〃 

認定第５号 平成21年度知立市老人保健特別会計歳入歳出決算認定について   〃 

認定第６号 平成21年度知立市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について   〃 

認定第７号 平成21年度知立市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に 
ついて 

  〃 

陳情第10号 「子ども手当」見直しを要望する陳情書  採 択 
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――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○水野委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから市民

福祉委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は10件、すなわ

ち議案第47号、議案第48号、議案第49号、議案第

50号、認定第１号、認定第２号、認定第５号、認

定第６号、認定第７号、陳情第10号です。これら

の案件を逐次議題とします。 

 議案第47号 平成22年度知立市一般会計補正予

算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 補正予算について伺います。幾つか伺いたいと

思うんですが、最初に本会議でも伺いましたが、

小規模特養の建設について、一度頓挫してしまう

という形に今回の補正はなるわけですけれども、

これについて補助金の関係で23年度単年度でやっ

てもらいたいという改めてのお願いをするという

話を本会議で聞きました。ほかの道というのは一

切ないのか。 

 要するに、第４次の計画の中で、これらの種類

のものを建設するということを掲げて、それが達

成できないということは大問題になるわけで、例

えばほかの業者、公募のときには全くなかったの

かどうかわかりませんが、ほかの業者で市内の業

者で、そういった可能性のあるところはないのか、

そういうことも含めての検討がされているのかと

いうことについて伺います。 

○長寿介護課長 

 今の質問でございますが、地域密着型小規模特

養です。公募させていただきましたところ、本会

議でも答えさせていただいておるように、一つの

事業者さんが手を挙げていただきまして、申し込

みがありました。 

 その事業者さんの都合により、当初予定をして

いた土地を利用することができなくなってしまっ

たということで、忚募されたものに対して取り下

げということで、取り下げ書が出てきました。 

 よくよくやはり話を聞いてみますと、その事業

者さんのほうにおきまして、当初予定をしていた

土地、そこに執着心がありまして、と申しますの

は、ほかのいわゆる特別養護老人ホームだとかケ

アハウスだとか、それから有料マンション、そう

いったものがありまして、その土地につくって、

そういった形で計画をして、その土地を利用して

小規模特養をつくって運営をしていきたいという

ような強い思いがありまして、今回は断念をせざ

るを得ないような状況となってしまったものでご

ざいます。 

○中島委員 

 ほかは公募の際に一切忚募がなかったというこ

とですか。その点を聞いたんですけど、なかった

と。ほかに再度公募するということも今では考え

てはいないと、こういうことですね。そういうこ

とですか。 

○長寿介護課長 

 今のところそういうところでございます。 

○中島委員 

 そうすると、必ず第４次の計画の中の範囲、要

するにあと１年ですけども、必ずそこで実現をさ

せることができるという、それを見込んで今、当

局の皆さんはそこに座っていらっしゃるというこ

とですか。はっきり見込めるかどうかということ

が一番大事な問題なんですが。 

○長寿介護課長 

 先ほど申しましたように、現時点でその土地が

利用できなくなってしまっているということなん

ですが、先ほども申しましたように、事業者さん

のサイドとしましては、その土地を利用して、行

く行くはそこで小規模特養をつくっていきたいと

いう強い思いもあるようです。そんな中で、その

土地が利用できる状況になったときには、知立市

としても一生懸命バックアップして、忚援をして

いきたいと思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 だから、23年度に建設の見込みに自信を持って

いらっしゃるかと聞いているんです。 
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○長寿介護課長 

 ですので、その土地が利用できる状況になれば

それは可能だと思うんですけれども、現時点では、

今、土地が利用できないということですので、23

年度中にその施設が確実にそこにできるというこ

とは申し上げることはできないんですが、期を熟

してといいますか、そのときになったらその事業

者さんのほうは、当初予定していた土地を利用し

てその施設をつくりたいということを言っていま

すので、そのときにはそういう形で施設ができる

と思います。 

○中島委員 

 23年度にはできないかもしれないと。だけど、

その場所でやっていただけるのを気長に待つと、

こういう今の答弁ですか。 

○長寿介護課長 

 気長にといいましょうか、事業者さんのほうが

やはり今、いろいろ土地が使えなくなったことに

よって検討していただいたことも事実なんですけ

れども、先ほど申しましたように、その土地を利

用してという執着心がある中で、その土地が利用

できない状況である今は、いつにその施設ができ

るかということが今の時点ではわからない状況で

ございます。 

○中島委員 

 計画との関係でいうと、全面的に相手任せとい

うことになっていては責任が市としては果たせな

いと、ここを私は心配しているんですよ。 

 第４次の介護計画の中では、来年末までにはつ

くるということに進んでいるわけですから、計画

は。その方向でよかったよかったと。小規模特養

が間もなく誕生すると言って、スタートしたら取

り下げられてしまったということで、今、介護保

険がすべて民間の事業者任せになっているところ

に、今の問題が浮かび上がってきているわけです。 

 全部、事業者任せ、民間任せ。知立市がやると

言って保育園を建てると、こういうのとは違って、

お願いして立ててもらっているという、そういう

関係にすべてあるという、ここが私は今、介護保

険の中では問題だなというふうに思っていますけ

どね。 

 23年度については、なるべくやってもらいたい

という意向はきちっと伝えてあると。それまでに

何とかしてほしいということを伝えてあるという

ふうに受けとめてよろしいですか。その先はわか

らないけどということですが、伝えたと、ちゃん

と。補助金もどうなるかわかりませんよというこ

とじゃないですか。 

○長寿介護課長 

 全く私どもとしましても、業者さん任せという

わけじゃないんですが、御案内のように、小規模

特養、地域密着型の施設は、知立市に在住の方し

か入所できないということもありまして、市とし

ましても、待機者の方が緩和できるとか、そうい

ったこともありまして、ぜひ施設を建設していた

だきたいという意向はお話をさせていただいてお

りますし、先ほど言ったように、23年度になるか

いつになるかわからないんですけれども、その土

地が利用できる状況になれば、市としても全面的

に。いわゆる補助金の関係ですけれども、ちょっ

と調べさせてもらったところ、今回、県のほうに

申請をした補助金としましては、介護基盤緊急整

備等臨時特例交付金ということで、整備床数、床

数１床につき350万円ということですが、それか

ら今、ほかの制度もありまして、これも全く金額

が、１床350万円で交付金が交付されるものがあ

りましたので、これを23年度以降にはどういう形

になるかということもありますけれども、今回、

この補助金が使えなくなってしまっても、ほかの

制度、名前を言いますと、地域介護福祉空間整備

等施設整備交付金、これも同じく地域密着型の小

規模特養におきましては、１床350万円の交付が

受けられるというものでございますので、こうい

ったものを使ってこういう建設ができるようにな

りましたら、市としましても、県のほうにこうい

った交付金を満額いただけるような、そういった

交渉はしていきたいと思っております。 

○中島委員 

 補助金はほかにもあるということで、今、名称

を教えていただいたわけですが、問題は、計画ど
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おりいくかどうかが一番かなめですので、そこの

最大限の努力をまだ残された時間やっていただい

て、23年度単年度で建設ができればお願いすると。 

 設計とかは全部できているわけですよ。業者の

ほうでは設計もできていると。もう着工に入るか

どうかという、こういう環境にあるんじゃないか

と思うんですが、そういうことでいいですか。着

工がすぐできると、土地利用がはっきりしたら。 

○長寿介護課長 

 はい、そのとおりでございます。 

○中島委員 

 それはそのように何度も日参してお願いして、

土地利用可能、土地についても身内の問題のよう

ですので、ですから日参してお願いして、何とか

間に合うように計画どおりいくようにお願いをし

ていただきたいと。 

 前後するわけですけども、施設介護を望んでい

らっしゃる待機者が、現在のところでは何人みえ

るのかということをお知らせください。 

○長寿介護課長 

 平成22年８月末日現在で、いわゆる特別養護老

人ホーム、ヴィラトピア知立、ほほえみの里、市

内の待機者が190名、それから知立老人保健施設、

市内の方が３名ということでございます。 

○中島委員 

 大変たくさんの方が規模してみえる。ダブりも

あるよということはいつも言われますよね。でも、

市内の特養に待っていらっしゃる方だけでも190

人ということは、両方に申し込んでいるとしても、

95人の方が100％両方申し込んでいるとして、95

人みえると。そして、老健には３人みえるという

ことで、市外を利用したいと言って申し込んでい

らっしゃる方がほかにあるのかどうなのかわかる

んですか。 

○長寿介護課長 

 市外のそういった施設に申し込んでいる待機者

数ですが、特別養護老人ホームのほうが29人、そ

れから老人保健施設が61名ということでございま

す。 

○中島委員 

 これを全部足すということになるのか、ダブり

がどれだけあるのかわかりませんけれども、その

必死さというものはこの数字にあらわれているわ

けです。 

 介護計画の施設入所の目標は既に突破している

んじゃないかと思うんですが、これは決算でずっ

と聞いたほうがいいわけですが、この件だけ、施

設を急いでいただきたいということで伺っている

わけですけれども、入所目標と現在の入所数、計

画の数字と照らし合わせるとどんな状況ですか。 

○水野委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午前10時15分 

――――――――――――――――――― 

再開 午前10時17分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿介護課長 

 知立市のつくりました第４期介護保険事業計画

の77ページに記載してありますのがいわゆる計画

の数字でありますので、この介護老人福祉施設、

介護老人保健施設を足して、これは延べ人数が書

いてありますので、12カ月で割りますと、１カ月

当たり220人となろうかと思います。 

 そして、22年８月末日現在の先ほど申しました

知立市内にあります特別養護老人ホーム、知立老

人保健施設に入所してみえる方が129名というこ

とでございます。 

○中島委員 

 大分、計画よりも実施されている数も尐ないし、

また待機者が一口に言って100名は確実にいると

いうことですね。実人員で100人いるんですよね、

今ね。実人員で100名の方が施設にと望まれてい

らっしゃるというね。 

 やっぱりひとり暮らしの方だとか高齢者世帯と

いう方がふえているという中では、在宅介護で頑

張れと言っても限界があるということだと思いま

すね。ですから、この辺では施設の計画どおりに

つくっていったとしても、まだ受け皿が足りない

と。29床ですからね、小規模特養は。29床ですか
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ら、100名の待機者がいても、あと70名も入れな

い方が残るというわけですよ。それでも29人は早

くということになるわけですね。 

 ですから、そういう思いでしっかりとこれは実

現できる方向で頑張ってもらわなければ、補助金

削減だけで終わったようでは困るもんですから、

この先がしっかり見えるような取り組みをきちん

としていっていただきたいというふうに思います。 

 次の問題ですが、日中一時支援事業扶助費、こ

れが何回も補正でふえるというのを目にしている

わけですが、今回、2,051万7,000円、これについ

て御説明ください。 

○福祉課長 

 それでは、日中一時支援事業で今回補正をかけ

させていただきました。2,000万円という形で、

かなり大きな金額ということなんですが、結果か

ら申しますと、実際、市内の事業所が昨年21年７

月にてるテル、前回の議会のほうでも話が出たよ

うに事業所ができました。それによってことしの

４月に、けやきの会のほうで八ツ田のところにみ

どりという日中一時支援等できました。それと新

林のほうにてるテルさん２号店という言い方かち

ょっとわからないんですが、あすテルという事業

所が７月にオープンしました。 

 そういった関係もありまして、当初には一忚、

てるテルさんの増加分、それとみどりの部分もあ

る程度見込みを見て、当初のほうは上げさせてい

ただいたわけなんですが、実際の数字を見させて

いただいて、４月から９月まで、８月分までの利

用月なんですが、実績を見ますと、どうしても平

均が１カ月当たり270万円ぐらいの給付費になっ

てしまうと。それだけ利用人数がかなりふえてき

ているという形ですね。やはり今まで市外の方が

市内に移ってきた。それと、そういった施設があ

るということがかなり広まってきたということで、

皆さんが多く利用されているということで、かな

り数字もふえてきたということで、今回、その実

績を踏まえて計算させていただきましたら、今の

この2,000万円余をちょっと補正しないと、今年

度ちょっと給付のほうが難しくなってしまうとい

うことで上げさせていただきました。 

○中島委員 

 ３カ所に現在なったということですね。利用実

態という意味では、どういう目的でどういう方が

利用できるのかなと、障がい者といっても。それ

と、人数的なこともわかれば教えていただきたい

んですが。 

○福祉課長 

 本来、日中一時支援というのは、利用について

は、障がい者の方が利用できるということで、特

に垣根みたいなものはありません。 

 実際これはどういうものかというと、本来、親

御さんですね、保護者の方が、やはりどうしても

障がい者の方に常につき添っていかないといけな

いということもあって、とても毎日それで続けら

れると大変ということで、一時的に預かれる、そ

ういった施設でございます。 

 ただ、通常ですと、養護学校や何かへ行ってみ

えるお子さんですと、養護学校から帰ってくると

一時の方に預けていただいてということで、やは

りそれでお母様方は一時的に休んでいただくなり

休息していただくという、そういったことで利用

していただく施設であります。 

 人数のほうなんですが、実際は定員は10名。で

すから、一時的に10名預かれるという形ですね、

そういう形をとっています。 

 ただ、長時間ずっといるわけじゃないもんです

から、２時間、３時間の話で、お母様の都合のい

いときに預けられるということで、やはり施設的

に大体、今、てるテルさんで登録が45名ですね。

あと、まだみどりさんとあすテルさんにつきまし

ては、登録というのはそんなあれじゃないんです

が、ただ実績でいうと、８月利用分の実績でいう

と、けやきのほうで今、21人の方が利用していま

す。それと、あすテルさんでいうと、あすテルさ

んはまだ始まったところですので、12名の方が利

用されているということで、今のところこの人数

なんですが、やはりこれも、これからまだ拡大し

ていくという形で、市内の方でそういった障がい

をお持ちの方については、どうしても口コミなり
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等で広がっていくというのもありますし、お母さ

ん同士のつながりもありますので、そういった中

で、市内だと近くて使えると。 

それと今、ほとんどの事業所は送迎もやっていま

す。例えば、養護学校のほうへ迎えにいって施設

へ連れてきて、施設へお母さんが迎えにくると、

そういう形をとっていますので、お母さん的にも、

そういったのも利用しやすいということで、かな

り多くの方が利用していただいて、養護学校さん

等の話し合いの中でも、やはりそれはありがたい

ということで、市内にできたおかげでそういった

こともできるということで、そういった声も聞い

ておりますので、それについては、施設がふえる

ことは喜ばしいことでもあるし、給付のほうはこ

ういった形で金額的には上がっていくわけなんで

すが、利用者の声を聞くと、ありがたいというこ

とで聞いております。 

 以上です。 

○中島委員 

 障がい者に壁はありませんよということ、垣根

はありませんよということで、重度障がいの方で

も大丈夫ということですか。 

○福祉課長 

 申しわけございません。今、垣根はないと言い

ましたが、やはり重度の方は制限がございまして、

そういった重度の方については、お母さんたちと

相談しながらという形でやらさせていただいてお

りますが、やはり市内には入所施設というか、本

来、泊まりの施設みたいなのはありませんので、

ここでという形をとっているんですが、お断りし

ている部分も、やり切れない、とても見れないと

いうことで断られている部分もあるかと思います。

ちょっとその辺の実態が調べてありませんので、

申しわけありません。 

○中島委員 

 ここはショートステイみたいにお泊まりができ

るという施設ですから、ですから、何か親御さん

が冠婚葬祭でどうしても行かなきゃならないとい

うことで、ショートステイのように泊まりで預か

ってもらいたいという、こういうときにも利用で

きるんだと思いますけれども、だからそういうと

きには重度の障がいのある方も、そういう預かっ

ていただけところがあったらというふうな思いで

みえるわけですね。それは絶対だめということで

はなくて、ケース・バイ・ケースでという、こう

いうことでしょうか。 

○福祉課長 

 一忚、事業所さんと親御さんというか保護者の

方と、その辺についてはやはり事前に話し合って、

条件がという形になります。 

 それで、今回、新林のほうにできましたあすテ

ルさんなんですが、今、募集中でもありますが、

その中でも、一忚、事業所さんと面接。それで、

それをやらせていただいてということですので、

先ほど言われた重度の方がどの程度までがオーケ

ーで、どの程度がだめだというのが明確なところ

がわかっていませんので、それは申しわけありま

せん。 

○中島委員 

 このような施設ができて、多くの方が利用され

始めているという、このこと自体は大事なことな

わけですけども、スタートというところですから

仕方がないわけですが、重度の障がいの方は本当

に八方ふさがりということがいろんな面でござい

ますので、せめてこういうところで、日中一時支

援というところでそういう対忚も今後できるよう

に、施設のほうには、もしあった場合には、なる

べく門戸を開いていただきたいというようにお願

いしたいと思います。 

 これについては、補助制度というものは全く市

単独でやっているのかどうかですね。 

○福祉課長 

 これは一忚、地域生活支援事業ということで補

助金がつきます。ふつうの福祉サービスの給付の

補助金と同じで、国が２分の１、県が４分の１と

いうことで、市のほうが４分の１の、その分が市

の負担になってきます。 

 一忚、この部分の日中一時の支援については、

通常、丸々という形なんですが、ただ、これは一

忚、特例の形の補助金ということで、それを受け
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てやっております。ただ、今のところは、制度上

は、今言った、国が２分の、県が４分の１という

形でいただけておりますので、それで以上です。 

○中島委員 

 当然、自立支援法で、本人の負担ということは、

そこによるものということですか。 

○福祉課長 

 そうです。 

○中島委員 

 さらなる今後の充実をお願いして、期待をして

おきます。市にお願いするというよりも、業者の

ほうに、ぜひ先ほどの充実についても伝えていた

だきたいと思います。 

 次に、23ページの老人憩の家の施設管理運営費

で各種修繕工事費が42万1,000円あります。この

内容をお示しください。 

○長寿介護課長 

 これは昭和老人憩の家の雤水板の工事をするも

のでございます。 

 当初、平成22年度の当初予算には、汚水管の工

事のほう、汚水管が詰まってしまってということ

を聞きましたので、平成22年度当初予算に上げさ

せていただきました。そして、その中で工事をや

っていくにつきまして、汚水と雤水が同じ管を使

って布設されておったということが判明しまして、

業者の方と相談したところ、雤水管と汚水管、当

然、そんなに一緒になっていてはいけないという

ことがありますし、工事を一緒にやったほうが有

効にできるということで、今回、この雤水管の布

設工事の分を補正に上げさせていただきました。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 接続ミスが発見されたということですね。一時

期大問題になって、この昭和地域の接続ミスがな

いか調査したんですが、公共施設の中に接続ミス

があったと。あのときはわからなかったというこ

とですね。わかったときに修正してもらうという、

こういうことですけども、そういうことで、あと

は憩の家については、建てかえ等も含めて、その

他の大がかりな修繕については、今後の検討課題

ということですね。 

 これはいつの段階で方針を明らかにしようとし

ていらっしゃいますか。 

○長寿介護課長 

 今、委員がおっしゃいましたように、全体的な

ものをとらえたときに、全面、建てかえたほうが

いいのか、大がかりな修繕をしたほうがいいのか、

部分的な修繕をしたほうがいいのか、そんなこと

を検討しながら、業者さんのほうに見積もりを出

してもらった中で、耐用年数等々も含めまして、

今、本体が鉄骨でつくられていますので、この鉄

骨は耐用年数があるということでございます。今、

いろいろ悪い箇所が出てきているものを逐次、修

繕をしながら利用していただくような形でという

ことで考えております。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 修繕方式に決定したということですね、今の話

ですと。鉄骨で、まだ耐用年数は残っていると。

これは残っているといっても、あとどのぐらい残

っているんですか、耐用年数は。20年ありますか。

10ある。どうですか。 

○長寿介護課長 

 20年まではないと思いますけれども、10年近く

あると思います。 

○中島委員 

 全面的な大がかりな修繕をするということで、

予算化はいつごろに見込んでいらっしゃいますか。 

○長寿介護課長 

 床をフラット化ということの御要望もございま

した。床だけを直すのは、そんなに大がかりなこ

とではないんですけれども、老人憩の家を利用す

るに当たってバリアフリー、入り口からスムーズ

に車いす等でも入れるような形にすると、そこで

ちょっと費用がかかってしまいますので、そうい

ったものが、ことし検討をさせていただいて、来

年にできるような形では考えております。 

○中島委員 

 来年度の予算でのせていきたいという内容です

ね。バリアフリーをしっかりやっていただく。床
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も、たたみに座って、憩の家で皆さんが敬老会を

するというのも大変つらいというお話があります

よね。ですから、バリアフリー化をやっていくと。

詳細について、また現地の皆さんの声をしっかり

と聞いてやっていただきたいというふうに思いま

す。 

 それから、南保育園の用地購入がこれでめどが

つくということになって建設に向かっていくわけ

ですが、造成は来年度予算ということにするんで

すか。造成、実施設計等の順番なんですけども、

造成については来年度と。 

○子ども課長 

 南保育園の今、御質問のありました造成につき

ましては、23年度で計画しております。 

○中島委員 

 子育て支援センターも含めて、今までよりも広

い面積で行っていくということですので、それこ

そ実施がおくれないようにこの点ではやっていた

だきたい。この件はこれでよろしいです。 

 それから、生活保護費について25ページ、伺い

たいと思います。 

 65万4,000円という補正予算ではありますが、

この中身、臨時職員を雇うということになってお

りますが、どのような内容でしょうか。 

○福祉課長 

 今回、生活保護の関係のほうで65万4,000円を

あげさせていただきました。実はこれは、今年度

４月からケースワーカーが２人ふえて、今、５名

でやっております。以前は３名、その前は２名と

いう時代があったわけなんですが、やはりその自

体に比べて、今回ふやしていただいたということ

もありまして、かなりスムーズというんですかね、

ある程度、しっかりやっていけるなという感じが

あります。 

 ただ、相変わらずまだ不況が続いておりますの

で、尐なからずも、尐しずつふえていく状態です。

その中で、生活保護の中で一番大事なところとい

うのは、申請を受けて、その後の扶養調査。親と

か兄弟の方等、扶養できる方がみえないかという

調査をするわけなんですが、そこがやはり一番、

戸籍等から見て、住民票も調べてそういった調査

を行うわけなんですが、やはりケースワーカーが

一人ひとり自分の担当のものをやるということで

すと、かなり労力が要るということで、時間もと

られてしまう。それよりもなるべく訪問のほうで

すね、生活保護者の方の訪問のほうに力を入れて

いきたいということで、それを今、やらせていた

だいているということで、その部分の事務をやっ

ていただくということで、臨時の職員さんを入れ

てやらせていただくということで、今回、その部

分の人件費分ですね、賃金分を上げさせていただ

きました。 

○中島委員 

 10月から配置をされる。１日何時間の配置とい

うことになるんですか。 

○福祉課長 

 一忚、１日５時間ということでやっていただく。

フルというわけじゃないですが、臨時のふつうの

５時間という形をとらせていただいてやっていた

だくということです。 

 先ほど言いましたように、やはりこういった事

務について、今でもアルバイトの方、今、バイト

が、通常のバイト１人とそれと通訳のバイト、そ

れとあと就労支援のバイトさんという形でやって

いただいているわけなんですが、それとは別に、

扶養調査というのがやはり大事ということもあり

まして、それに力を入れていくということで、当

然、これは補助金の対象にもなってくるもんです

から、そういったこともありまして、それだった

らということで上げさせていただいております。 

○中島委員 

 ケースワーカーについては、今、５人というこ

とであります。現在、受給者数が、５名の基準は

400名までということになって、さらにまたこれ

が伸びてしまって、１人オーバーしてしまってい

るというような状況ではないかと思いますが、そ

の点は、また対忚をどのように考えていらっしゃ

いますか。 

○福祉課長 

 そうですね、今、中島委員が言われるように、
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８月末現在で世帯数でいうと421世帯、これが今、

生活保護の世帯数です。これを５人で割りますと

１世帯80世帯、標準ですね、80世帯を超えていく

ということで、今のところ５人ということなんで

すが、若干、来年度、一忚、要望的なものはさせ

ていただくわけなんですが、ただそれについては、

まだはっきりしていませんのであれですが、今現

在、どうしても今のところきちきちですが、若干、

ケースワーカーによっても偏りが出てしまいます。

どうしても兼務しているケースワーカーも若干い

ますので、そういったこともあって、できたらも

う１人余分に入れていただければということで、

今回、そういったこともありまして、臨時職員の

ほうで事務をやっていただくということで、ケー

スワーカーの軽減ということでやらさせていただ

いております。 

○中島委員 

 途中で正規採用できないということから、仕事

の多い部分については、このような臨時職員の配

置ということがされるわけですね。 

 今、言われた趣旨はよくわかるんですが、こん

なお手紙を見せていただいたんですね。名前のと

ころは伏せます。○○へと、「元気で暮らしてい

ますか、送金は尐しでごめんね。１カ月3,000円

ずつ援助することにいたしました。今回は２カ月

分6,000円の送金です。生活は何とか暮らしてい

けるけど、余裕なんてありません。でも頑張って

生きていこう。お互いに体に気をつけて年を重ね

ていきたいですね。届いたら電話ください」と。 

 これは78歳のお姉さんが72歳の弟さんに出した

手紙です。大変厳しい中でこれだけ忚援するとい

うことを言ってきました。その方は何でこんな手

紙が来たんだろうということで、これを持って私

のところに参りました。 

 向こうのお姉さんも年金暮らしで大変というこ

となんですけれども、今、言われたように、家族

の調査を行って、忚援してもらえる方がいたらや

っていただきたいということを熱心に仕事をされ

るという結果がこれなんですね。気持ちがあれば、

どんなに苦しくてもこうやって出そうというふう

になると思うんですけれども、本当にその方の状

況がわからない中で、ただ送り続ければ、こうい

う方があるで、その本人さんもうれしいけど、本

当に悲しいと言ってみえました。 

 こういうことについて私は、今、このパート職

員で扶養調査を専門で行ってもらうんだというこ

とで言っていらっしゃいますが、こういう手紙を

どんどん毎年毎年これはやっていくのかどうか、

その辺、どういう方針なのか伺いたいと思います。 

○福祉課長 

 今のお手紙の関係ですと、かなりお苦しいとい

う話で大変だと思われます。 

 ただ、うちのほうの生活保護のほうの担当につ

きましては、一忚、基本的には、なるべく扶養の

方がみえれば、そういう方がということで調査を

させていただいております。 

 ただ、それで調査はさせていただいているわけ

なんですが、やはりその方の状況で、とても無理

だということであれば、そういった返事をいただ

ければという形で、当然、そういう形の方で援助

を受けれないということであれば、それでうちの

ほうは当然、保護はやっていくという形でやらさ

せていただいております。 

 ただ、文面でいくと、かなりそういったことが

若干、本人さんなり御家族の方に厳しい状況とい

うか、言い方が厳しかったのかもしれないもんで

すから、文章については若干検討させていただく

ことがあるんですが、基本的には、やはり調査を

させていただいて、なるべく御家族等、扶養でき

る方がみえれば、そちらのほうで尐しでも援助し

ていただくような形をさせていただくことになる

と思います。 

○中島委員 

 基本はわかります。この方は長く、その方自身

が72歳ですから、失業されてから体も余りよくな

いという方ですが、もう実は６年になるんですね。

６年になるんです、この方自身が。てんかんを起

こされてアパートでひっくり返ってしまったりと

かいろいろあっても、病院なんて行かなくたって

大丈夫だと言って、いつも病院にもなかなか行か
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れない方なんですね。もらっているお金でもう十

分だと言って、本当に「ありがたい」「ありがた

い」と言って過ごしていらっしゃる、そんな方で

す。 

 その方が言うには、こういう手紙を向こうに出

すなら、私にも一言言っておいてほしかったと。

突然こういうことがあって、私は気が動転したと

いうふうにおっしゃって、頼んでもらうのはいい

んだけど、私にも一言言ってほしかったと。黙っ

てやらないでほしいということを特に言われまし

た。 

 どういう形で今の扶養調査をやってみえるのか

ということを改めて聞かせてください。 

○福祉課長 

 扶養調査につきましては、当初、申請が出てい

る。申請受理については、本人さんの意向があれ

ば申請を受理させていただきます。その後ですね、

受理させていただいた後、うちのほうから、その

方の家族なり親族ですね、住民票、それと戸籍の

ほうを調査させていただきまして、関係の方にす

べてまずお手紙を送らせていただくということに

なります。 

 その中で、ほとんどの方は援助できないよとい

うのが、大半の方がそういう形で戻ってくるわけ

なんですが、それを受けて、保護もその形でやら

せていただくということなんですが、それ以降は

毎年、一忚、調査という形をとって、お手紙を出

させていただいております。 

 今、言われたように、御本人さんに言ってない

ということで、当初については当然、御説明させ

ていただいているわけなんですが、毎年という形

で、どうもその辺が行き届かないところもあった

かと思います。それについては、今後、すべての

方にこういったものでということで、事前にお知

らせするような形でやらさせていただくつもりで

おります。 

 それと、今の調査もなんですが、そういうとこ

ろで先ほど言った訪問調査というのが大事だと思

います。対面でその方とお話ししてということで、

そのときにそういった事情等をお伺いできれば、

ケースワーカーのほうも、そういうことも頭に入

れてやらさせていただけるということなもんです

から、そういうこともありまして、今ですと５人

いるわけなんですが、週に一度、１回ですね、毎

日だれかが訪問に回るような形で、そうすると月

に大体４回ですかね、回らせていただいて、お留

守の方がみえるんですが、そういった方を除いて、

会える方はすべて会って、訪問させていただくと

いうことで、やっぱりそちらのほうも尐しずつ力

を入れさせていただいてということでやらさせて

いただいております。 

○中島委員 

訪問でどうですかねという話があったのであ

れば、突然、手紙が行くということもなかったん

じゃないかというふうに思いますので、今、言わ

れたように、やはり訪問というものを大事にして

やっていただきたい。 

 訪問をしていく。５人の方が週に一度出かけて

いって行うということであっても、20回訪問です

よね。会える方が何人おるかわかりませんが、全

体で400人の方を順番に回っていかなきゃいけな

いと。やっぱり回っていくことがとても大事だと

いうふうに思いますので、その点では、40人に１

人という基準が最低基準でありまして、最低なん

ですよ。これ以上は無理という、こういうことで

ありますので、状況を見ながら、やはり来年度の

正規職員の増員ということは必要になろうかとい

うふうに思いますので、ぜひ部長さんも心して、

その辺は来年度予算に向かっていただきたいとい

うふうに思いますが、いかがですか。 

○福祉子ども部長 

 生活保護の増加に伴うケースワーカーの増です

が、この件につきましても、秘書課のほうにもお

話をして検討していただいておりますので、その

ように期待はしております。 

 以上です。 

○中島委員 

 それから、ことし国のほうでも相当検討が進み

始める、スタートするということかな。夏季手当

というものはございません、生活保護のね。冬季
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手当はございますが、夏季手当はございません。

この暑い暑い夏の中で、この手当がないことによ

ってクーラー等、扇風機等、そういったものの使

用について大変苦労をされているという実態があ

りますけれども、その辺はどのようにお感じでし

ょうか。 

○福祉課長 

 今、中島委員が言われるように、今まで夏季手

当というものはありませんでした。逆に冬季手当

ということで、当然、ストーブを使われるという

ことで、燃料費代が要るということでそういった

手当がついておりました。 

 今回、夏季手当につきましても、ことしは特に

暑かったものですから、保護者の方から言われて

いるのは、クーラーをつけたいというのが一番大

きなものでした。電気代もさることながら、まず

は扇風機じゃなくてクーラーが欲しいと。ただ、

クーラーが今、保護の中で認められておりません。

ですから、それを買うには、毎月の保護費を尐し

ずつためていただいて買っていただくということ

になってしまいます。 

 今回の夏季手当につきましても、今、国のほう

が言われているのは電気代ですね。扇風機等の電

気代ということで、クーラーを購入するとか、こ

ういったもののお金ではないもんですから、まだ

そこまでは認められてないということで、当然、

国が認められれば、国がそういう形で出してくれ

ば、当然、うちのほうも同じような形で、加算手

当ということで出させていただきたいと思います。 

 ただ、今はまだ国のほうがそういった形で新聞

等で出ているだけですので、まだうちのほうが率

先してという形は、今のところは考えておりませ

ん。 

○中島委員 

 17日にも、知立団地の派遣村相談会が行われま

して、新たな相談者もみえましたし、今まで相談

にきて生活保護を受けられるというふうになって、

しかし、ボランティアでいろいろ活動していただ

くという人たちも集まってきます。 

 17日はスタッフ以外の方で集まったのは13人で

したけれども、13人の方の中で、クーラーがもと

もとアパートに設置されているという、レオパレ

スなんかだと単身者用で、最初からついているん

ですね。そのかわり家賃が高いと。しかし、生活

保護以下の家賃で入れますから、そういうところ

に入っていると。こういう設置されている方が13

人中８人みえました。そのうち使っているのは６

人でした。６人のうち１人は、暑いときはいつも、

つけざるを得ないからいつもつけているよと。半

分の方が、３人の方は、自分の使いたいときには

100％使っている。それから、電気料のことを考

えながら使えない。ちょっと使ってはとめてとい

うふうにやっている方が３人と。３人３人で６人

の方が使っている。であるけども、全く使ってい

ないのが２人みえました。 

 扇風機は全員の方がございました。扇風機を利

用していらっしゃる方は12人、13人中ね。ですか

ら、クーラーと扇風機を使い分けて利用していた

と。ただ１人の方は、扇風機もクーラーも全く使

わなかったという人が１人おみえになりました。

ですから、７人以外の方、６人が扇風機だけとい

うことになります。 

 ある方は、夜も寝れなくて寝れなくて、友達に

頼んで、クーラーのある友達のお部屋に泊めても

らって避難したという方が１人おみえになりまし

た。もう１人の人は、夜、暑くてどうしても眠れ

ないから、夜中に水ふろに入って体を冷やしたと。

13回、水ふろに入って寝たと。しばらく水ふろの

中で寝とったいうような、危ないねという話もあ

ったんですが、そうやって体を冷やさなければ眠

れなかったと、こういう実態が明らかになったん

ですね。 

 これは13人のその日集まってくださった方たち

だけですので、しかし、おおむねそういう傾向で

はないのだろうかというふうに思います。 

 そこで出ていたのは、やはりレオパレスの人は

クーラーが最初からついていると。家賃がその分、

高い。それは保護費で出してもらっている。家賃

の３万円というふうに安い方は、クーラーがない。

クーラーを買おうにも、保護費からはなかなか買
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えないと。１年以上、貯金しないといかんかなと。

5,000円ずつ貯金していって、安いクーラー、設

置費、最低でも６万円、７万円、８万円はかかっ

ちゃうんじゃないかと、こんな話し合いをしてお

りましたけどね、１年以上、こつこつ5,000円ず

つを貯金しないとクーラーも買えないと。でも、

これは不公平だと。レオパレスなら最初からクー

ラーが設置されとるじゃないか。だったら、クー

ラー設置に対して補助をちゃんとほしいというこ

とですね。 

 その上でも、電気代がどうだったということに

ついてみると、クーラーを使った方は６月までの

２倍の電気料になったということで、大変、電気

料も、２人世帯、御夫婦の方は、4,000円ぐらい

が8,000円を超えたと。１人で、１部屋で節約、

節約、節約というふうにやっていた人は3,000円

ぐらいでおさまったけどということですけれども、

やはり夏季の手当がないとこの暑さを乗り越えら

れない。本当に文化的な健康な最低生活を保障す

るという、その最低保障もやはりできていないの

かなということを感じます。 

 早く脱却して堂々とクーラーを買ってなりたい

んだけど、仕事がないと。いつまでこうやって我

慢するのかなと。もっといっぱいの課題があるん

ですけども、この夏季手当についてはそんな話し

合いで、クーラーの補助も欲しいということを強

く言っておられました。 

 レオパレスにみんなかわろうかという話もあり

ましたけど、途中でかわるというのもできないと

いうことで、この実態ですね、担当として、生活

保護の皆さんの実態を訪問活動する中で、もっと

たくさんの方に接するわけですから、実態をしっ

かり把握していただきたい。この点についてアン

ケートをとってください。 

 国に対して、今、議論が始まっているわけです

から、熱中症で死んでしまうということがあって

はならないということで議論が始まっている、そ

のための資料を知立市として作成して、それで県

を通じて国に出すと、こういう取り組みをぜひや

っていただきたいなと思いますが、いかがでしょ

う。 

○福祉課長 

 ことしの夏は異常気象と言うまでもないんです

が、かなり暑い日が続いたということで、９月に

入ってからもかなり暑いということで、数多くの

そういった意見を聞きました。 

 やはり担当者等、話の中でも、今、委員が言わ

れるように、最初からクーラーがついている部屋

はいいんだけど、今、ついてないところで新たに

つけようとすると、それについての助成は出ない

よという形で、やはり不公平感が出てくるのかな

という気はしています。 

 ただ、今、クーラーが認められてないというの

は、一般の方の生活の中でも、まだクーラーがつ

けてない方もみえるということで、そういったこ

ともあって、クーラーをつけるのに助成というの

がついてないという話を聞いております。 

 今後、今、言われるように、アンケート等を実

施させていただいて、国にも要望ですね、県のほ

うにも要望をさせていただくということは、当然

やぶさかじゃないということで、それについては

当然やらせていただけると思いますので、やって

いくということも大丈夫だと思います。 

 ただ、ことしはこれで今は随分涼しくなったも

のですから、来年に向けてということで、国のほ

うも、かなり大臣等が発言していることですので、

そういったことで通常ですと決まっていくのかな

という気がしていますので、そうした場合には、

当然、うちのほうもそれに沿った形でやらさせて

いただくつもりでおります。 

○水野委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午前11時00分 

――――――――――――――――――― 

再開 午前11時10分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

 生活保護については、21年度決算のときよりも

またさらに伸びてということで、どこまで行くん
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だろうということですけれども、就労支援の方も

頑張っていらっしゃると思うんですが、就労にな

かなか結びつくのは難しいかなというのはありま

すが、成果はありますかね。 

○福祉課長 

 今、就労支援の臨時の方で来ていただいて、毎

週相談に来る方もみえます。それで、やはりいろ

んな就労先を探させていただいて、何とか正規職

員なりでやっていただくということで、実は先日

の都市計画課の公園の関係にも１人忚募させてい

ただいたのが、結果は、きょう朝、聞いたら残念

だったということだったんですが、そういったこ

ともありまして、就労の成果につきましては、大

きく成果が伸びるということはありません。 

 ただ、今、聞いているところによると、割と外

人さんのほうが就労しやすいというんですか、雇

ってもらえるところがあるということでやってい

るし、あといろんなお寿司屋さんですね、回転寿

司みたいなところで雇っていただいているような

方もありますので、そういった方でなるべくいろ

んなところを紹介して、特にリフトだとか、そう

いった資格のある方については、そういうところ

を選んでなるべく紹介するということでやらさせ

ていただいております。 

○中島委員 

 リフトの資格から、たくさん七つか八つ持って

いる人がちっとも仕事がないというね、50歳を超

えているんですね。だから、そうなると大変だと

いうことで、一生懸命アルバイトをしてみえたり

頑張ってみえるんだけども、本当に難しいという

状況があると思います。 

 それで現在、知立市でいいますと、保護率パー

ミル、100％の次、1,000人単位というのかな、パ

ーミルという言い方をしていますけど、何パーミ

ルに知立市はなったのか、県下ではどんな水準な

のか、どうですか。 

○福祉課長 

 まず、知立市におきましては、８月末現在で

8.63パーミルですね、1,000人の世帯なんですが、

これは基準の世帯は21年10月１日が基準になって

おります。分母がそこになっているということで

すね。 

 県下におきましては６月の資料しかありません

が、今、６月の段階で、知立はこのときが8.95と

いう数字になっています。それでいま、県下一番

ということで。 

○中島委員 

 名古屋は。名古屋を入れて。 

○福祉課長 

 名古屋は18.17ですから、政令都市は除いてと

いうことになります。それで一番ということです

ね。 

 ちなみに、ここの近隣市でいいますと、碧南市

さんで3.17、同月６月現在ですね。刈谷市さんで

4.66、安城市さんが4.66、高浜市さんで4.59。通

常は大体、1,000人に当たり５人ぐらいのという

形が通常なんですが、やはり知立はちょっと多く

なっているということで、ここ１年ということで、

景気が悪くなったということで、リーマンショッ

クのころから一気にふえ出したということで、そ

こまで上がってしまったということになります。 

○中島委員 

 支援の強いところに人が寄ってくるとか、それ

から、そういう貧困の方の住環境を受け入れやす

い地域に寄ってくるとか、地域の格差が随分出て

しまっているというのが生活保護の実態だという

ふうに思います。 

 名古屋は、年末の派遣村をやったときにどっと

集まってきてしまって、そこで全員、名古屋の受

給者になるというようなことで、名古屋が一気に

ふえたり、大阪もすごくふえているということに

なっているわけです。 

 私たちも以前、市長にもお願いしましたけども、

知立市だけで支えるんじゃなくて、もっと国が支

えるところを太くして欲しいという話を一般質問

でも私、去年やりました。市のほうから国にそう

いう声を上げてくれというふうに申しましたけれ

ども、その点では、市長、どうですか。過去、そ

ういう声を上げていただいたんでしょうか。 

○林市長 



 

- 14 - 

   

 この生活保護に対することでありますけれども、

認識でありますけれども、そして今、国のほうに

上げたかということでありますけれども、今、知

立市にとって生活保護費というのは８億円近くの

決算であります。これは非常に大きなお金であり

まして、今、子育て支援に力を入れているんです

けれども、小学校費で３億円ちょっと、中学校費

で２億数千万円の中で、生活保護は私どもの行政

経費の中で突出している額であります。 

 今、課長が御披瀝させていただいたように、他

市よりも異常な突出の仕方でありまして、リーマ

ンショックで影響を受けたのは知立市だけじゃな

いわけでありまして、やはりこうしたことは他市

にも均等に分担していただきたいということとあ

わせて、もとになる国のほうにしっかりと財政支

援をしていただくということは本当に強い思いを

持っておりまして、市長会議にも当然上げさせて

いただいて、ブロック長会議、そして県市町会議

にも上がりました。全国にも行っておりますし、

あわせて、そのほかにも代議士等々にお願いをさ

せていただいておりますし、いろんな機会を通じ

て、私はこの生活保護費の知立市分の軽減になる

ように、いろんな方面で、視点で働きかけをさせ

ていただいております。 

○中島委員 

 市が25％、４分の１持つ、国が４分の３持つと

いうルールです。国は４分の３、市が４分の１と

いうことになっております。大変大きいですよね、

割合として。やはり今、国に声を上げていくよう

に努力してみえたという話があるわけですけども、

これが実現しないと本当に大変だと思うんですね。

ほかのさまざまな行政施策に影響が出てくるとい

うことにもなりかねないわけでありまして、ぜひ

私はこれをやってもらいたいなと思っているわけ

ですけれども、多分、全国的にも、この偏りにつ

いての不満が自治体から上がっているというふう

に思っていますけども、担当課長のほうとしては、

その辺の状況とか、それから県にどのような働き

かけをしていくのかとか、その辺お考えがあれば

伺いたいと思います。 

○福祉課長 

 担当の課としましては、今、市長のほうからあ

りましたように、当然、今の国のほうの支給の部

分について、市のほうから当然、県に上げさせて

いただいて、県のほうから市長会、ついてはブロ

ック会議、当然、国のほうにもそこから上がって

いったという状況であります。そういったことも

ありまして、やはり全国的にも、市によってはか

なり差が出てきている。特に関西のほうなんかで

すと、やはり大阪の西成とか、そういった地区で

はかなりの人数がふえていて、給付費だけでもか

なり財政を圧迫してしまうという形で、そういっ

た記事も載っております。 

 やはりそういったので全国的にもそういった声

が上がってきていると思いますので、当然、そう

いったことを引き続き、県を通じて国のほうへ上

げていくという形をとりたいと思います。 

○中島委員 

 ぜひ、これは強くやっていただかなければなら

ないと思います。すぐ解決できるかどうかわから

ない課題ですので、生活保護から脱却できるかど

うかということなので、それと国へということと、

もう一つ、私どもも同行支援させていただいて、

生活保護の窓口へよく行くんですが、安城で受け

るべく人が知立へ来るわけですね。私たちは、同

行支援するから安城へ行こうという話もしたけど

も、緊急なので知立で救いましょうと担当者が言

ってくれて、それはそれですごくありがたかった

んですね。女性だったし、野宿してみえたし、安

城に野宿していたと。安城で野宿している場合に

は、安城市役所が本来なら相談に行って受け付け

るという、これはルールなんですけども、安城が

けってしまうと。冷たくけられちゃったと言って、

知立へ来たという経過がその方が言うにはありま

した。 

 やっぱりその辺のルールを、お互い紳士協定じ

ゃないですけども、知立へ行けば受けてもらえる

よというね、「知立へ行きなさい」「知立へ行き

なさい」と、これが行政の間であっては絶対なら

ないと思うんですね。ここで冷たくやっても、き
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っと知立は救ってくれるだろうみたいなことがあ

っては困るんですよ。知立市の税金が４分の１入

りますからね、だからそれぞれの市がきちんとそ

のルールを守って、生活保護の相談をしっかりと

受けるという、このことをやってもらいたい。関

係者、担当課長会議なのか何かで私は言っていた

だきたいなと、そんなふうに思います。 

 何ならいついつまでならどっちだよと、もう尐

し明確にしてもいいと思うんですけど、尐なくと

も野宿者の場合は、前の晩に泊まった場所が行政

に責任になるというルールになっています。 

安城の公園で泊まった人、ずっと泊まってい

たんですけど、その方は。だけど安城のほうに相

談にいっても、遠い実家へ帰ればいいじゃないか

ということで追い払われて、帰るお金もないし、

まだそこにずっといたというね。見るに見かねて

日系人の方が救って知立へ連れてみえたんですね。

もう安城へ行ってもだめだったと。 

 だからこういうことはあってはならない。だか

ら行政がちゃんとルールを守って、法律に沿って

しっかりと生活保護をね、大変だけども、やはり

今、側面開いて受けていくという、お互いの話し

合いをきちんとしてもらいたい。課長会議などあ

った際には、ぜひそんな点、お願いできますか。 

○福祉課長 

 今、委員が言われるように、各市の窓口で多分、

追い払われるようなことはしてないかと思ってお

ります。というのは、当然、最初に申請のあった

窓口で受けていくという形でとっておりますので、

そういったことはないかと思うんですが、相談と

いうか本人さんの意向ですね。本人さんが生活保

護を申請するという意向を確認してからになりま

す。 

 ですから例えば、相談を受けても、かなりこの

人は逼迫しているから、相談どうですかといった

ときに、私はまだ受けないという方もみえます。

そういった方は、やはり受けないと言われると、

生活保護の要は申請を出してもらわないことにな

ってしまって、逆に受けたいんだという方は、当

然、うちのほうは申請書を渡して申請をしていた

だくということでやっております。 

 今、言われるような形の話は、やはりいろんな

担当の課長会議でも出ております。例えば、刈谷

市さんや何かでいきますと、今、ワンストップサ

ービス等でハローワークのほうでやっているわけ

なんですが、ハローワークで出た方というのは、

刈谷市役所に行ってしまうと。刈谷のほうは、ど

うしても何でうちへというそういった意見もあり

ます。やはりそれは保護者さんというか、その方

の最初に、どこのほうへ相談に行ったかというこ

とで決めさせていただいて、若干、そういう課長

会議等で、そういったルールみたいなのは、一言

言うのは全然問題ないんですが、特に各市でそう

いったことはないかと信じております。 

○中島委員 

 信じておられるということですので、表立って

そういうことがあるなんていうことは言えないと

思いますけれども、それのような事例が実際にあ

ったということで、市のほうは親切に対忚してく

れたわけですよね。そんな担当者会議の折にはさ

まざまな話し合いが出るでしょうから、そういっ

た折に機会があれば言ってください。 

 それから、環境問題で一つ聞いておきます。 

 COP10の関連事業の委託料というのが49万4,000

円出ております。名古屋で間もなく開会される

COP10の国際会議があるわけです。生物多様性、

これをどうやってしっかり守っていくのかという

ことをテーマにするわけですけども、これは知立

市としては、委託事業ということはどういうこと

でしょうか。 

○環境課長 

 今回の補正分は、愛地球博記念公園で実施する

ブースの展示の委託料ということで、文楽・から

くり人形の展示を10月10日に実施します。これは

当初予算で100万円、また別に委託料を組んであ

るんですけれども、この当初予算の100万円につ

きましては、パティオで実施する知立山車文楽、

からくりと和太鼓の委託料で、開催は同じく10月

10日に、これはパティオのほうで実施します。芸

術創造協会のほうに委託する形で事業を実施して
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おります。 

 以上です。 

○中島委員 

 文楽・からくり、これを生物多様性のこの会議

で位置づけるということですね。ちょっと位置づ

けについて御説明くださいますか。 

○環境課長 

 生物多様性の位置づけとしましては、例えば、

文楽・からくりですと、今度は講演の内容ですけ

ども、文楽人形の魅力という形で、頭の生物素材

という形で、その生物素材からこの頭ができてい

るという形で挙げさせていただいています。 

 それから、もう一つ講演のほうで、和太鼓と樹

木とありますけれども、これも成り立ちから考え

る生物多様性という形で、太鼓の原材料がこの生

物多様性に関連しますよという形でやっておりま

す。 

 以上です。 

○中島委員 

 そういうことですね。昔のそういったからくり

の頭とか和太鼓、木をくり抜いてとか、樹木から

恩恵を人々が授かっているんだと、こういうこと

ですね。そのとおりだと思うんですけどね。 

 今、森林を守るということもあれですし、木を

もっといっぱい使おうというようなことで、木を

使った家をつくろうとか、身近な知立の自然を見

直す。知立の中にある生物をしっかりと見直す。

外来種については拒んでいくと、こういった問題

もあろうかというふうに思いますけれども、こう

いった取り組みというものもあれば御紹介くださ

い。 

○環境課長 

 知立の中で、例えば環境課のほうでは水生生物

調査だとか、そういう事業をやっております。 

 知立の中の自然というのは、非常に川の水に関

しましてもそれほどきれいではありません、正直

言って。ですから、生物多様性という観点からい

くと、知立でなかなかいい素材がないのが現状で

ございます。 

 今、西中のところでホタルの関係でビオトープ

をやっておられる方がいらっしゃいますけども、

ああいう事業もやられておる。 

 それから、環境教育のほう、学校のほうでは一

生懸命、環境教育で今、頑張っておられます。環

境課としましても一生懸命忚援して事業を進めて

おりますけども、このCOP10ということに関して

の生物多様性という観点からいくと、なかなか知

立市にはそれに合ったものがないというのが正直

言っての感想でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 自然が尐ない、動植物も大変種類が尐ないとい

う知立市かもしれませんが、その中でも猿渡川の

生物を調べるだとか、いろんなこともやっていら

っしゃる方たちもいますし、そういった尐しでも

目を向けられる自然というものがあるところにつ

いては、環境教育、子供たちを特に中心にしてや

っていかなきゃいけない。これからもそういう視

点で、知立市の尐しでも残せる環境について大事

にする施策をとっていくということが必要かなと

いうふうに思います。 

 これからの課題ということになるかと思います

が、知立市には関係ないなじゃなくて、ことしの

暑さというものも、異常気象というものも大きく

環境問題、生物多様性イコールじゃないですけど

も、環境の恵みを私たちは受けて生活しているん

だという、暑さも、環境をいじめてきたせいなん

だというようなことになろうかと思いますので、

やはりそういう意味では、環境基本計画もありま

すけども、しっかりと環境の取り組みも行政とし

て行っていただきたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○石川委員 

 それでは関連みたいになりますが、今、中島委

員から、介護基盤緊急整備事業ということで、小

規模特養ホームについてやりとりがありましたん

で、それを繰り返すわけではないんですが、今の

答弁を聞いておりますと、利用状況になったらと
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いうことですね。土地の利用ができるようになっ

たら進めるんだというようなことでは、これは緊

急整備事業だということで、国のほうもそういう

形でとろうという形になっているのは、緊急を今、

要するというところでありますので、積極的に働

きかけなければならないと思うんですが、いま一

度答弁願いたいと思います。 

○長寿介護課長 

 先ほど来から答えさせていただいております事

業者サイドのほうの場所を使ってということがあ

りまして、そのところは使えなくなってしまった

と。その相談をしている中で、事業者の方々も、

その近辺で土地を使えるようなところはないかと

か、いろいろ検討していただいたことがありまし

て、29床の小規模特養をつくるには、おおむね

1,000平米ほど土地が要るというようなことがあ

りまして、そういった適当な事業者の利用できる

土地が、当初予定していたところしかないという

ことになってしまいました、決論的には。知立市

としましても、そういった形で公募した業者にお

いて、一つの業者が手を挙げていただいたという

ことで、当初やっていただけると思っておったん

ですけども、そういったような形で断念をせざる

ようになってしまったことについては、本当に残

念な思いがあるんですけれども、先ほどから申し

ましたように、その土地が使えるようになったら

といいますのも、その事業者のほうの御家族の関

係のことですので、市としても、なかなかそこま

で立ち入ってお話ができないというのが現状です

ので、今、こういった形になってしまったわけで

ございます。 

 以上でございます。 

○石川委員 

 そういう事情はわかりますけども、じゃあそれ

をいつまでも待っておるのかというのは、なかな

かなことでありまして、その中まで立ち入るんじ

ゃないんですけど、市としてはどうしてもお願い

したいということを切実に訴えなければ、身内の

問題でいつまで待たされるのかということは、こ

れは大変な問題だと思います。 

 今、待機者が190人ぐらいあるというお話でし

た。それで今の小規模の特養ができれば、市内の

人を入れるということで、29ですよね。昨日も敬

老の日でありまして、これからどんどん高齢化が

進むといったら、待機者が今、190人おるなんて、

この数字をまともに見ておりますと、どんどんこ

れはふえる可能性のほうが大きいわけでありまし

て、それをいつまでも相手次第だからということ

で待っておるわけにはいかないのではないかと思

うんですよね。 

 それで、次の補助金のあれもあるということな

んで、これを公募されたときには一つしかなかっ

たですね、手を挙げた方が。ということですけど

も、これも何とかほかの方々もというような方で

やる人もということで、一つだけでなくて、これ

はどんどんつくる必要がある施設だと思うんです

よね。 

 待機者のことを見ていますと、本当にきのうの

新聞のニュースじゃないですけども、１年ですご

く高齢者がふえるんですから、当然まだ入りたい

方がどんどんふえていく。この190がマックスじ

ゃないわけですから、そのことを思えば積極的に

市のほうからも働きかけていかなくてはいけない

と思うんですよね。 

 民間だから民間任せというわけにはいかん時代

じゃないですかね。やはりそこに緊急ということ

が言われておるんだと思います。これにしっかり

取り組んでほしいと思うんですが、部長、いかが

ですか。 

○保険健康部長 

 今回のこの小規模特養の建設でございますけど

も、途中でそういった事情でできなくなってしま

ったということにつきましては、私ども、大変残

念な思いでおります。 

 それで、引き続きまして、この事業者にも何と

か早く問題を解決していただいて、早く建設の道

筋ができるようにお願いをしておるわけですけれ

ども、引き続いて、そのお願いもしていきたいと

いうふうに思っております。 

 それから、ほかの事業所も、もしこういった御
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意向がある方がおられるようでしたら、４期は23

年度で終了するわけですけれども、次の５期計画

の中で、小規模の特養に限らず、ほかの施設もそ

ういった規模、あるいは意欲がある方がおられる

かもわかりませんので、幅広く皆さん方にお願い

をしていきたいというふうに思っております。 

○石川委員 

 積極的にお願いしたいと思います。 

 それと、もう一つ心配なのは、こういう補助金

を県のほうへ返上しちゃうというような形をとっ

たときに、次の補助金があるからそれを目指せば

いいよといったときに、県のほうは、今、どれぐ

らいの補助金の余裕といいますかね、ほかのまち

がどれだけ手を挙げるかわかりませんけど、そう

いうような状況というのは、やはり市のほうとし

てもつかんでみえるんですか。 

 この補助金があるから、次、それでいきますよ

ていったって、そんなことは県のほうが許可して

もらえないかもわからない。もういっぱいだから、

知立市はこの間、断ったやないかと。もうちょっ

と後でいいじゃないですかと、そういうような状

況にはないんですか。ちょっとその辺、どうです

か。どんなことをつかんでみえますか。 

○長寿介護課長 

 先ほどお話をさせていただいたところでありま

すけれども、各年度におきまして、そういった補

助金の制度があるわけですけども、先ほどもお話

をさせていただいたように、そういう制度を利用

できる段階になったら、市としましても、県のほ

うに補助金を満額交付していただけるような形で

働きかけていきたいと思っております。 

○石川委員 

 これはまた次の年次の計画を立てるわけですけ

ども、その中でおさめようとすると、本当に相当

前からアクションをとってないと、はい、すぐ建

ちますよというものじゃないですから、そういう

点での行動を起こしてもらわないと、予定してお

った計画どおりには全然進まないことになってし

まうと、そういう危惧を持っております。 

 この辺のところはどうですかね、市長さん、ど

ういう思いですか、補助金を返金するということ

について。 

○林市長 

 今回、非常に私どもも残念でありました。今回

辞退される方は、本当にやりたい思いで、苦渋の

決断で今回だめになったということでありまして、

市としては、これからこの事業所にかかわらず、

やってくれるところを積極的に探していくという

姿勢は持っております。 

 そして、その中で補助金の関係でありますが、

やはり県としても非常に残念だということであろ

うかと思いますが、ただこの介護基盤の整備につ

いては、知立市もそうでありますし、愛知県のほ

うも、やっていきたいという思いを強く持ってお

りますので、この補助枠については、これからも

こちらから要望すれば、県のほうもそれにこたえ

ていただけるのではないかなと私は思っておりま

す。これからも一生懸命、事業所に働きかけ、そ

して県のほうにもお願いをさせていただきたいと

思っております。 

○石川委員 

 ぜひ、しっかりとこれは、どんどん待機者がふ

えるという可能性が大きいわけでありますから、

積極的に進めていってもらいたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

 それから、また同じように、保育園の問題があ

るんですよね。23ページに私立保育園運営費のと

ころで、せっかく乳児保育をしようというときに、

建物が建たないという形になってしまったわけで

す、結果的には。民間のことだから民間に任せて

おけばという思いはあるかと思いますけども、相

当前から建てたい意向を持っておったわけであり

まして、この間にいろいろと建築ができるかでき

んかということをほかの建築課ですか、そちらの

ほうとの話し合いとかいろいろ進めている中で、

結局は建てられないから、それじゃやめようとい

う形になってしまったわけですけども、この間に

乳児保育というのが、今、私が感じるところによ

りますと、０歳児をすぐ預かってほしいなという

ものに対しての受け入れというのがやはり尐ない
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のではないかと思うところでありまして、それを

やろうというところで、これが頓挫しちゃったわ

けであります。 

 これも同じく補助金がもう出ておるやつを、ま

た県のほうへ返納すると。もうやめますよと。こ

れはこういう状況になると、県のほうも知立市な

んて当てにならんなと。私がもし担当者でもそう

思います。また知立市は出してきたか。よく見て

おらんと、まただめになっちゃうかもわからんぞ

と、そういう印象は否めないんじゃないかなと思

うんですよね。 

 これは確かに民間のほうがやるということなん

ですが、市の保育事業の計画があるわけでありま

すから、収容人員が減ってしまうということは大

きな狂いじゃないかと思うんですが、この辺のと

ころを担当者はどのように思われますか。 

○子ども課長 

 徳風保育園の分園ですね。乳児棟の建てかえ事

業について、経過としては今、委員から紹介があ

りましたように、中止ということになりました。

中止に至った経過はいろいろあるわけなんですが、

中止になった結果、今の質問ですと、乳児の受け

入れをどうするかという話だと思います。 

 今、南保育園を計画しておりまして、その中で

乳児の受け入れを拡大していくと。あわせて今、

猿渡保育園も工事に入っておりますが、そちらで

も乳児の拡大をしていくというようなことで、徳

風保育園については、今、聞いている範囲では、

今年度中には一忚耐震をしたいという話を聞いて

いますので、現状の乳児の保育については影響が

ないかというふうに思っております。 

 以上です。 

○石川委員 

乳児保育については、そういう受け入れ先と

いいますか、確かに猿渡も非常に、90人の定員か

ら200人になるということですから、ちょっと中

身を聞かせてもらいます、猿渡保育園の。 

○子ども課長 

 済みません、今、猿渡の資料を持ち合わせてお

りませんですけども、確かに今、委員の御説明が

あったように、90人から200人に上げて、乳児も

あわせてやっていくということで、猿渡において

は、建てかえと同時に保育の方法は、お話を園長

から聞いている範囲では、異年齢時保育をやって

いきたいなという話を聞いておりまして、今、そ

の準備を進めるということで、突貫工事で３月に

間に合うように進めているというのが現状であり

ます。 

○石川委員 

 乳児保育については心配するなということだと

思いますけども、そのように受けとっておきます

けども、これは、要するに土地の問題ですけども、

昔で言う赤道の話なんですね。これは昔は国が管

理していたのが市のほうへ移管されておるわけで

すけども、この問題で頓挫してしまうというのは、

幾ら民間だから民間に任せておけというものでは

あるけども、何か縦割りのような感じで、本当に

福祉課のほうから、子ども課のほうから一生懸命、

建築課のほうへ何とかならんかとか、あるいはそ

の周辺の方々に、市のほうからでもある程度説得

といいますか、お話をしていただいたような経過

はあるんですかね。ちょっとそこら辺をお聞かせ

ください。 

○子ども課長 

 今、経過というお話がありましたが、経過とい

いますと、分園の建てかえについて補助金を使う

ということについては、21年６月に愛知県のほう

から、たしか監査のときだと思うんですけども、

使えるよという話の中でこの計画が始まったとい

うことです。 

 補助金をいただいて事業を進めるということで、

事業主体である徳風保育園がずっと事業の準備を

始めておりました。私のほうに赤道があるという

状況がわかったのは、年明けで、22年２月１日で

す。それまでに当然、徳風保育園のほうは設計業

者が入っておりまして、設計業者でありますので、

赤道をどう処理するかということは当然周知して

みえるということで、徳風保育園のほうとしては、

私のほうが処置する２月１日までにもう既に承知

して、建設部のほうへ赤道の払い下げ等について
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協議をしていたという状況です。 

 私のほうが承知した２月１日、設計業者からい

ただいた図面を見させていただいて、私が見たの

は、その中に赤道があるということを確認しまし

たので、大至急これを処理しないと建物が建たな

いよという話をさせていただいて、その後に徳風

保育園も、その赤道の処理で土木のほうに顔を出

して、処理について一緒に相談していたようです。 

 でもその後、らちが明かないということで、５

月に入ってから、土木課、子ども課で、赤道の関

係について徳風保育園と協議をさせていただいて、

その５月18日以降、地元の方とも話もしたいとい

うことで、市役所のほうの会議室を用意しまして、

近隣住民の方とここで打ち合わせをしたいという

ことで、徳風保育園のほうから声をかけていただ

いて、場所を提供するような形で、市役所の中で

何回か協議をさせていただきました。 

 その中で土木の立場として、赤道の廃止につい

ての説明をしておりますし、子ども課としても、

今の保育園の状況ですね、あそこをどうしても建

て直さなければ、乳児棟である、非常に耐震につ

いて問題があるというようなことで協力していた

だきたいという話もさせていただいたんですが、

結果的に、地元の方の赤道の廃道に払い下げにつ

いては不同意というようなことになりまして、結

果的にどうにも話がまとまらないということで、

徳風保育園のほうから事業を中断したいというこ

とでお話がありまして、県のほうにすぐお話をし

て、この補助金については、補助事業をしていか

ないというような形で報告をさせていただいたと

いうのが現状であります。 

○石川委員 

 私が言いますのは、２月１日から実際的に動い

たのかもわかりませんけれども、これは相当長い

前から、その問題でずっと土木課のほうと打ち合

わせをしておって、ああでもない、こうでもない

とやっておったわけでありまして、それは土木の

問題だろうと言ってそのままにしておけばそのま

まだったわけです、実際に。したがって、いよい

よ期間がなくなったということで、２月１日から

動き出したというのが実態で、そこら辺のところ

は、かなり前からの計画だったと思います。 

 確かに、民間側のほうの徳風さんの動きが鈍か

ったことは確かだと思いますけども、それに対し

て、それぞればらばらのような印象を受けたのは

確かです。やはり保育のこういう計画がある中で、

どうしてもこれをやらないかんというときには、

やはりもう尐し民間のことではあると言いながら、

もうちょっと親身になってというか、任せとけや、

何とかなるだろうというようなことではなくて、

進めてもらいたかったなと、そんなふうにも思い

ます。 

 既に次のところで、猿渡保育園あるいは南保育

園でそういうところのニーズをちゃんとカバーで

きるということなら、それはそれでいいわけであ

りますけども、やはり今後も、よく言われること

に、保育園は、公立も私立もほとんど一緒だろう

というのに、どうもいろんなところで差があるな

という大変苦情を聞いたりいたします。ほとんど

授業なり、その間の待遇の規定というのは公立と

一緒なわけでありますから、この一翼を担ってい

るというときに関して、それは民間だからそちら

のほうでやりなさいよと言ってほうっておくと、

こういう事態になってしまうんではないかなと、

そんなふうにも思います。 

 ぜひ今後、またそういうことがあるかと思いま

すで、その折には、やはり庁内でしっかりとそこ

ら辺の相談も、関係の他の部があるわけでありま

すから、そういうところとしっかりと話し合って

おけば、こんな事態は避けられたかもわかりませ

ん。 

 補助金を返納するなんてことは、これはもう本

当に市にとっても大変不名誉なことだと思います。

せっかく計画を立てているのに、県のほうにして

みたら、これはどういうことだという思いは必ず

あると思いますので、そこら辺、市長、いかがで

すか。 

○林市長 

 先ほどの件とあわせて、今回、補助金を返還す

るという事態ということで、本当に申しわけなく
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思っております。今までも慎重にはこうやって予

算を計上させていただいているんですけれども、

こうして予算を計上させていただくときには、さ

らに慎重を期して計上させていただきたいと思っ

ております。 

○石川委員 

 ぜひこれは慎重にやってもらいたいと思います。

大型事業の連立の件で、県・市の負担の割合を２

対１にしてくれと言っているときに、知立市の計

画でどんどんいろんなことが変わるぞという話に

なったんじゃ、これはとてもじゃないけど成就で

きることじゃないと思います。 

 そういう点で、もうちょっと計画を立てるとき

でもしっかりと見て、知立市だけの問題じゃなく

て、県とか国のほうにも影響するということに関

しては、もっと慎重にやってもらいたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○三浦委員 

 済みません、中島さんの質問に関係しますが、

COP10についてもう尐し教えてください。 

 先ほどの答弁で、10月10日にCOP10が開催する。

開催といっても、文楽・からくりの展示と上演と

いう形で、それのみですよという回答がありまし

た。 

 このCOP10、世界的な呼びかけといいますか、

生物多様性、また生態系の保全ということで取り

組んでおります。ことしは万博の関係、それから

名古屋で開催ということで、県下も力を入れてい

ると。こういう関係の中で、知立市の事業として、

いわゆる展示・上演、この関係も先ほど聞いたん

ですけど、余り的確ではないとは言いませんが、

なかなか結びつかないような感じでございます。 

 そんなことで、先ほどの答弁の中で、猿渡川と

か逢妻川、知立市の場合は森林がありませんので、

環境を汚染するというと、大体、川になるかなと

思うんですけど、知立の川は汚いから、これには

適用しないといいますか、対忚しないというよう

な回答があったんですけど、全然無関心といいま

すか、考えてないような答弁だなと思うんですけ

ど、そういった猿渡川、逢妻川、これは民間の団

体でも一生懸命きれいにしようと、生態系を守ろ

うということで一生懸命やっているわけですね。

それを知立市は、汚いから何もしないよという、

そんな返事だったと思うんですけど、その辺、も

う一度お願いします。 

○環境課長 

 民間の方が清掃活動をやって、一生懸命きれい

にしていることは私どもも知っております。水生

生物調査をやった関係で、猿渡川、逢妻川で生き

て要る昆虫や何かを見ますと、やっぱり汚い水に

住んでいる虫などが実際にいる状況でして、この

水生生物調査をやった結果を例えば展示するとい

うと、余りいい結果というのか、いい公表ができ

ないということを配慮しまして、川を皆さんが一

生懸命きれいにしておることは私どももよく知っ

ております。ですけども、その結果を例えば展示

するということは、余り好ましくないかなと思い

まして、今回は山車文楽等のほうで展示させてい

ただきたいと。それから、上演していきたいとい

うことでやっております。申しわけありませんけ

ど、こういう対忚でいきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いします。 

○三浦委員 

 今、そういった生物を調べて展示すると。それ

もそうだと思うんですけれども、そうじゃなくて、

こういった世界的に生態系を保存する森林なり動

物、川の体系、そういったのを保全するという意

味合いにおいて、知立市のほうがどういった対忚

といいますか、方向性を持っているのか。川をき

れいにするというのにどういう方向性を持ってい

るかというのが余り見えてこない。きれいにして、

今、散歩道もありますけれども、あの川を生かし

たて生活すべてがございますが、そういったこと

に関して知立市がどういう方向性を持っているの

か、それが見えないものですから、今、質問をし

たんですけど、その辺はどういうふう。 

○環境課長 

 環境基本計画の中で、散歩道だとか河川の活用、

いろいろ計画のなかにうたっております。川に関
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しましても、例えば側溝等から下水等が入ってい

かなくなって、家庭の雑排水が入っていかなけれ

ばきれいになっていくと思いますし、いろんな形

で生物多様性に関しまして、要は環境保全の観点

から事業ができると思っております。 

 環境課だけではできない事業が多くありまして、

例えば環境保全に関しましては、市役所でいいま

すと、各課共通の認識になりますので、それぞれ

の課に依頼しまして、一つずつの問題点を解決し

てやっていきたいと思っておりますので、よろし

くお願いいたします。 

○水野委員長 

 ここで午後１時まで休憩します。 

休憩 午後12時00分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後１時00分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○三浦委員 

 先ほどのCOP10の環境の続きですけど、先ほど

の話で、展示するものがないという話でありまし

た。その前提には、知立の場合は川が汚いから、

調査して出してもどうのこうのという話がありま

したが、その実態を出すというのが大切であって、

別にいいものを出しても、きれいならいいですけ

ど、知立の川が実際に汚ければ、汚い実態を出す

というのも、それによってまた環境のほうを整備

していこうという形になるもんですから、そんな

意味においても、汚いから出しても何のあれもな

いよという話ではいけないと思うんですけど、そ

の点、もう一回お願いします。 

○環境課長 

 今、委員が言われるとおり、実態を出すという

のも一つの効果がある手法だと私も思います。 

 川自体は、私が小さいときはと思えば、きれい

だったんですけれども、一度は公害に汚染された

というような形で、相当汚くなって、今またどん

どんよくなっている方向に向かっています。今の

現状では。ですけども、今、知立の現状を例えば

出していって、こういうものがいますよというの

も一つの方法だと、今、改めて考えればいい方法

じゃないのかなという気もします。ですけども、

今回に限りましては、展示をこういう形でやらさ

せていただきますので、次回もしこういう機会が

あれば、こういう今の実態を市民の皆さんに公表

していくのもいい方法なのかなと思います。 

 以上です。 

○三浦委員 

 ありがとうございました。考えが変わったとい

うか、今回の展示では間に合わないということで

ありますが、こういったのを知らせるということ

は大事ですので、その努力を必ずして、やはり生

態系の真実を皆さんに出して、こうじゃいけない

よと。だから川をきれいにしていこうという形に

なるもんですから、COP10は、今回の大会は済み

ますけど、環境問題は続くんですから、ぜひ生態

系の実際のものを出す機会というのをつくってい

ただきたいと思っております。また一回考えてく

ださい。 

○環境課長 

 わかりました。市のいろいろな行事の中でやれ

る範囲で出していきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○中島委員 

 女性特有のがん検診推進事業費、過年度分の返

還、628万円を返還するということになって、実

績等も出ているわけですけども、これについてち

ょっと説明を願います、今後のことも含めて。 

○健康増進課長 

 女性特有のがん検診推進事業費の返還というこ

とで、国が昨年度、女性特有のがんというところ

で、検診の受診率が非常に悪いというところで国

が進めてきました。知立市もそれにのりまして、

昨年度こういうふうに実施をしてきたところであ

りますけども、当初、県のほうも、国が目標に定

めております受診率が50％という設定を出してき

まして、知立市もそれに習って、最初から低い受

診率で予算計上しないようにというところもあっ
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て、50％の目標ということで昨年度、補正をあげ

させていただき、進めてきたわけでありますけど

も、実際、ふたをあけて見ますと、なかなか思っ

たように受診率が上がらず、いろんな方法をとっ

てきたわけでありますけども、一つには、国が進

めております５歳刻みの方の対象者に対して無料

のクーポン券を送って受診をしていただくように

お願いをし、広報にも載せました。なおかつ受診

率が低かったものですから、途中から個々に対象

者の該当者に受診していただくように電話での勧

奨もやってきたところであります。 

 しかし、結果的には50％いかず、20％前後の結

果になってしまい、補助金に対しても、このよう

に国に返還するということになってしまったわけ

であります。市としましても、受診率向上に向け

て今後も図っていくべきところであります。 

 その一つには、受け皿、今、個別と集団という

形で受診をしていただいておるわけですけども、

集団に関しては、かかれる回数を徐々にはふやし

てきております。あと個別でかかっていただく期

間についても、今まで６月と10月のそれぞれ半月

ごとという期間でしたけども、それを１カ月ずつ

に延ばし、なおかつ、すこやか健診の中でも幅広

く、すこやか健診というのは、特定健診プラス胃

がん、大腸がん、肺がん、これらを組み合わせた

ミニドックになるわけですけども、そういうミニ

ドックでかかれる機会もふやしながら、徐々に受

診率向上に向けて取り組んでおるところでありま

す。 

 市としても、このような返還がないように受診

率を上げていくよう、今後とも頑張っていきたい

というように思っております。 

○中島委員 

 子宮頸がんのワクチンと子宮のがん検診と設置

でやるのが非常に望ましいということが、そうす

れば90から本当に100に近いところまで女性の子

宮頸がんを防ぐことができるということが特に今、

言われており、ワクチンについても前向きに取り

組んでいただいていると。こういう中で、検診だ

けが伸びなかったらだめだなという感じがするん

ですが、国の５歳刻みのこの事業については、今

後の予定はどういうふうになりますか。 

○健康増進課長 

 女性特有のがんの国の補助事業につきましては、

当初、22年度までというふうな状況でありました

けども、今、国の状況を見ますと、23年度も、一

忚、厚生労働省は、概算要求の中で女性特有のが

んの補助についても挙げておりますので、市とし

ては何とかそれが通っていただいて、引き続き国

から補助が出るようにお願いしたいなというふう

に思っております。 

○中島委員 

 ５歳刻みで行われる事業ですから、最低でも５

年間やってもらわないと受けれない方が残されち

ゃいますよね。そういう考えということにはなっ

てないということですか。 

○健康増進課長 

 そこまで国が５年間続けるのかどうかについて

は、そういう考えを持っているかどうかについて

は、ちょっと私のほうではまだわかっておりませ

ん。 

○中島委員 

 １年間は延ばして23年度、来年度もという方向

が出ていると。これがもっと勢いよく５年、最低

でもという流れをつくってもらいたいなというふ

うに思います。 

 一般的な常時やっていたがん検診と、これは補

助の体系が違うんですよね。ちょっとその辺を比

較して教えてください。 

○健康増進課長 

 今、この女性特有のがんの検診につきましては、

国からも補助があってということで、５歳刻みの

対象者の方に関しては無料で、負担金なしで検診

をしていただいております。この補助がなくなれ

ば負担金がどうなるかということに関しては、ま

だ今後、検討していかなければいけないところに

あるというふうに思っております。 

○中島委員 

 通常行われているがん検診についての補助との

比較ということで聞いたんですけども、女性特有
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の特別の事業じゃなくて通常からやっていらっし

ゃるがん検診、本人が負担しますよね。全額では

なくて尐し安くしていただきますよね。その補助

の財源はということです。 

○健康増進課長 

 通常のがん検診の財源と申しますと、市が全部

持つ形になるわけですけども、その一部を受診さ

れた御本人の方に負担をしていただいております。 

 その中でも市民税非課税世帯の方や70歳以上の

高齢者の方については、そういう負担も免除とい

う制度の中でただいま行っております。 

○中島委員 

 ですから、今度の国のこの事業を大いに活用す

るということは、本人にとってもとてもありがた

いし、市のほうにとっても補助はちゃんと来るの

で、ありがたいということですよね。改めて国の

ほうの補助というのは全額補助なのか、２分の１

補助なのか、その辺をはっきりさせてください。 

○健康増進課長 

 国の補助率につきましては、当初これが発足し

た時点では、昨年の21年度でありますけども、10

分の10という補助率で、かかった費用全額を国が

持つ形で進められてきておりました。今年度は、

その補助率ではなくなりまして、２分の１という

補助率に変わりました。来年度も概算要求の中で

は、２分の１という補助率で来年度も継続するん

ではないかなというふうに思っております。 

○中島委員 

 スタート時点では、全額、国が持つという形で

これがやり始められて、２年目からは２分の１の

補助に下がったということですね。来年も２分の

１。しかし、一般的ながん検診は、国の補助はゼ

ロということですので、この検診を大いにＰＲし

て、返還というような形にならないように、どう

いう形でＰＲしても、頑張ったけども、到達線が

これまでだったということでありましたけれども、

これは過年度分ですよね。今回の出ているのは過

年度分の返還、21年度の分の返還。現状、今年度

の取り組みというのはどんな感じになっているん

でしょうか。 

○健康増進課長 

 今年度につきましては、予算的には、申しわけ

ありません、50％という予算ではなくて、実現可

能な35％という前提でもって予算を組んでおりま

す。これも35という率でも、なかなか大変なこと

ではないかなというふうに思っております。その

ために集団での受け皿もふやしてきております。 

 今のところはまだ定員に満たないような状況に

もなっておらず、今年度につきましては、忚募方

法を尐し変えまして、毎年、２カ月後の受診に対

して忚募をとっておったわけですけども、今年度

から１年間こういう日程で行いますというふうに

広報でお知らせし、その中でどの１年間の検診も

受けていいような形で、忚募できるような形をと

りまして、できるだけ今回、忚募したけども、い

っぱいでだめだったというふうな感じではなく、

ここの日もあいておりますというふうな形で、で

きるだけ受けやすいようにとりまして、受診率を

上げるように心がけております。 

○中島委員 

 実施時期については１カ月延ばしたということ

でいいんですね。去年が６月から10月と、ことし

は11月までということですか。１カ月延ばしたと。 

 それと、子宮がんとそれから乳がんの場合は年

齢が違いますけど、５歳刻みといってもね。20歳

からの頸がんのほうのね。これは現に職場で働い

ていたり、いろんな企業とのかかわりの中で生活

していらっしゃる方が相当みえるかもしれない。

そういう意味では、企業なんかにもＰＲのほうの

お願い。 

 企業で検診をしていればいいわけですけども、

そういうところでなかなか手の届かないところ、

もう済んだよという人もいるかもしれない。そう

いうことを把握するためにも、企業に御協力をい

ただくということも考えたらいいんではないかな

というふうに思うんですけども、その点、今後、

大いにふやしていくためにお考えがあったら、お

知恵を絞っていく。 

 また、来年度もやれるということになれば、さ

らにそういった経験を生かした形で受診率を上げ
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ると。50％の目標だけど、35％の目標の予算をこ

としは組んだということですよね。だから、本当

に50％までは補助が２分の１つくんだから、それ

を大いに利用できる、活用できるような取り組み

を、一生懸命、笛吹けど踊らずじゃないけども、

そうでは困るわけですけども、どういう形でＰＲ

を強めるのかということが非常に大事かと思いま

す。その点をお聞きして終わります。 

○健康増進課長 

 失礼しました。１カ月ふやしたという話であり

ますけども、一昨年前までが６月と11月に市内の

医療機関でがん検診が受けられるようにお願いし

ておったわけです。これは胃と大腸と肺がんもあ

りますけども、あと子宮と乳がんに関しては４月

から翌年の２月まで、ほぼ１年間通して検診はお

願いしておるところですけども、胃と大腸と肺が

んにつきましては６月と11月、一昨年まではそれ

ぞれ半月ずつ、６月に半月、11月に半月というふ

うに行ってきたんですけども、昨年から６月を１

カ月間、医療機関も11月はいろいろインフルエン

ザ等、混み合うという点から、10月に月は変えま

したけども、10月の半月間を１カ月間、丸々１カ

月間実施するというふうにふやしてきたという話

でありまして、月をふやしたということでありま

せんでした。申しわけありません。 

 それと、企業で国民健康保険以外の社会保険等

に加入されている方、企業のほうで受けられてお

る方も相当おみえになるというふうには思ってお

ります。国が示す受診率の計算方法の中には、そ

ういう方々の人数は含まれておりませんので、実

際、その方の人数も入れれば、各市低い率になっ

てしまうというふうな状況になるわけですけども、

確かに市全体のことを考えますと、そういう社会

保険で、そちらのほうで受けられる方はいいです

よというふうなことではいけないと私自身も思っ

ております。そこで受けられない状況にある方に

ついては、がん検診については、市の検診を御利

用いただきたいというふうに思っておりますし、

企業のほうで受けられる機会、そういう事業があ

るところについては、ぜひそちらのほうで受けて

いただき、受けられる機会のない方については、

ぜひこちらのほうで受けていただきたいというふ

うに思いますので、そういう点を踏まえながら、

企業のほうにも周知をしていきたいと思っており

ます。 

 それと、受診率を今後上げる手だてにつきまし

ては、今、市内の医療機関でかかっていただける

期間は２カ月というふうな状況にあるもんですか

ら、この辺、１年間を通してできないものかとか、

特定健診と合わせた形で、個別というふうになる

と費用のほうもかさんできますので、できました

ら集団という形で、保健センターや、今やってい

ます中央公民館等のバスを借り切ってやる形が集

団というふうになるわけですけども、そういう形

で、特定健診とあわせた形も考えつつ、受診率の

向上に向けて検討していきたいなというふうに思

っております。 

○中島委員 

 特に私は、女性特有のがんのことで伺っている

わけなんですけども、特定健診となると、20歳か

らの方たちは関係ないわけですよね、40歳からで

すからね。乳がんのほうについては40歳以上なの

で、いいわけですけど、そういう機会にもやれる

ようにということで、いろんな案を出していただ

くのはいいと思うんですが、もう一つ特定健診に

ついてですが、集団検診を保健センターで実施す

ることによってもっと受診率を上げられないかと

いうことも課題になって、検討させていただくと

いう宿題になっている。これはどんなふうな検討

が行われているのか。見込みはあるのか。あそこ

で特定健診をやっていくという見込みがあるのか

どうか。 

 そうすると、いろんな折り合いのいろんな健診

のセットもしやすいわけですよね。昔は基本健診

等、そういうところでの受け付けもみんなその場

でやっていくという、こういう便利さがとてもあ

ったのが、今は特定健診はお医者さんでどうぞに

なったので、そこのところが今、いろんなさまざ

まなものの受診率を下げることになったんじゃな

いかなと思うので、その検討をぜひやってもらい
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たいと思うんですが、今、どんな検討ですか。 

○健康増進課長 

 確かに、特定健診につきましては、この事業が

発足当初から、それまでの基本検診で個別と集団

という形ではなく、個別のみという形に20年度か

ら行ってきておりまして、全体を見ますと、それ

ほど集団をやめたからといって、受診率に相当影

響があったかというと、そうでもないようなふう

には思っております。しかし、この議会でも御要

望がありますし、アンケートをとった中でも、多

尐そういう御意見もありましたので、特定健診の

受診率も上げていくというふうに考えますと、集

団も今後必要ではないかというところで、今年度、

集団検診につきましては、個別で受診を忘れられ

た方について、個別は11月で終わってしまうとい

う状況がありますので、そこで受診できなかった

という方を何とか拾えないかというところで、１

月に２回、ふつうの日と日曜日に試験的に集団を

行う予定をしております。 

 場所的には、ふつうの日は保健センターで行い

ますけれども、日曜日に関しては、人がそんなに、

職員は来れないもんですから、中央公民館を予定

して、今、それの実施に向けて手だてを組んでお

ります。 

 この個別に切りかえたという根本的な理由とし

ましては、保健師は、基本的には保健指導を実際

行っていかなければいけない。特定健診でメタボ

という判定が出た御方を何とか保健指導をして、

それを解消していくというところに力を重く置く

という点から、集団の部分、それほど保健師さん

のほうに負担がかからないようにというところで、

すべて個別のほうに回させていただいたわけです

けども、今後は集団を委託する中で、この集団も

検討していきたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 そうすると、ことし１月に平日１回、日曜日１

回と、検診忘れの方たちに呼びかけて実施すると、

初めてこれをやっていただけるわけですね。私も

去年やらなかったんですけど、ことしもまだやっ

てないですけど。というのは、いつも切羽詰まっ

てやる感じですが、去年などは新型インフルエン

ザがすごくはやって、病院のほうで、もうこの時

期はだめですと。混み合っちゃってるし、新型イ

ンフルエンザの菌を持った方が来るし、危ないし、

早くやってくださいと言われましたが、早く行か

れませんでした。結局、10月いっぱいは行かれま

せんでした。そういうこともあって、できなかっ

た方がこういった集団検診をやることができると

いうのは、すごく有効的ではないかなというふう

に思います。 

 毎年、インフルエンザがね、秋口からみんなイ

ンフルエンザの注射で忙しくなると、お医者さん

が。だからという話があるので、そういった点で

は、委託事業としてやるという、やり方としては

変わるわけですけど、お医者さんに対してはもち

ろん委託ですけれども、保健師の部分についても

委託ということでやる。やること自体はとてもい

い。 

 どういう委託になるんですか。その点だけちょ

っと教えておいてください。 

○健康増進課長 

 委託の中身につきましては、医師会の先生方に

もお話をさせていただいて、できるだけ医師会の

方と話がつくような形でということで、刈谷医師

会がやっております刈谷臨床検査センターのほう

に委託をしていきたいというふうに思っておりま

す。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○高木委員 

 質問させていただきます。 

 25ページの生活保護のお話を聞いておりまして、

ケースワーカー５名ということで、それと臨時職

員賃金、これだけのお金で足りるのかなというこ

とで思っておりました。生活保護に関しましては、

知立市はとても多いということで今、お話を聞い

て驚きました。 

 現実、私は、今までに生活保護を受けてみえる

方のお宅へお邪魔しております。そこでいつも思

うことは、余りにも格差があるということを思い
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ます。その方たちの生活の持っていき方というか、

切り詰めて切り詰めて生活保護のお金を使われる

方、と思うと、本当に、あれ買ってこい、これ買

ってこいということで、ふつうの家庭でもそんな

には使わないようにお金を使われる方があるんで

すけれども、市当局としては、そういうことをど

のように把握してみえるのか、お聞かせください。 

○福祉課長 

 生活保護に関しましては、今、高木委員が言わ

れたように、大半はやはり切り詰めた生活。１カ

月の間の生活費、毎月５日支給ということが決ま

っていますが、その日に支給したものを翌月の５

日まで切り詰めて使っていただくという形になっ

ています。 

 ただ、一部の方で、本来の使い方ではなくて一

度にお酒を飲んでしまったりとか、そういったも

のに使っていってなくなってしまうという方も中

にはいると聞いております。 

 それで、実際で言うと、うちのほうでは、そう

いう方については何度か訪問なり、通常、そうい

う方はほとんど口座ではなくて、窓口へ来ていた

だいて、指導しながらやらせていただいておりま

す。 

 ただ、渡さないわけにはいかないものですから、

渡させていただくんですが、やはりできれば本来

は、例えば10日単位だとか、そういったのでお渡

しできると、ある程度、計画的に使えるのかなと

いうのもあるんですが、やはり一度にお渡しする

と気が大きくなってしまうのか、一度に使ってし

まうという方で、中には落としてしまったとか、

だれかにとられてしまったとか、そういったので

来られる方もいるんですが、そういうのも本来出

せるものじゃありませんものですから、本当にき

ちきちのときは、一忚、緊急ということで出させ

ていただく部分もあります。 

 確かに、やはり使ってしまって生活が成り立た

ないという方については、そういったものもあり

ますが、それについても余分に渡すわけではあり

ませんので、翌月からまた回収させていただくこ

とになってしまいますので、そういったことも含

めてやらさせていただきます。 

 ただ、生活の持っていき方というのは個々にい

ろいろあって、友達関係とかもいろいろあって、

なかなか難しいところがあって、すべてに対して

やれてないというのが現状だと思います。 

 ただ、そういった方に関しては、うちのほうで

もケースワーカーが一人ずつつかんでおりますの

で、逐次そういう形で、きつい言い方で指導させ

ていただく場合もありますし、なるべく了解して

いただくような形で指導はさせていただいており

ます。 

○高木委員 

 よくわかりましたけれども、やはり私たちの市

民のお金を使っているということで、詳細までと

はいかないですけれども、例えば買い物をしたら

レシートを提出するとか、そういうことは市のほ

うとしては考えてはみえませんでしょうか。 

○福祉課長 

 やはり今、言われたように、極端に使い方の激

しい方については、領収書なりを提出させる場合

もあります。当然、何に使ったかというのがわか

らないと次からの指導もできないということで、

そういった場合もありますが、今回、400何件と

いう世帯がありますけど、そんなに数多くという

方じゃありません。ほとんどの方は毎月生活費で

もって生活している方ですので、やっぱり一部の

方はそういう形で、高木委員が言われるように、

領収書も確認させていただきながらやらさせてい

ただく場合もあります。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○杉山委員 

 同じ25ページになりますが、自殺対策推進事業

費とあります。それで今回の一般質問のときにも

お話をさせていただきましたけれども、自殺の原

因で最も多いうつ病対策として、今回も計上され

ていらっしゃる自殺対策の事業費の70万円の内訳

がわかれば教えていただきたいんですが。 

○健康増進課長 

 失礼しました。今年度、自殺対策推進事業で予
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算を上げさせていただいております70万円につき

ましては、一つには報償費。講座等、心の教育研

修ということで、講師の謝礼の分が12万円、パン

フレット等消耗品が50万円、教育研修の中で学ん

でいただく方々に教材の資料として５万円、あと

郵送料が３万円。これにつきましては、いろんな

通知等を差し上げるというところで、郵送料を３

万円あげさせていただいて、これで郵送料を入れ

て70万円というふうになっております。 

○杉山委員 

 前回尐しお話ししたかもわからないんですけれ

ども、うつ病の特に自殺の原因として挙げられて

いる中で、今、認知行動療法という療法がイギリ

スでも大変、国を挙げてやっているということで、

これは特に研修して、それに担った方がまた勉強

していただかなくちゃいけないということで、国

でも始めていらっしゃいます。 

 そういった中で、やはり本当に、ただ自殺でこ

ういった形での事業の推進もあるわけですけれど

も、具体的に訪問しながら、特に４月からうつ病

は保険適用にもなりましたので、そういったこと

での人材確保といいますか、そういったことへの

事業の推進を図っている部分はどうでしょうか。 

○健康増進課長 

 うつ病対策で人材育成という件につきましては、

今、ここに予算を上げさせていただいた中身は、

健康ボランティアの方や健康推進員、食生活改善

協議会の方々等々の方々に対して、まずはうつ病、

引きこもりの状況はどういうふうな状況で、そう

いう方々に対してどういうふうな対忚をしていく

べきかというところを、地域のところで活躍して

いただけるボランティアの方々にまず学んでいた

だこうというところで、今年度、そういう事業を

始めさせていただいております。 

 先ほど杉山委員がおっしゃいましたように、認

知行動療法につきましては、まだまだ国のほうで

は医師でなければいけないというふうに言ってお

りますし、臨床心理士にもおろしてはどうかとい

う段階のところで、その辺の点につきましては、

市で何とかできるものかどうかというふうになり

ますと、なかなか難しい面になるかというふうに

思っております。 

 そこまでは行きませんけれども、地域の身近な

方々にうつ病の症状やそれに対処できるような考

え、行動はどういうふうにとったらいいかという

ところを今年度は学んでいただいているという状

況で、来年度につきましても、そういう形を広げ

ていきたいなというふうに思っております。 

○杉山委員 

 ありがとうございます。決して目に見える病気

という部分では、本当に水面下でふえている部分

で、なかなかすぐ予算がつきにくい部分もあるか

と思いますけれども、ぜひこういった地域ぐるみ

での推進も含めて、市としても積極的に取り組ん

でいただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第47号について、挙手により採決します。 

 議案第47号は、原案のとおり可決すること賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第47号 平成

22年度知立市一般会計補正予算（第１号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第48号 平成22年度知立市国民健康保険特

別会計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 47ページ、その他一般会計繰入金1,109万7,000

円について御説明ください。 
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○国保医療課長 

 お答えさせていただきます。 

 この分につきましては、次のページ49ページに

あります国保システム改修委託料の分ということ

で、事務費として繰入金を入れさせていただいて

おります。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 一般会計からの繰入金というものについては、

ルールをきちんと持って入れるんだということが

一つはずっと言われておりまして、このような必

要経費事務という、事務の必要経費というものも

繰り入れの対象にしていると。 

 全般的なその他財政がだんだん弱くなってくる

ものに対して援助する繰り入れというものについ

ては、なかなか厳しいという話がずっとあるわけ

なんですが、そういった検討、市長については、

「今は厳しいんだから、財政がまあまあ見通しが

あるときは、私自身も繰入金は必要だと思ったが、

今はとてもじゃない」と、こんなようなことが本

会議のやりとりの中であったわけですけれども、

繰入金についての実態の検討とかそういうものに

ついてはやっていらっしゃるのか、その点はどう

でしょうか。 

○国保医療課長 

 基準以外の繰入金はどうかという御質問でござ

いますが、今年度、税を賦課させていただいたと

ころ、かなりの額の不足が見込まれました。それ

につきましては、この前の質疑の中でも部長が答

弁させていただきましたように、基金等で対忚し

ていくということで御説明させていただきました

が、もしそれ以外の不足ということでありました

ときには、一度、一般会計のほうからの繰り入れ

につきましても御相談させていただきたいという

ふうに考えております。 

○中島委員 

 これは決算のほうにかかわるので、また別のと

ころであれですけども、決算のほうでは、近隣県

下の繰り入れの状況についても伺いたいと思いま

すので、御準備しておいていただきたいと思いま

す。 

 今ありました国保システム改修委託、これにつ

いてもちょっと聞いておきたいなと思うんですが。 

○国保医療課長 

 これにつきましては、平成23年５月の診療報酬

明細書の電子化に伴いまして、国民健康保険の団

体連合会が今現在つくってありますシステムが23

年５月の請求分から変更になるものですから、そ

れに対忚するために、被保険者情報ですとかそう

いうもののレイアウトが変わるものですから、そ

れに対忚するためにシステムの改修を行うもので

ございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 診療報酬が変わるのを見込んだ改修だというこ

とですか。 

○国保医療課長 

 そのとおりでございます。 

○中島委員 

 国民健康保険の被保険者の電算化とか、全体的

な電算化という意味では、正確さをきちっと担保

するという上で、この診療報酬のシステム、それ

からどんなシステムですかね。ちょっとこの間、

トラブルがあったもんですから、正確な情報をど

ういう形で担保しているのかということを聞いて

おきたいなと思います。 

○国保医療課長 

 今回のシステムの改修につきましては、診療報

酬明細書が電子化されることに伴うものでござい

ます。 

 それと、国保システム全体の正確性の担保とい

うことでございますが、制度改正に伴いまして、

それぞれ必要なシステムの改修はその都度行って

おりますので、システムにつきましては、遺漏が

ないというふうに考えております。 

○中島委員 

 システムそのものは異常がないということであ

ります。先般は保険料の関係で差し押さえをされ

た方のあて先が間違っていたために、本人さんの

ところにずっと届いていなくて、それで滞納が積
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み重なって差し押さえになってしまったという、

この件、課長さんともいろいろとデスクで話し合

いをしましたのであれですけども、結果として、

滞納、そして差し押さえというのは行われたわけ

で、しかも滞納については14％ちょっとの利子が

ね、延滞料がついてと。その方は仕方がないと言

って払われたわけですけれども、そういったコン

ピュータでいろいろなデータはしっかりやってい

るんだけども、ちょっとした行き違いで多大な御

迷惑をかけてしまうというようなことも、現実の

事務の中では起きてしまったと。 

 そういうこともあるので、いろいろな問題がこ

の間ありましたけども、あれっと思ったときには、

個人で対忚しないでダブルチェックするとか、そ

ういうような体制もとらないと、こういうコンピ

ュータはしっかり入っているんですけれども、そ

こに人が心を持って仕事をしなければミスが発生

するということでは、余りにもこれだけに頼って

いてはいけない。正確なシステムがちゃんとあり

ますというだけではだめだという、こういうこと

ですよね。その件について一言、今後の対忚につ

いてのお話を伺っておきたいと思います。 

○国保医療課長 

 今、お話のありました件につきましては、内部

での連絡が不徹底であったということで反省して

おります。 

 今後につきましては、そういう届け出等のチェ

ックを含めまして、二重、三重のチェックを行い

たいというふうに考えております。実際に届け出

等のチェックは既に始めておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第48号について、挙手により採決します。 

 議案第48号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第48号、平成

22年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 議案第49号 平成22年度知立市老人保健特別会

計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第49号について、挙手により採決します。 

 議案第49号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第49号、平成

22年度知立市老人保健特別会計補正予算（第１

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第50号 平成22年度知立市介護保険特別会

計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 
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 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第50号について、挙手により採決します。 

 議案第50号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手全員です。 

 したがって、議案第50号 平成22年度知立市介

護保険特別会計補正予算（第１号）の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後１時57分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後２時07分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 認定第１号 平成21年度知立市一般会計歳入歳

出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○杉原委員 

 それでは、主要成果報告書の60ページをお開き

ください。 

 老人福祉費、敬老金等支給事業331万7,581円と

いうところに関してお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 21年度の決算報告の中に、昨年から数えの80歳、

342名の約200万円増額ということで、2.7倍とい

うようになりましたけれども、実質、市民の方か

ら、数えの80歳の方でお祝い金をいただいてない

という方がございまして、どのような形で市のほ

うはチェックをされているのか、まず御披瀝をい

ただきたいと思うんですが。 

○長寿介護課長 

 まず、主要成果60ページの敬老金等支給事業で

ございますが、数え80歳、数え88歳、数え100歳

ということで、平成21年度におきましては、昭和

５年生まれの方、それから大正11年生まれの方、

それから明治43年生まれの方が対象になってござ

います。この方々に、数え80歳の方につきまして

は5,000円、数え88歳の方につきましては１万円、

それから数え100歳の方につきましては３万円、

それから最高齢者の方につきましては、３万円の

記念品ということでお渡しをしております。 

 以上でございます。 

○杉原委員 

 私がお尋ねしたかったのは、済みません、質問

の内容がよくなかったと思うんですが、どのよう

な形でお渡しをされているかということをお聞き

しましたんで、その点に関してお答えをください。 

○長寿介護課長 

 これは地元の民生委員にお宅に訪問していただ

きまして、直接渡していただいております。 

○杉原委員 

 今、民生委員の方にお配りをいただいていると

いうことで、これは敬老に一昨日をもって皆さん

に一斉に配付をお願いしているわけですか。どう

いった形をとられているか。 

○長寿介護課長 

 ９月の民生委員会のときにお願いをさせていた

だきまして、敬老の日までにお宅に届けていただ

いております。 

○杉原委員 

 そうしましたら、昨日が９月20日、敬老の日と

いうことで、お祝いが私の地元もあったわけです

けども、私の町内のほうはなかったんですけども、

ほかの町内のほうから、31町内会の中の30町内の

中でそういったお話がございましたので、もらえ

てないよと、どうなっとるのという話がございま

したんで、今、お尋ねしたわけであって、民生委

員の方が何人か、今回、ことしふえたわけですよ

ね、お配りをしていただいている。実際に本当に

配っているのかどうかというチェック機能に関し

てはどうなっていますか。 

○長寿介護課長 

 民生委員さんにお配りいただきまして、それで

領収書をもらってきていただいて、お配りした後

に長寿介護課のほうに報告をいただいております。 

○杉原委員 

 ぜひですね、領収書をいただいただけだと、多

分、渡したかどうかまではわからないと思うんで
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すよね。ですので、もらってないという方からお

電話を直接、私もいただいて、名前は出しません

が、公表しませんけど、お二人ぐらいあったんで、

ほかの町内の方でしたけれども、ぜひですね、こ

れはせっかくいい事業をやられているわけなんで、

民生委員の方にお願いをするということに関して

はよろしいわけですけども、せっかく80歳の方、

88歳とか100歳を迎えておられる方におかれては、

楽しみに待っておられる方もあると思うんですよ

ね。実際、９月20日まで、きのうまでの段階でも

らえなかったら、あれっ、知立市は今いい事業し

ているのに、私もらえないんだけど、どうなって

いるのかなということのお尋ねがありましたんで、

ちょっとお聞かせいただきました。 

 ぜひ、今後の対策として、せっかくこういった

形でいい事業を進めておみえになられるわけです

から、そのチェック機能、本当に渡っているのか

なというところまで把握をしていただければ幸い

だと思うんですけれども、いかがですか、課長。 

○長寿介護課長 

 わかりました。もしそういったことがあるよう

でしたら、やっぱり御本人さんにとっても申しわ

けないと思いますので、確認がとれるような形を

とっていきたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○杉原委員 

 ぜひ長寿介護課長におかれては、そういった形

のチェック機能、そこの部分まで果たしていただ

ければ、せっかくこの事業に関しては日の目を見

ると私も感じておりますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

 続きまして、主要成果報告書74ページ、75ペー

ジの中の２項児童福祉費、保育園費の中をちょっ

とお尋ねしたいと思います。関連することなんで

すけど、南保育園移転に関してちょっとお尋ねし

たいと思います。 

 知立南保育園は、昭和43年に建設されて築後41

年が経過し、市内では最も老朽化が進んでいるこ

とから、早急に建てかえが必要な保育園の一つで

あります。 

 昨年の12月議会において南保育園の建てかえに

ついて、１年休園ではなく、用地を購入して移転

新築する方針が固まったことは皆さんも御承知の

ことと存じます。 

 今年度予算に用地購入費等基本設計、開発申請

費を計上され、現在進んでいるかと思いますが、

現在の進捗状況に関して御披瀝をいただきたいと

思います。 

○子ども課長 

 南保育園の進捗状況でありますが、今現在は用

地立ち会いに向けて調査士を入れて土地の調査を

している。あるいは明治用水のほうに決裁金の処

理をしなければいけない、そちらの関係で明治用

水のほうの申請をしている最中、そういった状況

でありまして、基本設計については、ただいま業

者が決まりまして、黒野建築設計事務所という業

者に決まりましたけど、そちらのほうで今、進め

ている最中でございます。 

 以上です。 

○杉原委員 

 今、進んでいると。用地立ち会いから基本設計

業者が決まって、今、進んでいるということでし

たが、完成の予定がいつごろの予定でしたかね。 

○子ども課長 

 24年度末、25年４月にオープンの計画で進めて

おります。 

○杉原委員 

 今回、なぜ知立南保育園の建てかえについて私

自身がお聞きしたと申し上げますと、中央保育園

と同様、そこに通園される親御さん、町内の方々

から、農業委員会の方などの御意見を集約された

のかどうかという点について、市民の方々から私

のほうに疑問の声が届きましたんで、今回この御

質問をさせていただきました。それに関してはい

かがですか。 

○子ども課長 

 農振除外をするために農業委員会を開いていた

だきまして、諮っていただきました。その中で、

農振除外ではありませんが、農業委員の中から、

地域によっては、現南保育園が移転することによ
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って通園距離が遠くなるという意見が出ました。

やはり地元に話をする必要があるんではないかと

いう話が出ました。農業委員会は、地元の了解を

得られてからという話が出ましたので、地元です

ね、具体的に言いますと、八ツ田、谷田が南保育

園に一番隣接する地元となると思うんですが、谷

田のほうにお話をさせていただきまして、一忚、

御了解いただいたというふうに思っております。 

 以上です。 

○杉原委員 

 南保育園に通園する親御さんに関しては何かヒ

アリングをされましたかね。 

○子ども課長 

 保護者の方については説明いたしておりません。 

○杉原委員 

 これも中央保育園同様のケースだと私自身、考

えております。私自身、１年間休園をしないで用

地購入して、移転、新築することに関しては決し

て反対するわけじゃないです。いいことだと私自

身も思っているわけですけれども、それを市民の

皆さんの御意見とか農業委員会とか、あと親御さ

ん、町内の意見を聞かずして突っ走ってしまって

いると。 

 今の保育計画、保育園整備計画がございますよ

ね。私もこの中に引っ張り出してきましたけども、

コピーをとってきたわけですけども、今後の計画

に関しても、行政内が進めていくといったことに

関して、いろいろ市民の声から疑問の声が投げか

けられていましたんで、今回、私自身、質問させ

ていただいたわけです。 

 それで今後の20年の計画の中で、保育園整備計

画の中で、高根保育園、知立保育園、新林保育園、

あと八橋保育園の建てかえ工事の計画があると思

いますけれども、今後、休園なくしてできるのか。

あと基金計画に関してはどういうふうになってい

るかということに関して御披瀝をいただきたいと

思います。 

○子ども課長 

 建てかえについては、たしか一般質問で出てい

たかと思いますが、部長の答弁にもあったと思い

ますが、仮園舎を建てる等をして対忚していきた

いというふうに考えております。 

 それから、基金については、今のところ保育園

の整備計画の基金については、今現在では考えて

おりません。 

 以上です。 

○杉原委員 

 今後の保育園の建てかえに関しては、園舎の近

くに何か、今、ちょっと意味が私自身、理解でき

なかったんですけども、それ用の、横に何かつく

るということですかね。 

 それと、あと基金計画に関しては、今、ないと

いうことですけど、林市長がよく言われる、「知

立市は財政が厳しい、厳しい」といった中、この

金を積まなくて、本当に保育園整備計画ができる

ものか、この２点に関して再度お聞かせください。 

○子ども課長 

 園舎の建てかえにおいては、今回、南保育園を

立て直すに当たって、休園はだめだという理解の

お話をいただきまして、幸い用地を譲っていただ

ける方もありまして、そちらのほうに移転して立

て直すことが可能になりました。 

 ただ、今、お披瀝になった高根とか知立とかい

ろいろあるわけなんですけども、そちらのほうの

園舎の立て直しに当たっては、やはり代替地が近

隣であるのかどうかという問題もあります。今、

考えられる範囲は非常にきつい状況にあるかもし

れないんですが、例えば園庭の中に仮園舎を建て

るなり、あるいは借地をして仮園舎を建てるなり

する必要があるのかなと思っております。その上

で立て直しをしていくしか方法がないのかなとい

うふうには考えております。 

 ただ、お金の問題ですけども、基金というお話

ですが、基金についても、当然、積み立てるお金

も必要になってきますので、私としては一遍また

財政当局とも話をしていくべきかなと思っており

ますが、今の段階では、はっきりと基金というこ

とは申し上げられません。申しわけございません。 

○杉原委員 

 今の保育園整備計画の中にのっとっても、拝見
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しますと、この知立の南保育園が終わった後でい

くと、建てかえがすぐ来るのが高根なんですよね。

今、お話があったとおり、その後に知立保育園で

すか。 

 平成26年が高根保育園、平成31年に知立保育園

という建てかえがあって、もう目の先、５年先、

10年先の計画で建てかえを行っていかなくちゃい

けないといったことの中で、今、基金に関しては

何も目鼻だちが立っていないといったようなお話

でしたけども、副市長、この点に関しては、基本

計画の中で基金関係もしっかり今後、計画を立て

ていくべきではないかなと感じますけど、副市長、

いかがですかね。 

○清水副市長 

 今回の保育園、保育所整備計画につきましては、

建てかえが必要なものについては建てかえ、リニ

ューアルで対忚できるものについてはリニューア

ルということで、計画的なものを今、お示しをさ

せていただいているわけですが、今、御質問者が

申し上げますように、これが一定の財源を確保し

なくちゃできないと、当然のことでございますけ

れども、これについては、整備計画の御意見をい

ただく答申の中にもそういった必要性が記載され

ていたかなというふうにも思っております。そう

いう意味では、私どものほうも実施計画の検討、

それから予算編成での段階での検討、そういった

中でも議論はしているわけですけれども、当面の

予算編成という部分では、長期的なそういう計画

に基づいた基金の積み立てというところまでいっ

てないというのが現実のところでございます。た

だ計画的に進めていくということにおいては、何

がしかのそういう積み立て、これは保育所に限ら

ず、いろんな義務教育施設も含めて、市制40年で

非常に人口急増の時代にいろんな施設、保育所も

含めて小・中学校建設をしてまいりました。そう

いったものの施設が、だんだんリニューアルなり

建てかえというような、その必要性がそう遠くな

い時期に来るというのは見えているわけですので、

そういった意味も含めて、公共施設の整備計画、

まだ具体的にはできておりませんけども、そうい

うものもあわせて、基金計画というもののいうも

のも念頭に置かなくてはいけないという認識でご

ざいます。 

○杉原委員 

 副市長のおっしゃるとおり、基金に関しては、

財政が厳しい折の中で積み増しができないといっ

た状況もわからないわけではないんですけども、

委員会の中でお話をしていただいて、なおかつ行

政の中でも実施計画をつくっていただいて、今、

予算がない中でもやらなくちゃいけないこと、高

度経済成長のときに、保育園計画も学校関係もそ

うなんですけども、建てかえなりリニューアル

等々をしなくちゃいけないということもございま

すので、やはり子供たちの安全・安心は市政の役

目だと思いますので、その計画に関しては早急に

立てていただきたいなというのが１点、これはお

願いです。お願いさせていただきます。 

 あと２点目に申し上げました、今回、南保育園

建てかえにおきましても、１年休園するという形

で、私ども議会も、それじゃあまずいと。親御さ

んの御意見の中からもまずいという中で、ほかの

ところを求めたわけですけども、実質、ふたをか

けてみたら、やっぱり市民要望、親御さんの意見、

町内の意見、農業委員会の御意見がないがしろに

なっていたということが今回あからさまになりま

した。ぜひ、今後もまた進めていくこの保育園整

備計画の中にも、そういった諸問題が出てくると

思うんですね。議会の中でも皆、中央保育園も出

ていましたよね、廃園の関係も。そういった中で、

やはり行政、我々市議会の中も、市民の声が第一

優先だと思いますので、そこら辺に気をつけて整

備計画、今後の計画に関しても進めていっていた

だきたいなということをお願い申し上げまして、

ここの質問に関しては閉じさせていただきますの

で、ぜひともそういった計画をまずつくっていた

だきたいと思います。 

 次に、主要成果報告書の76ページ、生活保護費

に関してお尋ねをしたいと思います。 

 生活保護費、午前中の中島委員、そして高木委

員のほうからもお話がございました。現状の中で
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今、平成21年度の決算でいきますと７億１千余。

そして、平成22年８月末時点で、先ほど御報告が

当局からございましたが、421世帯で負担金が約

８億円ぐらい。国が４分の３の市が４分の１と計

算しますと２億円の負担になってくるといったよ

うな形になっています。実質上の中で、やはり中

島議員が涙ながらに訴えられた、本当に必要な方

に関しては、生活保護は出していかなくちゃいけ

ない。これは私も同意見でございます。 

 高木委員の言うように、民生をやられていたか

と思うんですけど、やはり回っていて、生活保護

の方で、生活保護をいただいているのにだらしな

い方があって、それを管理できない方もあるとい

った方があると思うんですね。実質上、よく私自

身、市民の方から言われるのが、国民年金が今、

７万円から８万円ぐらいなんですよね、もらえる

のが。生活保護が、もらえるのが12万円から13万

円、逆転しているんですね、今。だから、今、若

い人たちが私に話があるのが、年金も払わない。

だめになったら生活保護をもらえばいいんだと。

12万円から13万円もらえるからという若者もふえ

てきているのが現状なんですよね。だから、これ

に関しては、なあなあでこの生活保護を求めてき

た人に関して出すということに関しては、これは

今後の対策としても、知立市としてもかなり近隣

市に比べても非常に多い生活保護費になってきて

いるということが言われます。 

 先ほどからずっと話が出ていますけど、出さな

くちゃいけない方には本当に出さなくちゃいけな

いんですけど、本当にこの人、出していいのかな

という方にも生活保護費を出しているといったの

が現状だと思います。 

 報道なんかでもよく言われていましたけど、生

活保護費をもらっている方で、夫婦でもらってい

て、夫婦の中で要は離婚して、離婚すれば１人ず

つもらえるかと言って、そういう対策を打って、

一つの世帯に住んでいる方もあるという話も聞い

ております。 

 ですので、生活保護費に関して、隠れみののよ

うな格好でそれを求められるということに関して

は、私はいかがなのかなということを感じていま

すので、行政として、今、月に４回、５人の方が

回っておられるという形なんですけども、先ほど

いろいろるるお話をしていただいたわけですけど、

このような対策に関してはどのようなことを考え

ておられるか、ちょっと御見解を御披瀝いただき

たいんですが。 

○福祉課長 

 生活保護費のほうの話なんですが、今、言われ

たように、年金が大体、通常、国民年金の方で６

万余という形ですね。それで、生活保護について

は、生活保護の生活費については７万余と、尐し

の金額、それにふつうですと住宅費がついてきま

す。それで13万幾らという話が出てくると思うん

ですが、今、国民年金だけの方は、当然、今の生

活保護費よりも低い方がみえます。その方につい

ては、申請があれば、年金を差し引いた残りの部

分をお支払いさせていただいているという形でや

らさせていただいております。 

 それで今、言われたように、テレビ報道等で、

若い方で生活保護をもらって、あとは週に１回、

ハローワーク等へ出かけていってということでや

っているというような状況でというのも、テレビ

報道等で見ていますと、そういった方がすべてで

はありません。確かに大半の方は高齢者の方で、

生活がにっちもさっちもいかないという方ですね。 

 やはり今、言ったような若い方で、そういった

方については、当然、うちも就労相談ということ

で、週１回以上、就労相談をかけてくれと、ハロ

ーワークにも１カ月に１回は行ってくださいとい

うような形でやらさせていただいて、その記録も

報告させております。 

 ただ、言われるように、すべての方がというこ

とでもないかと思うんですが、そういった方がみ

えないことを信じているんですが、それでもそう

いった方も中にはいるのかもしれません。ただ、

そういった方は、やはり今、言われたように、ケ

ースワーカーのほうで訪問させていただいて、い

ろんな改善を要求させていただきます。当然、そ

の改善に忚じない方については、やはり強い措置



 

- 36 - 

   

としては、最終的には保護廃止という形も通告さ

せていただくようなことでやらさせていただく、

そういったことも文書等でもやらさせていただい

ております。 

 やはり皆さんの税金を使ってやっているという

こともありますので、そういったことで不公平感

等が余り出るようなこともまずいですし、やはり

ふらちなという言い方はいかんですが、そういっ

た方については指導しながら、最悪の場合は廃止

という形をとってやらさせていただいております。 

○杉原委員 

 ぜひ課長、そういった方がおられるかどうかと

いうのは、私も全然わかりませんが、そのような

話はよく聞きますので、そういった強い態度で望

んでいただいて、そういった方々には、生活保護

に関しては打ち切るということも一つの手段だと

思いますので、それが判断できるのがやっぱり調

査、訪問という、月に４回、週１回の訪問だと思

いますので、そちらの訪問に関しても徹底してい

ただいて調査をしていただいて、強い態度で臨む

ときは強い態度で望んでいただきたいなと。 

 困っておられる方に関しては、やはり手当、こ

の生活保護に関しては必要だと思いますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 次に、主要成果報告書の84ページ、環境衛生費、

住宅太陽光発電施設設置補助事業に関してお尋ね

をいたします。 

 平成21年度の決算に関しましては、127件、

1,797万2,000円となっております。平成22年度に

関して、現状の進捗状況に関して御披瀝をいただ

きたいと思います。 

○環境課長 

 太陽光発電は平成21年度から始まった事業です。

今、言われましたように、主要成果のほうに、平

成21年度が127件、1,797万2,000円ということで

す。今、22年度の状況ということを言われました

ので、ちょっとお待ちください。 

 平成22年度ですけども、８月末実績で件数にし

て98件、1,384万4,000円という数字が出ておりま

す。 

 当初、120基という形をとっております。こと

しもすごく順調に伸びておりまして、今、各メー

カーさんが太陽光の宣伝も非常にやっております。

今現在で90％ぐらいまで来ておりますので、120

ありましても98という形で、もう100近くまで来

ているような状況です。 

○杉原委員 

今、課長の御報告からあったように、98件で

1,384万4,000円ということで、90％の達成率にな

っていると。今後、太陽光に関して、かなり市民

の方々が21年度から受け入れられて進んでいるわ

けですけども、今年度もそのような形ですけど、

12月議会、これは多分超えると思うんですよね、

申し込みが。これに対して補正を組まれるといっ

たような考え方はあるのかどうか、ちょっと御披

瀝をいただきたいんですが。 

○環境課長 

 まだはっきりしたことは言えませんけども、今、

12月補正で対忚する予定で考えております。 

○杉原委員 

 ぜひ、エコに関しては、知立市においても、学

校のほうの教育現場においても太陽光をやられて

います。 

 私も、個人ごとではございますが、一昨年、太

陽光発電をつけさせていただきました。市の補助

金、１キロワットが４万円ですので16万円、国が

５万円掛ける、私のところは５キロワットがつき

ましたので、５キロワットかけて５で25万円、41

万円ですか、私も補助金をいただいて太陽光発電

をさせていただきました。 

 かなり私自身の住宅に関しては半分ぐらい、こ

の夏に関しては、住宅の電気代が安くなったとい

った統計もとれておりますので、この事業に関し

てはやっぱりやっていただいて、かなり建設費と

いうか、つくるのに関してはお金がかかるんで、

最終的に採算が合うといったら、10年を超えてし

まうんですよね。壊れるかどうかの段階にはなり

ますけども、市民の皆さんがそういう要望をされ

ているわけですので、ぜひ補助金に関しては、12

月補正に関して今、課長が、これからまたふやし
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ていかれるといったような状況のお話もございま

したけど、副市長、そのような考え方で今、よろ

しいわけですかね。 

○清水副市長 

 この太陽光の補助金につきましては、今の課長

の説明のように、非常にそれを実施していただく

世帯の方がふえているということでございます。

年度を見込みまして、足らず米につきましては、

12月補正でお願いできればというふうに思ってお

ります。 

○杉原委員 

 ぜひよろしくお願いしたいなと思います。 

 もう一つ関連事項になりますけど、エコカー補

助金に関して５万円を今年度、22年度に関しては

されておられますけど、今の進捗状況に関しても

御披瀝いただけますか。 

○環境課長 

 低公害車の補助金に関しましては、平成22年度

から始めました。１台当たり５万円ということで

す。 

 ８月末現在で118台の申請があります。当初予

算では200台を予定しておりました。８月末で118

台あります。 

 エコカーに関しましては、９月の何人からでエ

コカーの補助金のほうがなくなりましたので、今

後どうなっていくのかというのは、ちょっと推移

はわかりませんけども、８月末で118台という数

字です。 

 以上です。 

○杉原委員 

 ぜひ、これに関しても、200台のうちの118台と

いうことで、半年ということで、これはもう多分、

予算がオーバーになると思うんですけど、このエ

コカー補助金に関しては、特に知立市においては、

トヨタ自動車のおひざ元であって、お働きになっ

ている方も多いと思うんで、知立市独自のエコカ

ー補助金、１台５万円、国に関しては９月７日で

補助金がいっぱいになってしまって、今、打ち切

りになっているといったような状況でもあります

けど、この地域だからこそ、知立市においてはか

なりの補助金制度になっていると思うんで、引き

続きこれも、12月補正に関しては間違いなく超え

ると思うんですよね。これに関しては課長、どう

ですか。補正に関しては組まれる御予定はありま

すかね。 

○環境課長 

 今の台数の同行を見ながら、この９月末現在で

何台になるかというのを一度把握しまして、その

状況で、この補助金に関しましては判断します。 

 今、200台のうち118台ですので、まだ80台の余

裕がある状況です、８月末で。ですから、今、国

のエコカーの補助金の打ち切りの後にどれだけ購

入されるかというのは、想像がつかない状況があ

りますので、ちょっと様子を見させていただいて

判断させていただきたいと思います。 

○杉原委員 

 ぜひ今後の状況を見ながら、もしそのような状

況がふえるといったような状況がございましたら、

それに関しても補正を12月の段階で組んでいただ

いて、やはりエコカー補助金、知立市はやってい

ますよと。 

 このエコカー補助金に関して、安城はちょっと

きつい規制というか、決まり事が、国と違ってご

ざいましたよね。それに関して、知立市に関して

はどんなような、エコカー補助金を５万円出すと

いうことに関して決まりですね、中の内容といっ

たのは、国と違ったところというのはございます

かね。 

○環境課長 

 知立市のほうが国に近いと思います。安城市の

ほうが、軽自動車とかそういうのも入っておりま

すので、うちのほうは国の基準に合わせたハイブ

リット車等の３種類でありますので、国と大体同

じ内容だと思っております。 

○杉原委員 

 ありがとうございました。 

 エコカー補助金に関しましては、ぜひまた、こ

の動向を見ながら、補正を組むなら組むといった

形でぜひとも取り組んでいただきたいなと思いま

す。 



 

- 38 - 

   

 次に移らさせていただきます。 

 主要成果報告書の92ページをごらんください。 

 92ページ、商工費に関してお尋ねいたします。 

 私自身、議会の中でもお尋ねをさせていただい

ているわけですけど、今、商工会館の問題に関し

て、今ちょうどお話をされておられるといったよ

うな話を聞いております。 

 都市整備部が主軸になっているわけですが、商

工会の経済課のほうが、商工会のほうとのお話に

もなっているもんですから、今の商工会館の移転

に関して、わかる範囲で今、ここで御披瀝をいた

だきたいと思います。 

○経済課長 

 商工会の移転ということでございますが、今、

質問者が申し上げられましたように、都市整備部

のほうが直接の窓口ということでなってございま

す。 

 場所につきましては、御承知のとおりかもしれ

ませんが、上重原、刈谷へ行く街道の角のところ

の３号緑地上部をということでお話が参っており

ます。 

その中で、私どもも関係する部署、下水道を初め

公園の位置づけ等ある中で、多岐に関係部署がわ

たる関係で、調整の部分を今、図っておるところ

でございまして、その結果につきましては、何度

もあれですが、今、整備部のほうから判断をお出

しするような格好で現在、進めているような状況

でございます。 

○杉原委員 

 私のほうも、都市整備部のほうとこの話はして

きました。商工会ともさせていただきました。 

 ９月16日付で、商工会と都市整備部のほうがお

話をされたと。この点に関しては、都市整備部の

ほうが、ある程度の条件を今、出されたわけで、

それをのんでいただければ、商工会としてはやっ

ていただいて結構だということで、商工会のほう

はそれを全部のんでやっていきたいという方向の

話を聞いています。 

 経済課が最終的には商工会との窓口に通常、私、

なると思うんです。建物は違ったとしても、それ

ぐらいの把握は経済課のほうもぜひしておいてい

ただきたいなと思います。 

 今後の商工会の担当は経済課に私自身なると思

うんですよね。ですので、縦割りではなくて横の

連絡をとっていただいて、そういった話もやって

いっていただきたいなと思いますが、今後の動向

はいかがですか。 

○市民部長 

 細かな関係でなくて、大体、文書のやりとりの

ときには、下水と都市整備と私どもが一緒に入っ

てお話ししておりますので、本当の土地の関係に

なりますと私どもは入れませんけども、一忚、私

どもも入って調整させていただいております。今

後ともそのつもりでおります。 

○杉原委員 

 ぜひ、そこら辺のところを全体も網羅して把握

していただいて、経済課としても全体を把握して

いただきたいなということでお願いをさせていた

だきます。 

 経済課もどんな形で、今、商工会館の移転など

なっているかといったことに関しても、ある程度

情報を仕入れていただいて、わかっているような

状況にしておいていただきたいなと思いますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

 次に、主要成果報告書の93ページの観光費の中

でちょっと一つ御質問をさせていただきたいと思

います。関連事項になります。 

 ホテルクラウンパレス知立は、皆さんも御承知

のことかと存じますが、平成19年９月、東レ株式

会社から、本ホテルを所有、株式譲渡を受け、は

や３年が経過をいたします。当ホテルは、一昨年

のリーマンショックにより、自動車業界の不況や

急激な円高などにより事業所益が半減し、経営に

苦慮されていることをお聞きしました。 

 このようなことから、ことしの４月、林市長あ

てに、当ホテルの比良社長より、固定資産税の一

時的減免支援のお願いを提出されているところで

あるかと思います。もし当ホテルが例えば撤退す

るようなことになった場合、本市における経済損

失について、当局の御見解の御披瀝をまずいただ
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きたいと思います。 

○清水副市長 

 この件は過日の企画文教委員会でも御質問をい

ただいたところで、これは税のほうの関係でお尋

ねをいただいたということでございますが、その

場でもお話をさせていただいておりますけども、

確かに知立市の駅前再開発のクラウンパレス、そ

れからその北側にありますリリオ・コンサートホ

ール等々を含めて、今後の知立の駅前のまちづく

りの機軸といいますか、今後、北地区の開発が今、

検討・研究されておりますし、また西新地地区の

お話も出ておるわけです。 

 こういった環境の中で、将来、知立の駅前の再

開発整備を考えるときには、今のそういった施設

がきちっと機能し、今後の開発地区等を含めて、

全体として知立のまちづくりが成り立たなくては

いけないんだろうと。そのためにも現在のクラウ

ンパレス、あるいはリリオ・コンサートホールが、

きちっとした安定的な継続した経営といいますか、

運営をしていただく必要があるというふうに理解

をしているところでございます。 

 今、質問者がおっしゃいました税の軽減の問題

でございますけども、これにつきましても、今、

申し上げたような観点からすれば、非常に市とし

ても注意深く見ておりますし、重要な課題だとい

うふうに理解しております。 

 まだこれは新聞情報の段階ではございますけど

も、国におきましても、観光立国というようなコ

ンセプトの中で、いろんなそういう観光ホテルで

ありますとか、そういったものの税の軽減措置、

こういったものが来年度の税制改革にのぼってく

るんではないかなと。これはまだ新聞情報だけで

ございますので、まだ何ともあれですけども、こ

ういったような状況も尐し見させていただきなが

ら、市としても、どんな対忚ができるのかという

ようなことも含めて考えさせていただければ、検

討させていただければというふうに考えておりま

す。 

○杉原委員 

 副市長、ありがとうございます。 

 私が調べたところによりますと、まず隣接する

リリオ・コンサートホールの駐車場のお金に関し

て、当ホテルが年間1,000万円前後支払いをされ

ているというようにお聞きをしております。もし

撤退となれば、減額にその分なります。 

 実質、ホテルの大半の利用者の方、私もよく旅

行に行っていろいろなホテルに泊まって、ホテル

で御飯を食べずして外で御飯を食べるといったよ

うなことがあって、ホテルの方からも聞いたんで

すけども、大半の方が、食事はホテルで利用せず、

近くの駅前の今、いっぱい居酒屋さんができまし

たけど、あそこでお食事をされるといったような

こと、もし撤退となれば、その部分に関しても、

各それぞれのお店に関しては収入減になると私自

身見込まれます。 

 また現在、鉄道効果に伴う駅周辺区画整理をさ

れておみえになると思いますけど、これに関して

もすごく悪影響になると思うんですよね。ただ、

今、鉄道効果に伴う区画整理もやっておみえにな

られるわけですけれども、実質、撤退されて、た

だのコンクリートの箱になっちゃったといった場

合を考えますと、この鉄道効果をやって駅周辺区

画整理をやったと。それに伴う、要は、飲食街の

ほうのお客さんも尐なくなってしまって、どんど

んどんどんガレージになってしまうと、ゴースト

タウンになってしまうといったようなことも私自

身、懸念されるんじゃないかなということが予想

されます。 

 そのことを踏まえて、私自身ちょっと申し上げ

たいのが、この当クラウンパレスホテルが、６月

議会に風間議員からもお話がございましたが、国

際観光ホテルの整備法に基づく宿泊施設として承

認を受けたホテルということが、地方税法のほう

の第６条第２項の優遇措置があるというふうにお

話を聞いております。 

 実質この近隣市においても調べてみました。固

定資産税に関しては、市町村税ですよね。市町村

税、市が決められることなんですけど、建物の減

額の部分であって、1.4％が大体この辺の近隣市

の固定資産税だと思いますけど、豊田市において
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は0.7％の国際観光ホテル整備法に基づく税の措

置をされておられると。近くまた碧南市におきま

しては、1.4から1.0％の減額措置をされておられ

るということを聞いております。 

 前回の６月議会において風間議員が質問された

ときに、この件に関しては調査研究・検討したい

ということがあったわけですけども、当局におか

れましてはどのような調査研究・検討をされてき

たかということを御披瀝いただきたいと思います。 

○清水副市長 

 この件に関しましては先ほど申し上げましたけ

ども、いわゆる税の軽減措置という部分で、過去

にはセントピアホテルとしてオープンしたときと

きには、そういった税の軽減措置によって、法外

の国際観光ホテル事業法ではありませんけども、

別の都市開発法ですかね、そちらのほうの関係で、

５年間そういった措置をさせていただいた経緯も

あります。 

 その後のお話としては、今のクラウンパレスさ

んに全面的に変わったという中でそういうお話が

出てきたんだということでありますけども、先ほ

ども申し上げましたが、今、国が来年度に、これ

は民主党の来年度に向けての税制改革に向けての

お話だというふうに、新聞情報は、先ほど申し上

げましたとおり、そういうことなんですけども、

そういった観光立国ということを目指す中で、国

際観光ホテルでありますとかそういう旅館、そう

いったものに対する軽減措置が検討されるという

ふうに私のほうもそういうふうに聞いております

ので、そういったものを見きわめながら、知立市

としてもどのようなことができるのか、先ほど申

し上げたとおりでございますので、隣接の状況等

におきましては、今、質問者もおっしゃいました

ように、豊田市でもそういった例がございますし、

碧南市、あるいは全国的にはいろんなそういう観

光地でありますとか、温泉地でありますとか、そ

ういったところでは非常にそういう観光面での経

済的にも比重の高いような地域は、そういったこ

とが法律に基づいて軽減措置というのがされてい

るケースも多々あるということは私どもも承知し

ておりますし、そういった中身もいわゆるインタ

ーネット等でその辺の状況は調べて、調査、資料

は収集しておるところでございますが、まだどん

なふうにというようなところまではまだ至ってい

ないというのが現状でございます。 

○杉原委員 

 副市長、答弁、ありがとうございます。 

 それでは、市長にお尋ねをしたいなと思います。 

 先ほどから話している建物の固定資産税の減免、

公租公課というのは市町村税なんですよね。だか

ら、市長のある程度の権限の中で決めていけると

いう権限の中の私は一つだと思います。 

 企業誘致をするに関しても、固定資産税を以前、

何年間か優遇してというところの各市町村が各自

治体ではあったわけですけども、これも全く同じ

ような形だと思うわけですけども、市長におかれ

ては、本当にこのクラウンパレスホテルが知立か

らなくなっちゃうと。今の経済状況の中でいって

もなかなか厳しいと。だから、公租公課に関して

も、お支払いに関しても幾ら払われているか存じ

ませんが、厳しいと。固定資産税を支払うのにも

厳しいといった状況下の中で、もし本当に、前は

東レが撤退されて、今、新しくクラウンパレスホ

テルがおみえになられたわけですけども、またま

たこれで出ていってしまうといったことになると、

知立市の経済効果の中の損失というのは非常に大

きいと思うんですよね。 

 ですので、今、副市長がおっしゃられたとおり

に、観光立国ということで、国のほうも補助金の

関係のお話も今、出ておりましたけれども、市町

村税でありますから市が決めていけることでもあ

るんで、ぜひとも市長におかれましては、このリ

リオ・コンサートホールの駐車場だった1,000万

円なんですよ、年間。セントピアホテル、クラウ

ンパレスが払われているんですね。それがまたな

くなっちゃう。なおかつ今、リリオ・コンサート

ホールを見ると、下のほうでいくと百円均一のお

店が出ていっちゃって、あそこのリリオ・コンサ

ートホール自体の経営も逼迫しているといったよ

うな状況なんですね。市のほうは今、リリオ・コ
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ンサートホールに3,800万円投入されていると。

まだまだこれが本当のコンクリートの箱物になっ

てしまったと、ホテルがと仮定すると非常に大き

な経済損失になると思いますので、これを真剣に

前向きにすぐ対処すべきだと思うんですけども、

市長の御見解をちょっと御披瀝いただきたいので

すが。 

○林市長 

 これは企画文教委員会のときにも話題になった

んですけれども、今、杉原委員が御披瀝のとおり

の思いがございます。というのは、リリオにとっ

ても非常に打撃であります。 

 また今、鉄道効果事業、そして駅周辺の区画整

理事業をやっております。これはセントピアホテ

ル、リリオが再開発事業で行われたわけでありま

して、これはまさしく鉄道効果事業と一体として

の事業という位置づけがあるわけでありまして、

この鉄道効果、そして駅周辺の区画整理の成功も、

やはりこのセントピアホテルの位置づけは非常に

大きなものがあろうというように思っております。 

 そしてまたホテルが撤退した場合、ホテルとい

うのは造作が複雑でありまして、そのあとにお店

屋やさんが入るとか、事務所が入るとかしにくい

ということも聞いておるわけでありまして、そう

したいろいろな影響というのはかなり私も懸念し

ているわけでありまして、そうしたことを踏まえ

て、あと国の動向もあるわけでありますが、確か

に知立市長として決めることができるわけであり

ます。 

 そうしたことも踏まえて、今、副市長、そして

担当部長であります総務部長並びに市民部のほう

も、慎重に検討して結論を出していきたいという

ふうに思っております。 

○杉原委員 

 ぜひこの件に関しては、本当に私も、ここ最近

お聞きしたわけですけど、非常に逼迫していると

いったような状況でありますので、本当にもしそ

うなってしまったらということを考えますと、知

立市にとっては本当に痛手になるなということを、

私自身もいろいろ調べてみましたら、こういった

情報の中で出てきましたので、ぜひそういった部

分の固定資産税の減免を、このクラウンパレスに

おかれてはあと７年ですか、その措置が受けられ

るのが。ということも調べさせていただきました、

ですので、時限立法でもいいもんですから、今の

状況ということを把握しながら、市長、副市長、

当局におかれましては、ぜひとも御検討をいただ

きたいなと思います。 

 次に、主要成果報告書59ページをごらんくださ

い。知立市の介護施設のことでちょっとお尋ねを

したいと思います。 

 知立市の介護施設としてほほえみの里、特養ヴ

ィラトピア、老健知立老人保健施設の３施設が今

ございます。その中で公有財産を無料貸し付けさ

れている施設に関しましてが、ほほえみの里、特

養ヴィラトピアがございます。現在、双方の社会

福祉法人の賃貸借期間に関しては何年間であるか

ということで、今、知立市の職員が、いわゆる市

の財産を無償貸借しているわけですから、市の職

員が監査として派遣されているかどうかというこ

とに関して、まずお聞かせください。 

○長寿介護課長 

 まず、昭和にあります特別養護老人ホームほほ

えみの里、こちらのほうは契約期間が平成17年４

月１日から平成27年３月31日、それからヴィラト

ピア知立のデイサービス用地としまして、昭和63

年12月27日から平成30年12月26日、それからもう

一つヴィラトピア知立のほうでケアハウス用地と

しまして、平成21年４月１日から平成24年３月31

日ということでございます。 

○水野委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時00分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後３時10分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿介護課長 

 大変失礼しました。 

 今現在、職員は派遣されていません。 
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○杉原委員 

 長寿介護課長、ありがとうございます。 

 期間については、ほほえみの里が平成17年４月

１日から27年３月の10年間、あと特養ヴィラトピ

アが二つあってということで、ホームデイサービ

スが昭和63年12月27日から平成30年12月26日の30

年間、あとはヴィラトピアの中のケアハウスにお

いては、平成21年４月１日から平成24年３月31日

の３年間。 

 ここで賃貸借期間の違いが３年、10年、30年と

あるわけですが、どうしてその期間の違いができ

ているのかということを、まずわかれば御披瀝を

いただきたいということで、過去に今の市の職員

の派遣に関して、ないということを言っておられ

たんですが、過去にあったようなお話も聞いたこ

とがあるんですが、それに関しても御披瀝をいた

だきたいなと思います。 

○長寿介護課長 

 まず、使用貸借期間でございますが、申しわけ

ございません。このような経緯を存じ上げており

ませんので。 

 それと先ほど申しました、今現在は役員として

市からは派遣されていませんけども、法人設立当

初に、現職の職員ではありませんが、職員のＯＢ

が監事として法人の役員になっていたことがあり

ます。 

○杉原委員 

 今、期間に関しては、どうしてこのような経緯

に、３年、10年、30年とそれぞれ違うのかという

ことはわからないと。またわかりましたら、こち

らのほうにお伝えください。 

 それと、以前は職員のＯＢの方ですか、職員の

方が監査として行っておられたと。これは知立市

の大切な市民の土地を社会福祉法人に要は貸され

ているわけですので、何でこれが外れちゃったの

かなといったところも、私自身、不思議に思うわ

けですよね。実際上の中は、県のほうから特養と

かああいうお金の関係はあるんですけど、やはり

そこら辺はしっかり、市の普通財産の中を無償賃

貸するわけですから、そういった職員の方ないし

職員のＯＢの方が中に入っていくべきだと私は考

えるわけですけど、その点、いかがですかね。 

○長寿介護課長 

 こういった社会福祉法人成立に関しまして、許

認可等の届け出は県のほうになってございます。

私ども知立市に成立当初、この社会福祉法人をつ

くっていただいたことによりまして、こういった

書類等々をいただいたわけですけれども、その後

において、この法人の役員がかわられたときに、

県のほうには報告はされておると思うんですけれ

ども、先ほど申しましたように、許認可の関係は

県のほうになっているということで、私どものほ

うには報告がなかったということもありまして、

役員がかわったことについては、そういった形で

市のＯＢとして監事におった方が役員をやめられ

たということは存じ上げておりませんでした。 

○杉原委員 

 なぜ私自身、質問させていただいたかというと、

この三つある中で、実をいうと、とある情報が入

りまして、ここの要は役員をやっておられる方が

指摘を、そこの社会福祉法人のほうにされた。要

は、今、社会福祉法人で今、上げた利益を何かに

運用されて、最終的に下げられたといった悪用さ

れた部分もあるという話を聞いたんですよ。です

ので、社会福祉法人というのは、もうけちゃいけ

ないわけですよね。ですので、そういったことや

何かも監視する意味が必要ではないのかなといっ

た意味で、私自身、これに関しては申し上げさせ

ていただいた。 

 市民の大切な土地であって無償貸借しておられ

るわけですから、そんなようなことがあったら、

やはり市は何をしておるのと。県がもちろん管轄

しているんだけど、普通財産を持っているのは市

ですから、そのチェック機能は県に返していいの

か、市がそうやっていくのかというのがあるわけ

ですけど、これに関して今後どういった形をとら

れたらいいかということに関しては、ぜひともこ

れは御検討いただきたいなと思います。 

 そんな話がちょっと入ってきましたんで、やは

り社会福祉法人に無償賃貸しているわけですから、
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その点、いかがですかね、課長。 

○長寿介護課長 

 先ほどもお話をさせていただいたように、県の

管轄ということではございますが、社会福祉法人

がサービス事業者として、事業について適正でな

いような運営だとか給付に対する不正な請求、そ

ういったものに対しては、私どもとしても指導・

監査等々を行うことができることになっておりま

す。 

 が、社会福祉法人そのものの運営につきまして

は、私どものほうにはそういったことはできない

ということになっておりますけれども、杉原委員

が言われたように、市の土地を無償で貸与してい

るということになりますと、道義的な責任という

ことが全くないわけじゃないわけではないと思い

ますので、今、言われました事実を確認させてい

ただきまして、そういったことがあるならば是正

していただくというか、適正な運営をしていただ

くような形でお話はさせていただきたいと思いま

すので、どんな形で市のほうが今、言われました

ことに対して関与できるかということも、一度、

県と相談して、検討していきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○杉原委員 

 このことに関しては、また長寿介護課長に、個

人情報のこともございますので、申し上げたいと

思いますけども、ぜひ調査していただいて、実際

そういうことがあったのかどうかということは、

また調べていただきたいなと思います。 

 続いて、今のこの契約期間、３年、10年、30年

と三つありましたけど、今後、間もなく終了する

のもあるわけですけど、期間延長に関してはどの

ような形を市としては考えておられるのか、御披

瀝をいただきたいと思うんですが。 

○長寿介護課長 

 まことに申しわけございません。先ほども申し

ましたように、契約期間の経緯につきましては存

じ上げておりませんでしたので、一度、経緯を確

認させていただくのと、それからこういった形で

社会福祉法人に市のほうの土地を無償貸与してい

るということ、これは言ってみれば、特別養護老

人ホーム等々につきましては、市のほうから土地

を提供させていただくので、ぜひ施設をつくって

いただけないかとか、そんなことの経緯もありま

すので、契約期間が満了の後は、その契約期間、

何年がいいかということも含めて検討させていた

だいて、契約のほうを継続させていただきたいと

思っております。 

 以上でございます。 

○杉原委員 

 ぜひ、そこら辺も、行政内のほうで、短いの３

年ですので、何年が正しいというか、適切なのか

という部分も踏まえて御検討いただいて、進めて

いっていただきたいなと思います。 

 今回、午前中の議会の中にも出ておりましたけ

ど、特養ヴィラトピアの土地の問題、購入ができ

なかったといったことがございましたが、土地の

問題が要は進まなかったと、県の補助金も取り下

げたといったような主な要因、原因というのは何

ですかね。もし御披瀝できるなら。 

○長寿介護課長 

 これは小規模特養を今回、第４期の介護保険計

画の中で建設をしていくということでございます

が、事業者の方が、当初、小規模特養を建設しよ

うとしていた土地が、当然、社会福祉法人名義の

土地であれば社会福祉法人が自由に使えるんです

けれども、所有者が違うということで、その所有

者の方の承諾をいただいておった中で事業が進め

られておったんですけども、そのことが利用でき

なくなってしまったということが今、現状のこと

です。 

○杉原委員 

 何かわかったようなわからないような感じなん

ですけど、実際、私、話を聞いているんで、個人

情報のこともあるんで言えない部分がありますけ

ど、要因はよく私も理解している一人だと思って

おりますけども、ここでは話しませんが、今回、

介護施設に関して、特養に関しても、ほほえみの

里、ヴィラトピア、そして老人保健施設の三つ、

知立市の中には、午前中もずっと御披瀝があって、
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あるわけですけども、先ほど午前中の中からもあ

ったとおり、待機者が190人ですよね、今、特養

においては。老健では３人。市外の方を含めると、

かなりの何百人という数になるということも先ほ

ど御披瀝をいただきました。 

 ところで、私自身が思うに、市の普通財産の中

で、今回これはできなかったわけですけども、原

因があって、普通財産の中で、今議会の中でも問

題になっておりましたけれども、学校給食センタ

ーがあいておりますよね。この学校給食センター

は、今、行政側のほうの考え方としては、新しい

給食センターをつくったんで、そのために補てん

するんだという話もありましたけれども、例えば

こういった形の特養のヴィラトピアのような形に

無償貸付のような形でやられていけば、知立市の

市民においてもそういった声を望まれる方も多い

と思うわけですけども、その点、いかがですかね。 

○長寿介護課長 

 そういったこともあろうかと思うんですけれど

も、きょうの午前中の質問の中でもお答えさせて

いただいたように、事業者サイドの側として、そ

の土地に小規模特養を建てたいという執着心が強

くあるようですので、あの一帯にそういう施設を

つくって運営していきたいと。 

 中には今、利用できなくなってしまった土地が

あるんですけど、その近くにも職員の駐車場用地

として利用をしているちょっと変形の土地なんで

すけれども、そこはどうだとか、そんなことを考

えた中で、そこは面積が小さいから、今回の小規

模特養ができるだけの面積はないでというような

ことも考えていただいて、事業者さんとしては、

あの一帯に小規模特養をつくりたいということが

あるようですので、今の段階ではその土地が使え

ないということで、断念をせざるを得ないという

状況が現状です。 

○杉原委員 

 確かに、長寿介護課長のおっしゃられたとおり

に、やっぱり第一候補はあそこ、隣接していると

ころに小規模特養をやっていきたいという御希望

の話も聞いております。でも今、知立市の中でこ

ういう現状の中であるということのお話もさせて

いただきました。そしたら、もし可能ならば、で

きるのならば、この給食センターの中でも検討し

たいというような御要望も、私自身が話した中に

はございました。 

 第１候補は、確かにあの近くにつくりたいとい

った御要望はございました。それに関しては否定

もしません。しかし、そういった形で市の普通財

産の中で、今、利用できるところがあるわけであ

って、市民の要望も強いわけなんで、今後、それ

に関しては事業主さんのほうともお話をしていた

だいて、どういったものがいいのかということに

関しては、ぜひ御検討材料の中に一つ入れていた

だきたいなと思います。 

 確かに、林市長はよく、市のほうは財源が苦し

くて、今のやつは充てたいというのはよくわかり

ますけれども、もう一つやっぱり、市民の方々が

今、高齢化率が、65歳以上が十四、亓％ですかね、

知立市は。2055年には40％になるとも言われてい

るわけですよね、高齢化率が。だんだんだんだん

そういった需要がふえてくると私自身は確信して

おりますし、中島牧子委員が前、団地のほうは65

歳が50％を超えている町もあるんだよというお話

もございました。間違いなくこれは求められる部

分であって、老老介護にこれからの世の中は向か

っていくと思いますので、そういった観点からも、

ぜひ御検討、できないできないじゃなくて、ここ

が第一優先だということでもなかったことも私自

身、確認させていただきましたんで、今、このお

話をさせていただきましたんで、ぜひ、やれる、

できる方法で市民の喜ばれるこういった福祉政策

を進めていただきたいなと思いますが、長寿介護

課長、最後に御答弁を求めて、終わりたいと思い

ます。 

○長寿介護課長 

 この地域密着型の小規模特養に関しましては、

先ほどもお話をさせていただいたように、知立在

住の方しか利用できません。ですから、知立市に

とっても物すごく有益な施設だと思っております。

ですので、事業者の方と、今後、そういったこと
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も含めて十分検討させていただいて、早期に建設

ができるようなお話をさせていただきます。 

 よろしくお願いいたします。 

○水野委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

○川合委員 

 それでは、商工費の中で93ページ、先ほどの質

問から続きますが、観光費につきましてお聞きし

たいと思います。 

 観光費１億強あるわけでございます。52.6％の

増、この中身についてちょっと御披瀝をお願いし

ます。 

○経済課長 

 観光費の件でございます。今、質問者が申し上

げましたように、１億112万9,000円余り、昨年比

52.6％増ということで、昨年が6,628万円ほどで

ございます。3,480万円ほど増になっております。 

 この内訳は、次のページの94ページ中段ほどに

ございます工事費の関係でございます。これはま

ちづくり交付金を補助いただく中で、八橋のかき

つばた園の茶室、それからトイレの建てかえ

4,000万円ほど、それと下段にありますかきつ姫

公園改修工事1,600万円ほど、このものが多く支

出しているということで、このような伸びになっ

ております。 

 ちなみに昨年、その工事の部分でございますと、

かきつばた園の多目的工事ということで2,100万

円ほど支出しておりますので、その差額分が増と

なっておるわけでございます。 

 以上です。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 大体のことはそうかなと思っておったわけです

けど、こういった拠点整備で多額の土木工事を含

めて多くのお金が導入されて、非常に知立の文化

施設が充実すると。そこでボランティアとして皆

さんが働いて、知立のそういった歴史的な文化を

支えていただいているということに認識はしてお

りまして、敬意を払うところでございます。 

 それと、それ以外に、以前から私は申し上げて

おりますが、拠点整備に伴いまして、全体的な、

いわゆる国を挙げて観光立国、そして知立市にお

きましては観光立市を目指すという中で、拠点整

備と並行して、全市的な観光立市としての地盤強

化をせないかんという中で、そういう方面で使わ

れた歳出はあるんでしょうか。 

○経済課長 

 知立市は、今、申し上げられましたように、文

化ということで、ここの八橋のかきつばた園、知

立神社隣のしょうぶ園あるいは弘法山遍照院とい

うことで、その施設ということでなってございま

す。 

 特に、基盤整備という形ではございませんが、

それぞれの施設、観光に来ていただく誘致の中で

の整備は順次させていただいておりましたし、今

後もさせていただくつもりでおります。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 ちょっと質問の仕方がまずかったかもしれませ

んが、やはり拠点整備とか、そういった観光的な

ものについて、駐車場やらトイレやら、それから

それを整備することは非常に大事だと思いますが、

例えば何度目と言われるかもしれませんが、遍照

院に参拝される方は非常に減尐していると。ここ

数年間の間に半減となっているというような数字

が出ております。そうしますと、やはり一つの例

をとってみても、知立というまちの魅力というか、

非常にメーンであります、弘法さんに面したとい

うことは非常にメーンなわけでございますが、そ

こに足を運ぶ方が減っているというこの現実につ

いて、どういうふうに認識されているでしょうか。 

○経済課長 

 今、質問者がおっしゃられるように、確かに高

齢化という割には、弘法さんへのお参り、観光と

いうことは確かに減っているというふうに聞いて

おります。また、出店をしております出店という

か店舗ですかね、そういうものの減尐も、かなり

前と思うと半減というようなことで聞いておりま

す。 

 やっぱり今の方々の中で、意識と申しますか、
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そういったものが違ってきているのかなという感

じも見受けられますが、何にせよ、参拝に来よう

というそういった演出と申しますか、創出は必要

ではないかなというふうには感じております。 

○川合委員 

 ありがとうございます。今、参拝に来ようとい

う動機づけのようなことが不足していると。実は

そうじゃないんですね。参拝に来ようとか、やめ

ておこうかというだけの問題で来訪者がふえると

か、ふえないとかいうだけの問題じゃないんです

ね。 

 確かに価値観が多様化していますので、そうい

った昔からの方が足を運ばれる動機とは違うんで

しょうが、それはまちに魅力があれば必ず人が来

るんですよ。そういうところで、やはり魅力以前

に、知立市がそういう方たちを受け入れようとい

う態勢があるかないかということは、やはりお店

にしても、ここは本当にウエルカムであるか、ど

うも余りそうじゃないかということはすごく敏感

に察知されます。そして、これから高齢者となら

れる方、特に団塊の方たちぐらいから非常に価値

観が多様化して、今までの方たちとは、高齢者と

言われども、全然やはり高齢者意識はまずそんな

にはないだろうし、何のために来訪するか、何の

ために観光地に行くか、何のために参拝に行くか

という意識は非常に変わってくると思います。 

 それはそれなんですが、例えば弘法通り、知立

の駅からおりて弘法山、これは一つだけ申し上げ

て申しわけないですけど、知立の駅か遍照院まで

行く間に休憩所もトイレも何もないということを

前から言っておりますが、ある団体が、なかなか

遅々として進まないので、トイレをつくるわけに

いかんし、金もないし、ボランティアでは。それ

に休憩所もない、日よけも何もないということで

相談を受けて、いろいろ進めてきた中で、トイレ

を貸しますという札を何十枚かつくってといいま

すか、そこのそれぞれの御命日の日に開店される

お店に交渉した上で、トイレを貸しますという札

をつけていいか悪いか、許可をもらってつけます

よね。そうすると安心して、物を買ったり食べた

りしなくてもトイレを使えると。これは非常に格

段の進歩だったと思うんです。 

 それと、腰をおろすところも道路の縁石ぐらい

しかない。座るところもない。何もないというよ

うな状態で、これはやはり前から言っております

が、言い方は悪いですが、行政の怠慢というしか、

観光行政に対してはないかなと思っております。 

 なので、ベンチをつくって、その日だけは出す

というような行動が去年ぐらいから尐しずつ見え

ているわけでございますが、このことについて認

識してみえるか、また御意見がありましたら、課

長、述べてください。 

○経済課長 

 今、質問者がおっしゃいましたように、駅から

の弘法山への通りについて休憩、あるいはトイレ

がないということはお聞きしておった中で、一昨

年ぐらいだったかと私は思っております。トイレ

を貸しますという店舗の御協力をいただく中で、

トイレの提供、また店の前のあいているところに

簡易なベンチを置いて休憩をできるというふうに

しておるということも聞いております。 

 今、質問者がおっしゃいましたように、確かに

そういった魅力と申しますか、手を差し伸べる志

等というのは当然必要なものかなというふうにも

思っております。私どもも、観光という立場でで

きる中で、そういったものの御協力をしてまいり

たいと思っております。 

○川合委員 

 ありがとうございます。ぜひそのようにしてい

ただきたいわけでございますが、なかなかこうい

うことは遅々として進まない。これは現実という

か、このままにしておいたら、絶対にいつまでた

っても無策のままだというのは、私もそう思いた

くないんですが、そう信じざるを得ない現実だと

思っております。 

 やはりこの辺は愛知県の中心でありまして、産

業立地といいますか、観光都市、観光都市という

ふうなかけ声だけは確かに、不景気になるとそう

いうことになってきますよね。法人税とかいろん

な歳入も減ってくる。じゃあ、どこから歳入をふ
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やそうか、もしくは中心市街地の活性化やら何や

ら、そういうものを考えるときに、そうだ、観光

だと、安易に観光という言葉が出てきますが、こ

れはそんなに単純なものじゃないですね。 

 地方へ行ってみますと、本当に経済は疲弊して

いて産業もない。何もないと。じゃあうちの地域

は何をやろうと。売り物が何かあるかということ

で必至になってやっていますよね。それで行政を

挙げて、地域を挙げて、官・民・事業者みんな一

緒になって観光行政をやるんですね。そういう意

識がないとなかなか難しい。いわゆる民間のボラ

ンティアをやってみえる方は承知していても、な

かなか行政ではできないと、こういうことになっ

ちゃうんですね。 

 もう一遍聞きますが、事例として、弘法通りに

かなり空き店舗が目立つような感じがするんです

が、その辺は調査とか、どのぐらいどんなものが

あるかということを認識してみえるかどうか、御

答弁ください。 

○経済課長 

 今、弘法通りの空き店舗ということですが、実

際には店舗の数というのは、把握はしておりませ

ん。 

○川合委員 

 そういうことで、進まない理由もそんなところ

にあるかなと思うんですが、やはり先ほどホテル

の事例やら、ホテルを利用された方が近所で飲食

するということもあるんですが、逆に言えば、先

ほどどなたかおっしゃっていましたように、知立

の駅前が結構、店舗がふえましたね。飲食関係の

店舗が。終末とかふだんでもですけども、かなり

活性化しています。これは民間の力ですよ。 

 刈谷を見てください。きれいに行政が金を使っ

ていますよね、その整備のために。ですから、こ

れはこれから先、非常に将来の見通しが明るいん

じゃないかと思うんですが、知立も今、これから

工事が始まっていて、だんだんだんだんいろんな

整備する段階では、町並みが人を呼ぶようなほう

じゃない工事中の町並みになってしまう。にもか

かわらず、そういうふうに民間の人は非常に交通

の立地的な優位性を生かして、知立の駅前を活用

して一生懸命集客してみえるということなんです。 

 ということは、ホテルを利用する人が飲食を使

う、これも一つのことなんでしょうけど、知立で

時間を過ごす方たちがふえてくれば、おのずと逆

にホテルを使うこともふえてくるわけですよ。や

はり両方の相乗効果を考えないと、観光というこ

となんて、とてもじゃないけど論ずることはでき

ないわけでございます。 

 部長、いかがでしょうか。 

○市民部長 

 私どもも総合計画の中では観光という言葉が余

り入ってないわけですけれども、これにつきまし

て、交流のまちというような言葉で書いてござい

ます。川合委員が言われますとおり、駅の連立、

駅前の再開発、それからホテル、リリオというよ

うな全体的な相乗効果が観光にもつながると考え

ております。 

○川合委員 

 やはりその辺の意識をしっかり持っていただき

まして、これからのまちづくり、特に中心市街地

のまちづくりについては進めていただきたいと思

います。 

 それから、駅前のロータリー、ムクドリのふん

の対策がしっかり進んできれいにあがっておりま

す。ですが、あそこは知立の顔なんですよね。多

くの方が知立の駅からおりて、近隣で飲食される

に当たって、あのままでいいのかというような非

常に感じがするんですよね。やはりあそこは知立

の顔でありますし、ほかのまちにはない、何てい

うか、まちづくりをしていくべきじゃないかと思

うんですね。 

 特に、知立の駅でおりる方は愛教大の方だとか、

それから近隣の事業所に勤められる方とか結構若

い方もみえるわけですが、小さくてごちゃごちゃ

しているんですが、知立の駅の前におりると、何

かこれはあるんじゃないか、結構楽しいんじゃな

いかというような魅力づくりですね、そういうも

のをロータリーの一部を使って、何とかしていく

ことが必要じゃないかと。 
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 結局、やはり人を寄せるには文化的な要素がな

いと来ないんですね。ただ、物見遊山に来るとか、

１回だけ飲食店に行って、悪かったら来うへんと

いうようなことになってしまいます。駅前のロー

タリーだと管轄は都市計画課になりますが、まち

づくりという観点から見て、あの一帯を何とか一

つの知立の顔として、核として地盤沈下を防ぐ、

そういった拠点にすべきと思います。市長、その

辺、いかがお考えでしょうか。 

○林市長 

 駅前の広場については、本当に川合委員と同様

な感があります。知立の顔でありますので、何か

にぎわいを欲しいなと。今、おかげさんで、あの

あたりかいわい、飲食店が非常にふえたわけであ

りまして、そうした中で、行政としても、前から

あそこに何かにぎわいが欲しいなと。 

 そうした中で、あそこにおりれば常に音楽をや

っている状況でありますとか、あそこに行けば何

かお話が聞けるとか、余り広いスペースじゃない

だけに、やることは限りがあるのかなという思い

があるんですけれども、またいろいろお知恵を拝

借しながら、にぎわいのある広場にしたいなと思

っております。 

 一方、あそこは将来にわたって開発されていく

わけでありまして、そうした駅周辺の開発という

ことにも、あそこがにぎやかになれば、おのずと

住民の方々が、駅が変わるんだなという関心も持

っていただく機会にもなろうかというふうに思っ

ておりますので、にぎわいづくりについて、また

考えていきたいというふうに思っております。 

○川合委員 

 ありがとうございます。これを一つの事例とし

て、ぜひ可能であれば進めていただきたいと思い

ます。 

 やはり最終的に申し上げたいのは、拠点整備、

これは本当に大事なことで、そこがなければ集客

する目的もなくなってしまいますが、全体的な基

盤整備、今、名鉄も、知立駅をおりて、何千人の

方が、ウオーキング愛好者の方がそれぞれの観光

地を回って歩いていくというような中で、やはり

そういうものがないと、知立って行ってはきたけ

ど、歩いてはきたけど、まあまあだったで終わっ

てしまうようなことでは非常に地盤沈下が心配さ

れます。これからはそういったことに拠点整備を

加えて、具体的に言えばトイレ・休憩所もそうで

すが、案内看板一つにしても、それからいろんな

まちづくりに関する整備関係というものがいろい

ろあると思います。全体的な観光ということでお

客さんを呼んで、地盤沈下を防ぎ、これから長い

期間、工事が入って、中心市街地がその分だけ活

性化するのかもしれませんが、やはり観光目的で

みえる方たちに対して、知立市は温かく迎えてい

るという、そういったまちづくりをぜひ進めてい

ただきたい。このことを最後に部長に聞きまして、

質問を終わります。 

○市民部長 

 おもてなしということで、私どもはやはり観光

地というものは、知らない方がみえて、その土地

で会った方とふれあいというんですか、おもてな

しを受けると、また行こうかなというようなこと

だと思います。 

 したがいまして、観光ボランティアの養成等を

行いながら、今後とも、みえる方のおもてなしを

一つの中心として、おもてなしの心を育てていき

たいと考えております。 

○三浦委員 

 浄苑についてお伺いします。 

 本会議でも佐藤議員が行っていましたが、浄苑

について、また確認のほうをさせていただきたい

と思います。 

 決算書の163ページ、浄苑の工事請負費、これ

が出ていますが、この件に関してお願いします。 

○市民課長 

 実はこれは火葬場の炉がございまして、炉が１

から３までございます。その中の１号の炉を改修

しているものでございます。 

 以上です。 

○三浦委員 

 これは不用額が出ていますよね。 

○市民課長 
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 実はこれは中はセラミックスではございません。

れんがでございますので、それを強い火でやりま

すと、結構、れんががとれるということで、209

万4,900円、これが不用額という形で残ったんで

すが、これを残したのは、やはり１年間していっ

たときに、そういったことでまた工事が必要にな

ったときに何かしなければならないということが

ございますので、それはひとつ残しておこうかと

いうことで残させていただいた不用額でございま

す。 

○三浦委員 

 理解できないんですけど。 

○市民課長 

 この209万幾らですかね、それは今、３号炉ご

ざいますので、その中の１号炉につきましては、

一忚、毎年一つ直さなければいけないということ

で残させていただいたんですが、ただ、あと２号

炉、３号炉についても、偶然、何か事故みたいな

ことがあったときに直さなければいけないという

ことで、このお金を残させていただいた不用額で

ございます。 

○三浦委員 

 そういうことは、予備費としてとっておくとい

うことなんですか。最初から使う予定というのは

どういうふうになっていたんですか。 

○市民課長 

 毎年、炉についても、一忚、修繕等をさせてい

ただいております。その中で、たまたま今回、こ

ういう形で不用額が残ったわけなんですが、２号

炉、３号炉については手を加えることはないとい

うことで残させていただいたものの額でございま

す。 

○三浦委員 

 最初は、１号炉、２号炉、３号炉すべてを直す

というんじゃないですね、残さなければいけませ

んので。何号炉を予定していたんですか。 

○市民課長 

 20年度のときに１号から３号まで直した実績が

ございます。たしか200何万円のお金が出たとい

うふうに私は思っておりますので、その中で、一

忚、毎年300万円上げさせていただいております。

その中の200何万円を決算という形で20年度は使

っているというふうに思っております。 

○三浦委員 

 部長、ちょっとわからないんですけど。 

○市民部長 

 大変済みません。私も何炉を注意していくのか

わかりませんけれども、１、２、３あって、動物

の炉で４基ありますけども、その三つを毎年、１

カ所ずつやっていく予定でおるんですけども、も

しそのほかに炉に何か起きた場合、すぐ直さなあ

かんもんで予算がとってあると、そういうことで

す。 

 ですので、３月末のこの決算のときに100％す

るためには数字を減額すればいいんですけど、そ

の手続中でも何か起きるといかんということで残

したと、緊急の事態のために炉の費用を残したと

いうことでございます。 

○三浦委員 

 これは毎回こういう形で予備費みたいに残して

いるんですかね、予備費といいますか、緊急修理

用に。 

○市民課長 

 20年度は火葬炉の修繕工事ということで297万

6,750円という金額が20年度の決算、これは火葬

の炉を直させていただいた金額です。たまたま21

年度につきましては１号炉のみで、２号炉、３号

炉について、これは人体の火葬の炉なんですけど、

それは修繕する必要はないということで、その不

用額が、例えば９月に危ないかもしれないという

ことで、もう尐し待てということで、たまたま３

月までもっちゃったということで、毎年毎年、緊

急になったときにやはり心配でございますので、

このお金については、20年度が290万円ぐらいご

ざいますので、決算を出していますので、21年度

をそういう形で、下手するとあるかもしれないと

いうことで、たまたま不用額という形で残ってし

まったというのが現状でございます。 

○三浦委員 

 わかりましたけど、それぐらい不安なんですか
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ね。壊れるというか修理しなければいけない。そ

れだけ耐用年数というか、できたのが古いのか。

普通でしたら計画的に立てられると思うんですけ

ど、周期的に順番に直していくということがです

ね。それだけ炉のほうが古くて、いつ何が起こる

かわからないという状況なんでしょうか。 

○市民課長 

 実はですね、炉は先ほども申したかもしれませ

んけど、セラミックスではございません。耐火れ

んががその中に張ってあります。どうしても強い

火力ですとれんがが落ちてしまう。そのれんがの

修正だとか何かということで、この予算を上げさ

せていただいているわけなんですけど、どのぐら

いもつかというのは、業者に聞きますと、毎年尐

しずつ修繕をしていけば、ある程度もつんではな

いかという話は聞いております。 

 ただ、それについて、それではセラミックスに

したらどうだという話が多分出ると思うんですが、

セラミックスにしたときにかなりの工事費用がか

かるんではないかということで、今現在は耐火れ

んがでさせていただいているのが現状でございま

す。 

○三浦委員 

 そういうことですよね。耐火れんがではいつ悪

くなるかわからない。セラミックスにすれば大丈

夫だけど、なかなか費用的にできない。そこで、

豊明との関係も出てきて、今から浄苑をどうする

かというのが問題になってくるわけであります。 

 本会議では佐藤議員の質問で豊明とのことが出

ていました。豊明は総合計画にのせて、自分のと

ころで考えているという話でありますが、そして

アンケートをとって、その結果によって知立市は

判断するというようなことを言っておりましたが、

その結果というのはもう出たんですかね。 

○市民課長 

 一忚、ことしの４月７日の日に、豊明市の部長

さんがおみえになりまして、課長さんとおみえに

なりまして、実は部の名称が変わったということ

でおみえになりました。その中で10月にアンケー

トをするということだったんですが、実はアンケ

ートは７月ぐらいにしたという結果です。 

 この前、部長が質疑の中で、今現在、回答が出

たものについて分析中だと。最終的には９月の末

ということでお話をしたと思うんですが、実はそ

れと同じなんですが、ただその後、私のほうも豊

明市のほうに電話させていただきました。その中

でアンケートの内容がございます。 

 その設問が、現在、豊明市には火葬場がなく、

周辺自治体の施設を使用していますが、このこと

についてどのようにお考えですかと。お考えに最

も近い選択肢一つだけに○をつけてということで、

豊明市が、１から４項目の質問がございます。そ

の中で「周辺自治体の施設を使用する今の状態を

継続すべきである」、２番目が「周辺自治体の施

設に依存するのではなく、市単独の火葬場を整備

すべきである」、３番が「複数の自治体で連携し

て火葬場を整備すべきである」、４が「わからな

い」。 

 その中で回答率が出ております。１番について、

今、言った「周辺自治体の施設を使用する今の状

態を継続すべきである」が21.1％、２番の「周辺

自治体の施設に依存するのではなく、市単独で火

葬場を整備すべきである」が17.6％、それと「複

数の自治体で連携して火葬場を整備すべきであ

る」が37.1％、「わからない」が21.6％、回答が

22.9％、こういった結果を今現在、アンケートの

回収ということで、今、それを分析されておると。

そうした中で、分析が終わるのは９月末ではない

かという予想でございますので、豊明市がどうい

う考えで、要するに、分析結果が出たら市のほう

に一度お話しにくるというお話ですので、それを

聞いてから、また豊明市の方針が出てから、火葬

上の今後については考えたいというふうに思って

おります。 

○三浦委員 

 アンケートの結果が１番の21.1％というのは、

知立へ依存するということなんですね。名古屋と

知立とでやるということ。２番は、自分とこでつ

くると。それから３番は知立を含めいろんなとこ

ろと、この３番がちょっとわからないんですけど、
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複数どうのこうのっていうのは、知立を含めて考

えていくというような、そんなようなことですか

ね。 

○市民課長 

 ３番の複数の自治体と連携して火葬場を整備す

べきであるというのは、豊明市が中心になりまし

て、あと知立市と東郷、それと日進も含めたその

周辺の中で考えていきたいという話は前から聞い

ております。 

 以上です。 

○三浦委員 

 ということは、３番は一部組合とつくるという

ような話なのか、そういうことですかね。 

○市民課長 

 ４月におみえになったときにアンケート結果の

中で、建設というお話が出たときには、周辺自治

体、要するに知立市、また東郷、それを含めて一

部事務組合で考えていきたいというお話は４月の

ときにお聞きしております。 

 ただ、結果がどうなるかというのはちょっとわ

かりませんけど。 

 以上です。 

○三浦委員 

 わかりました。結局、このアンケートで見ると、

市民は、自分とこはつくりたくはないということ。

知立市に依存するか、一部事務組合を含めるとい

うような話で部長はいいですか、そういう話で。 

○市民部長 

 私も４月にお会いしたときには、先ほど課長が

言いましたように、一部事務組合というような話

で聞いておりまして、私どもも、そのような要望

をしておると思いますので、最終的な９月末に向

こうがこのアンケート調査で具体的にどういうよ

うなことをするのかというような内容が来ないと、

私どもも単純に、担当の言い分だけ言っとっても

いけませんので、一度、市の方向性も出していく

と。 

 ただ、このアンケートだけですと、質疑でお答

えさせていただきましたけども、境川の近くにな

らまだしも、豊明も広いもんですから、奥まで行

っちゃうと、また建築場所でね、それによって、

うちの知立市民がそこまで行けるかというような

ことが一つございますので、やはり９月末にアン

ケート回収の内容を分析ができるということでご

ざいますので、やはりその分析をした後でないと、

こういう結果で単純なものをいただいたというこ

とですけども、具体的には話せれないなと。 

 ただ私どもは、市民の方が一番便利なように考

えていかないといかんと思いますので、投げかけ

はしましたけども、その答えによっては修正があ

るかと思いますけど、そこら辺は、言いましたよ

うに内部では検討していきますけども、正式には

９月のこれを見てから、一忚、検討していきたい

とこう思っております。 

○三浦委員 

 わかりました。結果をまた見て、結果最終的な

ので、豊明の判断もございますし、市の判断もあ

るかと思いますが、私が思うに、市の方向性とい

うか、市は逢妻浄苑でやりたいのか、豊明と一部

組合をしたいのか、そういうところが定まってな

いような気がするんですね。相手方次第というこ

ともありますけど、やはり市は市として方向性を

もっと出さないと豊明も困るだろうし、今の知立

市の浄苑が今からどれだけもつか。今の話でもあ

りましたように、耐火れんがだとしょっちゅうか

えないといけないというような形になって、いつ

までこれがもつのかということもありますし、市

としてはどういった方向を持っているのか、その

辺、部長はどういうように思っているんですか。 

○市民部長 

 私といたしましては、質疑でも今もお答えは一

緒でございますけども、とりあえず当初から投げ

かけた件がございますので、それをもらわないと、

結論が出ないうちにこちらはこういう考えがまだ

あるぞというようなことを私では言えないと。 

 ただ内部的には、豊明さんにも話しましたけど

も、境川の近所がいいねとか、そういうような話

は前々からしておるわけですけども、もしそれじ

ゃない場合は、どうしようという考えは、内部的

には二、三、予定は一忚、案としてはありますけ
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れども、今現在は、豊明市に投げかけた分が９月

末に何らかの形で返ってきますので、まだその回

答待ちと。私どもの考えは投げかけましたので、

今はその回答待ちというのが実際の話でございま

す。 

○水野委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後４時05分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後４時15分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○三浦委員 

 結果といいますか、まだアンケート、またこれ

を考えるということでありますが、豊明と知立の

この浄苑の問題というのは、もう長くお話が出て

おります。 

 当初はトップ会談、市長同士で話を進めていく

という形で今まで来ていたと思うんですけど、今

はトップ会談をやっているんですかね。 

○市民課長 

 永田市長の後、本多市長が19年のときに一度、

豊明市のほうに行かれたということがございます。 

○林市長 

 私も、改めてこの件に関して、市長と、あと議

長のところに、ぜひともお考えくださいと。今、

私どもの逢妻浄苑が非常に難儀になっていますの

で、ぜひとも豊明市でつくっていただけませんか

ということでお願いをさせていただいて、そのと

きには、終末処理場の跡地だったかと思うんです

けども、境川のあたりですけど、あそこら辺にあ

るんだけどなあという話も、議長さんだったか聞

かせていただいたんですけれども、なかなか市民

からの賛同が得られんでねという話はお聞きしま

した。 

○三浦委員 

 永田市長、本多市長は行かれて、林市長も行っ

たそうです。これでアンケートが出て、知立でま

とめて、知立の方針というのを今から決めていく

ということ。このアンケートの結果を見ると、豊

明では、市民は余り望まないよということもある。

それから、知立市に今までどおりといいますか、

依存したい。それから、一部組合とか、そんなこ

とがあるんですけど、こういう形を踏まえて、や

はり先ほどから言っていますが、知立市としての

方針、これを今、言った境川のですか、そういう

形で、本当に知立市が一部組合として豊明とやり

たいということでしたら、それをやはり真剣にそ

ういった方針を決めて、お願いにまた再度行って

いただきたいと思うんですけど、それはいかがで

しょうか、市長。 

○林市長 

 私の思いは、私の議員のときからのこの議会の

流れもそうであったかと思うんですけれども、や

はり豊明市にお願いをしていったらどうだという

ことを私も聞いておりまして、その流れを受けま

して、私も市長にさせていただいてから早く行き

ました。先ほど答弁させていただいたとおりであ

りまして、これからも機会を見つけてお話をさせ

ていただきたいというふうに思っております。 

○三浦委員 

 わかりました。 

 今回、これがいいきっかけといいますか、豊明

さんも、こういった総合計画の中に入れるという

ことで、真剣にアンケートをして、豊明の方向性

も出したいということだと思いますし、知立市も、

それに対して何とか対忚していくといいますか、

知立市を頼っているということは、知立市もやは

り強く打ち出してもいいと思いますので、その辺

を踏まえて、この問題は早急に解決していただき

たいと思っております。そんなことでよろしくお

願いします。 

 じゃあもう一つだけ。先ほどちょっと出ました

が、観光費のところで、94ページの観光施設の維

持管理ということで、かきつ姫公園の改修等工事、

これの内容を、済みません、教えてください。 

○経済課長 

 かきつ姫公園ということで、大流住宅の入り口

を入ってすぐの角地にございます。今までもござ

いました。そこには落田中の一本松ということで、
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松が従前からございまして、その松をそのまま残

す格好で、今まであった公園の中では、正直言っ

て草も生え放題であって、整備が行き届いてない

というようなこともありまして、人が余り来なか

ったというようなこともありました。 

 それで今回、先ほど申し上げましたように、ま

ちづくり交付金の補助を受ける中で、まずは大き

く変わったのは、多目的のトイレを設置しており

ます。今までは水場が一つあるのみで何もござい

ませんでしたが、多目的のトイレを設置して、大

体、園路を一周できる園路を整備しております。

その中でも当然、今、言った多目的ということで、

バリアフリーの部分も考慮しつつ、園の中を一周

できる。あと東屋を設置して休憩をできるように。 

 そういった中で、最近設置をした中からでござ

いますけど、近くの方あるいはお子さまのほうが

来て遊んでいるということも聞いておりますので、

今までの中では利用をいただくようになったとい

うことで、効果はあったのかなというように感じ

ております。 

○三浦委員 

 一本松を整備したということで、これはかきつ

姫とはどういう関係があるんですか。これにちな

んだものが何かあるんですか。 

○経済課長 

 観光協会事務局長として知っておらなければい

けないのかなと思いますけど、すぐ近くに入水を

した池というのが、今、高架の下になって、なく

なりつつあるのかもしれませんけど、看板等はあ

って、そこのところにあるそうで、かきつ姫の衣

をひっかけたということの伝承で、ひっかかった

というのか、という伝承で伺っております。それ

の言われがありますというふうに思っております。 

○三浦委員 

 じゃあそういう形で、一忚、関連はあると。そ

ういう表示か何かも、プレートとかもやってある

んですかね。 

○経済課長 

 従前からございました一本松の御案内はさせて

いただいております。 

 ただ、記憶の中にあるだけで、その部分が触れ

てあるかというのは、ちょっと記憶にはございま

せん。 

○三浦委員 

 これはふつうの公園とは違って、観光的な目的

の公園ですよね。かきつ姫公園ということで、こ

れは改装して名称をこの名前にしたんですか。 

○経済課長 

 そうではございません。従来からかきつ姫公園

という言い方を申しておりました。 

○三浦委員 

 落田中の一本松があるわけですよね。そういっ

たのを観光の一つとして整備しようということな

んですけど、住民の方によく聞くんですけど、何

の公園かなと、意味がわからないと。遊ぶという

こともありましたけど、そんなに遊んでないよと

いう話も聞きますし、観光的につくった、整備し

た公園でしたら、例えば観光のルートにあれする

とか、いろんな意味で観光的な引っ張ることを何

かやっているのか。大流の入り口のところにぽー

んとあって、住宅のところにあるんですけど、何

かコンセプトというか、目的がわからないという、

その辺、もう尐ししっかりした目的が欲しいと思

うんですけど、いかがでしょうか。 

○経済課長 

 今、申されました観光地としての位置づけはし

ておらないのが実際でございます。マップ等で名

所旧跡というところで一本松の御案内をする中で、

写真を添えて、先ほど申し上げました池と同様に

御案内はさせていただいております。 

○三浦委員 

 ありがとうございます。市長、これは地元です

が、観光の一環としてこれをやったと思うんです

けど、市長、今、どういう気持ちであります。 

○林市長 

 この事業は、トイレ等を含めて、まちづくり交

付金の一つの事業だったというふうに私は記憶し

ております。そうした中で、かきつ姫公園に行く

までに無量寿寺から鎌倉街道を渡っていく、そう

した中には在原寺があり、あそこにはまた在原業
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平の分骨のあるところもあります。あと根上がり

の松もあります。そうしたところを通ってかきつ

姫公園に行くという一つの流れはできているんで

あろうというふうに思っております。 

 そうした中で言われをもうちょっとだれでもわ

かるように表示をしていくということ、そして、

もっとしっかりと、これは観光施設だよというこ

ともありますので、ＰＲをしていくということは

やはり大事なことだなというふうに思っておりま

す。これからＰＲにもっと努めていかなければと

思っております。 

○三浦委員 

 わかりました。せっかくこれだけ高い金をかけ

て改修したもんですから、やはり観光の一つとし

て、八橋行った方にはわかりやすいように、いわ

ゆるサインとかそういうのを的確にやって、ぜひ

こういったすばらしいものがあるんだよというこ

とで、観光客も寄っていただけるような公園づく

りを今からまたやっていただきたいと思います。

お願いします。 

○経済課長 

 ＰＲということで、八橋のかきつばたの園の中

にも鎌倉街道、今、市長が言われましたように、

根上がりの松から鎌倉街道の御案内もしておりま

す。そういった案内看板等、またパンフレット等

にも当然載せておりますので、そういった部分で

大いにＰＲをしていきたいと思っております。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○石川委員 

 それでは、二、三お聞きしたいと思います。 

 最近よくお年寄りの家を訪問しますと、お父さ

んさんがちょうどデイサービスに行っているよな

んていう話をよく聞くんですよ。デイサービスを

利用する人が随分多くなってきたなと思うんです

が、デイサービスというのは、63ページの生活介

護というところ、ここの中に含まれるんですかね。

これでいいんでしょうか。 

○福祉課長 

 今、63ページのお話しになった生活介護につい

ては、これは障がい者のほうの施設ということで、

当然、障がい者の方で介護が必要な方ということ

で、その施設のほうに入っていただくという形で

載せてあるものでございます。 

○石川委員 

 わかりました。介護保険のほうがいろいろデイ

サービスに行っているというやつはですか、課長。

介護保険に該当するわけですかね。 

 どなたに質問というのがわからんようですが、

市民のちまたのところで言っているデイサービス

というのは、「デイサービスへ行ってますよ」

「行ってます」と、「週２編行ってますよ」と、

こういうお話を聞くんですが、それは介護保険の

ほうのあれなんですか。それともまた別ですかと

いうことなんですが。 

○長寿介護課長 

 介護保険の制度の中にサービスを受けている事

業所にそれぞれ通ってデイサービスを受けている

ものが介護保険のほうではあります。 

○石川委員 

 ということなんですが、ここで聞くのはいかん

かもわかりませんけど、今、デイサービスをやっ

ている施設ですね、市内でどれだけあるんですか。

そういうことはおわかりになりますかね。 

○水野委員長 

 質問者に申し上げます。 

 質疑につきましては、議題外に及ぶようなお話

ですので。 

○石川委員 

 わかりました。じゃあこれはまた介護保険のほ

うでお聞きしたいと思いますので、次の話題に行

きます。 

 それでは、次は75ページの子育て支援センター

事業、ちょっとだけこれをお聞きしたいんですけ

ど、これで費用が1,039万9,421円ということであ

りますが、これは３カ所、今、ここに書いてあり

ますね。これで大体、この主な費用は1,039万

9,000円、この内訳をお願いしたいと思います。 

○子ども課長 

 子育て支援センター事業ということであります
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が、子育て支援センターは、今現在、中央保育園

内にあります知立中央子育て支援センター、それ

から来迎寺保育園内にあります知立来迎寺保育セ

ンターがあります。その中で、育児講座だとか、

あるいは育児相談だとか、それからサークルの紹

介だとか、あるいはファミリーサポートの事業な

んかを子育て支援センターのほうでやっておりま

す。 

 事業費1,039万9,421円の内訳ですが、主に人件

費になっております。人件費が一番大きくとられ

ております。 

 あと、そのほかにはファミリーサポートセンタ

ーの講師の謝礼とか、そういった形で支払いをし

ているというような状況でございます。 

○福祉子ども部長 

 1,000万円余の決算額ですが、先ほど課長が申

しましたように、子育て支援センター事業費の中

の主な大きなものは、716万円余の子育て支援セ

ンター、それから集い広場事業における臨時職員

の賃金が約716万円余です。 

 それ以外、それにかかわる事業に係る事業費等、

あと主なものとしては、事業費で約160万円余、

それから役務費としては、そこの中の電話代、は

がき代等の決算としては33万1,000円余ですね。

それから、昨年度は集いの広場と子育てセンター

の自転車置き場の工事をちょっと行っております。

それが約70万7,000円余ですね。それから、備品

としまして、総額33万1,000円余、それから子育

て支援センターの県の負担金が１万円といった内

容でございます。 

○石川委員 

 大方人件費だということでありますけれども、

今、言われたように２カ所ですね。これは猿渡児

童クラブ内ですね。２カ所ということですが、ど

のくらいの人がみえるんでしょうね。そしてまた

これは連日あいているのか、週に何回かあいてい

るのか、そこら辺のところをお聞かせください。 

○福祉子ども部長 

 子育て支援センターの利用状況については、後

ほど報告させていただきます。 

 今、資料としてはございませんので、済みませ

ん、後ほど報告させていただきます、利用状況に

ついては。 

○石川委員 

 どれぐらいかなと思ったんですがね。それぐら

い把握してないですかね。これだけ1,000万円の

お金を使っているんで、どれぐらいの費用の効果

があるのかということぐらいは検証してもらわん

と困りますね。 

 今後の計画もあるんでしょうけど、それもまた

あわせて、後ほどでもいいですけど、お調べくだ

さい。 

 それでは、次の話題に行きます。 

 ごみのことについてちょっとお尋ねしたいと思

います。 

 ここのところ、それぞれ可燃ごみは路線で、そ

してまたその他のものはステーションでの分別が

ほぼ定着してきたんではないかなと思います。 

 先般、たしか安城市でアルミ缶の集積してある

やつを持っていくのを、これはいかんことだとい

うことで、処罰をしようという条例ができたよう

ですが、知立市においては現状どうですかね。 

 アルミ缶、ステーションは多分、かぎがかかっ

ているので、そういうことはないかなと思います

が、ちょっと現状についてお知らせください。 

○環境課長 

 知立市のアルミの収集につきましては、集積場

に集めております。かぎが変える集積場が多いた

め、持ち去りというものはほとんどありません。

夜間に出たやつが朝なくなったケースが１例、２

例はないということはないですけども、ないに等

しい状況です。 

 以上です。 

○石川委員 

 そういう被害はないということですが、これは

やはり市にとっての収入にもなることであります

し、皆さん一生懸命、分別しているんですから、

それをごっそり横へ持っていくなんていうことは

余り芳しいことではないと思います。 

 あと、古紙だとか新聞、段ボールというのは、
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今、２カ月に一遍なんですが、これはやっぱりこ

れ以上は難しいですか、毎月やるというのは。以

前、たしか区長さんのほうから反対の意見を聞い

たというようなことを聞いておりますが、現状は

どうでしょうか。 

○環境課長 

 古紙の回収につきましては、今までいろいろこ

の議会の中でもいろんな意見をいただいておりま

す。今度、９月30日の区長会でまた、役員会にお

諮りするんですけども、ことしの春先に区長さん

からまたアンケートをもらいまして、その結果と

して、拡大に同意していただけた区が６でした。

その関係で環境課のほうの考え方としましては、

今、検討させていただいておるのは、古紙の路線

収集を検討させていただいて、区長会に諮ってい

く予定にしております。また、区長さんたちがど

ういう意見を言われるかわかりませんので、はっ

きりしたことは言えませんけども、路線収集に向

かって検討していきたいということで動いており

ます。 

 回数は月２回で検討していただきたいというこ

とで、地区ごと月２回、路線収集に回るという方

向で検討させていただきたいなと思っております。 

○石川委員 

 月２回、路線収集というと、路線でやると言っ

ていると、新聞屋さんもやっているようですよね。

あれとの関係とかいろんなものがあると思います

が、ぜひそうやってもらえれば、確かに古紙等も

ステーションまで持っていくのはなかなか大変だ

ということはあるようです。ですから、路線でや

れるんであれば、大いにいいことではないかなと

思います。 

 それともう一つ、私、聞きたいのは、ごみに関

して、ごみの減量という話がずっとあるんですが、

なかなか具体的な施策というか、そういうものが

全然あらわれてきてないんですが、今は平々凡々

と毎日、日課の中でごみが出てきて、出しており

ますけども、もう尐し減量ということに対して何

らかの私どもの示してきてもいいんではないかと

思うんですが、いかがでしょうか。 

○環境課長 

 ごみの減量という、うちの計画の中で、ごみ量

の削減をうたって頑張ってきておるんですけども、

例えば今ですと、レジ袋の16店舗の協力を得まし

て、ごみ量の削減を実際やっております。 

 一般家庭の方に、個々にごみ量を減らしてくだ

さいと言っても、やっぱりモラルの問題がありま

して、個人的に動かれる方はごみをどんどん減ら

していきますし、ごみを分別することに今、要は

可燃ごみの減尐ということを目標にしております

ので、リサイクル率は向上させていくという考え

方で、ですから、ごみの分別をしっかりやっても

らうようにＰＲは今後も図っていって、可燃ごみ

に関しましては、より一層の減量を図っていって、

リサイクル率の向上に向かって頑張っていきたい

と今、考えておりますので、その辺の周知を市民

の方に徹底的に図っていきたいと考えております。 

 以上です。 

○石川委員 

 今、ちょっと答弁を聞いたんですが、レジ袋を

廃止するというのもありますでしょうけども、も

うちょっと何か積極的な部分がないんでしょうか

ね。 

 モラルの問題だと、そんなもので解決できるん

だったら、すぐ解決できるだろうと思いますけど

も、モラルというのは、そう簡単にこれは直るも

んじゃないですわ。そんなことを言っちゃうとい

けませんけど、今、そういう問題があるというよ

うなことで言っておりますが、それでは何か努力

目標も何もなくて、そのまま市民の方のモラルに

お願いします、減量いたしましょうということだ

けで、果たして減量はできてくるのかどうかとい

うことですよね。 

 確かにいろいろ定着して、可燃ごみみ路線で、

そしてあと資源ごみ、あるいは埋め立てごみ等は

ステーションという、そういうことはしっかりと

ほぼ定着してきたとは思うんですが、そこから一

歩出ようということは余り見受けられないんです

が、何かやはりそこは来年度に向けての一つのテ

ーマぐらい出してもいいんじゃないかなと思うん
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ですが、そこら辺のところは検討されたり、そう

いうことがあるでしょうか、お聞きしたいと思い

ます。 

○環境課長 

 先ほど言いました検討事項といたしまして、可

燃ごみの中に紙類が非常にたくさん入っておる関

係がありますので、それの改善といたしまして、

２カ月に一度の古紙の回収を１カ月に２回、回る

ような形で、何とか紙類を尐し分類して、しっか

り分けて、出しやすい方向に向けてやっていきた

いと。 

 それから、昨年度ちょっと問題になりました計

画、一般廃棄物の処理の基本計画を今年度つくり

ました、その中で具体的に目標を立ててうたって

いきたいと思っております。まだその辺ができて

おりませんので、今年度ひとつ計画をつくってま

いりたいと思っていますので、その中で対忚を考

えていきたいと考えております。 

 以上です。 

○石川委員 

 やっぱりごみの問題というのは一番、市民の方

の関心も深いし、また区長さんたちもいろいろ骨

折りをされております。したがいまして、いろん

な提案等は、区長会等でもいろいろと、御相談願

えれば結構いい意見も出てくると思いますので、

そこら辺である程度目標を持って進まなければ、

たしか２割減をするとかいろいろ書いてあります

けれども、ただそれだけのことではなかなか進ま

ないのではないかなと思います。来年度に向けて、

よろしく頑張ってもらいたいと思います。 

 次の話題ですが、先般、市長のほうから、全国

的にも話題になっております所在不明の高齢者の

問題ですね、市長のほうから９月１日付でいただ

きました。100歳以上の方は５人おってというこ

とで、基本台帳の登録者については、それでよか

ったということなんですが、全部、所在確認がで

きたと。 

 それから、戸籍についても、今、調査中だとい

うことでありますけども、これについてもいろい

ろ議論があるんですが、その中で100歳以上につ

いては、これは検討されたんですが、それからも

うちょっと下がって90歳以上ぐらいというところ

でやろうという今、あれはあるんでしょうか。 

○市民課長 

 100歳以上を出させていただいて、委員のほう

にお渡ししました。ただ、90歳とか80歳という話

になりますと、市役所の中で後期高齢者医療の保

険料だとか保険証を配ったり、それから介護保険

の保険証を配ったり、それからお金の徴収票を配

ったり何かして、各課がいろいろ対忚しておりま

すので、その中で私のほう、市民課としては、そ

こから集めた情報で所在不明があれば、12月から

２月にかけて調査をさせていただいて、職権消除

をしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○石川委員 

 先般、テレビを見ましたけど、よそのまち、ち

ょっと忘れちゃいましたけど、民生委員の方がそ

れぞれ、やっぱり90歳以上の人を訪問されている

という映像が出ていました。そうやっているまち

もあるんだなと思いましたけど、12月から２月と

いうのは、要するに、毎年、そこだけ定期的に確

認をするという作業の一環としてやるということ

ですね。ですから、高齢者の所在確認については、

これで終わりと言ってもいいんですね、知立市と

しては。引き続きこれでやっていくという意思は

ない。 

 それでは、今、そういういろんな情報があるわ

けですが、さっと合わせれば、不明であるという

人はすぐに出るんじゃないですか。そこら辺どう

ですか。 

 例えば、健康保険か何か払っている。年金も受

けている。それをやっちゃえば残りは尐なくなる

んじゃないですか。そういうことは電算ではでき

ないんですか。 

○市民課長 

 私のほうは、住民基本台帳をもとに行っており

ます、その中で、毎年12月から２月にかけて年１

回、先ほど言ったように、手紙が届かない、各課

から上がってきたものについて、年１回、所在不
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明の方がおみえになるということで私のほうに申

し出がございましたら、年１回、そういった形で

調査をさせていただいておりますので、ある程度

の住民基本台帳の正確性は確保できているのかな

というふうに私は思っております。 

 以上です。 

○石川委員 

そういう認識でよろしいですか。市長さん、副市

長さん、どちらでも。 

○市民部長 

 私ども市民課が扱っております住民基本台帳に

つきましては、市長が職権で消除できるというこ

とになっております。したがいまして、市民の方

から届けていただいたのを住民基本台帳に登録す

るわけですけども、それを使って各担当のほうが

いろいろな事務の基礎データとして使います。し

たがいまして、今、うちの課長が言いましたのは、

いろいろな事業でうちのデータを使って、届け出

が違うんじゃないかというものを職権で消すこと

を例年、正月をまたいでやると。 

 私も質疑か何かでお話ししましたけども、各担

当と密にして、ここはいないんじゃないのという

ような不在住の届け出をいただくと、職権で消し

ていくということでございますので、住民票上、

残っているか残ってないかという確認は、やはり

住民からの届け出でございますので、その方が住

んでいるかどうかという確認を私どもがしていい

のか、そこら辺はなかなか厳しい問題があるなと

思っております。 

 したがいまして、今後とも、住民記録でデータ

を使って事業を行うところがいろいろ不在住とい

うことの申し出があれば、職権で住民票を消すわ

けでございます。電気のメーターが動いておるか

とか、そういうような近所に方にも聞いたりとい

うような、いろいろ職権で消すという、大変、気

を使う仕事でございますので、年に一度出てきた

のを一遍にやらせていただいておるということで

ございます。 

○石川委員 

それはわかっています。定期的に１年に一遍

やるんでしょう。今、こういう話題になっている

ときに、それだけで知立市は終わりだと言ってい

いのかということを私は聞いているわけです。 

 それは定期的にやるのは当たり前のことですか

ら、１年に一遍。それで消すとか消さんとかね。

消すか消さんかの前に、その人が本当におるのか

おらんのかということに確認というのはやらない

のかなと。やれないのかなと。 

 90歳以上ぐらいのところでもやれるんじゃない

ですか。今はもう電算システムが入っているんで

すよ。人の手で全部やれというんだったら大変な

作業だから、そこまでは言いませんけど、これだ

け電子自治体を目指して電算化されておるのに、

そういう活用ができないのかなということですが、

副市長、どうですか。 

○清水副市長 

 今、御質問者がおっしゃるような、例えば90歳

の方ですとか、80歳の方、80歳以上の方ですか、

そういったことの把握、これは今、おっしゃいま

すように、例えば介護保険のそういうサービス受

給者ですとか、後期高齢者あるいは保険、各医療

のそういったのを受けられた、そういう経歴を内

部的に調査すれば、それは出てくるのかなという

ふうにも思います。 

 ただ、そのことがそのまま住民基本台帳の調査

にそのデータを活用できるかという辺は、尐しこ

の辺は法的な問題、疑義があるというようなお話

もございます。この辺については国のほうも、そ

ういったデータを使えるような、そういう法改正

も視野にというようなことは、ちょっと私も新聞

情報で見ておるわけですけれども、現時点ではそ

の辺が難しいのかなという思いが今現在しており

ます。 

 そういった住民基本台帳の正確性を期すという

部分では、国のほうからも通知が出ているようで

ございますけども、やはり今、市民部長が申しま

したように、いろんな市民行政サービスというの

は、住民基本台帳をもとにそういったサービスを

受けられる方を抽出したり、対象者を決めたりと

いうようなことになっておりますので、そういっ
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た部分での事務を通じて、保険証を送付した先に

住民登録を現在されておる住所に送ったところ、

それが御本人に届かないとか、そういったことの

事実がわかれば、それぞれの担当課が住民基本台

帳管理担当、私どもでいいますと市民課ですけど

も、そちらのほうに通知をし、市民課が所要の手

続で本人確認をし、その結果、おみえにならない

ということがわかれば、市長が職権消除をすると

いうようなケースになっておりますので、それに

は選挙人名簿でありますとか就学の通知でありま

すとか保険等々、いろんなそういう事務がござい

ますので、そういったものを通じて、住民基本台

帳担当課に情報が上がってくるということでござ

います。 

 これは私も、先日も担当の部長、課長にせその

辺の話もしましたし、また一度、幹部会において

もしっかり徹底しなくちゃいけないと思っており

ますけども、これは当然やるべきことということ

で、先ほど申し上げたいろんな諸通知を市民に送

付した場合に、それがあて先不明で戻ってきたり

したものというのは、それはきちっと住民基本台

帳担当課にその情報が行って、それを担当課はき

ちっと法に基づいて所在を確認し、その結果に基

づいて、法に基づいた適正な措置をするというこ

とが確実に行われるということが大切なことだと

いうふうに思っておりますので、これは当然の事

務ということではありますけども、こういったい

ろんな事例が出てきているという現状を見ますと、

改めてその辺を全庁的にきちっと再認識をするい

い機会だというふうに理解をしておりますので、

そういったことがないように、今後、きちっとそ

の辺の情報がうまく住民基本台帳担当課、市民課

のほうに行くように、適正な処理ができるという

ところをきちっと私どもはやらなくてはいけない

ということを改めて痛感しているところでござい

ます。 

○石川委員 

 ということですと、これは今、我々のほうに９

月１日付で市長から、100歳以上、高齢者の所在

確認結果についてという報告があったわけですけ

ど、この所在確認はどのようにしてやられたわけ

ですか。 

 今のように郵便が行っておらんとか何とかかん

とかということしか確認できないんだったら、ど

うして８月10日現在で調べることができたんです

か。その調べられた結果をちょっと報告願いたい

と思います。 

○市民課長 

 100歳以上の方については、面談という形で私

のほうはさせていただきました。100歳以上の方

については自宅、また親戚の方に聞いて、それで

やらせていただきました。それで生存を確認して

みえるということで、８月10日現在、私のほうは

確認をさせていただきました。 

 以上でございます。 

○石川委員 

 100歳以上の人は５人だったから、市の担当の

ほうは動いたということだと思いますけど、それ

では90歳以上といったらかなりの人がおるかと思

いますけれども、それに対しては所在確認という

ことはやらない。あるいは民生委員さんというの

もありますけども、それらの情報を集めてでも確

認するというのは、今、そういう話題があるとき

でありますので、そこでしっかりやれば、そんな

いいことはないんじゃないですか。 

 90歳以上はだめなら95歳以上でもいいですが、

そういうことができないということですか。でき

ないというのは合点がいかないんですが、それで

今の100歳以上ならやれるんだよと。たった５人

だったからやれたんでしょうけど、私が先ほども

言いましたような、テレビのニュースでは、民生

委員さんがそれぞれ訪問されてチェックをされて

おりました。そういうことはできないのですか、

知立市の場合は。 

○長寿介護課長 

 今、石川委員がおっしゃられるような90歳以上

ということでの限定をしているわけじゃないんで

すけれども、長寿介護課のほうの高齢者に対して

ということでございますが、昨年、平成21年９月

１日現在の住民基本台帳登録者の方で65歳以上の
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一人世帯の方について、各地区の民生委員さんを

通じて、実際、どういうような居住実態であるか

ということを民生委員さんに確認をしていただい

ております。 

 その中で、昨年、住民基本台帳上、登録されて

いる65歳以上の一人世帯の方が1,953名おみえに

なられまして、居住実態なし、もしくは不明とい

う形で、62名の方を民生委員の方々から回答をい

ただきました。その62名の方につきまして、再度、

私どものほうで調査をさせていただきましたとこ

ろ、２名の方が、住民登録してあるにもかかわら

ず所在がわからなかったということで、先ほどか

ら市民課のほうの不在住の届け出、そういった形

で連絡をさせていただきまして、その結果につき

ましては、市民課のほうで所定の手続を踏まえて、

事務をやっていただくような形で連絡はしてござ

います。 

 以上です。 

○石川委員 

 わかりました。ちゃんと調べられているわけで

すよね。それを聞こうと思ったんですが、難しい

ことばっかり言っとるもんだから、調べられへん

のかなということで聞いたわけですから、わかり

ました。民生委員の方々が動かれて、ひとり住ま

いの方をチェックしたと、こういうことですね。

わかりました。それで２人だけが不明だったとい

うことがわかったと。それは65歳以上だったんで

すかね。わかりました。 

 続きまして、大活躍の民生委員さんですが、今

度は人数がふえましたね。これからですか。22名

ほどふえるんですね。22名だったかね、そこら辺、

ちょっと。 

 それで、ふえる方、いろいろ大都会においては

民生委員の引き受け手がないとか、いろんな事情

があるわけですけど、今のところ、それは順調に

いっておるわけですね。状況をちょっとお知らせ

願いたいと思います。 

○福祉課長 

 民生委員さんにつきましては、石川委員の言わ

れるように、ことしの12月１日をもちまして、今

現在、民生委員さんの方々の任期が切れます。そ

れに伴って改正ということで、今回、地区割を尐

し変更させていただいて、やはり１人の民生委員

さんの地区が地区割でかなり多いということで、

22名増員をかけましてやらさせていただきました。 

 やはり言われるように、なかなかなり手という

のは、一忚、区長さんのほうにお願いさせていた

だいて出していただいているわけなんですが、既

に全員決まりまして、それで今、102名の形で決

まっております。今、県のほうに推薦した段階に

なっております。これから県のほうが国のほうに

推薦してということで、最終的に厚生労働大臣か

ら委嘱を受けてやるということで、それで最終的

に12月１日に辞令を出させていただくという形を

とっております。 

○水野委員長 

 ここで10分間の休憩をします。 

休憩 午後５時04分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後５時13分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○石川委員 

 ちょうど12月１日任期切れで、22名の人ができ

て、今、102名の人ができたということなんです

が、これは法律で決まっていることなんですが、

資格の要件というのはどんなふうですか、ちょっ

と教えてください。年齢とか、あるいは任期は任

期で３年ですかね、要件といいますか、それをち

ょっと教えてください。 

○福祉課長 

 民生委員さんにつきましては、一忚、年齢制限

がございます。県のほうで決めていまして、それ

が12月１日で75歳未満の方、75歳の方はだめです

ので、75歳になられてない方、新規の方はという

ことですね。そういう方がどうしても卒業されて

いかれるということで、ことしもなるべくそれ以

下の方は継続していただくということで、任期は

12月１日から３年間ということでやらさせていた

だいております。 
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 要件では年齢要件が一番大きな要件で、民生委

員さんというのは結構、月に１回、定例会もあっ

て、先ほど言ったひとり暮らしの老人の訪問だと

か見守りというのがあります。それで働いてみえ

る方というのは難しくて、どうしても60歳の定年

等を超えて、ある程度自由のきく方ということで

選ばさせていただいております。あとは若い方で

すと、通常の奥様のほうにお願いしたりとか、そ

ういった形でやらさせていただいております。 

 ことしもいろいろ区長さんには御苦労をかけて

探していただきました。それで何とか22名増員の

中でも決まることができて、尐し安心させていた

だいている。今102名という方、あと児童委員さ

んが６名、主任児童委員さんという方が６名追加

になりますので、通常108名の方という形になり

ます。よろしくお願いいたします。 

○石川委員 

 22名増員されたと。年齢的には75歳未満という

ことで、70歳かなと思ったんで、これは余計難し

いかなと思ったんですが、75歳ということなんで、

やはりこれから高齢化するんですが、高齢化社会

になっちゃうんですが、そういう方々をぜひ活用

するということは悪いですが、使っていただいた

ほうがいいと思うんですよね。 

 民生委員の方にそんな若い人がさっと来たら、

相手の方も何となく相談もしにくいような状況な

んで、75歳ということで、わかりました。 

 それで22名の方の増員がありましたけども、先

ほど配属を決められたわけですよね。今までの人

数から22名だったんで、それはどういう形で決め

られました。 

○福祉課長 

 実際でいうと更新ということになってくるわけ

なんですが、そのときに各地区１人のエリアが決

まっております。その中で世帯のふえたところ、

かなり住宅等ができて、ふえたところもあって、

やはり偏りが出てきております。１人の民生委員

さんで人数的に受け持ちがかなり違ってきたとい

うことで、均等するということで、地区割も尐し

変えて配分させていただいたところ、人口等もふ

えてくるということもありまして、当初は23名ふ

やす予定でいたんですが、１カ所ちょっと１人尐

なくても大丈夫ということで、22名にさせていた

だいたということもありまして、そういった形で

今の民生委員さんとうちのほうの事務局で決めさ

せていただきます。 

○石川委員 

 今、大変、１人の人の負担が大きいんで、それ

を緩和しようということだと思いますけども、そ

ういう場合は、その人の負担というのは何を基準

にされる。訪問される先とか、そういうのが多い

のか。多い尐ないというのは何で判断されるので

すかね。 

○福祉課長 

 訪問というわけではないんですが、やはりそこ

のエリアの世帯数を参考にさせていただいており

ます。やはり地区をということになりますので、

通常回らせていただいているのは、基本的にはひ

とり暮らし老人だとか、そういった方を訪問させ

ていただくんですが、やはりそれ以外に地区の方

を見ていただくということもありまして、地区の

世帯でやらさせていただいております。 

○石川委員 

 私はかねがね思うんですが、確かに世帯数で、

それをもとにして人員を配置されるというのも、

それはごもっともなことだと思うんですが、私は

かねがね思っているんですが、行政区と民生委員

さんとが全然違うと言っちゃおかしいですが、半

分だけ見ていて、もう１人の人は見ている。こう

いう状況になりまして何が起きるかというと、要

するに、区長さんは民生委員との話ができない、

したらいかんということなら、これは守秘義務、

いろいろなことがありますけども、できない状況

になっちゃうわけです。 

 例えば、町内を二つに割られて２人の民生委員

さんがおる。その民生委員さんも町内の方ならと

もかく、よその町内の人が来ておるというと、区

長さんとの連絡がとれない。じゃあ災害時にはど

うするんだというようなことが起きてきているん

ですが、そういう配慮はされませんでした。 
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○福祉課長 

 一忚、民生委員の配置に関しては、基本は町内

会ということで、町内エリアの中では決めており

ます。その中をかなり細かく分けているところ、

大きい地区であれば、例えば上重原等であれば大

きいもんですから、やはり人数的に多く配置と言

う形で、各字ごとに分けてありますが、一忚、町

内の中でということで、何人という形で決めさせ

ていただいておりますので、ただ石川委員の言わ

れるように、やはり町内会とつながっているとこ

ろ、例えば町内会の総会か何かでも民生委員さん

が出ているところと出てないところもあるという

ことで、まだ民生委員さんを御存じない方という

んですかね、地区で知られてない方もみえるとい

うことも聞きます。それは当市の事務局のほうで

も啓発がまだまだ足りないという状況にあると思

いますので、そういうのは今後の検討課題という

ことでやらさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○石川委員 

 例えばそういうことを変えようと思うのは、知

立市のほうの裁量権で変えられるんでしょう。 

 例えばＡさん、一つのまちと次のまちまで二つ

持っちゃっていると。だから、これはこちらのほ

うの人にしておこうとか、そういうことは知立の

裁量権でやれると。 

○福祉課長 

 エリア分け等については、当然、うちのほうの

事務局と今の民生委員さんと話し合って決めさせ

ていただくということで、裁量的にはそういうの

は可能だと思うんですが、ただ、やはり言われる

ように、町内をまたぐということは、今、言われ

たように、どちらのほうに行くかとか、どちらに

住んでいるとか、住んでないところを見るのかと

か、そういったいろんな問題があって、基本的に

は町内会の中でということで決めさせていただい

ておるつもりでございます。 

○石川委員 

 私が今やっている人が決しておかしな人だとか、

そういうわけじゃないですが、やはり隣のまちの

人が自分のところのまちの民生委員をやっている。

その人がいけないとか、そういうわけじゃないで

す。ちゃんとしっかりやってもらっているんです

が、そのまちの責任者である区長さん、あるいは

まちの集会に先ほども言われたように、出てくる

人と出てこない人がある。ところが、よそのまち

の方だと、私のところのまちの例をとったら、中

町のほうへ、例えば本町のほうの人はなかなか出

てきにくいですから、集会へ出てくださいよと、

出てきてくれないことはないんですが、そうする

と、町内の人も、あの方は全部知っているわけで

すから、あの人はどこの人かなというようなこと

も起きちゃう。 

 これは私どものまちはそうなっています。御存

じだと思いますが、桜木町で分けてありますわね。

桜木のほうは全然違っています。それで中町は半

分ぐらいで、あとは桜木ですから、民生委員が２

人いるわけですけど、１人の方は本町の方なんで

す。別にその人が悪いから何も業務ができてない

というわけではないんですが、その地域とのそれ

ができない。だから、あれはこういうふうに町内

で、うちの町内は小さいから、１人でもやると。

そういう形のほうがベターではないかなと私はい

つも思っております。 

 それで、自主防災だ何だといったときの連絡、

仮にこの連絡係、情報部長さんは民生委員なんて

決めても、隣のまちの人が来るわけにいかない状

況もあります。だから、そこら辺のところをちょ

っと配慮してもらえんかなということがあるんで

すが、決して、今やっておられる人が悪いという

わけじゃないですよ。そういうふうになっていた

だくのがベターであると思いますが、そういうこ

とは可能ですか。 

○福祉課長 

 今、言われるようなことで、確かに桜木等で中

町とというか、そういうのがあるのか、うちのほ

うがその辺の実態をですね、要は行政区として、

町内会のそういった実態のところまで確認をとっ

てないということもあって、一忚、各町内会ごと

に自主防災会があってということで理解していた
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ものですから、そういうことでまたいでいくとい

う話になりますと、災害時のときの安否確認等は

どうかなというのは気持ち的にはありますが、今

回は既に決まって、県のほうに推薦をかけており

ます。そういったことを次回というと３年後にな

ってしまいますが、やはりそれは検討課題の一つ

としてとらえていかないといけないのかと。実態

がそういった実態であれば、やはりそこはやりに

くいことがあればそういうことで直していくとい

うことは、当然、それはうちのほうでも可能だと

思いますので、ただそれは今の段階では何とも言

えませんので、もしやるとすると、３年後の改正

期という形になってしまいます。 

○石川委員 

 ３年後という話、それで先ほど、裁量権てある

のかと聞いたんですよ。毎年、別にやることは、

エリアのことも全部知らせるわけですか。これは

推薦だけするわけじゃないんですか。こういう人

ですよと県のほうへ出すと、それじゃあ委嘱状が

来て、厚生省のほうの委嘱状も来て、それで認定

されるということじゃないですか。だから３年間

も待たなくても、これは一概にこうやって変えま

すよって簡単に言えないから、もちろん民生委員

のほうの委員会なりで検討してもらわないかん課

題ですけど、それは３年待たんでも検討してもら

うことはできるんじゃないですか。 

○福祉課長 

 石川委員が言われるとおり、実際、先ほど言っ

たように、エリアについてはうちのほうで決めさ

せていただいて、そのエリアということで区長さ

んのほうから推薦をいただいております。 

 当然、それをこれから変えるとなると、変える

ことは可能だと思います。地元の区長さんと、そ

れと当該の民生委員さん等、確認をとりながら調

整をとっていくことはできると思うんですが、そ

の辺の今の実態がなかなかつかめてないというこ

ともあって、その辺の実態を調べていくというこ

とがまずもってということになると思いますので、

そういうことがあれば、またうちのほうも一度検

討させていただいて、確認をさせていただきたい

と思います。 

○石川委員 

 実態はつかんでくださいよ、事務局だからどう

なっているかということを。みんな町内会で、大

きな町内会は２人、３人おられてもいいですよ。

ですけど、できたらそういう形に持っていってい

ただくと、今後のいろんな地域での活動のときに

一緒になって活動ができるんではないかというこ

となんです。民生委員さんに全部お任せというの

も、これは大変なことだと思います。これから個

人情報等のあれがありますけども、もう尐し情報

を流さなくちゃいけないんじゃないかと国のほう

もちょっと言っていますので、本当の必要なとこ

ろには、そういう情報を流さない限りは、本当の

災害が起きたり、そういう事態のときには機能し

ないということが起きるんだと思います。 

 ですから、例えば、できるだけ向こう三軒両隣、

声をかけ合ってというのは好ましいことなんです

が、そこまでいかない前にも、あそこに１人の人

が住んでいるんだ、ここに住んでいるんだという

ようなことは、今、地域での長である区長さんが

知らない、わからない、そんな現状にあるわけで

すから、それはちょっと個人情報はいろいろとあ

ると思います。まだまだそこは整理されてないと

思いますけれども、やはりそういう形をとってい

ただくのがベターだと思いますので、ぜひそうい

う方向に向けて努力していただきたいと思うんで

すが、再度いかがでしょうか。 

○福祉子ども部長 

 今回、民生委員さんの増員に当たりましての経

緯ですが、今現在の役員さん、またその地域の民

生委員さん等のお話、合意の中で、各区長さんに

推薦をお願いするという形をとってきました。 

 中には、私もちょっと認識不足で申しわけござ

いませんが、石川委員の地元等でいきますと、町

内で分かれてという現状があるというのも、今回

ちょっとわかったわけですが、基本的には世帯数

ということが基本の中で推薦をお願いした経緯が

あります。そこで区長さんは、このエリアでお願

いしたいという事前承諾の上で、わかりましたと
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いうことも受けておりますので、一度、実態とい

うのか、それが可能かどうかも含めて、微調整で

できることであれば、本人さんの了解もとれてと

いうことも踏まえてですが、そんなことはよくな

いよといいますか、ちょっと見させていただきた

いなというふうに思いますので、よろしくお願い

します。 

○石川委員 

 よくわかります。一生懸命やっていただいてお

る民生委員さんに、ここは違うから、こっちへ変

わりなさいよといったって、なかなか大変なこと

だと思います。その方がたまたまやめられるとか

いう状況になったときには、これは次の人が受け

持つんだからいいかもわからないけれども、一生

懸命やってみえている人だったら、だけどそうい

う不都合もあるという認識だは持ってほしいと思

いますし、ただ推薦すりゃいいわと。それで区長

さんから推薦をもらえばそれでいいよというもん

ではないかなと思いますので、そこら辺のことを

再度考えていただければと思います。 

 要望にしていただきまして終わりたいと思いま

す。 

 ありがとうございました。 

○子ども課長 

 先ほど失礼しました。準備不足で大変申しわけ

ございませんでした。 

 先ほどの質問のありました支援センターの利用

実績ということでございますが、支援センターの

事業で、まず中央子育て支援センターのほうです

が、サークル、育児講座で、21年度の実績として、

開催回数69件で、その69件の参加者数2,599人、

それから中央子育て支援センターのプレイルーム

を利用した方が、21年度は4,044人、同じく中央

のほうの支援センターの子育て相談事業で相談の

あった方が104件、これが中央の実績でございま

す。 

 それから、来迎寺子育て支援センターのほうで

すが、サークル育児講座開催数が65件、参加人数

が2,124人、プレイルームを利用された方が6,883

人、子育て相談153件、うち１件はメールでの相

談でございました。 

 それから、支援センターとはちょっと名称が違

うんですが、同じように子育てに関心がある方、

乳児を持つお母さんが気軽に交流できる場として、

猿渡児童クラブの午前中を利用した猿渡集いの広

場というのがありますが、こちらのほうの利用実

績ですが、サークル及び育児講座、21年度開催回

数が36件、参加者数が1,755人、プレイルームを

利用された方が2,463人、相談のほうはメールは

ありません。全体として10件の相談がありました。 

 以上が実績であります。 

○石川委員 

 ありがとうございました。これで子育てセンタ

ーの今の業務といいますか、それが今の配置され

ているところで十分機能されているかどうか、能

力的に、キャパシティ的にそれでいいのかどうか

というところの所見をちょっとお聞かせください。 

○子ども課長 

 中央と来迎寺を比べた場合に、先ほどのプレイ

ルームの利用者だけを見ても、中央の4,044人に

対し、来迎寺は6,883人という数字が出ておりま

す。これは明らかに新しい施設であるということ

で、利用者が多いのかなというふうに思います。

中央のほうは施設が古くなっているということが

影響しているのかなというふうに思っております。 

 以上です。 

○石川委員 

 あと今後の計画をちょっとお聞かせください。 

○子ども課長 

 支援センターについては、南保育園建設に当た

って、前回、議会の一般質問でもありましたが、

中央の保育園を廃園していき、その跡地を利用し

て子育て支援センターを建てていきたいという計

画であります。 

○石川委員 

 ありがとうございました。今のところこれだけ

の人が行っても、二つのところで問題はないとい

うことだと思いました。それでいいです。 

○子ども課長 

 済みません、ちょっと補足説明というか、説明
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が悪くて申しわけございません。 

 南保育園のほうに子育て支援センターをつくっ

ていき、中央のほうへは今、言ったような形で改

めて中央の支援センター、三つの支援センターを

計画して、中央を中心に支援活動をしていくとい

う考え方でおります。 

 以上です。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○高木委員 

 独居老人のことで59ページ、友愛訪問事業とい

うのが知立市、平成19年４月１日から要綱ができ

ておりまして、この目的は本当にすばらしいもの

で、どうしてこれをもっと活用されないのかなと

いうことで疑問に思っております。 

 実績を見まして、ここに数字とか書いてあるん

ですけども、内容がちょっときついのかなと思う

んですけれども、この友愛訪問事業を今の民生委

員さんに重ねますと、もうちょっときめ細かにで

きるのではないかなというふうに私は思いました。

長寿介護課のほうはどのように思ってみえるか、

お願いします。 

○長寿介護課長 

 この友愛訪問員の制度でございますが、今現在、

知立市老人クラブ連合会のほうにお願いをいたし

まして、ここにありますとおり実施しておるわけ

ですけども、今、高木委員のほうから民生委員さ

んをということでございました。私どもとしまし

て、こういう高齢者の方々が不明だということも

含めて、高齢者の方の安否確認、見守り体制を強

化する中で、この友愛訪問員を一度検討させてい

ただきまして、今、やっている形以外に、もう尐

し例えば、老人クラブの各地区に単位クラブとい

うことで57クラブあります。また、そういった

方々にお願いして、今と形が違うようなもので何

か安否確認をできないかということも考えており

ますので、今、お願いをしております老人クラブ

連合会の会長さんとも一度相談をさせていただき、

今後に備えていくような体制がとれればと思って

いますので、よろしくお願いいたします。 

○高木委員 

 この友愛訪問事業の内容が、本当に民生委員さ

んの独居の65歳以上のひとり暮らしということが

書いてありまして、民生委員さんというのは、老

人のことばかりじゃないんですね。本当にこれか

ら母子家庭の支援とかもいろいろなことがあると

思うもんですから、先ほども若い民生委員さんが

回っていては、老人はちょっとえっとか思われる

というのなら、本当にこのいい事業がたったの16

人の方しかみえない。これは実際にするとお金が

出るんですよね、尐しでも。でも、これでまた励

みになればいいんじゃないかなと思うものですか

ら、本当に検討していただきたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○中島委員 

 独居老人の話がずっと続いて、高齢者の見守り

が大事というのは、本会議でもずっと、今回の議

会の大きなテーマになりました。民生委員さんの

活躍に期待するという声も、大きな大きなテーマ

となったというところで、長寿介護課が非常に責

任の重い部署になるなということは、誇り高い仕

事だと思って取り組んでほしいというふうに思い

ます。 

 その見守りというのが、私はもうひとつ深まら

ないのかなということを思うんですが、いろんな

制度がありますけども、その制度にのっかってい

る人はみつかるけども、のっかってない人はこぼ

れてしまうという、こういうことになりますよね、

どうしてもね。 

 第５次の高齢者福祉計画の中でも見守りをしっ

かりやらなきゃいかんということが書いてありま

す。地域ケアネットワークの構築なんて立派なこ

とが書いてあるんですけど、具体的にどうするの

かなということがわからないんですね。64ページ

に図柄が立派に出ております。地域の見守りネッ

トワークのイメージとあるんですけども、イメー

ジはいいんだけども、じゃあだれが主導権をとっ

てどのように進めるのかという、ここのところが
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わからない。 

 ここには自治会、警察、医療機関、社会福祉協

議会、介護予防サービス事業者とか包括支援セン

ターで市があると、こういうふうになって漠然と

なっているんですけども、これをしっかりとリー

ダーシップをとって、だれが何をやるのかという

ことをもう尐し具体的に説明をしていただけませ

んでしょうか。 

○長寿介護課長 

 確かに今、中島委員のおっしゃるとおりでござ

いまして、それぞれの地域の皆様方、いわゆる民

生委員さん、それとあとほかにはいわゆる民間の

事業者の方々、例えば新聞配達、牛乳配達、電気

の検針、水道の検針、いろんな方がおみえになる

中で、一度にということはできないかもしれませ

んけれども、そういった方々と連携をとって、で

きることから、私、ちょっとテレビで見たんです

けれども、山間部でした。そこで八百屋さん等が

ないもんだから、訪問販売みたいな方がおみえに

なって、そうすると、そのお宅が夜、電気がつい

ていて、また昼も電気がつきっ放しだったと、そ

んなような形で、外観を見たときにいつもと違っ

たようなことを感じたというようなことがありま

したら、例えば民生委員さんとか行政のほうだと

か包括支援センター、在宅介護支援センター、そ

ういった携わってみえる方々に一報をいただけれ

ば、一緒に出向いていってどういう状況かという

ことも確認できるかと思いますので、今、ここに

図で示してあるように、その方々の御協力を得ら

れるような体制を確立しまして、高齢者の方々の

安否確認、見守り体制をできることから進めてい

きたいと思っております。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 リーダーシップをどういうふうにそれで発揮し

ていくのかということを聞いたんですね。絵はわ

かるんですよ。みんなで協力できればいいなあと、

地域の支え合いだと言っても、みんなばらばらに

思っているだけで、孤独死の問題でも、孤独死が

あっても、さっと通報してないわけですよ、市に

も。でしょう。そういうネットワークづくりをど

うするのかというのが、まだ市民の中には全く方

針としては入っていない。これを方針としてどう

やって確立していくのかというのも大きな課題じ

ゃないかなと。そこのリーダーシップをどういう

ふうにとっていくのかということです。これは一

番だれがリーダーシップをとるんですか、ざっと

書いてあるんですけど。さっぱりわからないです

よ。 

○長寿介護課長 

 リーダーシップということでございますけども、

それぞれの役割を持ってみえる方々、市との連携

を図り、それぞれの体制が同じ一律的な体制には

ならないと思いますけれども、確立しまして、い

ち早く市のほうに連絡をとっていただけるような

体制を確立していきたいと思っております。 

○中島委員 

 知立市が音頭をとって、皆さんのところに、こ

ういった場合にはこうしてくださいという方針を

きちんと伝えなければならないと思うんですよね。

この絵だって、こういう絵が書かれていることを

知らない人がいっぱいいるでしょう。だれかがど

こかで書いて、立派な本ですけども、市民にはこ

の立派な本は全部配っていませんし、簡単なリー

フレットみたいなのはありますけどね。 

 だから、そういったことでは、やっぱり今、す

ごく心配しているいろんな問題を、何かがあった

ときにそこがすっとつかむんだという責任体制が

ないといけないと思うんですよ。責任体制が。そ

このところを長寿介護課がしっかりと発信すると

いうシステムをつくらないと、まだシステムには

なってない。頭の中でこうあったらいいなと言っ

ているだけで、システムになっていないんじゃな

いですか。これをどうシステム化するかというこ

とじゃないですか。 

 民生委員さんの役割もあるでしょうし、ボラン

ティアの役割もあるんだといろいろ書いてあるん

だけども、そこで結びついていくものが見えない

ということでは、やはり一度、各部に分かれてい

るもの、全庁的なもの、それから他の団体も含め
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て、何か一つの方針をつくったら、一堂に会して、

こういう体制で見守りの事業を知立市はやってい

きますということを一度集まっていただいて、関

係者の代表に、やらなきゃならないんじゃないで

すか。その体制をきちっとつくってもらいたいと

いうふうに思いますが。 

○長寿介護課長 

 各団体の方からも御意見を聞きながら、そんな

形でできることから進めていきたいと思っており

ます。 

 よろしくお願いします。 

○中島委員 

 聞きながらじゃなくて、一度集まっていただい

て、こういう方針ですということで、しっかりと

私はやっていかないと、意見を聞くじゃなくて、

こちらが発信しなきゃだめだと思いますよ。一度、

具体化してもらいたい。こういうネットワークを

構築するということが書いてありますので、まだ

構築されていないという中ですから、こういうも

のであらゆる施策が網の目のようにいろいろやら

れているんだけども、みんなそれぞれでぷつんぷ

つんと切れちゃっていて、わからないわけですよ。 

 所在不明の問題でも、民生委員さんがやったら

２人いなかったということが、100歳以上の話と

は全く別のところでやられていると。市の中では

一体的にそれを把握していないということがこの

間、明らかになったじゃないですか。ですから、

縦割りで自分とこの施策だけというんじゃなくて、

ネットワークの構築ということをしっかりやって

もらいたいと。 

 これは具体的に本当にどうするのか、一度検討

してもらいたいというふうに思いますが、部長、

いいですか。 

○保険健康部長 

 御指摘のありました高齢者の方々のネットワー

クが、市のリーダーシップとそれからそれぞれの

リンクがうまくいってないということの御指摘が

ありましたので、私どものほうでできることから

といいますか、今ある施策を一度再点検いたしま

して、それと御協力いただける方、これは庁内を

含めてですけれども、その辺で皆さん方と一度相

談をさせていただきたいと思います。 

○中島委員 

 具体的に進むように、ぜひお願いをしたいとい

うふうに思います。 

 各さまざまな施策、友愛訪問も出ましたけども、

各施策が広がるにはどうしたらいいのかというこ

とも、目標を持って、これも目標を立ててやって

ほしいんですね。１年間の決算でちょろっちょろ

っちょろっと人数が出てくると。いっぱいやって

いくんだよということで、人数で出てくるわけな

んですけども、これも目標を持って、目標を立て

て、きちっと把握できるような体制をとっていか

なければならないというふうに思います。 

 敬老事業というのが、22年度は半分以下に事業

費が減っちゃったわけですけども、21年度の内容、

大ざっぱには書いてあったんですけど、やっぱり

組織人数で見ますと、さまざまな制度の利用人数

をずっと見ていても、老人クラブの集まりの大き

さというのは大変大きいんですね。ここのネット

ワークがもう１人隣の方を見守る、もう１人向こ

うの人も知ってるよという、こういう見守り体制

ができると、とてもいいと。 

 その意味で、敬老事業とか老人クラブの事業、

ここに対する支援をしっかりしていただくことが

大事じゃないかと。老人クラブにいつも出てこな

い人を誘ってこようよ。みんな出てもらおうと。

出てこれない人には、ちょっとお赤飯を届けてあ

げようかというような、そういう全地域の高齢者

を対象にした敬老事業をやる。 

 老人クラブに無理やり入れることはできません

けども、そういうような大きなネットワークを持

つそこの団体があり、団体の事業があると。ここ

のところを生かさなければならないと思うんです

ね。そこのところで敬老事業の実績をちょっと伺

います。 

○長寿介護課長 

 21年度の敬老事業の実施報告書ということでは、

各市内の老人クラブ、６ブロックに分かれて、こ

こに実績の数値を載せさせていただきました。 
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 それぞれ各町内の個別の敬老事業の実施報告書

を見てみますと、お祝いだとかカラオケをやった

りとか、それからまたまた敬老会表彰、そういっ

た形で敬老事業というものが各単位クラブごとに

実施をされています。 

 以上です。 

○中島委員 

 合計すると、これは1,826人ということになり

ます、この人数を足しますとね。老人クラブの会

員は3,162人と、会員はね。大きいわけです。65

歳以上の高齢者でいうと１万人を超えているわけ

ですから、それでもまだこれは３分の１以下では

あるんですけど、しかし、ここのネットワークが

上手に生かされれば、見守りが随分できるんじゃ

ないかと。 

 敬老事業は、ここに書いてあるのは、会場とし

て知立東ブロックでありますと、中山公民館ほか

というふうに書いてありますね。これは６ブロッ

クだけれども、もう尐し単位老人クラブのその範

囲で行われたので、ほかと書いてあるんですか。

それぞれがやられたんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 この老人クラブにつきましては、連合会のほう

にそれぞれ自治区の単位クラブ57クラブがあるん

ですけれども、それが連合会に属しています。そ

の連合会のほうは６地区に分かれて、ここに書い

てありますように、知立東ブロックから牛橋ブロ

ックまでの６地区に分かれています。 

 知立東ブロックというのが、町内でいいますと

山町、中山町、新地町、中町、こういったところ

が知立東ブロックに属しています。 

 そのブロックごとの実績として、こちらの主要

成果のほうに載させていただきましたので、開催

場所が中山公民館ほかということで記載をさせて

いただきました。 

○中島委員 

 ですから、町内ごとにクラブがある。もっと町

内よりもたくさんありますわね、57ですからね。

二つあったり、三つあったり、50人以上になった

らふえるというような感じでやってみえますけど、

57の老人クラブがそれぞれ委託を受けて主催した

のかと聞いたんです。 

○長寿介護課長 

 事業の実施自体は、それぞれ各町内の単位クラ

ブが実施をしています。知立市から敬老事業を委

託するものについては、老人クラブ連合会のほう

に委託をします。その事業費を各町内会の単位ク

ラブのほうに連合会から配分をして、それで事業

が運営されています。 

○中島委員 

 だから、町内単位クラブというと、町内と単位

クラブの数は違うもんですから、老人クラブの単

位の段階で主催してそれぞれやられましたかと聞

いているんです。 

○長寿介護課長 

 そのとおりです。 

○中島委員 

 そうやって町内ごとでやると、一番身近なとこ

ろ、委託している目標も目的もそこにあるという

ふうにこれまで説明がありましたよね。知立市が

公民館で大事業をやりますと言っても、来られな

い人がいると。町内ごとにやれば、ちょっと足の

痛い人もごそごそごそっと出てきて、集まって、

食事会かなとか、演芸会やるかなということでや

るようになるということでやっているわけで、ま

だまだこれは人数的に言ったら、全老人に向けて

実績としてやられたということにはならない。そ

こまでは無理だと思いますけども、尐なくとも声

をかけてくると。出席してくださいねと声をかけ、

そして参加できないよという確認をとりながら、

出席がこうであったというふうにしてもらいたい

わけですよ。 

 年に一回の敬老事業ではありますけれども、年

に一回だけども、やはり地域に住んでいる高齢者

に声を一回でもかけて、役員さんやらみんなが手

分けしてかけてみると。これも大事な訪問活動に

なるんではないかと。 

 その上で、この事業費をざっと22年は半分以下

に切っちゃったと。出席する人だけの頭割りの金

額でいいじゃないかというような形でばさっと切
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った。そうしたら声かける必要がなくなっちゃう

わけですよ。これは絶対見直してもらわなきゃな

らないと思うんですね。やっぱり委託はするけど

も、老人クラブ以外の人にもきちんと声をかけて

もらうよと。見守りがそういう体制の中でできる

よという、とてもいい事業になると思うんで、ど

っさりと復活予算をね、ここは補正予算ではござ

いませんけども、22年度に切ってしまったこの予

算について復活してもらいたいと。これについて

検討という話はありましたけども、もう復活して、

しっかりあげたということですか。ないね、予算

がないもんね。 

 きのうだけじゃなく、敬老事業もやられていま

すよね。どうですか、それは。 

○長寿介護課長 

 中島委員がおっしゃるとおり、平成22年度にお

きましては復活してございません。当初予算の金

額で老人クラブ連合会に委託をさせていただきま

して各単位クラブのほうで事業実施をしていただ

いております。 

 今、中島委員もおっしゃるように、この老人ク

ラブ事業につきましては、本当に今、言ったよう

な安否確認、見守り等々についても大きな役割を

担っているということも市のほうとしても十分認

識しておりますので、ここら辺のことが来年に向

けて、いわゆる老人クラブの連合会の会長さんを

初めに、いろんな方のそういった話をどういうよ

うな形でやっていけるかということの意見等も聞

きながら、また23年度に向けては、100％満足は

いかないにしても、皆さんが気持ちよく参加でき

るような、そういったことも含めて検討していき

たいと思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 来年度の復活ということで、ことしはもう敬老

事業の時期を逸してしまうという、６月補正でな

い限り間に合わないという、結果的にはそうなっ

たわけですけれども、単なる復活ではなく、今日

的な意義を踏まえて、さらに大幅に予算をつける

と。 

 こういうことをぜひやってくださいということ

もお願いするという事業にして、見守りの強化を

していただきたいなというふうに思います。 

 民生委員さんの話も先ほどありまして、民生委

員さんをよく周知してもらいたいという話と、あ

と民生委員さんが訪問されるとやばいなという思

いを持つ方もいらっしゃる。だから余り公に民生

委員です、民生委員ですとやると、まちを歩いて、

あの人の家へ行ったというのがわかると、もうと

ても嫌と。 

 民生委員ですと言って声をかけてドアを叩かな

いでくださいというふうに言われる民生委員さん

もいるんですね。それも配慮しなきゃならないの

で、これは余りにも公に民生委員さんを表舞台で

どうぞどうぞとやるのも、仕事上、難しい問題が

あるなということを思いました。 

 町内の総会に出る、私の町内も一忚出て見えま

すけども、そういう意味ではちょっと配慮が要る

なということは思っております。 

 民生委員さん、先ほど年齢のことがありました

けれども、75歳までで終了という意味ではないん

ですか。新規で75歳でやったら、78歳までやると

いう意味でいいんですか。 

○福祉課長 

 一忚、12月１日現在で75歳になってなければ、

例えば74歳であればそこから３年間できますので、

その間はやれます。12月１日で75歳になっている

方については、新規でなくても、例えばその前か

ら民生委員をやられていた方でも、そのときに御

卒業という形になってしまいますので、そういう

方については新しい方と交代していただくという

ことになってしまいます。 

○水野委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後６時03分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後６時12分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 
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 緊急通報装置のインターネット上の表記はもう

変えていただけましたか。 

○福祉課長 

 申しわけありません。実はインターネットのホ

ームページのほうなんですが、入り方によって若

干狂いということじゃないですけど、障がい者の

ほうに関してのところ、通常だとホームページを

開くと高齢者と障がい者となっています。障がい

者を開くと、障がい者の中のホームページの中が

既にそこで細かく分かれております。先ほど言っ

た位置情報のこととか、緊急通報装置とか、そう

いうふうに分かれております。 

 片や高齢者のほうについては、高齢者を開くと、

高齢者の福祉というところに入って、またそこの

中で初めて個別に分かれてくるもんですから、最

初にホームページを見た方が、どこから入ってき

て見られてしまうと、障がい者緊急通報装置とい

うのがどんと出てきちゃうと、障がい者の福祉と

しか言えないのかなという感じが出てきてしまう

と思うんです。 

 それについては、まだちょっとどういうふうに

直していいかがわからないものですから、実際に

は直してないです。 

○中島委員 

 そうなんですね。言ってからもう大分たちます

けども、全然変わらないなと思って、高齢者と障

がい者が一緒になっているのかな、最初のクリッ

クがね、かもしれないですけど、でも、緊急通報

装置になると、障がい者で65歳以上の障がい者ひ

とり暮らしと、こう来るもんですから、全然、対

象者が間違ってくると。そんなに難しいんですか、

これは。いろいろ更新するのは、だれがどうやっ

てやるんですか。 

○福祉課長 

 各課でやらさせていただいておりますので、当

然、うちのほうの職員が変更をかけてという形を

やらさせていただきます。それで、その辺がちょ

っとまだできてないという状況です。 

 通常であれば障がい者と高齢者という形で、そ

こでさらにまた障がい者のほうが一気に項目ごと

に個別に出てしまうものですから、すっとその文

字が入ってきてしまうと思いますので、その辺は

高齢者のほうになるべく合わせて、順番に開いて

いけるような形をとりたいと思っております。 

○中島委員 

 直るのか直らないのかわからないような話でし

たね。誤った情報については大至急やってくださ

い。いつまでも違う情報が流れたままで、大変問

題だというふうに思います。 

 話はガラッと変わりますけども、住民票をリリ

オでいただく方で、高校生の方が住民票をとりに

いきました。とるには何か必要なものがあります

か。 

○市民課長 

 高校生ということは、16歳から18歳の方ですか

ね。御本人であれば、学生証だとか、多分写真が

ついているもの、それを見せていただければ、住

民票はとれるというふうに思います。もし、そう

いうものがなければ、保険証ともう１通、例えば

病院だとか通ってなら診察券、また通帳、そうい

うものを見せていただければ御本人確認ができま

すので、それに基づいて交付ができるのかなとい

うふうに思っています。 

○中島委員 

 顔写真がついてない診察券などでもいいという

ことですか。それはいいんですね。 

 顔写真がついているその方は、高校生ですから、

学生証を見せて住民票をとったんですね。住民票

をとった本人が、これじゃあだめだというふうに

なって相談したんです。 

 何に使うんですかと。免許証をとりたいから、

本籍とか何か違いますよね、載っている項目が指

定されます。免許証をとりたいから、それ用の住

民票をくださいと言って、もう１通とったんです

よ。 

 実はまだ高校生で、学校では免許証をとるのを

禁止しています、高校はこの辺はすべて禁止して

います。お母さんもだめだと言って話し合いをし

ておりました。バイクに乗りたい。だけど、そこ

で住民票をある意味、勝手にとってきたと。高校
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生だよということがわかるものを見せてと。その

お母さんは、高校生はみんな禁止されていること

がわかっているのに、親の同意もないのに、そう

やって出していいのかということを私は苦情とし

ていただきました。免許証をとると言って○をつ

けて、住民票をとりますよね。そういう配慮もし

てほしいというお母さんの要望があったんですね。 

 高校生で免許をとると。どこも禁止されている

と。なぜ市がそれを出すんだという話が来たんで、

その点、どんなふうにお考えになります。 

○市民課長 

 実質的には、高校生でも免許はとれますし、各

学校が禁止をしているということ自体が、私のほ

うもまことに申しわけないですけど、私自身もそ

ういう話、家は私も遠いところですので、そうい

う話は聞きますけど、ただ、子供たちの中でも、

免許を禁止されているところもございまして、私

の息子も高校のときに免許証をとって、どうして

とるんだということでしっかり怒ったことがござ

います。子供が行っていた学校自体が免許をとっ

てはいけないという、そういうふうに言われてい

たんですけど、よくわからないんですが、免許を

とりにいったと。それで住民票が要ると。どうい

うふうにとったのか私もよくわからないんですが、

実質的に住民票をとって、バイクは買ってやらな

かったもんですから、免許だけとったということ

は、自分の息子も実はあります。 

 ただ、そういう話の中で、受付で住民票をです

ね、免許証が欲しいと。免許証をとるためにとい

うことは、実質的に言われて、あなたはだめです

よという、申しわけない、それが私のほうとして

は言いにくいものですので、請求があればお出し

しているのが今の現状だというふうに私は思って

おります。 

 以上です。 

○中島委員 

 高校が禁止しているということを周知されてい

れば、お母さんがこれは許可しているのというこ

とぐらいは一言聞いてもらうことはできますよね。

やっぱり高校生で、まだ事故を起こしたら補償能

力はありません。小さな子供を引いちゃったりし

た場合にも補償能力は全くない。高校も禁止して

いるわけですよ。 

 いうことなので、私は、その辺、尐し配慮が欲

しいなということを思いました。絶対にだめとい

うふうに言えるかどうかはわかりません。出さな

きゃならないというふうになるかもわかりません

が、親の意見を聞いてきたの、承諾書があるのと

いうぐらいのことはしてもらってもいいんじゃな

いかというふうに思います。 

 その人は、免許証をとるときちっと言って、そ

れをもらったそうですので、お母さんは早速取り

上げちゃったと言っていましたけど、絶対に免許

は持ったら乗りたくなるのに決まっている。買わ

なくても友達のを乗る。責任があるということで

親子で話し合って、だめだよというふうになった

んだけども、やはり高校生は全部禁止されている

ということを周知してもらいたいなと思って。 

 法律的に出しちゃいかんということはないと思

いますよ。18歳未満ね、16歳以上ですか、いいで

すもんね。だけど高校生はだめなんですよ、今の

どこの学校も。いうことで、私はこれはちょっと

だけお願いをしておきたいなと。配慮してもらい

たいということを言わせていただきます。 

 それから、市民相談の件、外国人の市民相談が

大変件数が多いことは成果報告書にも載っており

ます。それで一つだけお願いしたいのは、相談が

多くて遅くなるんですね、時間が。10時から４時

ですか、相談窓口の時間は。ちょっとその確認を。 

○市民課長 

 今現在は10時から４時ぐらいまでやってみえま

す。10時からです。 

○中島委員 

 それでこの時間のはみ出しちゃうところは結構

あって、いいわいいわと言って通訳さんはやって

くれるんですよね、４時半までやったりとか。も

う尐し時間の延長ができないんだろうかというこ

とを私はちょっとお聞きしたいんですが。 

 延びちゃった場合は、残業はつけるんですか。 

○市民課長 
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 今現在、通訳と翻訳をされてみえる方につきま

しては、１時間当たり2,500円。一般の通訳の方

については１時間当たり1,270円です。 

 延長ということは、９時から例えば４時とか、

10時から５時までとか、それにつきまして、私の

ほうも、今現在払っている金額の中でできるのか

どうか、その辺の検討も必要になりますので、延

長につきましては一度検討させていただきたいな

というふうに思っております。 

○中島委員 

これは時間給で契約をしていらっしゃるとい

うことですよね。今、時間幾らというふうに言わ

れたので。10時から４時ということですが、それ

で残業的なものが認められる契約なのか、嘱託と

いう形で、一切それはないのか、それはどういう

ことですか。残業が認められるなら、そのとき１

時間余分にやってもらうということもありますし、

何もないときもあるしということです。それから、

時差でやっていただくとか、10時からじゃないと

来ないよということでずっと待っているわけです

ね、10時まで。９時半、まだまだ早い早い。10時

からですよということでずっと待っている。です

から、前と後ろをもう尐し要望としてはあるわけ

ですね。残業という形にはならないと。嘱託なら

月給だよね。どちらですか、これは。 

○市民課長 

 この辺の内容について、私のほうは持ち合わせ

ておりませんので、契約の内容を一度検討させて

いただいて、実質的に見ていると、９時ぐらいに

外国人の方が、通訳さんはおみえになりますかと

いうことで、お見えになることは確かです。それ

に基づいて、９時からできるのか、５時まででき

るのか、その辺の検討をさせていただきたいと思

いますので、よろしくお願いしたいなと思います。 

○中島委員 

 実態、需要に見合った配置が尐し検討していた

だけるということでよろしいですか。今、明確に

どうというふうにはならないですけども、拡大方

向で、窓口を開く時間の拡大ということでやって

いただけるように、ぜひお願いします。 

 知立団地のほうでやるのは、本会議では市役所

の中で通訳として回る仕事が多いから、出張は難

しいよというふうに言われました。その面は確か

に認めます。今のお話としては、庁舎の中の相談

窓口の時間拡大、このことで検討をしていただけ

るということでよろしいですか。 

○市民課長 

 申しわけございません。一度検討させていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

○中島委員 

 お願いいたします。 

 知立団地での出張窓口というのについては、単

独にはなかなか難しいかもわかりませんけれども、

児童センターという施設があります。児童センタ

ーの中でそういった相談も受けられますよという

窓口があってもいいのかというふうに思いますの

で、これも一度検討していただきたい。よろしい

でしょうか。 

○市民課長 

 一度検討させていただきたいというふうに思い

ます。 

○中島委員 

 児童センターにお邪魔いたしますということに

なるので、十分にその辺の話し合い、もし具体的

なところになったら、両方で話し合っていただき

たいなと。場所的に児童センターの一角で、何か

相談があったら受け付けますよいうことがこちら

のほうで発信されたら、受け皿としてお願いした

いということです。検討ということで結構ですけ

れども、ぜひお願いをします。 

 それから、公害の苦情という点で１点だけ。 

 空き地の雑草が繁茂していて、住宅で大変困る

と。近所の方々が困るという、これに対しては条

例がございまして、市が対忚することになってい

るわけですけれども、現在、苦情としてはどのぐ

らい来るのか。また、毎年どのぐらい実績として

これを勧告して、雑草を刈っていただいているの

か、数字でちょっとお示しください。 

○環境課長 
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 平成21年度の実績の数字を今ここで持ち合わせ

ておりませんので、後で数字を報告させていただ

きたいと思います。 

 非常に件数的には、雑草に関しましては多いの

が現状です。春先から秋口にかけまして非常に大

きい件数を受けております。その対忚に関しまし

ては、持ち主の方に手紙を送りまして、刈ってい

ただくように指導しまして、見にいっても、２週

間、３週間、１カ月間にやってなければ、当然ま

た催促して、電話等でもやっております。強制代

執行まで至ったケースはありません。 

 以上です。 

○中島委員 

 空き地の草刈り条例と言って、私ども議会が提

案してつくった条例があります。 

 それで苦情がまたさらに来るのは、何で同じと

ころを毎年毎年、近所が苦情を言わなければ動い

てもらえないんだろうかという、こういう苦情に

今なっているんですね。区長さんたちが声を上げ

ている。うちの町内だと、あそことあそことあそ

こと、こう決まっちゃっているわけです、住んで

ないお宅が。遠くに住んでみえるのでなかなか刈

ってもらえないということで、知立市がパトロー

ルでもして、それでリストができているんですよ。

多分、100カ所ぐらいあるんです、リストが。そ

れで、そのリストに基づいて道路パトロールか何

か、縦割り行政でよくわかりませんけども、何か

パトロールして、一斉に通知をすると。ことしも

よろしくお願いしますというふうになぜやっても

らえないんだろうかと。一々苦情を言わなければ

動いてもらえないということで、その辺をもう尐

し速やかな対忚をしてもらいたいなということな

んですが、この改善策は検討されておりますか。 

○環境課長 

 環境課のほうでもある程度、リストは持ってお

ります。 

 時期を見まして、うちのほうも回ってはおるん

です。回って、改善されてないところ、場所が同

じところは、毎年同じような状況になります、正

直言って。ですから、うちのほうも回りまして、

刈っていただくように対忚しておるんですけども、

その場が草ぼうぼうになりますので、結局、苦情

も入ってきます。その繰り返し、同じようなこと

が毎年起きているのが現状ですので、うちのほう

が全く動いてないということじゃなくて、私のほ

うも動いておるんですけども、結局、刈っていた

だけないもんですから、同じ苦情になるというの

が現状だと思っております。 

 ですから、対忚を尐しでも迅速にできるように、

手紙だけではなくて電話等の催告もやっていくよ

うに努めてまいりたいと思いますので、よろしく

お願いします。 

○中島委員 

 私が言っているのは、区が苦情を言って、住民

が苦情を言ってから動くというのがほとんどです

よ。それからやっていただいて、刈らないと言っ

て、もう一回やってくれるんだけど、そのスター

ト段階でもう決まっているんですね。リストがあ

るんですよ。ですから、クルッと見回って、やっ

ぱりな、送りましょうで手紙を送っていただくと

いうことをやっていただきたいというふうに、私

も担当の方にもそのお話をして、もうリストもあ

りますし、それをやらなきゃいけないですわねと

いうふうにも言ってみましたよ。ぜひそういうふ

うに事前パトロールというのをやっていただいて、

対忚は、余り住民の方に迷惑がかからないように

やっていただきたいなというふうに思います。 

 それから、この草刈り条例については、市街化

区域ということが対象だと思うんですが、それで

間違いないですかね。 

○環境課長 

 市街化区域というのは、今こことで確認できま

せんけども、原則的に市街化区域だと私は思って

おります。 

 調整区域でも、うちのほうは一定お願いしてお

るケースもあります、現実には。調整区域でも草

ぼうぼうであれば当然、苦情が入りますので、対

忚はさせていただいております。 

 内容につきましては、また後で説明します。 

○中島委員 
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 市街化区域の保全ということで、議会からの条

例提案で私どもがかかわりましたので、そのよう

に記憶しておりますけれども、市街化でないとこ

ろで、しかも民家は結構いっぱいあるというとこ

ろでの非常に環境の悪いところ、そういうところ

について、条例は実は適用されないと思います。 

 市街化区域でないところであっても、具体的に

今、問題になっている高根の地域の問題、もう近

所の方が本当に困ってみえると。警察まで入ると

言っても言うことを聞いていただけないと。自分

の敷地だからほっといてくれと、こういうような

感じですよね。近所の方が本当に困っているとい

うことなんですが、この草刈り条例代執行という

余りそうパッパパッパやっちゃいけないことだと

思うんですけれども、本当に困ったときには、こ

の条例を振るわないかんのかなと思う場面もある

わけですよ。だけど今の段階ではあそこの部分は

調整区域なので、この条例から外れているという

ふうに思うんです。ですから、私は条例で一度こ

れを見直ししたらいいんではないかと。どんどん

調整区域の中でも民家がずっと建ち並んでいると

ころで、市街化ならば指導の対象になるけれども、

そうでなければ指導の対象にならないと。条例の

対象にならないと、そういうことになっています

ので、その点をずっと１年ぐらい、困った困った

困ったで動かない状況になっているために、市街

化と同じような状況をもう尐し適用範囲を広げる

ことはできないのかなというふうに思うんですが、

ほかにいい案があればいいですよ。どのようにお

考えでしょうか。 

○環境課長 

 今、言われました高根の区域の話につきまして

は、警察と一緒に動いておるんですけども、本当

になかなか進まないのが現況でありまして、非常

に難しい問題だと私どもでも思っております。 

 言葉で言って、口ではやると言っても、なかな

か動けないという形ですので、警察のほうにも念

書等も入っておるんですけども、なかなか動いて

いただけないのが現況でございます。 

 これに関しましては、一度、検討・研究しまし

て、どういうふうに対忚していけるのかというの

を研究してまいりたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

○中島委員 

 ぜひお願いします。空き地の環境をよくする、

迷惑のかからないような状況にするということが

目的のものでありまして、ぜひ一度研究して、１

年も２年もというふうになっている問題を解決す

るために、私は知恵を絞ってもらいたいというふ

うに思います。大変、近所の方が迷惑をしている

ということです。 

 先ほど紙ごみの回収についてお話がありました。

古紙回収です。高齢者が多くなっている中で、ぜ

ひ路線収集をと提案をしていますので、やらせて

もらったんですが、それを今、視野に検討をして

いると、こういうお話が先ほどありました。 

 区長会のほうにもう一度、これはアンケートを

とるという形でしょうか。区長会のほうに今、ど

ういう相談をかけるというふうにおっしゃったの

か、確認しておきます。 

○環境課長 

 区長会のアンケート結果に関して、区長会のほ

うにまだ諮っておりません。区長会のアンケート

結果によりまして、古紙の回収を集積所で拡大で

きる、できないというような回答をいただいた結

果が、できないがほとんどでありまして、なかな

か古紙の回収を月に一度以上やっていくことが難

しいという現況がわかりました。 

 その結果を踏まえまして、どうしたら古紙の回

収をふやせるかということをうちの担当課のほう

で検討した結果、路線収集でやっていく方法であ

ればできるということは確認がとれました。です

けども、まだ町内の区長会にこのことを諮ってお

りません。ですから、今度の９月30日の役員会に

そのことを伝えまして、どういう形に持っていく

かというのを、市の方針といたしましては、路線

収集でやっていきたいということを伝えまして、

区との話し合いを持ちたいと。それから各区長さ

んに話を持っていく。まず、役員会に話しまして、

その中で各区長さんと話を持っていけるかどうか
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というのを調整してやっていきたいと思っており

ます。 

 以上です。 

○中島委員 

 各役員会というのは何ですか。 

○環境課長 

 区長会の役員会が月に一度あります。区長さん

の役員の方が集まります。その中でまず話をさせ

ていただいて、それから個々に対忚していきたい

と考えております。 

○中島委員 

 区長さんとも私もこの間、収集がありましたの

で、お話をしながら、私もよいしょよいしょと車

で持っていきましたけれども、話をして、来年度

はどういうふうにやるか検討中ですよと話をしま

した。集積場で持ち込んでというのは無理だよと

いう話をうちの区長も言ってみえました。ですか

ら、路線になっていくということになれば大変あ

りがたいなというふうに私も思っております。 

 これから区のほうにお話をするということには

なるわけですけども、ぜひ他市の状況なども例を

お示しになりまして、あっちでもこちらでもやっ

ていますよということもお示しいただいて、ぜひ

理解をいただいて、早い時期にその方向で改善で

きるようにぜひお願いしたい。 

 これは来年度からやっていこうという、従来の

検討はそうでしたよね。来年度に向けてというこ

とでしたので、来年からということで腹を今、固

めながら進めているということでいいですか。 

○環境課長 

 市の方針といたしましては、来年度の４月から

実施したいというのが希望でございますけども、

古紙を例えば路線に出した場合に、そうすると古

紙が盗まれるだとか、そういうような話もいろい

ろ出てくる可能性も出ます。路線ですと、これは

どろぼうじゃなくなって、持っていかれちゃう形

になりますので、それから町内会の分別の報償金

も払っております。その辺との町内会との調整も

ありますので、希望はありますけども、実際でき

るかどうかというのは、現実問題、まだはっきり

しておりません。 

○中島委員 

 路線にすると分別報償金はなくしていこうとい

うことで今、言われたですね。そういう方向と。 

 ただ、一忚、出していただくんだけども、例え

ば、区の役員さんに、ひどい状況になってないか

とか、多尐の見回りをして、立ち上がりの段階で

報償金をちょっと払って、その辺をもう尐し考え

たほうがいいんじゃないかと。全く知らんよとい

うふうになっちゃうと問題も出てくるような気が

します。 

 前の議会で言いましたけども、そういう形でも

整然とみんなでやるよということをルール化して、

地域で協力し合ってやるということですから、そ

ういう形ででも町内に報償金を出すという、こう

いうことをやっていますね。 

 どこだったっけ、大府だったか東海だったか、

自分で言って忘れましたけども、尾張部でね、そ

ういう路線であっても、きちんとみんなできれい

にやろうという意志統一をしていただくというこ

とで、報償金が出るということでやっていらっし

ゃる。 

 しかも、もう一つ聞きたいのは、今、子供会が

路線でやっていらっしゃるところがある。もう全

部回っていくのは大変だから、出してもらって、

子供会がやる。それも業者がいいよということで

回収してくださると、業者からお金はもらえるけ

ども、市の報償金はもらえないと。それでも手が

ないし、大変だからいいねということで、業者の

お金だけになっても、そういう方法をとられたと

ころもあります。 

 でも、準備のためには、結構、子供会の紙をつ

くって皆さんに配布して、これを乗っけて出して

くださいと言って、子供会の役員さんはそれなり

の仕事をやって収集するんですけども、そういっ

た労苦にもちゃんとこたえるということで、報償

金、今のまま出せればいいわけですが、尐なくと

も出していくというふうなことも私はお願いした

いなと思うんですが、いかがですか。 

○環境課長 
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 今、路線収集に切りかえて大きな問題になるの

は、子供会やＰＴＡが集めているのと、それから

新聞屋さんが集めている路線収集、その辺との調

整があります。 

 それから、町内会が今、集積場で集めています

２カ月に一度の分別の収集を、路線収集をやれば

当然、取りやめていく方向になります。そうした

場合の報償金がまた問題になってくると思います。

だからいろんな問題が絡んできます。 

 例えば、子供会等が路線で集めた場合の報償金

は、今、知立市は払っておりません。よその市は

確かに払っているところが多いです。ですから、

そういうこともありますので、市が路線になった

場合にどこに問題が出るかということを一つずつ

解決していかないと、市の路線収集もできないの

が現況であります。ですから、今、一つずつ解決

していく中で、どうやったらいいのかというのを

検討していきたいというのを今、考えております。 

 ただ、方向性としまして、路線で出せば、今ま

で２カ月に一度、地区で役員さんたちが出て、土

曜日の午前中にやられたような形はとりませんの

で、地区の分別収集の報償金に関してはなくして

いきたいなというのが基本的な考えを持っており

ます。 

 以上です。 

○中島委員 

 それも含めて、区長さんたちと問題提起して、

話し合って、早い段階で路線収集という、重たい

重たいと言って高齢者が運ぶということはもうで

きなくなっているという状況がありますので、そ

れを最優先に私は考えていくべきだというふうに

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、今回は入札の調書を調べさせていた

だいたんですが、ごみ袋の入札の結果はどうであ

ったのかということをまず御披瀝ください。 

○環境課長 

 平成21年度のごみ袋に関しましては、可燃ごみ

の大を300万枚、それから可燃ごみの小を60万枚、

それからプラの大を40万枚つくりました。単価に

して、可燃ごみの大が5.1円、可燃ごみの小が

3.95円、プラの大が5.3という形で入札が落ちて

おります。金額的にいいまして2,000万円を切っ

た数字で落ちております。それまでは平成19年、

20年は3,000万円を超えております。石油価格の

下落等によりまして、それから外国でつくるとい

うことで、非常に単価が安くできております。22

年度も同様に、ある程度下がっております。 

 以上です。 

○中島委員 

 今、単価が御披瀝をいただきまして、購入価格

との差が歴然でありますけども、平成21年４月16

日に入札を行ったと。入札の落札価格は1,886万

2,000円ということで、落札率が65.7％、こうい

うことでいいですね。 

 アルフォーインターナショナル株式会社名古屋

支店とここが落札をして、先ほど言った単価。枚

数を全部売ったとすると、市が手数料ですかね、

運搬に費用として幾ら入ることになりますか。 

○環境課長 

 今、言われたことは、手数料が幾ら入るかとい

うことですか。 

 １枚13円と10円と13円ですので、ちょっと計算

しないと。 

○中島委員 

 一忚計算してあります。 

 3,039万4,900円というような形になろうかと思

います。これがごみ袋を売って収益に入るという、

こういうやり方で知立市が行っているということ

に結果的になるわけですね。 

 部長が本会議で、これは手数料をとってもいい

ということになっておりましてということで、運

搬手数料の一部にこれが充てられると。そのため

に近隣と比べて相当高いごみ袋代になっていると

いうことですよね。 

 近隣はこういったことについては、手数料とい

う形で徴収するような形にはなってないところが

多いということですね。その辺の事情、他市はわ

かりますか。 

○環境課長 

 西三河８市の中では、手数料としていただいて
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いるのは知立市のみです、今現在。ですから、あ

との市に関しましては、基本的に、できた価格を

ベースとしております。ですけども、単価自体は

ちょっとばらつきがあります。それは事実です。 

 今の方向性としては、ごみ袋は受益者負担を何

とか持っていこうという方向で、愛知県の会議等

では有料化に向かって話はよく出ております。で

すけども、今までつくった価格で売っておるとこ

ろは、簡単には値上げできないという話を、西三

河の会議の中ではよく話を聞いております。 

 以上です。 

○中島委員 

 随分長くなりますけど、この方式をとりまして、

13円の売っているごみ袋は実は５円１銭で10銭で

入っていたということが今、わかりました。私ど

もは、このごみの有料化、現物そのものを買うこ

とに対しては、今、やめようとは言わないけれど

も、やっぱり実勢価格に近いところに本当ならし

てほしいと。西三河の５市では知立市だけだと。

だから知立市だけが高いんだということで、私は

もっとこれは値下げすべきだというふうに思いま

す。こうするけども、皆さん、協力していただけ

ますかと。ごみの減量に協力してくださいと。こ

んなにサービスしますよということも含めて、理

解を得るべきじゃないかと私は思います。 

 ほかに可燃ごみの収集運搬の委託契約はどのよ

うにやられたんでしょうか。 

○環境課長 

 可燃ごみの収集運搬委託業務に関しましては、

随意契約で実施しております。入札価格は9,586

万5,000円という形になっております。 

○中島委員 

 金額は私も全部この決算書で確認をしておりま

すけれども、入札の結果の、知立市のホームペー

ジからその結果を探そうとしたんですけれども、

出てこないんですね、それが。出てきたのは、先

ほどのごみ袋の入札と、それから粗大ごみの収集、

それから不燃物の処理場管理委託業務などはあり

ますけども、大きなものについては何の調書もホ

ームページで公開されていないんですよ。何でで

すか、これは。なぜですか。 

 随意契約とおっしゃったけど、随意契約でも載

っているんです。この大きな契約についてはそれ

が全く載っていないというのはなぜですか。どこ

かにあるんですか。見落としていますかね、私が。 

○環境課長 

 当初、管財のほうに出した一覧の中にはすべて

載せてありますので、今、ホームページに載って

ないと言われました。ちょっと確認をとりますけ

ども、担当課で契約をやったものが載ってないの

かどうかというのは、ちょっと確認させていただ

きます。指名審は当然かけておりますし、やって

おります。ただ、契約のときに管財でやったのか

担当課でやったのかによって変わってくるのかど

うかというのを確認とらせていただきます。また、

あとで結果報告をさせていただきます。 

○中島委員 

 粗大ごみの収集運搬委託業務、これはわからな

いんですけども、お聞きしますが、市民部の環境

課ですから、いいですよね。知立市全域と、随意

契約と、こうなっておりますが、入札書比較価格

6,174円、落98.8％で6,100円、この金額というの

は、粗大ごみの収集運搬業務がこの金額でできる

ということですかね。 

○環境課長 

 これは１件幾らという形です。粗大ごみを１件

拾って収集するのに、１件6,100円という形で入

札して落ちております。ですから、一つ拾ってい

くと6,100円という形でお支払いしております。 

○中島委員 

 １点のお金かなというふうには思ってメモして

おりますけども、そういうことね。出来高払いと

いうような形でこれはいただくよと。 

 これの随意契約なんですけども、１回目、２回

目、３回目と、３回目で落札をしているんですね。

１回、２回は予定価格よりも高い。公表していま

せんけど、高かったので３回目に落ちたとこうな

っています。じゃあ可燃ごみのほう、それから不

燃ごみ収集等々、これについては随意契約だとい

うふうにおっしゃった。その辺は何回で落ちたと
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か、それはわかりますか。 

○環境課長 

 ほとんどのものが２回です。１回のものはほと

んどありません。２回目が多いです。内容によっ

て違いますけども、２回目に入札が落ちたという

のが多いと思います。 

 以上です。 

○中島委員 

 資料を後からくださいね。本当なら今、欲しい

んだけど、ホームページにこうやって載せてない

というのはなぜかということが私はわからないん

ですね。何月の入札結果、何月の入札結果、何年

の入札結果といって、過去に逆上って全部公表さ

れている。なのにこれが公表されていない。これ

はなぜか、副市長わかりますか。出てない。こん

なことがあっていいんですか。 

○清水副市長 

 私もその辺よく承知しておりませんので、大変

申しわけありません。 

 ただ、今、環境課長が言いましたように、見積

もり徴収、入札をやるのに契約管財のほうが一括

して担当してやる部分と担当課のほうがやる部分

がたしかあったかと思いますので、その辺の違い

があるのかどうかも含めて、一度、確認をさせて

いただきたいというふうに思います。 

○中島委員 

 不燃物処理場の管理委託業務、これも364万

8,000円という予定価格で、落札はもう尐し低い

ですね。98.7％となっていますが、これはあるん

ですね。これは直接契約をしなかったということ

ですか。ごみ袋も直接契約をしない。どこでそれ

は筋を引いているんですか。 

○環境課長 

 基本的に１社随契のものに関しては担当課で行

う場合があります。何社かが入札に参加する場合

に関しましては、すべて管財に任せておる形をと

っております。 

 内容によって担当課でやる場合がありますので、

今は21年度ですけども、21年度の場合、当初、私

が来る前に多分やっとると思うんですけども、か

わる前に、どういう形でやったのか確認がとれま

せんので、その辺、ちょっと確認をとらせていた

だきます。 

 以上です。 

○水野委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後７時03分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後７時13分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○環境課長 

 まず、１点目、21年度の空き地の草刈りに関し

ましては、26件実施しております。 

 それから、空き地の環境保全条例で市街化と市

街化調整区域の区別はありません。話の出ました

高根に関しましては、あれは空き地には該当しま

せん。住んでいる建物になりますので、それから

使用している土地になりますので、うちの条例は、

あくまでも空き家等が対象になりますので、該当

になりません。 

 それから、インターネットになぜ載ってないか

というと、１社随契で行った契約に関しては載せ

てないという確認をとりました。２社以上で契約

をしたものに関しては載っているそうです。 

○中島委員 

 空き地の関係は26件というのは、苦情としてあ

った件数として数字が出ていますね。それだけを

やったということですね。苦情があったものをや

っただけということですね。自発的に指導してや

ったものはないと。苦情をもらってからやったと。

苦情件数ですよ、この26件はね。いいです。 

 問題は、空き地でなければならないという、こ

ういうことですね。空き地でなければならない。

近所に迷惑のかかっている、テレビでもいっぱい

出てくるようなごみ屋敷がありますけれども、空

き地だからということなんだけど、じゃあここの

ところでも空き地に限定しないで、勧告ができる

ような条例にすればいいわけですよね。そこのと

ころを考えてみたらどうかということですよ。空
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き地の草刈り条例だもんね、いわゆる空き地なん

ですね、ごめんなさいね、空き地。だから住んで

いらっしゃるその周りが、畑も含めて広いわけで

すけれども、そういったところは今の条例では対

象にはならない。そこのところで何か知恵が絞れ

ないかということを言っているわけです。一回検

討してください。 

 困っていらっしゃるのはあなたたち自身も困っ

ていらっしゃる。苦情があってもどうしようもな

いと。何回しかられてもどうしようもないという

ことで、困っていらっしゃるのは、あなたたち自

身も困っている。私も近所の人から言われます。 

 いうことですので、そういったことについても、

限定しないで、何か今日的に改正ができないかな

という、そういうことですよ。一回検討してくだ

さい。 

○環境課長 

 先ほど言いました、この条例において、空き地

とは、住宅及び事業所周辺において、現に人が使

用していない土地及びそれと同様の状態にあるも

の、並びに資材その他の野積み場を言うという形

で条例の中でうたっております。ですから、今現

在の条例では対象になりません。今、言われまし

たように違う方向から、例えば、警察と一緒に協

力して実際に動いております。それから、裏に関

しましては農地ですので、農地のほうとも相談し

ながら行っております。対策を考えていかなきゃ

いけないことは私どももよくわかっておりますの

で、研究してまいりたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 お願いします。 

 随意契約１社の場合には載せないと言っていま

すけども、現に粗大ごみ収集運搬委託業務、さっ

きの6,174円でやって6,100円で落札したと。これ

については、１社ですよ、知立衛生株式会社１社

でちゃんと載っているんですけど、どういうこと

ですか。 

○環境課長 

 年度初めでありましたら、すごくたくさんの量

のあったときの、それは時期が４月１日契約でな

い契約だと思います。時期が違う、後からやった

契約だと思うんですけども、４月１日の契約の部

分の１社随契に関しては載ってないかなというふ

うに今、解釈していますけども。 

○中島委員 

 これは４月16日ですよね。一段落したから載せ

たと。でもそれは行政の透明化という点でいいま

すと、忙しいときのは載せてないよというのは全

然話にならないんじゃないですか。これは１社随

契でなく、もう尐し入札でやったらどうだという

ことを何回も議会で問題にしてきましたよね。知

立衛生１社で本当にいいの、たくさんあるんじゃ

ないのということも議論になってきて、なかなか

変わるのは困難という話で随契を通していらっし

ゃるわけでしょう。担当の課だけでこれをやるも

のだから、随契で２回目で落札だというふうには

言ってみえるわけですけど、担当課と長年長年つ

き合っている業者との１社随契を、それも入札結

果を出されないと。何か密室の感じがしちゃうじ

ゃないですか。ちゃんとこれは尐なくとも結果に

ついてはホームページに公表すべきじゃないです

か。そのときやらなくても後から載せられるんで

すから、部長どうですか、それは。どう考えてみ

えるの。 

○市民部長 

 申しわけございません、私も今の話を聞いてお

りましてびっくりいたしました。 

 随契ということで、予算的には、決して金額的

に抑えて抑えて、下げて下げてきておりますので、

２回ペケだったというようなことでございますの

で、そういう担当が苦労しておる分、ホームペー

ジへ挙げていきゃいいじゃないのということです

けれども、一遍そこら辺、各課で随契でやってお

るのが幾つかありますので、そこら辺、契約管財

と一遍調整していきたいと。 

 私どもは何で載ってないのというような感じで

すので、載せていきたいと思っておりますけども、

これはうちだけやっちゃいますと、ほかの随契も

金額の尐ないのがあったりして、そこら辺、契約
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管財と調整していきたい。 

 ただ、私どもはホームページに結果は載せてい

きたいと思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 副市長ね、全体的にそういう方針なんですか。 

○清水副市長 

 ホームページに公表する部分という考え方とい

うのは、はっきり私も確認しておりませんけれど

も、今、市民部長が申しますように、どういう形

にしろ、入札情報という形ではそれは同じもので

ございますので、そこにやはり掲載をされていく

べきだというふうに私も思っております。 

 今、それぞれ担当の課のほうで執行した入札の

結果というものが契約管財のほうにきちっとそう

いう情報としてしっかり行って、結局、入札をし

た結果、それの契約をしてよろしいでしょうかと

いうような決裁も含めて、それはすべて担当課の

ほうで処理されている部分ではないかなというふ

うに思っておりますので、そういったものを契約

管財のほうで、後にそれを確認して、それを入札

情報という中に同じように掲載をさせていくとい

うのが本来かなというふうに思っておりますので、

その点については、今、市民部長が言いましたけ

ど、それぞれ個々の課が対忚するということでは

なくて、契約管財のほうで一括してそれを集約し

て、同じページに公開をするというのが正しい方

法かなと思いますので、その線で一度調整をさせ

ていただきたいと思います。 

○中島委員 

 そうしないと、入札をしなかったのかと。ホー

ムページを見て、入札しなかったんだというふう

に思いますよ。随契も載っていますからね、現に

出ているんですよ。それで尐額ですよね、6,174

円という金額の尐額の随契が載っているので、今、

課長さんが言われた担当課がやった随契で尐額な

ものでというのが外されてもいないんですよ。し

かも、随契の可燃ごみでいうと9,500万円でしょ

う。不燃物でも4,800万円とか資源でもこれは

8,163万円とか、こんな大きな金額であるにもか

かわらず、担当課がやったものだから載せないと

いうのはだめですよね、絶対にこれは。 

 ちなみに、これはそれぞれ何％の落札率だった

かということを教えてください。 

○環境課長 

 不燃ごみ収集運搬委託業務が99.77％、資源ご

みが99.76％、可燃ごみ99.97％、プラスチック製

容器包装ごみの収集運搬99.88％、し尿収集運搬

委託99.90％、処理困難物運搬委託97.22％、警告

ごみ収集運搬96.89％、これは予定価格との比較

をしておりますけども、あと粗大ごみが先ほど言

いました。 

 以上です。 

○中島委員 

 抑えて抑えて99.97％なんですかね。何かこれ

高過ぎません、予定価格との関係でいいますとね、

入札という形でとればもっと安くなるというのが

今議会でも前でも、非常に低価格入札ということ

で、あれも問題なんですけども、これは２回抑え

て抑えて99.97％ですよ。9,586万5,000円、可燃

ごみの収集代金です、これがね。99.97％、２回

目に低く抑えてこれだけと。99とつくのがほとん

どでしょう、大きいのでは。し尿も99.90だし、

どう思いますか。落札率が余りにも高いんじゃな

いですか。随契というのはこういうもんですね、

結局は。担当課と話し合って、こんなもんかなと

いうふうな感じになってくるとこうなっちゃうん

ですかね。もちろんこれは予定価格を出さないで

やるんですけども、まるで知っているかのような

金額じゃないですか。知っているかのような非常

に際どいところで落としているという、そんな感

じがしてならないんですけども、どのように釈明

されますか。 

○環境課長 

 やり方としまして、予定価格は当然出しており

ません。ただ話し合いはします。例えば、この21

年度に関しまして、し尿の収集運搬委託に関しま

しては、前年度5,100万円だったものが3,400万円

で落としています。ほかのものに関しましても、

すべて金額が前年度よりも契約金額は落としてお
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ります。とてもこの金額ではやれませんという話

し合いはさせていただいております。ことしに関

しましても同じように、うちの前年度の契約金額

がありますけども、その金額では、うちの設定額

がはるかに下がっちゃいますので、契約ができま

せんという話はさせていただいております。 

 ただ、99という数字に関してどうしてかと言わ

れると、その辺がちょっとわかりづらいところが

あります。ただ抑えて抑えていますので、最終的

に落ちたときが99という数字に。 

○中島委員 

 随契で２回目に落ちているんですか。３回目に

落ちたんですか。さっき何か言われましたよね。

全部２回だとか何とかって。 

○環境課長 

 去年のこの入札に関して、資料を私は全部持っ

ておりませんので、想像で言っただけですので、

一度全部確認して資料を出させていただきます、

何回で落ちたかというのをですね、どの入札が。

21年度の入札の金額はわかっておるんですけど、

入札が何回で落ちたかというのは、全部資料をま

だ持っておりませんので。 

○中島委員 

 何回で落ちたということぐらいわかっとってほ

しいですね。議決事項ということで、１回１回こ

れが出てこないわけですけど、もしそうであれば、

とことん議会で議論ができるんですけども、随契

という形で目に見えないところで契約して、

99.97ということを後から知らされたということ

で、一体これはどういう入札だったのかと、随契

だけれどもということになりますよね。 

 これはホームページに出たら、市民から苦情が

来るんじゃないですか。だから出さなかったのか

と思ってしまうほど、何でも安けりゃいうふうに

バンバンバンバン叩いていいというふうには思い

ませんけれども、かつて入札しなさいというよう

なことやら委託の内容が不明瞭だというようなこ

とでとことん資料を出していただいたその後で、

一つの改善方法が示されました。基準的な仕事に

ついては、世間の一般的、示して、それを土台に

してやっていくんだというようなこと、ちょっと

その辺、説明していただけますか、価格の設定の

仕方。 

○環境課長 

 平成16年度までは話し合いのような形でしたけ

ど、17年度から環境課のほうが、環境物価だとか

そういうものを参考にしながら、すべて設計を環

境課のほうでつくっております。ですから、平成

17年度からは、環境物価等の価格を全部参考にし

て、車の費用から人件費から全部出しますので、

すべての委託に関してすべて17年度以降は下がっ

ていく一方という形で今の状況です。 

○中島委員 

 環境物価と言われました。環境物価を参考にす

る。環境課の環境の物価。環境物価と言うんです

か。労働環境とかいう意味ですか。 

○環境課長 

 今ここに設計書を持っておりませんので、何々

を参考にというあれが、そういう単価がすべて載

っておる資料がホームページのほうから拾えます

ので、その内容に関しましては、今度すぐ調べて

言います。 

○中島委員 

 何回でやったかということも資料ですぐに。資

料というよりもすぐ答えていただきたいわけです

ね。ホームページに出ているもので積算していく

なら、業者もそれを見ていればわかるわけね。ホ

ームページに載っている積算の数字で設計をつく

ると。じゃあ同じものを見てやれば、ギリギリの

ところで落とせると、こういうことになるわね。

そういうことが明らかにされているならばですけ

どね。 

○環境課長 

 相手には何で積算するかというのは知らないと

思います。うちがどこで積算しているかというの

は。どこでその数字を持ってきておるかというの

は。 

 以上です。 

○水野委員長 

 ここでしばらく休憩します。 
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休憩 午後７時34分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後７時38分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○環境課長 

 今、資料が監査の関係で、監査の部屋にみんな

行っちゃっておりまして、その中で今、かぎがか

かっていまして、調べられないというのが状況で

すけど、例えば、給与に関しまして、例えばどこ

で出しているかというと、産業廃棄物処理の全国

版の単価を使うとか、いろんなところから数字を

持ってきておるのが現状です。一つ一つ事業費だ

燃料費だとか、全部すべてのものを建設物価単価

を参照にしたりだとか、いろんな形で出しており

ます。 

 以上です。 

○中島委員 

 資料はかぎに閉ざされてだめだということです

ね。入札の問題ですから、私はきちっとさせてい

ただきたいと思っていたテーマですので、そこに

ロックがかかっちゃったということでは困ります

よね、本当に。 

 ただ、今の落札率が物語っているわけで、これ

が２回も３回もあったとは考えられませんね。す

り足に本当にちょっとずつ変えたかどうかわかり

ませんけれども、大変高い大きい1,000万円以上

ね、プラごみのほうが2,300万円余ですけども、

それ以上のもの、４点でいいますと、全部99％の

高い率のところですよね、全部。多額な契約のと

ころが全部そうと。97.22％というのがあります

けど、ここは非常に尐ないんですね。16万6,950

円と、こういうところは低いと。だけど大きい金

額の契約のところは、ほとんど100％に近いとこ

ろへ行っているということです。 

 入札はできないと言って拒んできたわけですけ

ども、随契でこうだということになると、一体ど

うするんだろうと。これでいいのかなというふう

に思わざるを得ないんですよね。市長、どのよう

に思われますか、この数字。 

○林市長 

 私は、やはり競争性を高めたいという気持ちが

ありまして、かなり競争力はいろんな契約におい

て高まってきているなと思う中で、このごみ処理

の関係のものについては、これについても担当の

ほうには入札で競争性を高めてくださいというこ

とで申し上げた中で、今回はこういうような形で

あります。 

 あちらの言い分は、担当から聞きますと、やは

り議会の中でもたびたび出ていると思うんですが、

今まで知立市用にいろんな設備投資をしてきてい

ると。自動車とか機械等、そうした中で、なかな

か厳しいということをおっしゃられているんです

けれども、ですけれども、こうした落札率であり

ますけれども、非常に高どまりしているというこ

とで、やはり競争性を高めるという意味でも、し

っかり入札をしていかないかんなと、また改めて

感じさせていただいております。 

○中島委員 

 入札をしていかなくちゃいかんなと思いという

ことなんですが、以前にも、全部一遍にできない

にしても、この部分を入札にしようという、こう

いう話があってきた経過がありますが、今、市長

が言われた入札に踏み出すことができる、そうい

う担当としては思いがありますか。 

 私もかつての議会も、皆さんが入札にすべきだ

ということを言ってきました。許可業者は十数社

ありますよね、許可業者は市内でも登録されてい

る方が。許可業者の数を正確なところを教えてく

ださい。入札ということに対する検討ができるの

かどうか、ここまで高どまりということになると、

財政逼迫の折という話がいつも出ますけども、野

方図にできない問題ではないんですか。 

○環境課長 

 一般廃棄物の収集運搬許可業者に関しましては、

21年度には20業者、し尿に関しましては、清掃に

関しては１社、知立衛生社だけです。し尿のほう

の清掃に関しましては１社、一般廃棄物のほうは

20社。 

○中島委員 
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 20社がこの仕事はできますと言って登録をして

いると、知立市で。でもずっと随契で知立衛生社

でやっている。いろいろお世話になってきたとい

うしがらみがずっとあるというのはわかりますけ

ど、全面的にそうですもんね。すべてのものが知

立衛生になっているという点で、今、市長の話が

出されました。入札を考えなきゃならんなと。今

まで本当に入札が難しい難しいとずっと言ってみ

えたんですが、林市長にあっては、入札の方向で

これをひとつ突破するという方向だと思ってよろ

しいんですか。 

○林市長 

 私は議員の時代から、この清掃関係の委託につ

いては、非常に疑問というか、やはり税の有効活

用という視点から、何とか入札できないものかと

いうことで思っておりまして、これについても、

今、中島委員がおっしゃられましたように、一挙

に全部ということ、それはあれなんですけども、

できるところからやはり順々にやらさせていただ

くということが大事なことかなというふうに思っ

ておりますので、これについては、いずれにして

も指名審査会というのがございますので、そちら

のほうにもお願いをさせていただきたいなと思っ

ております。 

○中島委員 

 指名審査会の長が副市長ということですが、そ

ういう方向で検討をするということでよろしいで

すか。 

○清水副市長 

 先ほどの市内に20の許可業者があるということ

ですけども、そういった業者さんを私も個別に承

知しておりませんので、今のそういった路線収集

だとか、いろんなことの業務を請け負っていただ

けるような、そういうことなのかどうかというこ

とも私にはわかりません。 

 ですので、そういうことも含めて、一度、議論

はさせていただきたいというふうに思います。 

○中島委員 

 どういう業者が登録しているのかということで、

実力があるかどうかということも当然かかわって

くるとは思います。そういう意味で一遍に全部と

いうことはできないだろうというふうに思います。 

 担当部長、今、この市長の言われた件について、

責任を持って検討に踏み出してもらえるかどうか。 

○市民部長 

 市長も透明性というところから言ってみえます

ので、その意味はよくわかりますけれども、私ど

も、知立衛生さん、し尿の関係はこうやって、都

市整備されまして、公共下水となってくるとだん

だん減ってくるというような関係もちらっと聞い

て、ちょっと確認せいとこう言っとるんだけども、

そこら辺の関係もどうかなということ。 

 それから、先ほど言われましたように、今まで

投資をしてみえるんだと。知立市の全世帯のごみ

なんかやってみえますので、投資してみえるんだ

というような意見もございます。それで私どもも

年々99.何％じゃないかということを言われます

けれども、契約額は年々下げておるんですね。そ

のために二遍三遍ということで、ギリギリの99.

幾つぐらいで来ておるんだと私は思っております。 

 16年からずっと見ましても、不燃物、可燃ごみ、

ここら辺、全部抑えてやってきているという状況

を見ますと、市長の透明性、今のはわかりますけ

れども、一度、内部的にちょっと研究させていた

だきたいと思っております。 

○中島委員 

 ぜひ研究して、足を踏み出してもらわなければ

ならないというふうに思います。 

 ごみの収集量だとか形態だとか、さまざまに変

わってきているわけですけれども、ごみの収集量

という意味で、委託のところがこの資料に出てお

りますよね。収集量、17年度と比べまして21年度

の可燃ごみ収集量はどの程度減っているのか、ふ

えているのか、その辺はどうですか。すぐわかり

ますか。 

○環境課長 

 委託の可燃ごみの収集ですけども、平成17年が

トン数でいいまして１万2,944トン、21年度が１

万2,282トン、約700トン弱の減という状態です。 

○中島委員 
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 計算しましたら94.9％に下がっているわけです、

可燃ごみの量がね。不燃ごみの量は1.49％とふえ

ております。これはトン数は尐ないわけですけど

ね。乾電池等は77％、粗大ごみ70％、これは皆さ

んがつくられた資料を17年度と21年度、５年間載

っていますから、計算してみました。そういう形

で一番大きい可燃ごみ、これは減っているわけで

すよ。５％程度減っておると。ですから、収集の

契約は年々下げています、下げていますと言うけ

ど、ごみを減らしているんだから下げてもらわな

きゃいかんじゃないですか。当然じゃないんです

か、それはというふうに私は思いましたけれども、

先ほど答弁を言われましたので、ぜひ入札に向け

ての検討を開始してください。いいですね、これ

は。 

 これは市長、そして副市長、具体的なこの辺で

の監督者として、ぜひお願いをしたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

○清水副市長 

 先ほども申し上げましたように、それに当たる

業者がどの程度あるかとかいろんなことも含めて、

私が所管します指名審査会でも議論をしたいと、

このように考えております。 

○中島委員 

 お願いいたします。大変大きな突破口が切れる

かどうかというところになりますので、注目して

いきたいと思います。 

 それから、最終処分場というのがいつも問題に

なるわけですけども、最終処分場、あと何年と。

ポートアイランドももう21年度は廃止ですね。持

ち込んではいない。今年度までですか。22年度は

持ち込みがない。ちょっとその辺の関係、要する

に、最終処分場の関係で、やっぱりごみを減らす

という大きな大きなテーマにさらに取り組まなき

ゃいけないと思うんですが、どういう状況なのか

お示しください。 

○環境課長 

 武豊にできました３号地に関しましては、ほぼ

完成しまして、受け入れの態勢ができた状態です。 

 ポートアイランドへ半年入れまして、それ以後、

３号地のほうにことし移行になります。ですけど

も、ポートアイランドよりも３号地のほうがはる

かに単価が高いもんですから、今後、ごみ処理に

係る費用は高くなる状況です。今までトン当たり

の単価が大分違います。 

 以上です。 

○中島委員 

 何％高いんですか。 

○環境課長 

 ここに資料を持っていませんけども、約、倍近

い金額になります。今までのトン当たりの倍近い

金額、新しくつくりましたので、設備に費用がか

かっておりますので、ポートアイランドと思うと

約、倍の価格がトン当たりでかかります。 

○中島委員 

 22年度から武豊のほうに持ち運びをし始めたと。

22年度の頭からですか、これは。正確に言ってく

ださい。 

○環境課長 

 ことしポートアイランドのほうが延ばしまして、

９カ月間ですかね。ですから、来年の１月分から

がポートアイランドから３号地のほうに移動する

形になります。 

○中島委員 

 まだことし12月いっぱいまではポートアイラン

ドに運ぶと。刈谷知立環境組合で焼却をした残渣、

灰ですね、灰溶融炉でさらに凝縮しますよね。そ

の凝縮したものを向こうへ持っていくんですか。

そういうことですか、これは。何を運ぶんですか。 

○環境課長 

 飛灰もありますし、最終的なスラグ。スラグは

今、不燃物処理場でうちのほうも埋め立ての覆土

材として活用していますけれども、あれも再利用

ができなければ、最終のスラグに関しても埋め立

てに持っていかざるを得ない状態になりますので、

再利用するのに今、一生懸命頑張っております。 

○中島委員 

 スラグの再利用はクリーンセンターのほうの議

会でさんざん問題になってきたわけですけども、

現段階では、新しい処理場がスタートしちゃって、



 

- 85 - 

   

スラグがどんどん生産されているというか、出て

くるわけですけれども、現段階ではまだリサイク

ルがされてないんですか。 

○環境課長 

 現段階では、ほとんどと言っていいぐらい、尐

しコンクリートの２次製品だとか、そういうもの

に使っております。それから、今、使っているの

は、覆土材としてうちのほうの不燃物処理場のほ

うで工事をやっておりますので、それで使ってお

ります。ですから、ほとんどのスラグは、うちの

環境組合からうちのほうに運んでおるのが現状で

す。 

○中島委員 

 埋め立てが必要な間は使えるけれども、そうで

なければ、ポートアイランドにおけるお金よりも

２倍のお金を払って埋め立てをさせてもらうこと

になるということですね。 

 そうすると、山屋敷にある最終処分場、あそこ

はかつて灰を全部掘り起こして、ポートアイラン

ドに運びましたよね。あの最終処分場は、そうす

るとしばらくの間は、そのまま空っぽということ

になるんですか。どういうことですか。 

○環境課長 

 ポートアイランドの話は、あれで一忚、埋め立

てが終了して、まだ２期の計画を今、検討してお

ります。１期はこれで終わります。２期でまたど

ういう形でもって埋立場ができるかどうかという

のは、今、検討している最中です。 

○中島委員 

 山屋敷の最終処分場の灰を掘り起こして、前、

運びましたよね、ポートアイランドへ。新たに燃

やしているクリーンセンターの灰もスラグにして、

埋め立てに今、いろいろ再利用しているけど、す

ると。もともとの最終処分場はどうなるかという

ことを聞いたんですよ。状況はどうかと。山屋敷

ですよ。 

○環境課長 

 山屋敷の不燃物処理場に関しましては、サンド

ウィッチ方式という形がとれてなかったもんです

から、本年度、工事をしまして、ごみを平らに入

れた上に、山砂とスラグをまぜて、要は砂のかわ

りに使う形でスラグを使っておりますので、整備

をしておる状態です、スラグを使って。 

○中島委員 

 第１処分場と第２処分場があるでしょう。サン

ドウィッチをやっているのはどちらですか。 

○環境課長 

 第２不燃物処理場。今、埋め立てをしておると

ころです。 

○中島委員 

 第１はどうなっていますかということを私が聞

いているんでしょう、さっきから。 

○環境課長 

 第１不燃物処理場に関しましては、埋め立てた

状態で、今のリサイクルの不燃物処理場で集めて

いるアスファルト舗装してやっているほうが、皆

さんが持ってきていただいている、あそこが第１

不燃物処理場です。 

○中島委員 

 西側ですかね。クリーンセンターじゃなくてリ

サイクルセンター側が今、サンドウィッチでやっ

ているという意味ですか。そういうことね。事務

所があるほうがコンクリートで整備されていると

いうふうに言ってみえるんでしょう。違うの。 

 リサイクルセンター側はわかりますよね。あち

ら側がサンドウィッチの仕事をしているんだとい

うことね。サンドウィッチで、これはもう満杯で

埋め立てる容量はもうないということになるんで

すか。残容量のことが一番問題なんです。 

○環境課長 

 平成20年度に残容量を調べましたところ、あと

20年間もつという形の資料が出ております。約

50％。今、平成20年現在で約50％の埋立量ですの

で、あと半分近く埋め立てれる状態という形です。 

○中島委員 

 ようやくわかりました。空っぽじゃなくて半分

埋まっているということね。あと20年分だよとい

うことですね。 

 それにしても、武豊のほうにお金をたくさん出

していけば、そこはあくわけですけども、いずれ
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にしても、循環型で資源を再利用する。そして、

それはひいてはＣＯ２を出さない社会をつくって

いく大きい目標でごみの問題をとらえなきゃいけ

ないと思うんですけど、残容量がそれだけですか

ら、これについても、あっという間に埋まってき

てしまうということも、今後考えなきゃいけない

わけですから、徹底した分別をやりましょうとい

うことですね。 

 紙は、先ほど言われたような分別を徹底してい

くようにということで、一歩前進するのかなと、

そんなふうに思いますので、市民協働でごみの問

題はやはり考えていかなきゃならない。引き続き、

やっていっていただきたいと。 

 入札のことは先ほどのテーマとしてお願いして

おきます。 

 それから、農業振興費。21年度の段階では二つ

の市民農園があったわけですね。三つ目の市民農

園を21年度の予算でつくるというところまで来て、

４月から募集をかけたということで、新しいとこ

ろで使っていらっしゃる方も、見にいっても、本

当に一生懸命やってみえるなと、こんなふうに思

っておりますけれども、全体の状況という意味で

どのようになっているのか、お聞かせください。

利用状況です。 

○経済課長 

 市民農園でございます。今、質問者が申し上げ

られましたように、２カ所であった市民農園、こ

の４月から１カ所ふやしまして、101区画で実施

をしております。 

 私も新しくできた重原の市民農園、最初のうち

雤水の問題、あるいは土がかたいというようなこ

とがございまして、何度か見にもまいりました。

また、大雤が降った後に排水がどのようになって

いるかということも見に行かさせていただきまし

て、ことしはちょっと暑いこともございまして、

雤の降っている時期は多尐降った跡のところがご

ざいまして、私も実際、溝を掘って、水はけの部

分を排水させていただいたこともございます。 

 あと、利用者の中で、自分の横のところに溝を

掘って排水をされているようなことも実際ござい

ました。 

 先週、別途、全地区を私、見て回りまして、や

はり従来のところは、あと２カ所におきましては、

一部のところで管理上の問題、草生えになってい

るところが若干ございましたので、それより前に

私どもが見てきた中で承知をしておりましたので、

その方々にまずはその処理と管理についての指導

のお手紙を出させていただきました。 

 やはり周りの方に迷惑をかけるというようなこ

ともございますので、早急に処理をしていただく

ようお願いをしたわけでございます。 

 その結果、まだ状況は把握しておりませんが、

いつまでもこのような状態が続くようであれば、

直接面談をするなりして、指導はしていきたいと

思っております。 

 あと新しく重原のほうにつきましては、私がい

ただくたびに農家の方、実際やってみえる方とお

話はさせてもらいますが、やっぱり一生懸命やっ

てみえて、ありがたいというような言葉をいただ

いておりますので、私としてもうれしく思ってい

る次第です。 

 以上です。 

○水野委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後８時07分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後８時13分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○環境課長 

 先ほどの入札の回数に関しまして、やっと資料

ができましたんで、発表させていただきます。 

 可燃ごみの収集運搬委託に関しましては３回目、

し尿収集運搬に関しても３回目、資源ごみに関し

ては１回目、プラスチック容器包装ごみの収集運

搬に関しては３回目、それから不燃ごみの収集運

搬に関しては１回目、警告ごみに関しては１回目

という形で落札しております。 

 それからもう１点、この入札が３月27日という

ことで、これは平成21年度の前の前年度に実施し
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ております。この３月27日のところで実施したも

のに関してはホームページに載ってないというふ

うに、１社随契のものに関しては載ってない。前

年度にやっている、４月１日以前にやっている入

札に関しては。 

 以上です。 

○中島委員 

 今、お答えをいただいたもんですから、３月21

日に入札をすると載らないという理由がよく見え

ないんですけど、後ほど載せればいいんじゃない

んですか。載らない理由ですか、それは。 

○市民部長 

 行政サービスで４月１日から即、入らないけな

いものは、若干、先にやらさせていただいている。

その分がたくさんあるということでございますの

で、よく契約管財と、委員の言われるとおり、忙

しかったら時期をずらしても載せろということで

すので、そのように契約管財と調整をしていきた

いと思っております。 

 １年以上たっているわけだから、もう１年半た

っちゃっているわけでょう。去年の３月21日か、

１年半たっているよね。だから載らないという理

由は何もないですよね。ちょっとこれは怠慢なの

か恣意的なのか、私は疑ってしまいます。透明性

ということがやっぱり一番大事だというふうに思

いますので、ぜひそれをお願いしたい。 

 市民農園のほうを今、お話がありまして、101

区画になったと。やっぱり来迎寺のほうでは、私

もちょっと見てきたら、やっぱり12区画のうち４

区画が使われていない雑草畑になっている。もっ

たいないなという感じですね。八橋のほうでもあ

りました、相当ね。八橋のほうは長い園路という

か、あれになっていますが、向こうにもありまし

た、雑草になっているところがね。 

 ちょうど端境期でそうなっているのか、これか

ら植えかえるのかわかりませんけれども、上重原

の農園はどこを見てもきれいになっていますので、

そこと比べると雑草が目立っちゃうということは

確かにあって、今、連絡をとっていただいて、も

し病気等でやれないんだということがはっきりす

れば、早目にキャンセルしていただいて、使いた

い人がまた使えるようにという手を早く打つ、そ

れがせっかくある財産をうまく活用するという、

こういうことになりますので、やっていただきた

い。 

 今、何件の方に手紙を出したんですか。何件出

したんですか。 

○経済課長 

 今、来迎寺と八橋ということで、具体的に場所

でございますが、来迎寺のほうは３件、私も八橋

のほうも回ったんですけども、草生えのところは

私自身、確認できなかったんですが、八橋のほう

はございません。 

○中島委員 

 ３件の方に手紙を出したという回答ですか、そ

れは。日常的に放置されているような耕作放棄地

になっちゃいけませんもんね、市民農園が。そう

いうことがないように、適切にパトロールして、

活用がちゃんとされるようにやっていってほしい

というふうに思います。 

 市民農園の利用者から要望というのは何か届い

ている問題がありますか。 

○経済課長 

 従来より来迎寺、八橋を利用していただいてい

る中ではございますので、今回、上重原のほうで

開設をした部分、前回、６月だったかと思います

が、議会のほうで一般質問であったかと思います

が、水の位置をふやしてほしいというようなこと

がございました。そのときにもお答えはさせてい

ただいておりますが、土地改良区内ということで、

尐しの移動はさせてもらったんですが、１カ所を

２カ所にするということができないような部分も

ございましたので、現状のままお使いをいただく

ようにはお話をさせていただいたところです。要

望という中ではそれぐらいかと私は思っておりま

す。 

○中島委員 

 そのとおりの要望が私のほうにも来ておりまし

て、もしはずれのほうの反対側、水道の蛇口の対

角線上の向こう側、あちらまでだったら自分は畑
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ができなかったと。尐し近いところでよかったと。

皆さん、高齢になっているんで、特に今回は日照

りが激しかったもんですから、毎日水かけに行く

んですが、蛇口をひねってじょうろでくんでかけ

て、何回往復したことかわからないと。だから、

遠くだったら、とてもじゃないやっていけないな

ということで、何かいい方法がないのか、その辺

をやはり検討してもらいたいと。 

 私の自分の畑の中に水だめを置いて、尐したま

るように工夫してみるのもいいかもねとか、いろ

んな話をしていたんですけれども、こちらの水を

どこか向こうの瓶までにあって、そこからくめる

ようにするとか、何かいい方法がないかなという

ふうに思うんですけど、水のことが一番、皆さん、

要望の声が上がっておりました。 

 あのまま使ってくださいじゃなくて、もう尐し

何か工夫ができるように、水嶋課長の知恵で何と

かやってもらえないかなと。長いですからね、あ

そこ。 

 八橋の農園は、水はあれも１カ所ですか。 

○経済課長 

 来迎寺は12区画で比較的近い部分でございます

が、八橋は西と東がございまして、それぞれ１カ

所です。あそこは区画の中で排水と給水の部分が

二手に分かれておりますので、距離とすると同じ

ような部分になるのかなと思いますので、八橋の

西側においてはかなり手前になるのかなというよ

うに私自身は思っておりますけど。 

○中島委員 

 あそこは細長いけど、真ん中に溝みたいなのが

あって、尐し段差がありますよね、八橋の場合は

ね。向こうとこっちに分かれていてということで、

両側に１カ所ずつ一忚あるということで、そこも

苦労していらっしゃるのか、直接お話が聞けませ

んでしたけど、上重原のほうについてはたくさん

の方に言われているんですね。何か知恵を絞って

くださいよ。何か知恵を絞ってほしい。 

 真ん中辺までに、駐車場際ですか、あそこへず

っと真ん中辺まで伸びていれば、みんな近くにな

るんだけども、一番端っこにあるからということ

ですよね。状況を説明するまでもない。十分に承

知されていることですので、尐しこれは研究して

もらいたい。どうしようもないということはない

と思うんですよ。何かあるよねと私は考えますの

で、今すぐにアイデアが出てこないということか

もしれませんけど、やっぱり考えてもらいたいと。 

 もう一つは、５年で交代の問題ですね。利用が

５年間ごとに交代という、こういう件で、八橋が

最初に立ち上がったときもそうだったんですが、

最初は苦労して、せめて１年間延ばしてほしいと。

１年間、かなづちで土をたたいて割って、田んぼ

でしたから、粘度土を本当に金づちで皆さん叩い

てやわらかくするためにやっていたんですね。尐

しずつもみを入れたりというふうで、作物はそれ

でもよく採れておりましたが、まだかたいと。今

でもかたいと。 

 また今度、時期なので、ライスセンターからど

っともらってきて、もみをどっさり入れてやわら

かくすれば、また変わってくるかなと言っておら

れましたけれども、そういう１年間のすごい苦労

というものがあるので、この土づくりを評価して

もらいたいと。それで５年間たったら、さような

らということで譲っていくということについては、

やっぱり納得できないということで、初年度の分

については何とか延ばしてほしいという話が出て

おりますが、いかがですか。 

○経済課長 

 八橋のときには私は記憶はしてございませんが、

そのようだったということは聞いております。 

 一忚、１年契約の最長５年ということでお貸し

をしているわけでございます。その５年がどうか

ということもあるかと思いますが、ことしあそこ

の開園に当たり、つくった時期、造成した時期が

ちょうど乾いた時期でございまして、１月、２月、

３月ということで、水分がかなりない時期であり

ました。その関係で、客土を覆土したときに、や

はり荒い土、だんご状の土があって、その区画の

部分に表土してありますので、それがごろごろし

ていて、金づちに云々という話になったのかなと

思います。 
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 その後、私も先ほど申し上げたように、時々見

て、そのようなことを聞いておりましたので、土

の状況を見る中で、今、言ったように、もみ殻を

入れる方、あるいはどこかで購入されるか、堆肥

的なものを入れられる方があったように見ており

ます。 

 それで、今、見ますと、梅雤までの雤がしっか

り降ったことも原因していると思います。その中

でかなりやりやすくはなってきたというふうに、

私は自分が農業をやっている中でも思っておりま

すので、今の時点で、５年を１年延長して６年に

どうかというところは、正直言って、私は今のと

ころ考えてはおらないのが実際ですが、そのよう

な声ということがある中では承知はしたいと思い

ますが、ちょっとその辺の声を皆さんに聞く中で

判断していきたいなというように思います。 

○中島委員 

 高齢の方もみえるので、もう５年未満でさよう

ならという人も出るかもしれませんよね。もう75

歳ぐらいの方たちがやっていたり、そういうとこ

ろもあるし、それはあるんです。でも、継続して

やりたい方たちにとってみると、１年間の土づく

りというものが、やはり次からの１年と全然違う

と。うんと肥やしてから５年でさようならという

ことは、ちょっと大変ということです。それが１

年延長ということが一つ要望。 

 もう一つは、抽せんをして、例えばもう一度当

たったと。当たったときには、自分がつくった土

はだれかに当たって、自分は違うところへ行かな

きゃならないと、これもまた辛いと。継続になっ

た場合には、自分がつくってきた畑を引き続きや

りたい。 

 これは尐し話であるかもわからないけれども、

どれだけ投資するか、その投資の仕方によっても

全然土が違ってきますから、おいしい土かどうか

というのはね。ですから、かわいがってきたとこ

ろで、再度当たって場合には、再度、自分のとこ

ろを使いたいというふうに言っておみえになりま

した。これも検討していただけるかどうかですね。 

○経済課長 

 抽せんでございますので、５年後という話にな

るのかなと。１年、２年で終わられる方は、その

まま次の方にかわる格好になるもんですから、そ

ういう方ではないというふうに思いますが、いろ

んな諸条件を考えますと、抽せんというのが一番

公平であるのかなというのが言える思います。 

 それで確かに自分が思いを入れて土づくりをし

てきて、勝手知ったるではないですけど、そうい

った中の耕作土でございますので、そう願うとい

うんですか、そういうふうに思われる方はあるか

と思いますが、悪いところでやってみえて、今度

は５年たったら違うところへ変わるんだという方

もいるかと思います、条件が悪いとかで。 

 そういったところの公平性を考えますと一長一

短の部分もあるかと思いますが、希望をその中で

とってということにもなりますので、現状でそれ

を今、じゃあそうしましょう、できませんという

のは、私自身、考えを持っておりません。 

○中島委員 

 抽せんでやるわけですよ。当たった場合にはと

いう条件ですからね、これは。当たった場合には、

引き続きそこでもいいよという、そういう選択肢

をできないかということを、今後の問題ですので、

５年先、６年先の問題ですので、一度、担当がか

わっちゃっているかもしれないですけど、検討し

てもらいたいと。そのぐらい土に愛情を持って、

愛着を持たないと、あの仕事は継続してやれない。

それでなきゃ草ぼうぼうになっちゃうんですよ。

そのぐらいかわいいと思ってやっている人を大事

にしないといけないんじゃないかというふうに思

います。 

 もう一つあります。市民農園をやっている方が、

あそこを見にいらっしゃる農家の方がいる。こう

いうふうに自分も土地を市民農園にしてもいいな

と思うけど、どうしたらいいかなという話があっ

たそうです。市民農園にしたいと、自分も。どこ

へ行ったらいいでしょうかという話がありました

ということを耕作していらっしゃる方が聞いたと

言って、私に話してくれたんです、これはね。 

 やはりそういうふうに貸したいという人がいれ



 

- 90 - 

   

ば、今後、拡大していく考えがあるかどうか、お

聞かせをいただきたいと思うんです。 

○経済課長 

 この上重原の市民農園を始めるときもたしかそ

うだったかと思いますが、現状で市民農園の数が

足りるか、そういったところもあります。抽せん

で外れた方があるという現状でもございますので、

その方の市民農園をやるというのは御自身でやる

のか、また市民農園として貸すのか、それともま

た違う団体にやってもらうのかという、そういう

内容にもよりますが、どういった内容でやりたい

かというのをまず私のほうに相談いただければ、

その辺のところは御案内をさせていただきます。 

 個人でやるということもできますし、またＪＡ、

あるいは団体さんがやられるという方法もござい

ますので、そういった御案内はさせていただきた

いと思います。 

 それで、同じく市のほうが借り上げてやるとい

うふうですと、場所であったり条件であったり、

あといろんな要因がございますので、そういった

中で、できる、できないは判断したいと思います。 

○中島委員 

 市民農園の拡大という方向は、条件が合えば市

としてもやってもいいというふうに私は受けとめ

たんですけども、その相手との関係じゃなく、い

い条件に合う農地があれば、相手のこともありま

すけども、市としても市民農園の拡大というもの

は、今後も検討するということでいいですか。 

○経済課長 

 現状を申し上げますと、そういった中でござい

ますので、私自身、そういった拡大ができればと

いうふうには思っております。 

○中島委員 

 ３倍近い倍率で抽せんが行われたということが

ありますので、そういった方向があれば、さまざ

まな農地ができない方がやってもらえるなら、農

地として残せるというふうに喜んでいただけるか

もしれないし、やりたい方もたくさんいるという

ことで、間に入っていただければ、私はぜひ進め

てもらいたいなというふうに思います。 

 商工費１点。電灯料補助というものが今回、商

工会のアーケードのところでは43基減っているん

ですけれども、これは商店街の状況がどういうこ

とでこうなったのかということですね。内容をお

知らせください。 

○経済課長 

 街路灯電灯利用補助ということでございます。

街路灯481基、アーケード220平米ということの内

容になってございます。 

 御指摘のように、昨年、街路灯は524基でござ

いました。これはどこの商店街というのはあれで

すが、やはり使われなくなった部分での撤去、廃

止、そういったものの基数が減でございます。 

○中島委員 

 524が43基減ったということで、ガバッという

ふうにはないかもわからないけど、やっぱりじわ

じわと減ると。これは商店が自分のところも負担

をして、尐し出し、補助もあるという関係がある

かと思うんですね。商店を閉鎖すれば、もうそれ

も廃止するという関係になるかなと思いますけど

も、そういった場合は、電灯そのものは撤去しち

ゃうんですか、具体的に言うと。 

○経済課長 

 実際、撤去云々ということは確認しておりませ

んが、商店街のほうで使わなくなった街路灯につ

き、この電灯料というのは１基幾らの契約ですの

で、メーターが回っていて云々という話ではござ

いませんので、そこの電気をやめれば、この対象

からは外れるということですので、現物撤去され

ているものもあるだろうし、電気だけやめている

ものもあるのかなというように思います。 

○中島委員 

 商店街がまだこのくらいなら、暗くなっちゃっ

たということもないと思うんだけども、商店が閉

鎖すると、その前の電気はなくなっていくと。だ

んだんしょぼしょぼしょぼとしていくということ

になってしまうんですね。 

 商店街としては、それは望ましい姿ではない。

商店がそこになくなったかもしれないけど、せめ

て連担して電気がついているという状況を保持す
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るべきではないかと。余計に寂れた感じになって

しまいますもんね。そういうことも尐しは考えた

ほうがいいんじゃないかなと思うんですけども、

ぜひ、いかがですか。 

○経済課長 

 これとは別に、電灯料設置の補助も実施をして

おります。この部分においてはございませんが、

そういった中で、当然、全額補助ということでは

ございませんので、商店街が負担する、あるいは

個人が負担する分もあるかと思いますけど、そう

いった部分の中で、やはり補助プラス分の負担が

できないというようなこともあって、減っていく

のかなという思いはございます。 

○中島委員 

 だから、商店街がしょぼしょぼ暗くなっちゃい

けないし、余計に活気がなくなってしまうという

ことにもなる。 

 それから、商店街でいえば、住宅街には防犯灯

がありますけど、それは全面的に補助してもらっ

てやっていますけども、せっかく明るい商店街を

暗くしちゃいけないなと。そういう意味では、電

灯料の補助を特別枠でして、お店がもしなくなっ

ちゃったとしても、広告はないかもわからないけ

ど、電灯を保持するということも必要ではないか

ということ、そう思われませんか。歯抜けになら

ないようにということです。 

 シャッターはおりちゃったけど、電気だけは一

忚ついておるということも、まちの活性化を尐し

でも支えるためには必要ではないかと思うんです

が、いかがですか。 

○経済課長 

 おっしゃられることは、まちの活性化で、明る

くあるべきだなというふうに思います。それにつ

いての電灯を維持していくべきかと思いますが、

商工会の発展会であったり、そういった部分もご

ざいますので、そういったところへの呼びかけ、

発展会への呼びかけ等をさせていただきたいと思

ってございます。 

○中島委員 

 それも援助がなければ、発展会のほうも大変と

いうことにもなるので、そういった場合には、補

助を余分に出すとか、商店がなくなった分の負担

がないわけだから、その負担を市のほうで幾らか

は援助するということもなければ話にもならない

だろうと思いますので、そういう商店街を尐しで

もという思いを提案させていただきました。 

 信用保証料の補助だとか、これは前年度の

57.7％しか使われていないという数字が出ており

ます。よいしょと、もう尐し頑張ろうと言って借

金をするという、これも借金すらできないという

ことかなというふうに思いますけれども、それと

逆に、経済環境適用のほうは、これはうんとふえ

ていますね。これはうんとふえているわけですが、 

この関係をちょっと御説明いただきたいなと思い

ます。 

○経済課長 

 信用保証料補助の関係でございますが、ここに

商工振興資金、それから経済環境適用資金、緊急

補償ということで、３段でお示しをさせていただ

きました。 

 一番目立ってふえているのが、真ん中の経済環

境適用資金ということで、合計でも昨年の倍以上

の金額の利用がございます。 

 この経済環境適用資金という部分が、緊急補償

というのも、これは若干伸びておりますが、伸び

ているといっても４件ほど、27件が31件。商工業

振興資金には38件が23件ということで、これは減

っております。経済環境適用資金というのがやは

り一番融資の条件と申しますか、借りる部分にお

いてのセーフティネット、このことはよく経済関

係のところでセーフティネットということで使わ

れてまいりますけど、その部分の借りやすさと申

しますか、そういったものでの利用がふえている

というところでございます。 

○中島委員 

 ふえている、減っているは見ればわかるんだわ

ね。それをどういうふうに分析していらっしゃる

かということを聞いているわけです。 

○経済課長 

 保証料補助の部分におきましては、御存じのよ
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うに、リーマンショック以降、かなり件数がふえ

てまいりました。昨年がやはりピークだと思って

おります。この中で経済環境、この部分がふえて

おるということですが、やはり中小と申しますか、

そういった中小企業的な部分での困窮された方が

多く、この利用の部分がふえた、そういった部分

に思っております。 

○中島委員 

 どういう形でこれを生かしていかれたのかとい

うところまではわからないですか、この資金とい

うのは。 

 困窮した人が借りたんだろうというふうに言わ

れて、それは回っていかないというときにこれを

借りて、何とか急場をしのぐということでやって

いるという、こういうことですか。 

 そうやって今、倒産しないように頑張ってやっ

てもらわなきゃいけないという、忚援しなきゃい

けないですよ。そういう内容ですか、これは。 

○経済課長 

 これがどういった資金に回っているかというの

は、これは設備資金と運転資金がございますので、

そういった中でのというところとしか私どもは把

握しておりませんが、この資金で確かに経済環境

が悪くなっている中ではございますので、当然、

一時をしのぐものであれ、そういった運転資金の

ほうに回っていくなりのものになっているという

ふうには感じております。 

○中島委員 

 わかりました。285％ということの伸びですか

ら、経済環境適用資金の３倍近いということで、

これで生き延びられた人もたくさんいたとするな

らば、さらに投資的に使ったという方がいれば、

さらにいいのかもわかりませんが、しかし、今の

状況からいったら、大変な中で運転資金に回って

いるのかなという感じはします。保証料補助とい

うことでやっていますので、これは支えになるだ

ろうというふうに思います。 

 次に、保育園のことを尐し聞かせていただきた

いなというふうに思いますが、知立市の第３子保

育料補助ということで、この年度21年度から尐子

化対策が強化されたと。これら私どもも積極的に

やっていただきたいというふうに言っていた分野

でありますけれども、その実績についてお答えを

いただきたい。 

○子ども課長 

 21年４月から市単独事業で行ったもの、それか

らその前に19年７月から、県のほうで補助という

ことでやっているものがありますけれども、まず

県のほうの話をさせていただきますと、県のほう

の事業につきましては、第３子ですが、同一世帯

18歳未満の児童を３人以上養育している場合の３

人目以降で、３歳未満児について無料とするとい

う制度ですね、これが21年度は88人でありました。 

 それから、市の単独事業、今、委員から御披瀝

になりました21年４月１日から始まったものであ

りますが、これについては、現行の無料化の対象

である３歳未満児から幼稚園を含めた就学前の児

童まで無料化するというもので、実施児について

は、21年度の実績で延べ1,517人おりました。 

 それから、私的契約児のほうですが、これにつ

いては、対象児童数は延べ213人。それから、私

立幼稚園のほうもやっておりまして、こちらのほ

うの対象児のほうは68名になります。 

 以上です。 

○中島委員 

 最初にまず、県とそれから私立幼稚園のほうは

延べではなくて実数ですか。1,500とか213とか言

ったのが延べですか。正確に言ってください。 

○子ども課長 

 県の制度のほうは実数88人、それから実施の

1,517人については延べです。それから、私的契

約児の213人についても延べであります。それか

ら、私立の幼稚園のほうですが、実数の68人とい

うことでお願いします。 

○中島委員 

 統一した報告の仕方が望ましいと思いますので、

延べと実数と違うというね、もちろん途中入園が

あったり、いろいろありますけど、県のほうだっ

てそうじゃないんですか。12カ月ばちっと同じ数

かどうかわからない。延べでやれば比較がしやす
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いなと思いますけれども、県の３歳未満の無料化

のほうはこちらと。それ以上が1,500という、こ

ういうことでいいんですか。 

○子ども課長 

 数字の出し方がまちまちで申しわけございませ

んでした。一忚、３歳未満児、県のほうの対象の

ほうが88人で、1,517は３歳以上の子供になりま

す。 

○中島委員 

 補助全額で幾らですか。 

○子ども課長 

 無料化ということになりますので、県のほうか

ら順番に行きます。県のほうの年間影響額は

1,991万7,800円、それから市の制度の実施児、こ

れについては影響額が2,278万4,300円です。それ

から私的については減免ということになるんです

が、これの影響額が225万2,000円になります。 

 私立の幼稚園のほうの年間影響額は780万7,200

円ということであります。 

○中島委員 

 わかりました。総トータルはさっとわからない

ですけれども、保育料の第３子の無料化及び幼稚

園の支援ということで、こういう制度を始めてい

ただいたということですね。 

 県のほうがもっと拡大をしていただけるという

わけですけれども、そこのところについては、何

か県のほうは動きがありますか。 

○子ども課長 

 今のところ、県のほうから県の動きについては

何も聞いておりません。 

○中島委員 

 県下の全体の状況ということもあると思います

けども、県の一定の役割を果たすようにというこ

とで、やはり今後、お話を上げていっていただき

たいなというふうに思います。 

 それから、保育所の整備計画で、基金について

も、私もやるべきだなというふうに思っておりま

して、21年度は基金、計画をしていた5,000万円

を市長は査定の段階で外したという経緯がござい

ました。もちろん年間の予算の中で、この保育料

の建設ぐらいなら基金がなくてもやっていけるん

だという、こういう見通しで基金は要らないと太

っ腹に来たということであるならば要らないんで

すけれども、その点、先ほども議論があって、や

らんとは言わなかったわけですが、どんなふうに

見ていらっしゃるのか。今後の計画の流れとの関

係がありますよね。ですから、それはどのように

考えていらっしゃるのか、基本的に、お願いしま

す。 

○福祉子ども部長 

 保育所の整備計画ですが、当然ながら、計画に

基づいて実施をしていきたいなというふうに思い

ます。 

 午前中でしたか、杉原委員からも基金というお

話がございました。その中で、確かに基金を積ん

でいくという一つの目的を持って計画的なという

考え方もある一方、起債をですね、借金をする上

での基金というふうにいった場合、なぜ起債を設

けて基金を積むんだということもあるもんですか

ら、当然、基金を積んで一つの計画に基づいて計

画的なリニューアル、建てかえをしていく面が、

これも重要な基金の役割だと思うんですが、そこ

のすべて基金と一般財源でいければいいんですが、

今の状況でいきますと、起債ということも一つに

は考えていかないといけないのかなというふうに

私は思いますと、この基金と起債との関係を一つ

には考えていかないといけないのかなというふう

に、私個人としてはちょっと今、思っている。 

 ただ、基金を積むということについては、財政

状況が許せば、それは当然、基金を積んで計画的

に行っていきたいというのは当然だというふうに

思っています。 

○中島委員 

 一般論という形になったんですけれども、この

整備計画の中でも、26年から30年というこのスパ

ンの中に、建てかえ、それからリニューアルとい

うのが、中央の子育て支援も入れて６ということ

で、これは５年間ですけど、６カ所の建てかえや

らリニューアルを行うという、こういうことにな

ります。 
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 その後は、そう立て続けという感じではござい

ませんけれども、一番の山が30年までの５カ年と

いうふうに見受けられます。 

 これは借金でやればいいよという話なのか、こ

れでも尐しずつでも基金があればいいのかと。投

資的経費ということで基金という形で、投資的経

費のかわり基金という形で積んでおくということ

も一つのやり方ですけど、それぞれの構図の大き

さで基金を積むまでもないんじゃないかというふ

うに思っていらっしゃるならいいわけですが、こ

の年次計画では、この５年間で幾らお金がかかる

ということは何も表示されてないわけですね。お

およそどのぐらいというのがあるんですか。そう

なるとそれが要るとか要らないとかということが

はっきりするんですよ。 

 この５年間、それからその次の10年間、この次

の５年間が一番たくさん立て続けに手を入れなけ

ればならない時期と。５年間ですよ。これは全部

で幾らかかるのかということをはっきりさせなけ

れば、基金が要るか要らないかもはっきりしない

んじゃないですか。これは幾らぐらいかかるんで

すか。 

○子ども課長 

 正確にはお答えできないと思うんですが、新林

のリニューアルが約１億円近くかかっております

ので、だから変更契約まで含めて、リニューアル

工事だけで5,444万1,450円であります。ただ、備

品等いろいろなものを含めると１億円近くかかっ

てしまっているかなというふうに思います。 

 新しく建てる場合ですが、南保育園の建築工事

が３億9,900万円、約４億円で考えております。 

 30年度までのリニューアルを、新林は終わって

いますので、宝、上重原西、上重原、これのリニ

ューアル工事を１億円としますと３億円、八橋も

含めると４億円、高根保育園の建てかえ、これを

４億円としますと８億円がかかるんじゃないかと

いうことです。 

○中島委員 

 ５年間で８億円ということですね。今の概算で

すね。そうすると、それほどすごい、５年間であ

れば、基金を積むまでもないという考えであるん

でしょうか。それは基金を積むには、このぐらい

の期間でこのぐらいかかるものに対して基金を積

むんだと、こういう考え方の基本があるのかどう

か、副市長どうですか、それは。このぐらいなら

要らないと。 

○清水副市長 

 この保育所の整備計画の基金のお話、午前中も

ちょっと申し上げましたが、他のいろんな義務教

育施設も含めて、やはり計画的に事をきっちりや

っていくという前提は、そういった財政計画が目

に見えてこないとなかなか難しい。 

 その中には財源、例えば一般財源はもちろんで

すけども、それに起債ですとか、ほかにもいろん

なその時々の国の交付金なんかもあれば、そうい

うものをしっかり見つけながら、それをお願いし

ていくということになりますけども、やはりそれ

でも一般財源というものは一定の平準化というも

のがされていかないと、いろんな事業をやるのに

これは支障が来るというふうにも考えております

ので、そういった意味では、何がしかのそういう

基金を確保しながら計画を立てて、それを実施し

ていくということが望ましいというふうに思って

いるわけです。 

 ただ、前にも申し上げましたけども、今、基金

を積むほどの余裕がなかなか出てこないというこ

ともこれは大事であります。 

 それと、先ほど部長が、起債と基金の積み立て

の話をしましたけれども、これは当該年度に、片

や起債で借金をした上に、さらに将来に向けての

積み立てをするというのは、どちらもどちらみた

いなところもあるのかなという部分でという発想

で正直に申し上げたと思うんですけども、それは

それとして、各事業費は、やはり一般財源と起債

と国の交付金なり、それからその他財源としての

過去から積み上げた基金の一部を取り崩していく

ということが一番、各年度における一般財源の平

準化にもつながることですし、安定的な財政運営

という面でも、これは必要なことだということは

私自身も思っていますし、そういう方向で考える
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必要があるんだろうというふうに思いますが、今

のこの５年間での８億円というのは、その各年度

のそういう財源を確保するということにまず第一

義的ということですね。それ以後の基金の積み立

てというところまで、現時点ではどうなのかなと

いう思いもありますけれども、基金の積み立て、

そういったものが必要だという認識は常に持って

おります。 

○水野委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後９時07分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後９時14分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

 基金の考え方を伺いまして、この保育園の整備

計画も具体的に、概算的にでいいですから、その

数字というものも大きくは持って、ほかの小学校

などの建てかえということもおいおいという話に

なってくると、膨大になってくるということです

ので、そういったものも含めた形の保育園整備基

金というわけじゃなく、やる必要があるのかなと

いうふうにも思いました。 

 ただ、今、副市長がおっしゃったように、今、

その余裕があるかということもありますので、現

年度の税金は今、必要なことに使わなきゃならな

いという原則も、単年度主義もありますので、一

概に言えない面があると。それはよくわかりまし

たので、ただ概算の大きな計画を数字で保育整備

計画についてもつかむ必要があるだろうというこ

と、これは今後、具体的に大ざっぱなあれを出し

ていただいておいたほうがいいかなというふうに

思います。 

 連続立体交差事業も、平成36年という長いスパ

ンで来ているわけですから、そういう意味では、

これもそれにひっかけた普通建設の投資の計画と

いうことで出しておく必要があるだろうというふ

うに思いますので、それはぜひやってください。

計画的な運営という点ではやっていただきたいと

いうふうに思います。 

 中央保育園が本会議のほうでいろいろ問題にな

りました。今の段階から予告をするなどとはとて

もできないという、ことしの入園申し込みの際に

予告をするということは議会軽視になりますよと

いうことで、これについては１年延伸と、こうい

う方向になったというふうに思いますが、いろん

な施策において住民の皆さんの声を聞いてやりな

さいよといういろんな厳しい意見が相次いだ中で、

これは当然、勝手に推進しちゃいけないし、議会

の３分の２が同意しなければならないという歴然

とした公の施設の廃止という問題がありますので、

これは１年延伸と。廃止という計画が延伸する。

25年度に廃止と、こういうことですね。今、計算

ができない。ちょっとその辺を明らかにしてくだ

さい。 

○子ども課長 

 25年度いっぱいをもって一忚、廃園という形で

進めさせていただきたいと。 

○中島委員 

 年度の確認をしただけで、まだこれはあなたた

ちの計画ですから、同意したわけでもないし、尐

なくとも、あなたたちの計画が25年度の末という

ことになったということの案が、ここには１年で

なってくると。それで、子育て支援センターの新

しい単独施設を給食センターの跡地でつくっては

どうかという、こういう提案もしているわけです

けれども、これはもし他のところでやるならば、

おくらせる必要はないわけですね。中央保育園と

廃止されることと合わせる必要もない。さきにつ

くっても構わないと、こういうことになるんです

が、そもそもオープンの計画はいつですか。 

○子ども課長 

 やっていきたいという市のほうの話になってし

まうと思うんですけども、中央保育園の廃園が25

年度いっぱいで、26年度に解体をして設計をして

ということになりますので、建築が27年度に間に

合うようにできればというふうに思うわけですけ

れども、申しわけございません、今のところ詳し

いことは申し上げられないんですけれども。 
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○中島委員 

 26年に子育て支援センターの３カ所目を開設す

るというのがこの計画の中にのっております。26

年度に開設をすると、こういうことになっている

わけなんですけれども、これも今の計画の中では

変更になるという計画ですか。計画の計画って変

ですけども、計画変更ということなのか、私は、

場所を変えればそのとおりできるんではないかと、

こういうふうに思うんですけども、あなたたちの

考えとしてはどういうことになるんですか。 

○子ども課長 

 私どもの計画としては、中央保育園の廃園と一

体で考えておりますので、中央保育園の廃園をし

た後に、そこに支援センターを建てていきたいと

いうことであります。 

○中島委員 

 そうすると、27年に開設ということになるとい

うことですか。25年３月まで中央保育園があるわ

けでしょう。あなたたちの計画ですよ。それから

壊して建ててということになるわけでしょう。そ

うすると27年ということになるんですか。 

○子ども課長 

 現在の計画では、27年オープンということであ

ります。 

○中島委員 

 ことごとく計画が変わっていってしまうという

ことには、待望されるこれはもっと早くやっても

らいたいなというふうに思うんですけども、給食

センター土地ということの提案もさせていただい

たわけですね。児童センターもやはりここの中で

26年にオープン、七つ目の児童センターまでオー

プンしていくという、こういうことが書かれてい

るわけですよ。そういうふうに計画がなっている

んだけれども、これはどうやって実現するんです

か。 

○子ども課長 

 子どもプランのほうに確かに目標として挙げて

あるわけですけれども、たしか３月の折にも同じ

ような質問を受けました。そのときには目標とし

て何もなしに、ただ漠然とした目標ではまずいと

いうことで目標として挙げさせていただいたとい

う答弁をさせていただいたような記憶があります。 

 同じく、たしか答弁でお話をさせていただいた

かと思うんですけども、先ほど基金の積み立ての

話の中にも出てきたんですけれども、いろんな施

設がある中で、やれるをものから手をつけていく

というようなこと、仕事をしていくというような

話をさせていただいたような記憶がありますので、

児童クラブについても引き続き努力をしていくと

いうことであります。 

○中島委員 

 この計画書は、平成22年３月に発表された中身

であります。これは直近ですよね。最初からこの

数字は希望的観測なんだというふうにやってしま

うというのはいかがなものかと。この段階で26年

は無理だなと。これは28年だなとか、いろんな検

討がされなかったのかと思うぐらい、私は、この

とおりやったらすばらしいと思うんですけども、

数字がそんなことでいいのかという、計画、目標

数値というものがそんなに簡単にないがしろにさ

れるものでいいのかという、そういうものを残す

計画ですよね、だとするならば。何のための数字

なのという。 

 これからいろんな計画、計画って出てきますけ

ども、一忚、のせただけで、やれるだけはやって

いこうという数字なんですということであれば、

目標を立てた意味がないんですよ。責任ある計画

とは言えないわけですよね。 

 これはない袖は振れんという話になってしまう

のかわからないですけど、この計画をつくったこ

ういうことに対しては、市長さんも一番最初にご

あいさつがありましたけども、ここにごあいさつ

が載っていますよ、立派に。こういうのをこの間、

出してばっかりだけども、もう今からお手上げと

いう、こういう話は幾らなんでも寂しい話だなと

思うんですね。計画書って一体何なのかと。いか

がですか。 

○市長 

 市役所は計画行政をしていかないかんというこ

とで、これに限らず、都市計画マスタープランと
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かいろいろつくっております。 

 今、おっしゃられたように、見通しが甘いんじ

ゃないかという御指摘であります。それについて

は、余りにも厳しい財政状況の中で、直近の22年

３月の数値が乗っかっているというのが、やはり

若干でも甘かったのかなという思いがあるんです

けど、ただ、今、担当が申し上げましたように、

目標はそういった形で進んでおるわけであります。 

 そうした中で、税収が非常に落ち込んでいると

いうことで、なかなか今はうまくいかないわけで

ありまして、その辺のあたりは私どもも非常に厳

しいというか残念な思いでありますが、目標はそ

ういった形で、年度はずれていくこともあるかも

しれないんですけれども、手順はそういうような

ことを方針としてやっていくということでありま

すので、御理解いただきたいと思います。 

○中島委員 

 目標というもの、志を持つのと目標数値という

ふうに入れるのはおのずと違うので、この辺では

期待を持たせてがっかりさせるという、こういう

計画書はよくないので、今、リーマンショックの

話も出たけども、これも22年３月に発行したわけ

ですけれども、１年も前からリーマンショックの

話は出ているわけでしょう。もう１年以上過ぎた

わけですよ。税収が今後落ちるなという見込みだ

って当然その段階であるんですよ、ことしの２月

に発表しているのにね。だから、そんな言いわけ

は私は通らないと思いますよ、財政の問題からい

ったら。このとおりできないんだという計画書だ

っていうことはよくわかりました。 

 それではもう一つ、学童保育について伺います

が、延長保育等がふえていくという計画の中でも

出ているわけですけれども、学童保育の時間延長

というものについては、具体的に進んでいくのか

どうか。７７保育ということが言われているけど

も、こちらは６時半と。こういうところでは、も

う尐し目を開くべきではないかということについ

て、どうお答えいただけますか。 

○子ども課長 

 学童クラブですね、学童保育のほうですが、利

用時間延長についてのお話でありました。現在、

平日、下校時から６時半まで、土曜日及び学校休

業日は朝の７時半から夕方６時半まで、終了はす

べて６時半となっております。この終了時間を30

分延長して７時ということで、19時にしたらどう

かというお話ですけども、近隣市の話になってし

まうわけなんですが、終了時間を18時半以降とし

ているのは碧南市が19時まで、通常でも放課後か

らやっております。それ以外は、安城では18時45

分、15分多い状況になっております。高浜は、５

施設中１施設で19時ということになっております。

高浜は公立だと思うんですけども、東海、中央、

吉浜、つばさ、高取の５クラブは下校時から午後

６時までということになっております。私立のほ

うだと思うんですけど、１施設で19時までやって

おります、高浜の場合ですね。 

 知立市としては、近隣市でまちまちの状況があ

るんですけども、引き続き６時半まででお願いし

たいということであります。 

○中島委員 

 その理由をお示しください。 

○子ども課長 

 保育園のほうで長時間やっておりますけども、

学童クラブの場合、やる必要性が出てくると、す

べてのクラブですべてが７時までということにな

るかと思います。 

 それから、学童クラブ、学童保育のほうで結果

的にお母さんが遅くなるということで、ファミリ

ーサポートですが、そちらのほうの利用実績を見

ますと、21年度の実績は、毎日利用者が３世帯と

いう状態でありまして、毎週同じ日に利用という

のが２件ありました。結果、二つ合わせても５件

ということですので、実績からいっても６時半で

お願いできれば、今までと同じようにファミリー

サポート等を利用していただくのがいいのかなと

いうことであります。 

 以上です。 

○中島委員 

 ファミサポを利用している人だけが要望してい

るというふうに思っていらっしゃるの。 
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○子ども課長 

 私どものほうに声として、正直、私自身が聞い

ておりません。今、お話ししたのは、実績からと

いうことで、６時半でお願いしたいなということ

でお願いしたわけでございます。 

○中島委員 

 じゃあ逆に延長保育で６時半以降の保育園の利

用している実数ですね、それも変わってくるわけ

ですが、それも一緒に調べてありますか。 

○子ども課長 

 ファミリーサポートを利用する保育園のお迎え

ですね、これについては、毎日利用は、昨年度の

実績についてはありませんでした。毎日、同じ曜

日に利用するというのが２世帯になりますかね、

２件あります。不定期だけれども、月５から７回

利用したというのが２件あるというのが実績であ

ります。 

○中島委員 

 延長保育を利用している人を聞いているんです

よ。 

 また数字を教えてくださればいいです。 

 行政がやってくれないからファミサポでやって、

１時間700円ぐらいですかね、あれ。１時間ファ

ミサポ、これを毎日使わなきゃいけない人たちの

苦労はどんなかなと思っちゃいますよね。これだ

けでも２万円かかっちゃうじゃない、毎日だった

ら。そうでしょう。30日までは利用しないかもわ

かりませんけど、しかも１時間でですもの。２時

間使うかもしれないですよ、それは。 

 細かい話はいいけれども、大変苦労して、そう

やってお金も使って、それでも働いていらっしゃ

る方がいるということに対しては、やはり他市で

も碧南と、高浜は民間で１カ所ということではあ

りますけども、安城が45分までと、こうやってじ

わじわと努力しているわけでしょう、どこの市も。

ですから、うちはやりませんなんて言い切って、

ファミサポどうぞと。ファミサポは１時間700円

ですよって、毎日使ったら幾らになります。大変

なことですよ、これは。だから、そう軽々しくフ

ァミサポというふうには。 

 ファミサポはあくまでも臨時的に病気になっち

ゃったとか、そういうときはいいかもしれないで

すけど、毎日ファミサポを使わなきゃならないな

んていったら大変な負担ですよ。それを前提にし

てあるから、必要ないなんてことはとんでもない

と私は思います。 

 延長保育というものをやっている保育園が今、

４カ所ですかね。私立と合わせると５カ所ですか。

５カ所で延長保育をやっていると。これからも延

長保育はふやしていこうということを考えてみえ

ますよね。南も延長保育をやろうとしているんじ

ゃないですか。違いますか。南も。７時まで延長

保育、必要な方はちゃんとフォローしますと言っ

てやるわけですよ。それなのに学童保育はファミ

サポどうぞというのは、ちょっとつらいんじゃな

いですかと問題提起しておきます。もっと研究を

前向きにやってもらわなきゃいけないですよ、こ

れは。 

 子育て支援というのは余り言葉が好きじゃなく

なっちゃったね、私も。ぜひ前向きな検討をお願

いしておきます。 

 今、延長保育のことが、私、ちょっと聞いたん

で、ついでに逆に病後児保育ですね。病児病後児

保育というのがやられておりますけれども、ちょ

っと実績を聞いておきたいと思いますが、この中

には載ってないんですね、それだけ。 

○子ども課長 

 まず、先ほどの延長保育のほうの利用実績です

けども、21年度の延べですけれども、これは人に

なりますので、子供さんの延べということで、有

料無料合わせて1,224人になります。 

 今、御質問のありました病児病後児保育の実績

でありますけども、これについては、大変申しわ

けございませんでした。21年度の実績、主要成果

に同じように載せるべきだと思います。来年しっ

かり載せるようにさせていただきます。 

 それで、実績の数字としては、21年度のこれも

やはり延べでありますが、165人です。 

 以上です。 

○中島委員 
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 この病後児保育も大変なお金をかけてやってい

るわけですね。それにしては尐ないなという感じ

がいたします。 

 決算数値をちょっと示してください。病後児保

育の委託料です。 

○子ども課長 

 21年度決算としては848万円です。 

○中島委員 

 848万円ということで委託をしてやっていると、

病児病後児保育。延べ165人ということです。こ

れは固定的な金額になるということですね。固定

金額、病院ですね。栄クリニックに固定的に、子

供たちがいてもいなくてもこれだけを支払うとい

う固定費ですか。 

○子ども課長 

 一忚、１年間の契約という形で、固定費という

形でやっておりますので、委員の言われるように、

あるなしにかかわらず、それだけ出るという形に

なるということです。 

○中島委員 

 これは初年度、投資的なものがあるからという

ことも含めてなっているのか、これからもずっと

こういうことなのか、これもお聞かせください。 

○子ども課長 

 固定費として、これからも同じ金額がかかって

いくということであります。 

○中島委員 

 ちょっとこれは過剰な予算だという気がするん

ですね。過剰ですよね。延べ165人ということで

はあるんですけれども、848万円という委託料、

これは厳密に仕分け対象になるんじゃないかとい

う金額だなという感じがいたします。これは何人

預けても、ふえても同じ、うんと減っても同じ、

こういう契約になるということなのか、その辺を

明らかにしていただいて、契約方法についても見

直したほうがいいんじゃないかと思いますが、い

かがですか。 

○子ども課長 

 契約書の内容は今、手元に持っておりませんの

で、はっきりしたことは言えませんが、一忚、固

定費という形で800万円余ということの契約とい

うことにさせていただいているかと思います。 

 ただ、800万円のうちの３分の２、県の補助が

ありますので、800万円丸々市費を持ち出しとい

うことではありません。 

 よろしくお願いします。 

○中島委員 

 よろしくお願いしますと言われても、しかし、

そういう金額だなというふうに思わないですか。

そういう延長保育、休日保育も委託をしてやって

いるわけですけど、一時延長は各保育園でやって、

パートの先生たちが雇われてやっているというや

り方ですけども、病児保育だけは病院に委託する

んで、相当高いなという感じがしております。一

度、検討課題にしていただきたいというふうに思

います。 

 子育て支援、大変、時間がなくなっているんで、

このぐらいにしておきますけども、計画書が計画

書でないような実態というのは、ちょっと残念だ

なという感じがいたします。 

 しかしながら、目標としては児童センターを各

小学校区に一つ、これは長年の目標でありますの

で、これはきちっとやってもらわなければならな

いし、花山児童センターの増設もきちっとやって

もらわなきゃいけないと、こういうことを強く要

望しておきますので、よろしくお願いいたします。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第１号について、挙手により採決します。 

 認定第１号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 
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○水野委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第１号 平成

21年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について

の件は、原案のとおり認定すべきものと決定しま

した。 

 認定第２号 平成21年度知立市国民健康保険特

別会計歳入歳出決算認定についての件を議題とし

ます。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 済みません、先ほどちょっと予告してしまいま

したのでね。 

 国保の会計は単年度では赤字、繰越金等があっ

て、実質収支は黒字という、数字は述べませんけ

ども、出ております。このままいったら来年はど

うなるんだろうかということも言われております。

来年度といっても22年度が来年度ですけども、今

後の見通しという点で、まず大きくその動きにつ

いての評価をお聞きしておきたい。どう打開する

かという、こういうことになるわけですけれども、

その点、部長さん、お願いします。 

○保険健康部長 

 国保の評価ということですけども、一般質問で

もお答えをしたわけですけども、今年度、形の上

で黒字という繰り越しが出たわけですけども、内

実は単年度で計算しますと赤字ということなんで

すが、通常ですと、この繰越金を基金に積み上げ

て、この基金を取り崩しながら経営をしていくと

いうのが一般的な経営の仕方ですけども、今年度

は昨年度の所得が落ちたということもありまして、

国保税の収入が非常に減りました。この分が今年

度繰り越しが出た額とほぼ同じぐらいの額という

ことになりますので、今年度の経営は今までより

も非常に苦しくなって、基金の3,700万円と、そ

れと今、国保特会の中にありますやりくりをして

も単年度の収支がくくれるか、年度末になって医

療費の支払いができるかどうかという、そういっ

たようなことが危惧されるわけですけども、それ

で、今年度はそういったことで国保の基盤が非常

に危ういという中ですので、医療費の支払いがで

きない場合につきましては、何とか一般会計のお

助けをお願いできんだろうかと、そういったこと

になるか、あるいは23年度の税を繰上充用するか

のどちらかになるだろうというふうに思っており

ます。 

 もちろん医療費の見込みは下がって、なおかつ

収納率が好転すれば、この辺の心配は多尐なりと

も減ると思いますけれども、医療費の支払いがま

だ数カ月分しか来ておりませんので、その辺は今

のところでは現状の推移を見守るという状態にと

どまっております。それが22年度の現状の所感で

あります。 

 それから、23年度の予算のことですが、22年度

がそういった厳しい状況ですので、その繰り越し

を翌年度に回すということは恐らく考えられない

だろうというふうに思いますので、今年度、これ

から医療費の見込みをしつつ、それから国・県、

その他の特定財源がどれぐらい入るかという、そ

ういう計算をしながら、国保税として被保険者の

皆さん方にお願いをすべき額はどれぐらいになる

かということを計算して、その額が今の国保税の

率と比べましてどれぐらいの負担になるかという、

そこら辺の検証をしつつ、またこれも財政のほう

と国保の窮状をお話しして、その段階で23年度の

予算編成をどうするかということになるわけです

けれども、この辺の一連の予定につきましては、

時間があるようでないような、運協にもかけなき

ゃいかん、あるいは財政との協議をしなければい

かんということになりますので、今から早急にこ

の辺の見込みを立てていきたいなというふうに思

っております。 

○中島委員 

 数字のやりくりだけでいうと、本当にこういう

状況で大変だという思いは共有できるなというふ

うに思いますけど、何しろ収入が減っちゃった人

が多くて、所得割も減るし、収納率も減るし、ダ

ブルパンチ、トリプルパンチで減ってくると、こ

ういうことであります。 

 しかし、医療のほうはちゃんと保障されるかと

いう、短期保険証だとかいうふうになった方、そ
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れからここではわからないのかな。差し押さえ件

数というのはわかるんですか。ここはいつもわか

らないとおっしゃるね。 

 滞納分は税のほうへ行っちゃうと、総務文教の

ほうへ行っちゃうと。ここで聞いてもいつも返事

がないということなんですけど、先ほど言いまし

たけど、差し押さえの方が現にいたわけですよね。

国保で差し押さえになった人が何件ぐらいいるの

か、わかりますかね、加藤さん。 

○国保医療課長 

 申しわけありません。国民健康保険税だけの滞

納者の方の差し押さえ件数については、申しわけ

ありませんが、把握しておりません。 

○中島委員 

 だけということはないだろうと思うんだけれど

も、合わせて大体見込みになっているということ

だと思うんですが、向こうに行けばわかるんです

よね。税務のほうに聞けばわかるんですよね。そ

ういった数字も一度つかんでください。 

 市も大変だけど、差し押さえられちゃっている

人もいて、その人たちの苦労もあるんで、それも

共有してもらいたい。その苦しみも共有してもら

いたいということで、ぜひまたこれは後から教え

てください、件数はね。差し押さえ件数。 

 資格証明書、短期保険証になってしまった方た

ちの数も教えてください。 

○国保医療課長 

 資格証明書につきましては、８月末現在で２世

帯、被保険者の数としましては２名の方でござい

ます。 

○中島委員 

 一忚、21年度の決算だから、21年の話と分けて

やってくださるとうれしいんですが。 

○国保医療課長 

 申しわけありません。４世帯４名でございます。

短期599世帯でございます。 

○中島委員 

 知立市の場合の短期は６カ月短期でやっていた

だいているというふうでいいですか。 

○国保医療課長 

 ６カ月でやらさせていただいております。 

○中島委員 

 これだけの方たちが、税が払えないからこうい

うふうな対忚をされているということ、資格証明

書でいうと、窓口100％、本人が支払ってきて、

後から返してもらうというかね、返してもらって

も税をそこから出してくださいということになる

んですけど、そういうことで、短期のほうも相当

ふえているなという感じがいたします。 

 知立市も大変だ、本人たちも大変だ、こういう

ことで言うならば、保険税は下げてほしい、財政

的には繰り入れをたくさんしてもらいたい、こう

いうことじゃないとやっていけないということに

なってしまうわけですね。 

 短期保険証で子供さんがいるという世帯が入っ

ているかどうかもわかりますか。 

○国保医療課長 

 短期保険証の交付の世帯の中には、子供さんの

いる世帯も含まれておるというふうに思っており

ます。 

○中島委員 

 何人ぐらい。 

○国保医療課長 

 申しわけありません。子供さんの数については、

申しわけありません、把握しておりません。 

○中島委員 

 今、子供の貧困というふうに言われて、親の貧

困が子供の貧困に本当に暗い陰を落としていると

いうことが言われております。ですから、この数

字もはっきり明らかにしないと、その痛みがわか

っていないということになりますよね。 

 短期ですから、窓口はもちろん３割負担でいい

という点ではいいんですけども、やはり子供さん

のあるところについては配慮してもらいたいなと

いう、そんな気がいたします。ぜひ、そういう対

忚を考えていただきたい。 

 一宮市の例が出ておりましたけども、18歳未満、

子供さんについては均等割を３割軽減するという

措置をとられました。子供さんがいる方について

は、その分を収入のない家族ということで、３割
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軽減をしようという策がとられました。 

 保険税を引き下げるという北名古屋市でしたか

ね、ありますし、そういう措置が今、大変な中だ

と思うんですよね、どこの自治体も。しかし、保

険料の軽減をしようという、こういう動きが出て

きております。 

 ぜひ、それの検討をお願いしたいと思うわけで

すが、今後、運協を開いて、この財政をどうする

のかということで、保険料の値上げ、どうしよう

という、こういう議論が始まりそうという感じな

んですけれども、その中でも、子供の貧困につい

てはきちんと対忚していこうということであるな

らば、子供さんの保険税については均等割を軽減

すると、こういうことも議論の中身に含めてほし

いというふうに思います。すぐ運協を開くかどう

かそれはわかりませんが、そういった視点を大事

にしてもらいたいなということについてはいかが

ですか。 

○国保医療課長 

 子供さんの均等割の減免ということでございま

すが、一般質問で部長も答弁させていただきまし

たように、国保税は被保険者の方に負担をしてい

ただく部分と特定財源等を差し引いた部分を合わ

せた部分で医療費を払っておるわけでございます。

均等割の減額ということで、減額した分の不足分

というのが、一般質問でもありましたように、一

般会計からの繰り入れでどうかということもあり

ましたが。 

○中島委員 

 それは課長さんじゃあ無理だと思いますよ。 

○保険健康部長 

 国保税で負担する分の総額というのは、委員、

御存じのように、医療費から一定の部分、特定財

源を引いた残りの分を国保税で賄っていくという、

これが原則でありまして、均等割の減額分、これ

がいわゆる従来の減額分に相当する分でしたら、

一般会計からの繰入金で賄われるわけですけれど

も、そうでない分については、国保税の中で賄わ

なけりゃいかんというような原則がございますの

で、この分につきましては、従来どおりの負担を

お願いしたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 政策的な話を私はしているんですよね。それは

わかるんですよ、数字的な話はそういうことなん

だけど、子供の貧困ということが今、問題になっ

ているんですよ。子供の貧困。子供たちをどうや

って救うのかということもかかわってくる、そう

いうところで減免ということが今、注目をされて

いるということなんです。 

 ですから、これは政策的に子育て支援というか、

そういった政策よりも、もっと貧困という部分な

んですね。子供たちを救っていくということがち

ゃんとできるか。短期保険証なんかでも、子供の

いる世帯にも短期保険証という肩身の狭い思いを

させる、それが当たり前と、こういうふうになっ

ているそこがいいのかということを私は言いたい

わけです。 

 市長、その点は、おわかりいただけるでしょう

か。そういった事態が今のこういう大変な中では

ありますけども、子供にもそういったものが、し

わ寄せが行っているんだという、そこに痛みを感

じるという、行政がね、できるかどうかという、

こういうことは私は大事だと思うんです。いかが

でしょうか。 

○林市長 

 子供の貧困、子供に対する支援というのはいろ

いろな形があろうというふうに思っております。

やはり国保会計を安定化させるということも保険

者としての使命であります。そのバランスと申し

ますか、そういうことを考えながら、どういうふ

うにやっていくかというのは、運営協議会など、

皆様方に御指導、御相談させていただきながら考

えていくということが必要じゃないかなというふ

うに思っております。 

○水野委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後10時06分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後10時14分 

○水野委員長 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○子ども課長 

 済みません、再度訂正をお願いします。 

 認定第１号の折に病児病後児保育の21年度の実

績ですが、延べ165人と答弁させていただいたん

ですが、これは有料の子供さんのみの数字になり

まして、いわゆる無料の子供さんまで含めた数字

は、正しくは、延べ226人であります。訂正させ

ていただくと同時におわび申し上げます。 

 よろしくお願いします。 

○中島委員 

 今回の国保については八方ふさがりだなという

感じもいたします。これ以上、ぴしぴしたたいて

も収納率が上がるのかどうかわからないという状

況ね。短期保険証はどんどんふえていると。それ

でも払えないというような中で、繰り入れという

問題もいつも課題になると。繰り入れの現状につ

いて、県下での水準も含めてお知らせをいただき

たいと思います。 

○国保医療課長 

 繰入金の県下での状況はということでございま

すが、21年度決算額で法定分も含めますと３億

5,462万6,673円を繰り入れております。法定外の

部分でその他繰入金としては、福祉医療の波及分、

特定健診等の繰入金、その他の繰入金ということ

で、合わせて１億5,003万1,295円を繰り入れてお

ります。 

 これは県下の状況で見ますと、被保険者１人当

たりの状況で申し上げますと、年間被保険者平均

で割った数字でございますが、１人当たり、その

他繰入金ということで9,747円。これは県下の状

況では、37市のうちの18番目に位置するものでご

ざいます。 

 以上です。 

○中島委員 

 かつてはもっと下のほうだったかなと思います。

ちょうど中間点まで来たという、こういうことで

すね。22年度などでは、最後、単年度収支がくく

れるかどうか危惧されるという、この中で、選択

肢で繰入金を一つ当たるのか、繰上充用で次の保

険料を使っちゃうかと、こういう選択のギリギリ

まで来ているということです。繰上充用となると、

多分、その先の会計も大変厳しい中で先食いをし

てしまうというのは、さらにその先、大変だとい

うことですので、ですから、ここのギリギリの部

分については、さらに私は、繰り入れについても、

これは22年度ということになるわけですが、必要

であれば、ぜひやらなきゃならないんじゃないか

というふうに思います。 

 運協などが開かれて、どうするのかという議論

が当然、始まっていくだろうと思いますけども、

その前の段階では、ぜひそういった救済措置とい

うものをとらなきゃいかんというふうに思います。 

 最後まで収納率を上げるということは課題だと

いうふうに思いますけれども、熱心な相談という

ことでやっていただきたいというふうに思います

が、いかがでしょうか。 

 市長、繰り入れの点では、市長から伺ったほう

がいいかなと思います。 

○林市長 

 22年度の会計の話ですが、部長が申し上げまし

たように、繰り上げ充用か繰り入れかの二つかな

と。過去には、昭和50年代後半に１回、繰上充用

を国保会計でやっておる記憶があります。そのと

きどういうふうになっていったかなということも

検証する必要があるんですけれども、いずれにし

ましても運協のほうにも相談をしながら、また過

去の例とか、あといろんな他市の事例等を見なが

ら、また23年度の傾向を見ながら、いろんな視点

で考えていくことが必要かなというふうに思って

おります。 

○中島委員 

 今、日本共産党として県にも補助金をアップし

てくれと、県の支出金をもっと引き上げてくれと

いう申し入れも行っております。 

 私が行ったわけではございませんが、行ったと

いうことで、共産党の県議会のメンバーとそれか

ら県議予定候補という、こういう形で県のほうに

足を運んで、大変な今、状況にあるので、県の支

出金もふやしてくれというお願いに行きました。 
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 当然本会議では、国の費用も過去ずっと減らさ

れてきたというそういう経過についてもいろいろ

あったわけでありまして、本当に大変な状況だと

いうことについては、その辺、県が余りにも尐な

いということも含めて、声を出していっていただ

きたいということをぜひお願いをしておきたい。 

 答弁は結構です。よろしくお願いいたします。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第２号について、挙手により採決します。 

 認定第２号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第２号 平成

21年度知立市国民健康保険特別会計歳入歳出決算

認定についてについての件は、原案のとおり認定

すべきものと決定しました。 

 認定第５号 平成21年度知立市老人保健特別会

計歳入歳出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第５号について、挙手により採決します。 

 認定第５号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手全員です。したがって、認定第５号 平成

21年度知立市老人保健特別会計歳入歳出決算認定

についてについての件は、原案のとおり認定すべ

きものと決定しました。 

 認定第６号 平成21年度知立市介護保険特別会

計歳入歳出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 済みません。介護保険については、21年度は第

４期ということで始まった初年度。しかもいろん

な制度が問題視されて、介護従事者等の処遇改善

に関する法律、こういうものもスタートして、介

護報酬３％引き上げで、月２万円の賃金増になる

のではないかというふれ込みが行われたわけであ

りますが、ここのところが今日的には、介護従事

者が不足するだとかいろんな背景の中には、処遇

が悪過ぎるということが大きな課題になっている

わけです。21年度決算として、この介護従事者の

待遇改善が図られたのかどうか。ほかにもありま

すけども、この点についてお願いします。 

○長寿介護課長 

 今、中島委員が言われるように、平成21年度か

ら第４期の介護保険計画がスタートしました。そ

の中で、介護報酬３％引き上げられたわけですけ

れども、これで介護職員の方々の処遇にすべて改

善されたかというと、そうでもないようなことで

あります。 

 そんな中で、国のほうとしましては、いわゆる

介護職員処遇改善交付金を創設しまして、その中

にいわゆる賃金体系等々を含めたもの、キャリア

パスを仕組みの中に確立をして、各事業所に指導

をしていくというようなことで、こういった制度

が変わってきております。ですので、この処遇改

善につきましては、今、申しましたような形で改

善されていくのではないかと思っております。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 そういう答弁だとまた手を挙げちゃうじゃない
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ですか。 

 市内の事業所という点では、処遇改善がどのぐ

らい図られたかのと具体的に聞いているんです。 

○長寿介護課長 

 ヴィラトピアの施設長さんとお話をしたことが

あるんですけども、そのときには、介護職員の方

の出入りで処遇改善がなされてないというような

ことも含めまして、職員の方の出入りが激しかっ

たというようなことがあった時代があるそうです。

今現在においては、ヴィラトピアの施設長さんの

話によりますと、徐々に安定してきている。雇用

形態も、介護職員の方についてはそういうような

話を聞いております。 

○中島委員 

 実際の答えにはなってないなということです。

すべての事業所がこれによって処遇が改善された

ということになってないということを実際に聞い

ております。全然だめだった。対象にもならない

ところもあるということで、３％引き上げだけれ

ども、処遇の改善にはつながっていないという、

現実はね、そこに一番あるんだということを見な

ければならないというふうに思います。 

 ただし、この第４期という船出についても、さ

まざま認定の問題やホームヘルプの短時間化とい

うことで、かえって賃金が低くなってしまったと

いう、こういうこともあります。本当に安心して、

介護保険がこれから安定して進むかどうかという

ことがまだまだ全然見えてこないと。しかし、国

民の中には、この介護保険制度というものが、あ

る意味、定着をしてきているということでは、改

善に向かって努力していかなけりゃならないとい

うふうに思うわけです。なくしてしまうと今さら

できない。そういう中で何とか改善しなきゃいけ

ない。だけどまだ突破口が見えてこないなという、

そんな感じがいたします。 

 民間にお任せなので、なかなかという話も午前

中ありましたけども、本当にそういうことでは公

的な責任がしっかりと果たせていないという感じ

が大変強くいたします。 

 討論ではないので、余りしゃべっとっても何で

すからあれですけども、今後、もっともっと働く

人たちの改善を求めておきます。 

○水野委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第６号について、挙手により採決します。 

 認定第６号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第６号 平成

21年度知立市介護保険特別会計歳入歳出決算認定

についての件は、原案のとおり認定すべきものと

可決しました。 

 認定第７号 平成21年度知立市後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算認定についての件を議題と

します。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第７号について、挙手により採決します。 

 認定第７号は、原案のとおり認定することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第７号 平成

21年度知立市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決
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算認定についてについての件は、原案のとおり認

定すべきものと決定しました。 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後10時30分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後10時32分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 陳情第10号 「子ども手当」見直しを要望する

陳情の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○杉原委員 

 それでは、陳情第10号、「子ども手当」見直し

を要望する陳情について、市政会を代表いたしま

して、賛成の立場で意見を述べさせていただきま

す。 

 政府は、ことし６月から子ども手当を財源の見

通しが立たない中、支給を開始いたしました。高

額所得世帯や外国人の海外に居住する子供たちに

支給される一方、支給されるべき児童養護施設へ

入所している子供や海外にいる日本人の子供たち

には支給されないなど、多くの問題を抱えている

制度であります。これから始まる配偶者控除の廃

止も所得税の増額をもたらしかねない状況であり

ます。 

 また、当初、全額国庫負担金となっていたこと

し限りの暫定措置を地方自治への負担を継続する

とも発表されています。各地方自治体は財源が厳

しい中、子ども手当はばらまき政策、いわゆる将

来の子供たちにツケを回す政策であり、真に子育

て支援になる政策として全面的に見直すべきだと

考えます。 

 以上、陳情第15号について、賛成の立場で意見

を述べさせていただきました。 

○三浦委員 

 杉原委員と同じく、見直しすべきと思いまして、

採択でお願いいたします。 

○水野委員長 

 ほかに意見はありませんか。 

○高木委員 

 私もやはり当初はすごくいいことなのかしらと

思っていたんですけれども、やはり他国と比べて

も日本は、確かに子ども手当を考えなければなら

ないということはあるんですけれども、しかし、

今の現状では、やはり扶養控除とか配偶者控除と

か、いろんな面でお金の財源ということがまず全

くなっていないような気がします。私も見直しに

賛成します。 

○杉山委員 

 公明党としても、当初からこれに関しては、今

年度の予算の中での子ども手当の件は賛成いたし

ましたけれども、来年度からは特に、本当に地方

自治に対してのこういった部分に対しての負担が

大きくなっていった現状でありまして、子ども手

当に関しましては見直しを要望するということで、

賛成いたします。 

○中島委員 

 私は、この陳情第10号については、反対の立場

から発言をいたします。 

 子ども手当の見直しは、今、実質的には必要に

なっているかなというふうに思います。今、国の

ほうは、マニフェストとおりにやれなくて、半分

だけ支給するということでスタートをいたしまし

た。この半分ということについて、それでまたこ

れを全額というふうになる場合にも、これは相当

の議論がなければならない。法的な措置もとらな

ければそう簡単にはできない。当然のことながら、

そこの段階で財源の問題、これからもどういう手

当を支給していくのかという議論、それがもう行

われるということに私はなっているというふうに

思います。もうそのまま行けないんだということ

が民主党の中でもはっきりしているんだと私は思

うんです。 

 あえてこれに反対するということについて言う

ならば、やはり第１番目に書かれてあります自助

の考えが欠如しているんだと決めつける、私はこ

ういう趣旨では到底賛成できないなというふうに

思うわけです。 

 児童福祉法そのものは、すべて国民は児童が心

身ともに健やかに生まれ、かつ育成されるように
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努めなければならない。すべての児童がひとしく

その生活を保障され、愛護されなければならない

と、こういう精神が第１条に書かれているわけで

すし、国や地方公共団体は、児童の保護者ととも

に、児童を心身ともに健やかに育成する責任を負

う、この原理はすべての児童に関する法令の底辺

にきちっと抑えておかなければならない、尊重さ

れなければならないものなんだと、こういうふう

に児童福祉法１条、２条、３条と続くわけです。 

 世界でという話でいいますと、日本が今、こう

いうことですが、イギリスでは１万7,000円まで

16歳未満、ドイツでは２万3,000円18歳未満、ス

ウェーデンでは１万7,000円を16歳未満、こうい

う形で、全部ではありませんが、例があるわけで

ありまして、子供へのこういった現金支給という

ものが全面的に頭から否定されるものではないと

いう立場、そういう意味でいうと、この第１項で、

大体自分がやるべきであって、自助、共助、公助

の順番であって、必ず第一義的に家庭なんだとい

う、これを強調されるということについて私は、

大変、異議を唱えるものであります。 

 子ども手当そのものの見直しについては、しな

ければならないという立場、当然、全額支給とい

うことでは日本共産党も推進という立場ではあり

ません。保育所の整備とか、さまざまな子どもの

施策そのものの充実、そういったこと、貧富の格

差という問題、これも含めて見直しという、こう

いう立場は当然持っているわけでありますけれど

も、この陳情について、特に意見書をもし上げる

としたら、ここの１番は絶対に認められないと。

見直しということでなく、最初からそういったも

のを否定する考え方が述べられている、ここのと

ころについては十分注意しなければならないと思

うわけであります。 

 反対ということでありますけれども、もし意見

書を出すようなことになったとしても、この１番

の項目については外していただきたいなというこ

とを要望しておきます。 

○水野委員長 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第10号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○水野委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第10号 「子

ども手当」見直しを要望する陳情の件は、採択す

べきものと決定しました。 

 ただいま陳情が採択されたのに伴い、意見書の

案文について御協議願います。 

○川合委員 

 文案につきましては、提出者及び賛成委員に御

一任いただければと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 一任というか、今の私の意見も取り入れていた

だけたらというふうに思いますが、いかがでしょ

うか。 

○高木委員 

 私も同様で、この内容がすべていいというわけ

ではありません。やはりもっと深いところで考え

なおさなければならないということでお願いしま

した。 

 やっぱり自助という言葉に対してはなかなか難

しいところがあると思うもんですから、ちょっと

この言葉は、私は適切ではないような気がいたし

ます。 

○杉山委員 

 私もこの点については、１項目目とかは問題点

だと思っておりますので、外していただきたいと

思います。 

○石川委員 

 原案のとおりで結構でございます。 

○中島委員 

 こういう意見があったということで、正・副委

員長がそれを多尐加味していただけるかどうかと

いうことは、裁量の問題としてぜひやっていただ

きたいというふうに思います。 

○川合委員 

 いろいろな意見をいただきましてありがとうご

ざいます。ただいまいただきましたような御意見
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をもとに、正・副委員長で、また賛成委員の皆様

のお考えもまた加味しながら文案をつくっていき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○石川委員 

 委員長にお任せしてもいいんですが、今のとこ

ろは大変重要なポイントでありますので、その自

助を省くか省かないかということは、ここで一遍

採決してください。 

○水野委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後10時43分 

――――――――――――――――――― 

再開 午後10時47分 

○水野委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 では、今の話し合いの結果、陳情第10号につき

ましては、正・副委員長一任で御異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 意見書の議案については、提出者は副委員長、

賛成者は委員長を除く賛成委員として、最終日に

議員提出議案として上程します。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正・副委員長に御一任願いたいと思い

ますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○水野委員長 

 異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、市民福祉委員会を閉会します。 

午後10時48分閉会 

――――――――――――――――――― 
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