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平成23年知立市議会９月定例会市民福祉委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成23年９月22日（木） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（８名） 

     安江 清美     田中  健     永井 真人     山﨑 りょうじ 

     池田 福子     川合 正彦     村上 直規     風間 勝治 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   毛受 秀之      福 祉 課 長   成瀬 達美 

     子 ど も 課 長   島津 博史      保 険 健 康 部 長   清水 辰夫 

     長 寿 介 護 課 長   正木  徹      国 保 医 療 課 長   加藤  初 

     健 康 増 進 課 長   岩瀬 晴彦      市 民 部 長   竹本 有基 

     市 民 課 長   神谷 雅俊      経 済 課 長   鈴木 健一 

     環 境 課 長   平野 康夫 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      副 主 幹   池田 立志 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第47号 知立市観光施設条例の一部を改正する条例           原案可決 

     議案第48号 平成23年度知立市一般会計補正予算（第３号）           〃 

     議案第49号 平成23年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）     〃 

     議案第51号 平成23年度知立市介護保険特別会計補正予算（第１号）       〃 

     認定第１号 平成22年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について      原案認定 

     認定第２号 
平成22年度知立市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につい 

て 
  〃 

     認定第５号 平成22年度知立市老人保健特別会計歳入歳出決算認定について   〃 

     認定第６号 平成22年度知立市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について   〃 

     認定第７号 
平成22年度知立市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 
  〃 



- 2 - 

――――――――――――――――――――――― 

午前10時01分開会 

○永井委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから市民

福祉委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は９件、すなわ

ち、議案第47号、議案第48号、議案第49号、議案

第51号、認定第１号、認定第２号、認定第５号、

認定第６号、認定第７号です。これらの案件を逐

次議題とします。 

 議案第47号 知立市観光施設条例の一部を改正

する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 おはようございます。 

 多分あれだと思いますけれども、細かいことで

ちょっと聞き漏らしたことを追加でお伺いしたい

と思います。 

 まず、12条の目的外使用というふうにあります

けれども、目的というのは、明快に言うとただ一

つでしょうか。施設の目的外使用という項目12条。 

○経済課長 

 条例の第12条、施設の目的外使用ということで

ありますけれども、これは、この施設は観光施設

という位置づけにありますけれども、今回観光以

外においても貸し出しをしていくという中で、貸

し出しについても私どもではお茶の利用というこ

とで貸し出しをしていくわけですので、それ以外

の目的で使用しては困りますという考え方に基づ

いている条文でございます。 

○池田福子委員 

 それでこの申し込みなんですけれども、個人で

も団体でもどちらでもいいんですか。 

○経済課長 

 個人でも、団体といいますか、お茶の先生で教

室をやってみえる方とかそういう方、多分その代

表者の個人で申し込まれる方が通常ではないかな

というふうに考えておりますけれども。 

○池田福子委員 

 ということは、１人で使うということも可能と

いうことになりますかね。 

○経済課長 

 実際にこちらは広い面積がありますので、１人

で借りてそこで何をやるのかなと。やはり申し込

みをされるときにその辺の事情も説明しまして、

ここは、通常ずっと１年間借りられるところじゃ

ないものですから、この以外のところでこういう

利用の、お茶の生徒たちに教えるとか、それから

お茶の教室で、皆さんでお茶の習い方というんで

すか、学習をするというところで使っていただく

ところですので、例えば何人利用とかそういうの

を一忚書いていただくような様式として考えてい

るところです。 

○池田福子委員 

 今何人という話が出たものですからついでに伺

いますが、何人まで一度に借りられますか。 

○経済課長 

 こちらのほうの部屋の間取りですけれども、こ

ちらのほうが、広間が10畳あります。そして小間

が４畳半、そして水屋が８畳半、以上23畳ありま

すので、それ以内であれば利用可能かと考えてお

ります。 

○池田福子委員 

 そうすると借りる側の判断ということでよろし

いわけですね。ここに、時間外は貸さないけれど

も時間外は600円というふうになっておりますけ

れども、具体的に、夜終わってからということで

すよね。何時から何時を一体、時間外というふう

に受け入れるのか。 

○経済課長 

 こちらのほうの時間外というのは、通常、午前

中の４時間と午後からの４時間というのを通例と

いうことで原則としておりますので、その範囲の

中で準備から片づけまで終わっていただきます。

ですから夜のほうは、最初から、もし延びたらと

かという話は原則できませんよというお話はさせ

ていただく予定でおります。ですから本当に例外

的に、どうしても延びてしまったとか、午前中や

っていたけど尐しずれちゃったとか、そういう場

合で午後の方がいない場合とか、そういう何も支
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障がないときに、じゃ、申しわけありませんけど

この600円で時間外分としていただきますという

予定をしております。 

○池田福子委員 

 ということは、後から徴収ですね、お金は、そ

の場の後から。事前ですよね、本来は、徴収する

のは。後からその場でもらいますよということで

理解していいですか。 

○経済課長 

 ですから最初からこちらのほうは、時間外とい

うのは余り考えていないものですから、皆さんそ

の時間内に終えていただくということで申し込ん

でいただきます。そこで料金もいただく格好にな

ります、1,200円をですね。あと、万が一になっ

た場合は、それは当日のことでないとわかりませ

んので、私どももその現場に行くわけじゃありま

せんので。あと、そちらで管理していただく先の

ところで、時間になると行きますよね、終わりま

すかと。そのときに、もし事情で延長された場合

はそこでお話ししていただいて、そうすると、私

どもに管理していただく方から連絡をいただきま

す。そうしたら、例えばどうしても料金を徴収し

て延長しないといけない場合は、後で、後日その

600円をいただくということをお話ししていくと

いう予定をしております。 

○池田福子委員 

 要するに、いつかということを聞きたかったも

のですから、後日ということですね。よろしいで

すか。 

 優先順位を聞いてもちょっとお答えしにくいか

と思いますけれども、重なった場合の優先順位は、

早い者勝ちなのか目的別なのか難しいところです

けれども、１グループしか貸せないわけですよね、

貸せるのは。その辺のところがバッティングする

場合も大いにあり得るぐらい利用者がふえると本

当はいいですよね、これね。だから、優先順位の

考え方をはっきりしておいたほうがいいと思うん

ですけれどもいかがですか。 

○経済課長 

 そうですね。ダブるぐらいの人気があれば一番

いいんですけれども。実際市役所に来て受け付け

しますので、やはり早い者勝ちというのですか、

来ていただいて申し込んだその時点だと思います

ので、その場で許可をしていきますので料金もい

ただきます。ということですので、通常の公民館

とかですと電信で申し込みしたりとかありますけ

れども、それとは違いますので、直接申し込みの

早い方からというふうに考えております。 

○池田福子委員 

 それで申し込みのところになりましたのでそち

らもちょっと伺いたいんですけど、申し込みは３

カ月前の初日から14日前までというふうに、２週

間前までに申し込むというふうになっておりまし

て、14条２項の規定によるということで、議案第

47号参考資料なんですけれども、２週間前までで

14日の空白の間に申し込みがあった場合でも受け

付けますよね。一忚、原則は３カ月前の初日から

２週間前までが受け付けですというふうにここに

はなっているんですよ。でも、２週間後でもあい

ていれば受け付けるかな、どうでしょう。 

○経済課長 

 こちらのほうの条文につきましては、原則この

ような日にちでどうしても決めておりますので、

やはりうちのほうが直接管理しているわけじゃな

いものですから、管理先のほうへ申し込んだ時点

でいついつこういう申し込みがありましたという

連絡をしますので、どうしても２週間前ぐらいで

ないと管理する方も困りますし、直接公民館です

と常時人がおりますのでいいんですけど、その辺

がありますので２週間というのを決めさせていた

だいております。ですからその後申し込みがあっ

た場合は、やはり条例規則に基づいて本来施行し

ていかないと、この日にちはどうなるのというこ

とを後で言われましても困りますので、この日に

ちで対忚していきたいと考えております。 

○池田福子委員 

 それからその次の段に、いわゆるキャンセル、

取り消しをする場合は利用日の７日前までという

ことで、７日前までならお金を返すという意味で

とらえていいですか。参考資料の下のほうなんで
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すけど、返金するということですかね。普通だと

そう考えるんですけど。入金は先ですよね。 

○経済課長 

 利用日の７日前までに利用を取り消そうとする

場合はということでなっておりますので、そうい

う取り消しの申し出があれば、当然事前にいただ

いた使用料につきましてはお返しするという格好

になります。 

○池田福子委員 

 ですからその後です。７日過ぎた場合、もっと

過ぎてから、詰まってきた場合。これは返金する

のかしないかということなんですけど。 

○経済課長 

 この規則に基づきますと、それ以後については、

取り消しが７日前となっておりますので、それは

できないと、相手方の都合によって急遽キャンセ

ルされたということでありますので、申しわけあ

りませんけどこの使用料につきましては返却がで

きないということになります。 

○池田福子委員 

 じゃ、その辺のところも事前にお話しいただけ

るということでよろしいですよね。これは、この

場合は返金できませんと。ただし、きのうみたい

な暴水害とかそういう場合は別ですよということ

を明示していただければいいんじゃないかと思い

ますので。以上ですが。 

○経済課長 

 やはりそれ以後、そういう突然の場合が、どう

しても市の都合ということもありますので、その

辺は事前に利用者の方にはお話をさせていただき

たいと思っております。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○村上委員 

 今回、議案第47号の知立市の観光条例というこ

とで、本会議でも、そして今、委員会でも尐し議

論になりました。私は、今回のこの市の観光条例

について尐し観点を変えてお聞きしたいなという

ふうに思いますが。八橋のかきつばた園の茶室燕

子庵を、かきつばたまつりを通常やっていますよ

ね、開いておって。私もあそこでお茶とお茶菓子

をいただいて心を休めるというようなこともさせ

ていただきまして、本格的な茶室だなということ

は十分理解しておるわけなんですが。規則で定め

られた日にちを除いて、今回あの燕子庵を専用し

て利用ができますねということで、観光条例の中

で改正がされたということなんですが。先ほどの

議論の中でも、茶の学習という御答弁もございま

した。そして今回の燕子庵の利用料金の設定の目

的が、私自身理解ができないなということと、利

用料金の設定をして貸さなければならない決まり

が、この条例というのが、地方自治法の中でこう

いう部分についてはきちっとした設定をして貸さ

なければならないと、観光の観点ですよ、という

のがあるのかないのかお示しいただきたいという

のと。 

 それから補正のほうで、数字をかりたいという

ふうに思いますが、歳入のほうで、今回１万

2,000円という、間違っていたら済みません、そ

して歳出のほうで９万円というものがございます。

この根拠もよくわからないのですが、その根拠に

ついて御披瀝願いたいなというふうに思うんです

が。こういう根拠じゃなくて、今回出していただ

いた算出根拠じゃなくて、この１万2,000円と９

万円、入る側が１万2,000円で出る側が９万円、

だれかに預かってもらうよと、恐らくそんなこと

だと思うんですが、なぜこういう。さらに、これ、

根拠を出してきて、建設費用が何千万円と。それ

で平方メートル当たり幾らだという根拠まで出し

て、これで逆に言うと、このものの施設の今後に

向けてそれだけの財源が出てくるのか、全然出て

こないですよね、そういう部分。 

 それからあと、この観光条例第10条の関係の中

で、時間帯使用料金につきましてはということで

こちらのほうにも載っております、９時から１時

まで1,200円、そして１時から５時までが1,200円

ですねと。この1,200円で１万2,000円。だから、

どういう方が借りるのかと、この想定をどんな想

定をされていったのかということと、さっきもち

ょっと触れましたが９万円という話も出てきます。
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それで、その中でもこの広域圏、圏内、衣浦東部

の５市ではこの料金でいきますよという話の中で、

これは本会議の中でもあったんですが、４倍の料

金を取って、それ以外の方については4,800円だ

よという話がございます。これはどういう方が借

りるのかと。これを設定するときには非常に議論

をしていったと思うんですが、どういう方が借り

るのかというのが全く私は想像がつかないんです

よね。この茶の世界、本格的な茶室と、そして茶

道をきわめる、それぞれの門派があると思うんで

すよね。そういう茶室という部分についてこうい

う安易な料金設定をする。本来これは経済課のほ

うが、観光条例として料金設定をするのが本当な

のかなというところを非常に感ずるんですね。こ

れを見せてもらっても、パティオの茶室は文化課、

そして文化広場の茶室については生涯学習スポー

ツ課と、さらには和室、これはお茶の心を磨きな

がらお茶の学習をする茶道という、そういうとこ

ろなんですね。これを、観光条例として燕子庵を、

この料金設定でどういう方が借りていくのかとい

うのが、恐らく想定されてこういったものを決め

ていったと思うんですが、その辺についてお示し

いただければありがたいなと思います。 

○経済課長 

 それでは、何点か御質問がありましたので漏れ

ていましたらまた御指摘いただきたいと思います。 

 まず最初の観光条例の中の施設を貸し出してい

く場合の使用料を定める根拠ということなんです

けど、地方自治法には公有財産に対する使用料と

いうことで定義づけされておりますので、そうい

った規定に基づいて使用料を徴収するものであり

ます。そして、歳入の１万2,000円と歳出のこち

らの９万円のそれぞれの根拠なんですけれども、

歳入につきましては、今回この1,200円を10回ほ

ど借りていただけるという見込みで計上させてい

ただいております。あと、歳出のほうの、これは

管理をしていただくための委託料ということで、

10月から６カ月分ということで、月額１万5,000

円の半年分ということの９万円ということで委託

料を計上させていただいております。 

 今後において、現在、今回は歳入１万2,000円

ですけど、これが財源としてこのままで実際の支

出に当たってのものが出てくるのかと言われます

と、出てくるわけはありませんので、やはり今回

の使用料を決める場合もどのぐらい利用があるか

というのがまだつかめませんでした。実際に、条

例を改正するに至った経緯する場合は、昨年この

施設ができまして１年利用していただきました。

昨年お茶の先生たちから、せっかくある施設だか

ら利用をもう尐ししたらどうだというような御意

見がありまして、ことしの３月議会ですか、また

再度ありまして、そのときもまだはっきりとはし

ていなかったものの、この６月議会にも同じ質問

がありまして、観光の期間以外は貸し出していく

ということで方針が決定されましたので、それに

基づいていろいろ使用料を決めたわけなんですけ

ど。使用料の根拠は、先ほどこれがベースだよと

いうことをおっしゃいましたけど、使用料につき

ましての根拠は今配付させていただいた資料のも

となんですけれども。 

 実際どういう人が借りられるのかというのは、

最初からありましたように、お茶の先生たちが、

生徒たちとか学習、広めていただく、私どももか

きつばたまつりの中で１カ月間お茶の接待をして

いただきますので、そういうところでお手伝いし

ていただく方もたくさんみえます。ですから実際

にその場でなじんでいただいて、利用がどんどん

進んでいただいて、観光客のもてなしをその方た

ちがしていただければありがたいなと思っており

ます。ですから対象者としては、そういうお茶を

やってみえる先生たちを想定しているというとこ

ろでございます。 

 それから、広域の５市以外が４倍の金額ですね。

これにつきましても、広く利用をしていただけれ

ば一番いいんですけど、まずは、もともと貸すた

めにつくった施設ではありませんので、観光施設

を使わないときに利用ということですので、まず

そちらを実践してみて、利用状況も確認した中で、

いろんな声があると思うんですよね、そういう声

を聞いた中でまた今後考えていきたいなと思って
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おります。 

 以上であります。 

○村上委員 

 今、課長のほうからるる御説明がございました。 

 私が今回思ったのは、茶道の勉強をしながら学

習をしていくということであれば、観光条例で使

用料設定していくというのは、僕はいささかナン

センスなのかなというふうに思ったんですわ。あ

くまでも観光としてやっていくのであれば、おも

てなしの心がないといかんわねということで今質

問させていただいておるんですが。今のかきつば

たまつりのときに、皆さんが来たときにおもてな

しをしていただくと、茶室に寄っていただいてお

点前を見せながら、例えばそのときに正客が来た

り、どういう方が来るかわかりませんよ、そうい

うときにきちっとしたお点前で正式な茶室でおも

てなしをすると、これは、その世界の人たちだけ

のものになっていくんですね。 

 観光という形になれば、どちらかというと市外、

県外、いろんな方からこの八橋というところに来

ていただいて、旅の中の一つの休息をしていただ

くということであれば、知立のそういった人材の

方たちに御協力いただいて、茶室を例えば土曜日、

日曜日だとか常にそういうふうに開いていただき

ながら、観光行政として御接待をしていただくと

いう形のほうが本来の姿ではないのかなと。 

 練習するだけであれば観光条例じゃなくて、先

ほど言った教育部のほうの、こちらのほうの文化

の育成だとか生涯学習というところで、こちら側

で料金設定をすれば観光条例を変える必要がない

のかねというふうに思うんですよね。だけど、そ

うじゃなくて、私は八橋のかきつばた、歴史的に

すばらしいものを持っておるし、それから尾形光

琳の屏風絵、5,000円札の裏に、よく市長が使わ

れているんですけど、あるよねと。そういうもの

を発想していきながら多く、全国、時には海外か

らもお客さんをおもてなししてお茶の心を尐しで

も知っていただくというようなことが必要ではな

いのかなということで、この施設利用料金の決め

方というものは、庁内の中でいろいろ御議論され

たと思うんですが、部長のほうでその辺のところ

を、何で観光条例で決めていったのかというその

いきさつみたいなものを教えていただければあり

がたいなというふうに思います。 

○市民部長 

 今のお話は本会議のときにも委員からもお話を

いただきました。これはもともと燕子庵というの

は、観光施設条例で公の施設として設置がしてあ

るということで、今課長からもお話をさせていた

だきましたように、せっかく昨年度きれいになっ

たということで、かきつばたまつりの期間中だけ

の利用ではもったいないのではないのかというよ

うなお話から、今回、それ以外の期間でも使って

いただけるようにということで門戸を広げていこ

うということでございます。今委員がおっしゃい

ますように、観光施設であるならもう尐し違った

発想から利用していただけるようなことはできん

のかというようなお話でございますが、とりあえ

ず、先ほど言いましたようにせっかくきれいにな

った、もっと利用ができないのかと、そういう声

におこたえを今回していこうということでござい

ます。これからいろんな意見がまた出てくるとい

うことも考えられるわけでございますので、そう

した意見をまた参考にさせていただきながら、こ

れから先のことについては一度そういう機会があ

れば検討していきたい。とりあえずは、今あるも

のを使えんのかと、その声にまずおこたえをして

まいりたいというふうに思います。 

○村上委員 

 今部長のほうから、将来に向けての私の思いと

いうことについては語っていただいたような気が

するんですね。 

 それで、私ごとですが、私も妻だとか友人とい

ろいろ旅に行くときがあります。そんなときには、

私もいずれ冥途に行くときのために、きちっと成

仏ができるように、神社、仏閣というところで七、

八年前から御神印を必ずどこかに行ったときにも

らってきて、そのときには、私、先じゃなくて女

房のところに入れてやりたいなというふうには思

っておるんですが、そういったときに、当然有料
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なんですが、抹茶のおもてなしがある神社、仏閣

へ行くと、何となくほっとさせていただくという。

そんな話で、あそこの庭がよかったよとか、あそ

この仏閣、なかなか歴史があってねという話をし

ながら、友人知人に一遍行ってみたらどうだとい

うようなことも伝えさせていただくことが多いか

と思います。 

 それで、熊本の水前寺公園でもお茶もいただき

ました。そして、神奈川県の鎌倉にある円覚寺、

そこに行った。これは臨済宗の大本山というとこ

ろなんですが、ここに行ったときも、これは開山

は無学祖元という方が山を開いて、開基について

は北条時宗と、鎌倉の五山の第２位ということな

んですが、ここに入母屋づくりの舎利殿と釣鐘の

国宝がある。 

 知立の八橋も知立神社もそんなようなところも

あるし、それから、弘法山もそんなようなところ

があるのかなというふうに思いますが、その中の

仏日庵というのがあって、安政７年、これ、多分

部長のほうがよく知っておるかもわからんね、安

政７年、1287年に没した北条時宗の療養所という

ことで、これは宝づくりの堂があって、時宗、貞

時、高時、こういった木像が祭られておるんです

が、ここは梅だとかコブシの名所として非常に名

高いところであります。 

 知立はかきつばたが名所として名高いねと。そ

の境内の中に烟足軒という茶室があるんですね。

それからもう一つは、不顧庵という茶室がありま

す。ここで時宗の命日に、４月４日と10月４日に

茶会が開かれるということですね。知立はかきつ

ばたまつり、これは桑原幹根さんが、燕子庵を県

のあれでつくっていただいたと私は聞いておる、

間違っておるかもわかりませんけど聞いておりま

す。 

 そこからかきつばたまつりが始まったんじゃな

いかなというふうに思いますが、この辺は風間委

員に聞かんとわからんかもしれませんけどね。そ

んなようなことで始まったようなことを聞いてお

ります。そして、知立市も八橋の地をきちっとし

て利用して、その道の方々、先ほど言った茶道の

門派の先生方に御依頼をして、かきつばた、それ

からあと、ここだとどこでしたか、文化広場の茶

室、こういったところも全部利用して、例えば、

これ、市長にお願いすることかもわからん、県民

茶会を開いて、かきつばた園の中のあの辺を赤の

毛せんで、野点だとか本格的な茶室だとか、そし

てあそこの文化広場の茶室などを利用して、県民

茶会でも一度呼べるような、こんな本格的な茶室

があるというのはあそこしかないものですから。

あとは要するに、茶の習い、手習いをする茶室程

度かなというふうに思っておるんですが、あそこ

しかないねと。 

 もっと言うならば、弘法山でも野点をやりなが

ら、パティオも使って。知立神社にも神社の中に

茶室がありますよね。だからそういうものをすべ

て使いながら知立市での県民茶会を一度やっても

らうと。そういったところから広げながら、八橋

の燕子庵ですが、各茶の門派の先生方に逆にお願

いしながら運営をしていただいて、そこの中で来

た方に、喫茶店ということじゃないけど、本当の

茶室を利用しながらお茶の心を、観光で来た人た

ちにおもてなしをして、憩いの時間、休息の時間

を持っていただきながら、あの庭園を見ながら。

常日ごろは一生懸命に心も休まずに働いている方

が休息を求めて旅行をして、そしてその茶室、い

い茶室があるなと、一服したいなということで。 

 そういうのを各先生方、知立市にどれだけの門

派があってどれだけの先生がおるか、私、知りま

せんが、毎週、毎週、生徒たちがそこで先生に教

わりながら、お点前からすべて接待の仕方も、こ

うやってお配りする。あとは、茶わんの見方とか

そういうものをすべて勉強されておると思うんで

すね。そんな習い事を披露する場所ということで、

毎週、八橋のかきつばたでやっていただいて、観

光という部分で広めていけばいいのかなと。 

 それから使用料金ということよりも、そこを使

って運営をしていただいて、そこで出た売り上げ

の何％を市に納めていただいて維持管理費の一部

に充てていくというようなそういったことを今後

に向けて考えていかれたらどうかなということで。
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先ほど部長のほうはそういうような、まずは使っ

ていただいて、今後に向けては検討を重ねていく

と言われておりました。今回の市の観光条例の改

正については、まず使ってもらうということで、

私、賛成です。ただし、そこでとどまることなく

もっともっと前に進んでもらって、市のそういう

財源、そういうものを観光という部分ではきちっ

と使っていただいて、八橋だけじゃなくて、弘法

山もそして知立神社も含めた中で全体をどういう

ふうに観光として運営していくかということで、

これは要望なんですが、この辺のところで、ちょ

うど出身、八橋の市長もおみえになるものですか

ら、どうお考えになっておられるかということで、

前向きな答弁、これは、すぐにできることじゃな

いものですから十分な検討が必要だと思いますが、

市長のほうの御意見を聞き質問を閉じたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○林市長 

 今この燕子庵を観光施設条例で今回上げさせて

いただいているわけでありまして、本来の観光目

的としてどんどんと活用していくべきという御提

案をいただきました。私、本会議でもお聞きをし

て、改めて、将来的にはそういう方向に向かって

いくべきだなと思わせていただいております。今

回は、まずは施設の有効活用という視点で条例案

を出させていただきました。先ほど水前寺公園の

事例も御紹介をいただきました。また、将来的に

は、赤い毛せんを敷いて文化広場の茶室と合わせ

て県民茶会をやったらどうだという御提案もいた

だきました。非常に夢が広がる話であります。知

立の八橋は特に売茶翁ゆかりの地ということで、

茶にゆかりのあるところであります。そういった

ことも含めて考えていきたい。そのときには、今

かきつばた園へ行きますと非常に草がぼうぼうで

あります、やはりこのかきつばた園もかきつばた

期間中のみならずふだんからきれいにしておく、

そうしたことも一体化して考えながらこの燕子庵

の観光施設としてのこれからの使い方というのも

見据えて考えていきたい、将来的にそういう方向

で考えていきたいなと思っております。また、よ

ろしくお願いいたします。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○風間委員 

 まずもって、この観光施設条例の一部改正の条

例にようやくこの提案をしていただいたことに対

しまして心から感謝を申し上げます。評価をして

おりますし、今後の十分な施設の活用をしていっ

ていただければというふうに念願をしております。 

 それで、最初に１点だけ苦言を申し上げるなら

ば、私も再三この問題は一刻も早く改正すべきで

あるという形で申し上げ続けてきました。せっか

く昨年の３月に3,300万円近くの公費を投入して、

あれだけ新しい立派な施設にしていただいて地元

としても非常に感謝をしている中で、当然、かき

つばた一月間を利用して、お茶の先生方も知立市

の茶協会の先生方も本当に感激をされ、だからこ

そ、かきつばた以外の期間も有効活用していただ

きたいと、このように切実な要望が高まったわけ

ですね。だから、一刻も早くということで、昨年

の９月ぐらいに何とかならんのかということで、

私も前任の部課長ともに申し上げておったわけで

して。 

 それで、もう一つはこの条例の中身自体が尐々

ファジーな形になっていたと、あそこの施設の位

置づけすら、この条例内にどういう形での位置づ

けなのか明確性がなかったわけですね。だから、

貸し出し要請に対しては否定することもできない

し、また、貸し出すにも利用料等の設定もなく、

非常にファジーな形になっていたという流れの中

で、やはり早急な整備というのが必要であったと

思うんです。 

 いずれにしても、今回そういう変遷を経てこの

ような形で改正をされたというのは評価をしてお

りますので、今後の課題として、皆さん方は法律、

条例、規則に基づいてしっかりと行政を運営して

いかなきゃならないわけでございまして、そうい

う条例内のファジーさがある状況は、一刻も早く

これは改正すべき問題点だったと思うんですね。

だから、そこを私は尐々残念でならんと思うんで
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すが、そこの部分はいかがでしょうかね。今回利

用が高まって改正されたのはいいんですけど、私

は、もう一つ重要なテーマとして、内容のファジ

ーさを一刻も早く修正すべきであると、こういう

観点から前任の部課長に言っておいたにもかかわ

らず、なかなかそれが１年半もかかってしまった

というところに、尐々行政の、本来寄与すべき法

律、条令に即して運営すべき行政の真剣性に欠け

るのではないかと、ここを申し上げているんです

ね。そこら辺の見解はいかがでしょうかね。 

○経済課長 

 今回貸し出していくに当たっての使用料を含め

た条例改正ということで、規則も含めて改正させ

ていただいております。ですから今までの条例で

は、許可はできないことはないけれども、実際に

は許可していないというのが現実でした。ですか

らそういうファジーというようなことを言われて

おりました。ですからそういうことがあってはい

けませんので、今回そういうことも含めて、借り

る場合は料金も決めて、いつまでに申し込んでと

いう詳細のことを詰めて決めさせていただきまし

たので、これで、その条例規則に基づいて施行し

ていくわけですけれども。ただ、今後においても

いろんな声を聞きながら、改正が必要なことがあ

ればまたそこで検討させていただくということを

考えております。 

 以上でございます。 

○風間委員 

 いずれにしても、どんな部署の部分でもそうな

んですが、やはり条例にファジーさがある場合は

即刻対忚していくべきであると。それは、一般論

の利用価値が高まったとかニーズが高いとかそう

いうのを推しはかって改正するというのは、根本

的に原点が違うわけですよね。だから、私はそこ

を強く言っておったつもりなんですが、前任者、

なかなか動かんくてね。それで、部課長が新しく

なっちゃったもので、今年度ね。本来なら、これ

は昨年の９月、即刻改正すべき、そういう尐々条

例内の未整備な部分があったということは、ここ

で改めて申し上げておきたいと思います。そうい

う意味を推して、新任の部課長、一生懸命時間の

短い中引き継いで、それでこういう形で改正案を

出していただいたということに対して、私は評価

しますし改めて感謝を申し上げる次第です。 

 それで、燕子庵の歴史的経過が、先ほど村上委

員のお話もありましたが、部長は本会議答弁では

わからんということなんですが、課長はわからな

いですか。あれから調べていただけましたか。 

○経済課長 

 私も近くに住んでいるんですけどよくわからな

かったものですから、現在の旧跡保存会の会長に

もお電話で聞かせていただきました。命名の、だ

れがつけたとかその辺はよくわからないけど、途

中で話が出てきたのが桑原幹根さんという前の愛

知県知事。私も知立市史のほうを見せていただき

ました。その中で、前の燕子庵ですけど、初代と

いうんですか、これは昭和45年に境内の北隣に土

地を買収して新しい庭園をつくりました。その際

に、県の整備事業の補助を受けて整備したわけで

すけど、それとあわせて燕子庵をその事業の一環

として建設されたというふうに記載がされており

ました。そのとき当時、名前がつけられたかどう

かわかりませんけど、茶室開きには桑原知事夫妻

を迎えたというふうに市史のほうで記載がありま

すので、何かその辺で縁があるのかどうか、私で

ははっきりわかりませんけど以上でございます。 

○風間委員 

 そうなんですね。かきつばたまつりは昭和30年

代前半ぐらいから始まっていると、これも定かじ

ゃないんですね。いつの間にか地元でそういう形

でＰＲしていこうという流れで、先輩諸氏のお話

によりますとね。そういう中で、県の花、市の花

ということで、再三、地元保存会としては県のほ

うに、一度お越しいただいて、こういうかきつば

たまつりをやっているから一度来ていただけんか

というような要望をやっている中で、ちょうど市

制施行45年ですもので、その前段でそういう要望

がかなったと聞いておりまして、それで県費補助

で、ほぼ県が出していただいたと、100％近く、

そんなようなことは先輩諸氏から聞いておるんで
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す。それで、45年施工完成で、３年後ぐらいにも

う市に丸ごと移管していただいたという形できょ

うまで来ていると。それで、命名は、桑原幹根さ

んが命名していただいたと。そういう鶴の一声の

英断をしていただいたということで、燕子庵とい

うのを命名していただいた、これも先輩から明確

に聞いております。 

 それで、この燕子庵という、通常ならかきつば

た庵、普通は杜若と書くかきつばたがポピュラー

なんですけど、こちらの燕子と書いたところに深

い意味があるんだでその辺はよく覚えておくよう

にという、先輩から言われておる。ここは非常に

奥深い趣があって、まさしくこれはすばらしい名

称なんだということをくどくど私も保存会員にな

り立てのころに聞かされた覚えがあります。だか

ら非常にそういう形で、これができたおかげで県

との結びつきも非常に強くなって、それで、当時、

この程度と言ったら失礼かもしれないんですが、

桑原幹根知事時代の愛知県政においては、なかな

か来てもらえんわけなんですね。それが、来てい

ただいたというのは相当な画期的な驚くべき出来

事であったということは、そういう情報も聞いて

おりまして、だからそういう大切な施設が愛知県

の英断のもとに建てていただいて、建設をしてい

ただいて、それで脈々ときょうまで県市一体とな

って流れてきたというのは非常に重要な部分であ

りまして、だからこそそういうこの施設の有効活

用がもっともっと拡大されるのは非常に有意義な

ことであると思うんですね。 

 それで、観光施設でありますから、一月間は当

然あそこの燕子庵を拠点に、全国各地から来てい

ただける来園者、観光客の皆さんを、おもてなし

の心を持って茶の心を持っておもてなしをしてい

ただくというのは、お茶の先生方にも常々保存会

としてもお願いをしているところでありまして、

それはそれで立派に機能して責任を果たされてお

ると思いますし、地元としても最大限のフォロー

はしているわけですね。 

 ただ、その期間外が余りにも寂しいじゃないか

と。特に、あれだけ新しくてお茶の機能も市内で

はトップクラスだというお茶の先生方の評価もあ

りまして、それをあと11カ月間は未使用のまま放

置しておくのは非常にもったいない話であるとい

う話の中で今回活用ということなんですが。観光

は観光なんですけど、未利用期間の11カ月は、正

直言って観光客は来ないですよね。そこにどう結

びつけるかは今後の課題であると思うんですね。

お祭り期間外のその期間中にいろいろな歴史資源

を結びつけた、そういう来客のパックをすること

は、観光立市知立というのも私、再三提案させて

もらいましたが、そういうのも絡めて今後はやっ

ていかなければならない課題であるというふうに

思うんですが、それはしばらく時間がかかること

でしょう。だからこそ、ああいう歴史と伝統のあ

る施設において、観光、お祭り期間外の11カ月を、

当然お茶の先生が専用して利用するという、こう

いうまことにもっていい文言が４条に規定してい

ただいたわけですので、そういう部分でいろいろ

な体験をしていただくと。お茶の先生は当然生徒

を集めて、ああいう歴史と伝統のある施設の中で

いろいろなお茶の教室を開いたり、門下生に本当

の心を、茶道を教えるという形になろうかと思い

ますよね。そうしますと、当然生涯学習とか教育

とかそういう部分にも波及効果があって、市全体

が、非常にああいうものを拠点にした、観光だけ

ではない教育や文化やそういう部分にもつながる

非常に大きな要素があると思うんですね。だから

こそ必要だと。それから先に考えていけばいい話

であるというふうに私は思っているんですね、あ

の施設のもう一歩先のことはですね。だからそう

いう部分で、しばらくの間はしっかりと充実する

ように、そういうお茶の先生方には改めてそうい

う形での有効活用をお願いしていっていただけれ

ばと思うんですが、その辺はいかがでしょうかね。 

○経済課長 

 今回こちらの使用を開始するに当たって、お茶

の先生たちの御意見もひとつ参考にさせていただ

きたいと思いまして、例えば今後こちらのほうを

オープンした場合、皆さん使っていただけるかど

うかその辺も心配でしたので。使用料金が従来の
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こういう施設、市の、市内の茶室の料金と余りに

も大きく違うとその辺も心配だなということはお

っしゃってみえました。あと、実際こういうふう

に貸し出しができる、使用許可ができることに対

しては、皆さん一様に喜ばしいという、歓迎しま

すという声を聞いております。 

 以上でございます。 

○風間委員 

 わかりました。そのような形で活用していって

いただければと思いますし。そうなりますと、投

資効果という部分で、先ほど村上委員のほうから

９万円の経費が出ちゃうと、１万2,000円の歳入

であると、それは投資効果という行政の独特の考

え方やね。利益を追求するわけじゃないわけです

し、それだけ有意義な部分でのほかの波及効果が

広がれば、こういう制度を導入した意義は十二分

にあると思いますので、これは単純計算でいくと、

非常にという話もあるかもしれませんが、私とし

ては非常に有意義な部分でありがたい話であると

いうふうに思っていますので、しっかりと今後や

っていただければというふうに思います。 

 それで、１点確認しておかなければならないの

が、地元保存会として対忚していくということな

んですが、かぎのあけ閉め、それから料金の徴収

も当日やるということですかね。それで、どこま

での範疇が仕事の、１万5,000円の委託料の範疇

か教えていただけますか。 

○経済課長 

 これから、本会議でも答弁しましたけれども、

管理のほうは保存会のほうに委託していきたいな

と思っております。そして、この１万5,000円な

んですけど、まずは、さっき言った料金はどこで

徴収するかという、先ほど池田委員からの質問に

もお答えしましたけど、市役所のほうで、経済課

で申し込んでいただいたときに料金はいただくと

いうことになっています。ですから申し込みがあ

りましたら、保存会の会長のほうに連絡させてい

ただいて、いついつ使いますけどよろしくお願い

しますということで、当日は保存会のほうから、

まず部屋もそうですけど駐車場も必要になります

ので、現在ある寺内の駐車場、あちらのほうをそ

のときに、燕子庵専用駐車場というような表示を

して、保存会の方にかぎをあけていただいて、そ

して茶室のほうは多分今後ですけれども、無量寿

寺のほうの方のほうにお願いされると思いますけ

ど、茶室の玄関のかぎとかその辺をあけていただ

くと。そして、終わった後に見回りして、火のも

のとかその辺も点検していただいて施錠すると。

そして、あと、使わないときもありますので、使

わないでずっとおりますと建物等も傷みますので、

月に１回は専用の業者で掃除は入っているんです

けど、やはり週に一、二回ぐらいはあけていただ

いて、点検もしていただくということを考えた中

での月１万5,000円ということを計上しておりま

す。 

 以上でございます。 

○永井委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午前10時55分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時05分 

○永井委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○風間委員 

 それで、新たに保存会の御負担がふえてしまう

んですが、最近、幹部の皆様と私もお会いできて

いないものですから、どのような御意見をされて

いますかね、その辺を紹介していただければ。 

○経済課長 

 保存会の方とは、全体のことでよろしいでしょ

うか。 

 お祭りが終わった後、苗の手入れのときにお話

をした機会がありましたので、皆さんから庭園以

外の木の管理だとかその辺のこともおっしゃって

みえました。それと、あと、尐しずつですけどい

ろんなところで、皆さん高齢になってみえており

ますので、その辺の管理上のことがどうしても御

負担も出てくるかなというふうに私は受けとめま

したけれども。でも、一忚保存会のほうに祭り等

について委託をさせていただいておりますので、
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今後も会長初め皆さんとお話しする中で、いろん

な要望に対しては丁寧に御説明していきたいなと

思っております。 

 ただ、やはりこれは地元の保存会があってのか

きつばたまつり、花しょうぶも同じなんですけど、

それがありますので、それを一気に、例えば市で

全部委託という、業者委託というのでは、やはり

来られる方も全然違ってまいりますので、それは

今後も地元の皆さんの御協力を得て、八橋のかき

つばたの保存育成に、それからお祭りに向けて、

県内外から来ていただくように努力していきたい

なと思っております。 

○風間委員 

 ありがとうございます、地元保存会を最大限尊

重していただきまして。ただ、どのみち管理委託

料は今、百六十、七十万円でしたかね。草を取る

と、そして、樹木を若干維持管理すると、その辺

の総合的な年間を通しての管理委託という形でや

っていますので、皆様方は認識されておると思う

んですね。ただ、まだまだ管理していく中でも不

十分な部分がありまして、もうちょっとここまで

深くやりたいとかいろいろな熱き思いがあるんで

すね、地元保存会としては。ただ、予算的な部分

とか、今言われたように年齢的で、非常に大変つ

らい作業でありますから、それを年間通して定期

的に作業していかなければならないという中で、

新たな仕事がふえちゃったがねという話にもなり

かねんものですから、その辺は十二分にひとつ説

明をしていただいて、今課長が言われましたよう

に、地元が一丸となってこのかきつばたまつりと

その後の知立市の花、県の花でもありますかきつ

ばたを保存育成していくという、こういう概念に

立ってやっていただけるようなそういう協議を引

き続きしていただいてお願いをしていくというと

ころが妥当な線だと思いますので。十分に理解を

していただけると思いますし、私も今度作業のと

きにお会いしたときにはお願いはしていきたいと

いうふうに思っておりますのでよろしくお願いし

たいと。これは料金とかそんなのじゃないんです

よね、気持ちの問題でありますからね。だから、

そっちのほうの、地元として頑張ってほしいとか

きつばたを育成して。日本一の花、３年前、４年

前尐々寂しい状態にさせてもらって反省を皆さん

しておりますし、それで今復活に向けて、最盛期

のような、咲き誇るようなそういう環境整備に向

けて今努力をしているということはあわせて申し

上げておきますので、よろしく御理解のほどお願

いをしておきたいと思います。 

 それで、あとは、るる問題もないようでありま

すし、この条例をとりあえず執行していただいて、

そしてよりよい、要は、目的はよりよい観光施設

の充実と観光の充実振興でありますから、こうい

う条例、そしてまた、その中心部にある燕子庵と

いう立派な施設を拠点として、知立市総力をもっ

て協力体制のもとこういう部分をしっかりと運営

して、今まで以上に、ひとつ日本一と誇れるこの

かきつばたまつりの体制が維持できるようになれ

ばと思っておりますが。 

 最後に、林市長、先ほど若干答弁はありました

が、地元の立場も踏まえて改めて答弁いただけれ

ばありがたいと思うんですが。 

○林市長 

 風間委員がおっしゃるように、日本一のかきつ

ばたというふうに私も思っております。今回、燕

子庵を有効活用ということで条例案を出させてい

ただきました。先ほど村上委員のときにも回答申

し上げたんですけれども、将来的には、燕子庵も

一つのこのかきつばた園の名物であるというよう

な形になっていけるようになればなと。それは、

保存会の方々が気持ちで盛り上がって動いていた

だくということ、そして、かきつばたまつり期間

以外にもあそこを、今先ほど申し上げました草だ

らけになっているわけでありまして、どんな形で

整備したらいいのかということを、この知立市以

外にもかきつばた、またそうした一時的に、要す

るに季節的な観光地が方々にあるわけでありまし

て、そういうところも研究しながら、ピーク以外

にはどんな管理の仕方をしているのかということ

も研究しながら、燕子庵も一つの知立の名物、か

きつばた園の名物として、名所として発展してい
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くようにまた知立市としても努力をしていきたい。

また、地元としてもまた御指導をいただきたいな

と思っております。よろしくお願いいたします。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○安江委員 

 一つだけお伺いしておきます。 

 ４条に専用利用者は燕子庵の利用者に際し事前

に職員と利用方法その他の必要な事項について打

ち合わせをしなければならないということになっ

ておりますが、これで打ち合わせ事項に合致すれ

ば利用させていただけるわけですよね。例えば今

話を伺っていますと、お抹茶ということが前面に

出てきておりますが、売茶翁、ここのところ日本

全国的に注目されてきておりまして、お煎茶なん

ですよね。その辺のところをしっかりと理解して

いただいて、利用方法のところで了解を得ていた

だかないといかんというふうに思うんですけど。 

 それと、お茶をいただくに際して、席亭のほう

は心持ちといいますか、お客様をもてなすときに

お抹茶を出すだけじゃなくてお花もありますし、

それから、例えば掛け軸なんかにしましても、自

分の文学的な素養というようなものを出しておも

てなしをされるわけですから、例えばそういうも

のの研究といいますか、勉強のときに利用させて

いただけるものかどうかということもあわせてお

伺いしておきます。これだけで結構です。 

○経済課長 

 今回の利用の許可に当たって、私どもとしては

お茶の利用ということで考えておるわけですけど、

お茶にも、さっき言われましたように煎茶とか抹

茶とかあるわけですけど、それは別に問うもので

はありませんので、それを食事会で使うとかそう

いう意味のことでは困りますということでね。で

すからお茶で利用していただくのであれば、どの

ような、お茶の派がありますよね、何流とかそう

いうものは特に問うものではありません。それと

あと、先生方が、そこの場をお借りしてやってい

ただくのは先生ですので、私どもがこれを使って

はいけないとかそういうものはありません。です

からいろいろ持ち込んでいただいて、掛け軸とか

そういうのも掲示する場を細工するのはちょっと

難しいかもしれませんけど、屏風だとかそういう

のも別に結構ですしね。そういうふうで現状の中

で利用していただければと考えております。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第47号について挙手により採決します。 

 議案第47号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第47号 知立

市観光施設条例の一部を改正する条例の件は原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第48号 平成23年度知立市一般会計補正予

算（第３号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 よろしくお願いします。 

 予算説明書23ページの障がい者福祉費、そこの

ところの中間ぐらいですけれども、自立支援シス

テムの改修委託料、その改修のことをちょっとお

願いできますか。何が改修になったかという。 

○福祉課長 

 今回、補正の中で上げさせていただきました自

立支援システム改修委託料ということなんですが、

これについては、昨年の12月３日に障がい者の自

立支援法の関係、一部改正が行われました。これ

については皆様御存じかと思うんですが、自立支

援法につきましては、平成25年８月をもって新し

い総合福祉法に切りかわるということで、もう廃
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止のほうが決まっております。その関係もありま

して、その間のつなぎの法案という形で一部改正

が行われました。その中で、実は10月１日から自

立支援のためのサービスの中に、一つ、ケアホー

ム及びグループホームの利用助成、その部分と重

度視覚障がい者の方の移動支援というサービスが、

二つ追加されました。その関係に伴いまして、そ

れについてはサービス料の給付というものを行う

わけなんですが、今サービス料の給付については

県の国民健康保険連合会、そちらのほうに委託し

ておりまして、そちらのほうに、通常、業者のほ

うから請求が行って、その請求について市のほう

が後で払うという形をとります。その関係があり

まして、実は連合会のシステムに合わせるための

市の自立支援システムを改修しないとレイアウト

等が違ってきていますので、それに合わせた形で

改修が必要となってきます。これについて、今回

10月１日の改正分のみの補正という形で上げさせ

ていただいております。実はこの法改正につきま

しては、あと、来年の４月１日施行というものも

あります。それについても改修が必要になってき

ますが、その改修のレイアウト等、まだ細かいこ

とが決まっておりませんので、今回の９月補正に

関しましては、その10月１日の先ほどの２件のサ

ービス費の追加の部分のシステム改修という形で

出させていただいております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 そうしまして、じゃ、次に改正になるだろうと

いうのは何ですか。 

○福祉課長 

 以降改修になるというのが、これから、例えば

今４月１日施行で決まっているのが、デイサービ

スの関係、児童デイサービスとかそういった関係

の支援の、また、新しい放課後デイサービス等創

設がありますので、そういったのをまた改修が必

要になってきます。ただ、今回の改正の中で、料

金の利用者の負担金だとか、あと、発達障がいの

関係も明文化されてきております。ただ、これに

関しましては給付のシステム自体を変えることは

ないものですからそういったのは出てこないと思

うんですが、いろんなそういった、先ほど言った

サービスの追加とかがありますとどうしてもその

枠を一つ広げるということでシステム改修が必要

になってきますので、そういった形で上げさせて

いただくつもりです。それについては次回の議会

のほうで、補正という形でなってくると思います

のでお願いいたします。 

○池田福子委員 

 自立支援の改修ということで、一つには発達障

がいも入ってくるだろうということでよろしかっ

たですよね。４月以降だけれどもということでよ

ろしいですよね。前もって伺っておきますけれど

も、なぜ発達障がいというものが入ってくるとい

うふうに理解していらっしゃるんでしょうか。 

○福祉課長 

 基本的には、本来発達障がいの方というのは通

常、御存じのとおり精神疾患という形をとるわけ

なんですが、ただ、今までそういった形では自立

支援法の中には入っていなかったということがあ

ります。要は、精神障がいという形では通ってい

ないということもありまして。ただ、当市におい

ては発達障がいの方も、一忚、今までこの自立支

援の福祉サービスなんですが、サービスの対象と

させていただいて、実はもう既にそういう給付を

行わせていただいて受給もしていただいておりま

す。今回は明文化ということで、発達障がいとい

う方、かなり、今まで言われていなかったんです

が、ごく最近になって今まで発達障がいじゃなか

ったのかとか、知らずのうちに大きくなってもそ

の後から発達障がいだったとか、そういった方も

出てきております。そういったこともあって、か

なり今発達障がいの方もふえていることもあって、

そういったのを今回福祉法の中に明文化するとい

う意味で出させていただいております。ですから

対象としましては、今までどおりの形で給付はさ

せていただく形になると思いますので大丈夫だと

思います。 

○池田福子委員 

 給付は今までどおりということで伺いましてほ
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っとしましたけれども、これを明文化することに

よってどのように変わってくると思われますか。 

○福祉課長 

 これに合わせてというんですか、本来、今回の

法律等に合わせて、またこれで発達障がい支援法

等できてくる形になるかと思います。整備されて

いくという形ですね。そういったのが整備されて、

より今までのファジーなところというんですか、

そういったのがこれで明文化されたことによって、

必ずサービスの対象になるよということで、やは

りそういった障がいを持った方にとってはそうい

ったことでかなり利用しやすくなるのかなと思っ

ております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 その中で、医療費手帳、それから各認定機関と

いういろいろあると思うんですけど、今認定機関

はどこですか。 

○福祉課長 

 認定機関については、今いろんな障がい、身体

等、それから精神、それから知的というんですか、

療育についてもすべて県が行っているという状況

であります。最終的な認定については県が行うと

いう形になります。このサービスについては市の

ほうで決めさせていただいているという、そうい

う２段階になっております。ですからまず発達障

がいという、その対象となるという形については

県が認定していくという形をとると思うんですが、

その辺までまだ調べておりませんので申しわけあ

りません。 

○池田福子委員 

 これ明文化されるということによって、とても

保護者の方たちは助かる方が多いと思います。と

いうのも、子供たちは小さいころは発達障がいと

いうものがわからなくても、何となくうちの子は

よその子に比べて何か変じゃないというその悩み

から始まるものですから、私たちが想像する以上

に、お母さんやお父さんたちは深くだんだんだん

だんそれが募ってくるわけですね。今までが、さ

っきおっしゃっていたようにファジー、ファジー

とおっしゃるんだけど、障がいというふうに、目

に見えてわからないものですから、やっぱりちょ

っとはおかしいけれどもそうじゃないのかしらと

言っているうちに、だんだんだんだん高学年にな

って発見がおくれてしまうということにもなると

思いますね、今までですと。だから、それではい

けないということで明文化されていると思います

ので、ここのところを、相談体制を強化するとい

うふうに考えていただきたいんですけどどうでし

ょうか。 

○福祉課長 

 今知立市においても相談業務というんですか、

相談支援については福祉課の窓口、並びに社会福

祉協議会のほうで２名の方、専門で受けていただ

いております。そういった方、特に精神の関係に

詳しい方もいますので、そういったので受けたい

と思っております。ただ、今現在もそういう形で

やっていてかなり相談が多くて頻繁な業務だと思

うんですが、今のところそのある支援事業をその

まま継続させていただいて、より多くの方の相談

に乗っていきたいと思っております。 

○池田福子委員 

 そうですね。これが、相談される方は保健師で

すかね。 

○福祉課長 

 一忚、福祉士と、それとあと精神保健衛生士の

方が今対象で受けておりますが、相談については。

そういったことでよかったですか。 

○池田福子委員 

 保健師とかそれからいろんな方が携わってくる

と思うんですけれども、相当保護者のダメージが

多いというときは精神保健福祉士になるかと思い

ます。病状そのものというのは保健師になるかと

思います。この場合は、保護者の相談体制をもっ

と強化していただけたらいいんじゃないかなと思

います。発達障がいもいろいろなケースがあるも

のですから難しいとは思いますけれども、その子

たちを主体に考えていただきたいと思いまして、

なぜ今からこういうことを申し上げるのかという

ことになりますと、周知をもっと徹底させていた
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だいて、自分の子供が変じゃないんだと、申し出

ればいいんだということを周知させていただきた

いと思うんですけどいかがですか。 

○福祉課長 

 そうですね。こういった制度の関係の改正につ

きましては、今委員の言われたように周知が大事

ということもあって、皆さんが相談しやすいよう

な形を今後検討していかないとと思っております。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。じゃ、そのようにお願

いしたいと思います、ぜひ。 

 続きまして、１ページめくっていただきまして

25ページなんですけれども、これ、本当に、純粋

に、私、わからないものですから伺いますね。衛

生費の保健衛生費、補正で保健対策推進事業費と

医療機関協力事業補助金ということで、これは、

文字から考えれば保健部門と医療部門の連携とい

うふうに考えればよろしいでしょうか。 

○健康増進課長 

 これは、知立市医療機関協力事業補助金交付要

綱に基づいて補助金を支出しております。要綱の

第１条に目的が書いてございますが、医師会及び

歯科医師会の行う知立市保健事業の協力に対し補

助金を交付することによって、知立市保健事業の

円滑なる推進を図るとなっております。今回の補

正は歯科医師会のほうでございます。歯科医師会

には、成人歯科検診、妊産婦検診、乳幼児歯科検

診、歯科健康相談、弗化物塗布、休日歯科診療等

いろいろ知立市の行う保健事業に協力していただ

いておりますけれども、これは委託料で払ってお

りますけれども、そういった事業を円滑に推進す

るためにいろんな会議を開いていただいたりして

おります。そういうのを無償で行っておりますの

で、例えば歯科医師会におきましては、年４回の

8020会議、これは歯科医師の懇談会でございます

けれども、保健センター、健康増進課からもいろ

いろお願いをする会議でございます。それから年

に１度の防災訓練、こういったものにも参加をし

ていただいております。それからこの10月に行わ

れます福祉健康まつり等いろんなことを委託業務

以外にいろいろ行っていただいておりますので、

各医療機関に対しまして、歯科医師会につきまし

ては、１委員に対しまして１万5,000円補助金と

してお出ししております。それで、平成22年度は

29件ございましたけれども、それに追加しまして

平成23年度は２件ふえたということでございます。

当初で上げるべきでございましたけれども、当初

予算に間に合わず、３月にこの二つの医院が歯科

医師会に加入されましたので補正という形をとら

せていただきました。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 そうしますと、近年これがどのような方向に向

かっておりますかね。以前と比べてどういう方向

に行っていますか。 

○健康増進課長 

 この補助金制度ができたのはかなり前でござい

ますけれども、いろんな事業、保健事業は毎年ど

んどんどんどんいろんな形で変わってきますし、

増加しております。そういったところで医療機関

と市のほうが連携を結ぶということで、形が変わ

るというよりも、こういった連携を近年ますます

強くしていかなければいけないという、こういっ

たことで進んでおります。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 そうしましたら、これに参加する方もふえてい

るというふうに理解してもよろしいですか、受け

手側の。 

○健康増進課長 

 ふえているというよりも、28の医療機関、そし

て31の歯科医師会、そして市と、ますます協力し

ていかなければ知立市の保健事業が進んでいかな

いと思っておりますので。これは、市民の皆様と

いうよりも医療機関と市の関係を円滑に保つため

のものでございますので、ますますこれを活用し

て、補助金以上の効果を上げていきたいと思って

おります。 

 以上でございます。 

○永井委員長 
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 ほかに質疑はありませんか。 

○川合委員 

 それでは、１点質問させていただきます。 

 補正予算の24、25ページになります。衛生費の

中で環境衛生事業、住宅用太陽光発電の補助金と

して1,200万円、本会議でもちょっと触れました

がこれが計上されております。この内容といいま

すか、これに至った経緯とその内容、それと、こ

れを可決すると全体で、太陽光発電の補助枠が当

初予算と合わせて3,300万円となりますね。この

金額についてのお考え等をお示しいただきたいと

思いますが。 

○環境課長 

 まず、太陽光発電の今回の補正は75基で1,200

万円、当初は150基で2,400万円、先ほど金額を言

われましたけれども、二つ合わせまして、当初予

算2,400万円と今度の1,200万円で合計で3,600万

円になります。 

 今回の補正ですけれども、東日本大震災を受け

た後、太陽光発電、自然エネルギーが見直されま

して、非常に設置の基数がふえております。全国

的に見ても約1.5倍という数値が出ておりまして、

今回、当初予算の2,400万円150基分につきまして

は、９月の中旪でほとんどこの予算を使い切りま

した。ですから、今現在、予算的には申請しても

補助できない状況にあるという状況で、９月補正

を待って、75基分ということでお願いしているの

が現状でございます。状況としましては、この震

災絡みで自然エネルギーの見直しということで、

皆さんが設置に積極的になっておる実情を加味し

まして今回の補正をさせていただきました。 

 以上です。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 そういうようなことで大体理解しておりました

が、先ほど済みません、数字を読み間違えまして、

3,600万円となりますね、合計が、失礼しました。 

 今お話ししていただきましたように、東日本の

震災以来、エネルギー問題、エネルギーといいま

しても特に電力に関しましての考え方が非常に変

わってきました。計画停電等を通じまして、企業

も個人レベルにおきましても、これまでの電力会

社から電気を100％供給してそれが当たり前であ

るというような考え方でありましたが、それが、

発電、送電、そして給電のシステム自体が、ある

程度見直さないかんじゃないかというようなこと

にも至っているような気がするわけであります。

そこで、今言われましたように再生可能なエネル

ギー、再エネということで最近言われております

が、そういったものを省エネと合わせて、両輪で

これから国も地方も環境対策として取り組んでい

かないかんというふうに非常に考えておるわけで

ございます。 

 その中で、国のほうも自治省が緑の分権改革と

いうのを立ち上げまして、これまでの行財政改革

だけではなく環境とか食料自給のことも含めた地

方の自立、独立の重要性を示してきたわけでござ

います。その中で地方ができることといったら、

なかなかそれについて再生可能なエネルギー、ま

さか風力発電やら地熱エネルギーを使ったものが

そう簡単にできるわけでもないと思います。そこ

で、太陽光を使った一般家庭に対する補助という

ことがまず第一歩として始まっているわけでござ

いますが、こういった補助が自然エネルギーを使

う一つの施策でありますが、緑の分権改革、行財

政ではない改革に基づいたこういうものが進めら

れているということにつきまして、市長はどのよ

うに受け取ってみえるかお考えをお示しいただき

たいと思いますが。 

○林市長 

 これからは、福島原発のこともやはり大きなき

っかけであろうというふうに思います。そうした

中で、再生可能エネルギー、一般的に言われてい

る言葉でありますけれども、そうしたことを積極

的に進めていく、これには技術的な革新も改革も

あるわけでありますけれども、人の価値観を変え

ていくということが非常に大きな柱の一つである

わけであります。そうした中で、できる限りこれ

は国が提唱しても、提唱することは大事なことで

ありますけれども、市民の皆様方、住民の皆様方
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の意識を変えるという点では、これは身近なとこ

ろから推し進めていく、施策を進めていく、そう

したことを考えますと、このエネルギー改革、エ

ネルギー源の見直しについても、地方から施策を

盛り上げていく、そんなことが大事なことだなと

いうふうに思わせていただいております。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 まさにそのとおりで、お金をかけなくてもそう

いう環境施策が進むということは、まさにそうい

ったことで。やはり、大きなものをつくるとかシ

ステムを大きく変えるというのは、今で言えばコ

ンピューター関係でシステムを変えないかんとか

物をつくるというのは、非常にお金がかかる話で

ありますが、環境問題というのは、そういった今

市長が言われたような意識的なものの変革が一番

基本であります。本会議でも申し上げましたが、

環境都市宣言というようなことが、そういうとこ

ろでやっぱり必要になってくるのではないかとい

うことをまたここで申し上げたいわけでございま

すが、そういうことであります。 

 そういうわけで、エネルギーの自給率を高める

というのは、これは自治体ではなかなか本当は難

しい話ではありますが、例えばエネルギー関係、

特に電力について、今2000年から電力の自由化と

いうのが進んでまいりまして、独立系電力という

のがこれまでの電力会社と違った発電システムを

持って、起債を利用しない形でできてきておるわ

けでございます。それを実際に取り入れて財政的

な運営にも役立てている自治体が結構あるわけで

すね。この辺について御存じかどうかわかりませ

んが、例えば名古屋にしましても、そういう独立

系のエネルギーを給電してもらうことによって２

億円ぐらい電気代を節約している。それから新城

市も、金額はそう多くないですが400万円ぐらい

の経費削減を成功しているというような事例があ

るわけですね。こういうことにつきまして環境的

な負荷の面、それから自然エネルギー再エネ利用

という観点から見て、どのようなお考えをお持ち

でしょうか、お伺いしたいと思いますが。 

○環境課長 

 電力の自由化ということに関しましては、今中

電以外にも電力を買えるようなシステムができて

おります。それで、それに対忚された市町村もあ

ることはこちらのほうも承知しておりますけれど

も、知立市の場合、多分、今回は企画のほうが中

心に動かれて対忚していくと思っております。環

境課のほうでは電力の買い取り制度のほうに関し

ましての対忚はしておりませんので、申しわけあ

りませんけれども、内容はよくわかっておりませ

ん。 

 以上です。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 今までの発電、送電、給電というシステムがそ

う簡単にころっと変わるものでもありませんし、

独立系をすぐに利用できることでもないことは十

分わかっております。しかし、この緑の分権改革

を初め、国の施策もそういうふうに動いているの

は明らかなわけです。先ほど金額的な面、当初予

算の2,400万円と1,200万円を足して、平成23年度

の太陽光発電に対する補助が3,600万円だったと、

これが多いか尐ないかというところは、そういう

視点で見ていただきたいと思います。例えば防犯

灯の電力、１年間で1,400万円かかります。これ

に比べると若干、倍以上の金額なので金額的には

多いのかなという気もせんではありませんが、し

かし、これが進んでいくこと、それからエネルギ

ーを自分のところで賄うという意識の啓蒙につい

ては、ぜひ次年度3,600万円そのまま行くという

のは、本会議でも申しましたが、オーケーなのか

オーケーでないかちょっとわかりませんけど難し

いと思います。というのは国のほうの補助金も、

ことしの10月でたしか終わっちゃうと思います。

来年あるかどうかもわからないところがあります

ので、市だけやって、それが効果があるかどうか

というのも問題ではありますが、国の施策とバラ

ンスをとりながら、進められる範囲内でぜひ進め

ていただければと思うわけであります。 

 いずれにいたしましても、そういうことで金額
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的に財政的な問題があると思いますが、ぜひそう

いった意味で、単なる補助制度と考えずに広い意

味での環境施策としてとらえていただきたいと思

いますが、市長、もう一言だけ御意見をお願いい

たします。 

○林市長 

 環境施策を考える、進めるということは、今河

合委員御披瀝がありましたように、エコノミー的

なことにもなるわけでありまして、経済効果とい

うのはやはり出てくるのかな、そういう視点で環

境施策を考えていくのかな。例えば知立市が進め

ております環境家計簿を各御家庭につけていただ

く、これも家計を助ける一つの手だてにもなりま

すよという形でも進めているわけでありまして、

環境問題を考えるのは、実質的に経済的にもいい

よということなのかなというふうに思っておりま

す。それで、先ほど河合委員御披瀝いただきまし

た、今までは中部電力１本から、知立市の市役所

もそうでありますけれども、公共施設を運用して

いたんですけど、先ほど環境課長から申し上げま

したように、企画が中心となって電力を中電以外

から買うことを今研究、検討をしているところで

ございます。それとあわせて今話題になりました

太陽光発電については、来年どうするかという御

質問であります。これも、河合委員御披瀝、言わ

れましたように、国の動向を踏まえながら考えて

いくわけでありますけれども、市としては、でき

る限りこの太陽光発電は前向きに推進をしていき

たいな、補助制度については前向きに推進してき

たいなというふうに思っております。 

○川合委員 

 ありがとうございました。 

 それともう一件、こういうような施策、環境問

題とか太陽のパネルとか、具体的に言えば防犯灯

とか街路照明、全部含めたものはいろんな施策に

すごく影響してくることは御存じのとおりだと思

います。例えば再開発事業とかいろんなインフラ

整備、道路、歩道を直すとかというときに必ず絡

んでくるんですね。街路灯をかえるんだったら、

じゃ、何にするかというときに、その部分だけで

やるのか、もっと広い面を考えてやるのか、一体

どれにかえるのか、当然、今後のことを考えれば

省エネタイプのものを設置するべきだと私は思う

わけです。それが、単なる歩道整備とか道路整備

だけではなくて大きな面積をいじる場合、特に、

駅前なんかこれからメーン整備されていくわけで

すが、そういうときに避けては通れないと思うん

ですね。ですから、この事業の中にそういったも

のが予算として組み込まれたかどうかはわからな

いですよ、だけど、今後具体的にそういう作業に

入っていった場合には、そのエリア全体の、具体

的には街路照明であったりパネルをつけるところ

が、いいところがあればそういうところにパネル

を設置して、そのエリアの中の照明については全

部をそれを賄うようなことも考え方として持って

いくべきじゃないかと思うんですが、その辺いか

がですか。お考え、お答えください。 

○環境課長 

 今知立市でつくっております環境基本計画、そ

の環境基本計画の中で、環境基本計画の実施計画

というものをつくっております。今は平成22年度

から平成24年度で、知立市環境基本計画前期実施

計画ということで、これは各課から環境基本計画

の推進に向かって何をやるかということを出して

いただいて、それの進行管理を実際やっていくこ

とにしております。平成22年度の実績に対して、

平成23年度、ことしの10月の環境審議会等にその

進行管理を出していきます。それから、平成24年

度は何をやっていくかという計画の進行管理です

けれども、その中で、この中のＣＯ２の削減等の

計画があります。各課と協議内容をいろいろ出し

ております。この見直しをしながら、そういう知

立市全体の中で、例えばＬＥＤの設置だとかそう

いうものに関しましても検討させていただきたい

と思っております。 

 以上です。 

○川合委員 

 ありがとうございました。 

 太陽光発電の設置の補助については、そう大き

な予算規模であったり大きな事業ではないことは
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そのとおりなんですが、こういうことは、今申し

上げましたような大きなテーマを含んでいること

でありまして、ぜひ、再エネ、そして省エネ、そ

してまちづくりいろんなインフラ整備すべてにか

かわってくることだということを認識していただ

きまして、こういった課題には前向きに取り組ん

でいただきたいと思います。 

 以上です。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第48号について挙手により採決します。 

 議案第48号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第48号 平成

23年度知立市一般会計補正予算（第３号）の件は

原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第49号 平成23年度知立市国民健康保険特

別会計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。 

 議案第49号について挙手により採決します。 

 議案第49号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第49号 平成

23年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）の件は原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第51号 平成23年度知立市介護保険特別会

計補正予算（第１号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第51号について挙手により採決します。 

 議案第51号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第51号 平成

23年度知立市介護保険特別会計補正予算（第１

号）の件は原案のとおり可決すべきものと決定し

ました。 

 ここで午後１時まで休憩します。 

休憩 午前11時54分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後１時00分 

○永井委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

 午前中の補正予算の審議の中で池田委員から質

問のありました発達障がい者の認定の関係なんで

すが、私の返事が尐し違っていましたものですか

らここで訂正させていただきます。 

 発達障がいのほうについては、僕が県の認定と

いう形で発言しましたが、実は県の認定ではなく

て、基本的には医療機関の判定によって、それを
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うちの、例えば福祉課の窓口のほうへサービスの

申請書と一緒に持ってきていただいて、そこで、

うちのほうの障がい者程度区分の認定調査員とい

うのがいますが、そちらのほうが直接その方に質

問等で判断させていただいて、サービス等を決め

させていただくという形になりますので、尐し誤

ったような形で返答させていただきました。どう

も済みませんでした。改めて訂正させていただき

ます。 

○永井委員長 

 次に、認定第１号 平成22年度知立市一般会計

歳入歳出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○安江委員 

 それではお願いいたします。 

 報告書の３款民生費、２目老人福祉費、59ペー

ジですけど、ここの中で、緊急通報装置設置事業

について伺わせていただきます。これの金額につ

いての内訳を教えていただけますかね。 

○長寿介護課長 

 緊急通報装置でございますけれども、この内訳

につきましては、新規設置手数料、これにつきま

しては１台１万3,125円でございまして、トータ

ルで97万1,250円、それから事業委託として１台

１カ月787円でございますけど、このトータルが

341万3,219円、それから借り上げ料、これは１カ

月１台1,260円でございますけど、このトータル

で546万4,620円、合計した数字がこの984万9,089

円という数字で計上してございます。 

○安江委員 

 同僚議員の一般質問にもお答えいただきました

が、設置基準をいま一度お答えください。 

○長寿介護課長 

 緊急通報装置につきましては、電話のある方を

対象としていまして、おおむね65歳以上のひとり

暮らしの方、あと、65歳以上の人で同居者が障が

い者など緊急時の対忚が困難な方、それから身体

障がい者のみの世帯の方、このような方を対象に

しております。 

○安江委員 

 そうすると、今身障者という形で答えていただ

きましたが、聴覚障がい者に対する対忚はどうさ

れていますかね。 

○福祉課長 

 緊急通報装置に関しましては、障がい者の方、

今福祉課のほうでやっている方については、18名

という方が障がい者の方で利用していただいてお

ります。ただ、その中で、聴覚障がいの方につき

ましては、このもの自体が手を放して忚答ができ

るという形のものでございまして、物が聞こえな

いと要は返事ができないというか、そういうこと

もありまして、ここの、今安全センターというと

ころに委託しているわけなんですが、そこへ確認

させていただきましたが、実はここの緊急通報装

置を指定した方につきましては、やはり援助者と

いう方を先に決めておきます。ですから通常、返

答がない場合は、その援助者の方に安全センター

から連絡させていただいて、その方が現場を見に

行くという、そういう方法しか今のところはない

という形ですので、今のところ聴覚の方ですぐに

利用できるという形ではなくて、なかなか本人も

考えてしまうという形で、そういう状況になって

おります。 

 以上です。 

○安江委員 

 そうすると、現在は、例えば対象者が事故を起

こしたといった場合に、ボタンを押すと安全セン

ターに通じて安全センターから再度確認の連絡が

行くという形になるわけですね。そうすると、そ

のときに援助者を決定していない方で出られない

方、例えば心筋梗塞を起こして苦しくて反忚がで

きないというような方については、どういうふう

な形をとられているわけですか。 

○福祉課長 

 基本的に、返答がなくて援助者の方にも連絡が

とれないということでありますと、安全センター

のほうは救急車を要請するという形で、現場のほ

うに向かっていただくという形をとらせていただ

きます。 

○安江委員 
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 そうすると、そういう対象者の方にはそういう

周知は徹底して行われているということに解釈し

てもよろしいですかね。 

○福祉課長 

 障がいの方につきましては、つけるときにそう

いった説明をさせていただきます、当然ですね。

今支援者がいないという場合というので、支援者

については必ずつけていただきますので、ただ、

連絡がとれない場合は、今言った緊急的にそうい

った救急機関のほうへ連絡するという形になりま

すので、通常は連絡、そちらのほうの方が見に行

っていただくということになってしまいます。 

 聴覚の方や何かですと、やはりしゃべれない方

もみえますので、そういった方はどうしても返答

ができないということもあって、ボタンを押して

も向こうがまず回答というんですか、安全センタ

ーから来たのがまずは聞こえない。それから自分

もしゃべれないということもあって、何もないと

いう状態になってしまいますので、安全センター

はそういった場合は、先ほど言ったようにまずは

援助者のほうに連絡して見に行っていただく、現

場を見に行っていただく、そこで、わかればその

方に忚答していただくということになりますが、

それでもなおかつ連絡がとれない場合は、そうい

った救急機関のほうへ連絡させていただくという

形で、皆さんにはそういう形で説明させていただ

いております。 

○安江委員 

 そうすると一忚、一忚といいますか、どんな障

がいをお持ちの方に対しても対忚が網羅されてい

るということで理解していいわけですね。 

○福祉課長 

 障がいをお持ちの方につきましては、基本的に、

今、先ほど言ったように18件というかなり尐ない

数字です。というのは、どなたか近くにみえる方

が多いということですね。それで、重度の方につ

いては、いろんな施設とかそういったところに入

ってみえる方もありまして、その中で数がこうい

った数になってしまっていると思うんですが、や

はり１人で暮らしてみえて障がいの方でというこ

とで不安ということはあるわけなんですが、ある

程度はこの緊急通報装置で、月１回は安否確認と

いうんですか、安全センターのほうから連絡をと

っておりますので、そういったのでやらせていた

だいております。ただ、啓発等皆さんにこういう

制度があるよということを、今まで年に１回の４

月１日の広報等では出させていただいているんで

すが、それがなかなかできていなくてということ

で、今回、災害時要援護者の関係の障がい者の関

係の方で回っていただくときに、その部分のパン

フレット等一緒につけて回らせていただいて、そ

ういった障がいの方にも連絡はさせていただいて

おります。 

○安江委員 

 今後もきめ細かいそういう案内を徹底していた

だいて、漏れのないようにお願いしたいと思いま

す。 

 続きまして、３款１項２目老人福祉費、これは

60ページになりますが、養護老人ホームについて

お伺いします。 

 これは６名でこれだけかかっているわけですが、

１人当たりにすると大体241万3,515円となります

が、これについて御説明いただきたいんですけど。

それと、入所者ゼロ、退所者ゼロという形で、最

終的に入所されたのはいつであるかということも

あわせて教えてください。 

○永井委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後１時12分 

―――――――――――――――――――――― 

再開 午後１時13分 

○永井委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿介護課長 

 今６名の方が入っておみえになりますけれども、

最後に入ったのは、今３年入所中の方が一番最後

でございますので、平成20年に入られた方が最後

でございます。入所基準という御質問だったかと

思いますけれども、こちらの方は結局、在宅での

居住が困難な方ということで、所得制限もござい
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ますけれども、例えば家がなくなってしまうとか

施設に入った方が戻る家がないですとか、それか

ら家が火災で焼けたですとか、それから入院して

いて、戻る家に帰っても１人で自力で生活してい

くのが困難であるとか、そのような方を対象とし

ておりますけれども、入所判定委員会において、

この方は養護老人ホームでしか生活するのが困難

だろうという判断をもとに決定してまいります。 

○安江委員 

 今平成20年とおっしゃいましたけど、その後は

入所される方がないということなんですけど、そ

れについて、別に何か理由があってないとかそう

いうことではないわけでしょうかね。たまたまこ

ういう事態になっているということだけでしょう

か。 

○長寿介護課長 

 この後、入所の希望があって入所判定委員会の

中でこれを否定したというようなケースはござい

ませんので、これは御希望の御相談がなかったと

いうことでございます。 

○安江委員 

 そうすると、申請者がないということで、認定

基準のハードルが高くなったとかそういうことで

はないということですね。ほかにかわるべき入所

できるところが整備されて、こちらのほうがなく

なったということでもないということで理解して

よろしいわけですね。 

 今後こういう方がこういう施設に入られるとい

うことが想定されることについては、何かござい

ますでしょうかね。感想といいますか、ふえるだ

ろうとか減るだろうとか。 

○長寿介護課長 

 現在のこの入所者数とか今後の高齢化とかも考

え合わせますと、養護老人ホームというのは自分

で自分のことができる方というのが対象になって

おりまして、介護が必要な方は特別養護老人ホー

ムという、御案内のとおり、そちらの施設になる

ものですから、今言ったような条件を全部満たし

ている方となりますとそんなに。家があれば、御

自分で身の回りのことはできる方になりますので、

今の養護老人ホームに入っている基準からすると、

そんなにこれからふえていくというふうには考え

ておりません。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 続いて、３款１項６目福祉医療費、子供医療費

助成状況についてお伺いします。69ページです。 

 ここに、県の制度と市の単独制度というふうに

ありますが、まことに申しわけありません、勉強

不足で、その内容と違いを御説明いただけたらと

思います。お願いします。 

○国保医療課長 

 県の補助の範囲につきましては、通院が６歳未

満まで、入院が中学校終了までの方が県の補助範

囲でございまして、市の単独分は、小学校と中学

校までの分の通院の分が市の単独事業というふう

になっております。 

○安江委員 

 そうすると、これは年齢での違いということだ

けですね。年齢といいますか、年齢対象ですね。 

○国保医療課長 

 そのとおりでございます。 

○安江委員 

 ありがとうございました。よくわかりましたの

で次に行きます。 

 ４款衛生費、１項の、ページ数は79ページです

けど、この病院群輪番制病院運営費補助金につい

て、内容といつからどう導入されたものか、正確

なのを教えていただきたいと思います。よろしく

お願いします。 

○健康増進課長 

 病院群輪番制病院運営費補助金でございます。

これは補助金交付要綱によりまして、加盟してい

るのが碧南市、刈谷市、安城市、西尾市、高浜市、

まだ合併前の一色町、吉良町、幡豆町、そして知

立市でございます。これは救急等の輪番のための、

各市の関係におきまして一定の病院に対しまして

人口割合で補助金を出しているものでございます。

期間は、今すぐわかりませんのでちょっとお時間

をいただきたいと思います。 
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○保険健康部長 

 この病院群輪番制病院運営費補助金につきまし

ては、昨年度から知立市が幹事市ということで、

先ほどうちの課長が言いましたように、６市が順

番に２年置きに幹事市となって、広域の２次の医

療機関に対して救急医療をしていただいておると

いうことで、その６市が負担金を持ち寄って、今

現在四つになっておりますけれども、その４医療

機関、刈谷豊田総合病院、今現在は八千代病院も

入っておりますけれども、八千代病院、碧南市民

病院、西尾市民病院、西尾病院が昨年度から加わ

りまして、その病院に対して補助を、幹事市が６

市から負担金を取ってその医療機関に交付してい

くというのが、昨年度から知立市で、２年間、平

成22年度と平成23年度で行っていくということに

なっております。幹事市以外で負担金を交付する

だけとしては、これは平成12年度から改めて行っ

てきておると思うんですけれども、それ以前は国、

県が主体となって実施してきておるところであり

ます。 

○安江委員 

 そうすると、これは平成22年度、平成23年度、

２年間だけ計上されるというものですか。 

○健康増進課長 

 これは毎年計上するものでございますが、昨年

度とことしは知立市が幹事市でございますので、

各市町から集めたものを、病院に補助金として出

しておるものでございます。ことしが終わります

と、今度は知立市としては負担金という形で次の

幹事市に出して、そこの幹事市が病院に補助金を

出すという、そういう仕組みになっております。 

 以上です。 

○安江委員 

 そうするとこれは名目が変わるという、来年か

らは、ということですね。そういうふうに理解し

ていいわけですね。わかりました。ありがとうご

ざいます。 

 続きまして、第４款衛生費、６目環境衛生費の

ところでお伺いします。狂犬病予防事業というと

ころなんですけど、85ページです。狂犬病の予防

接種についてお伺いします。 

 大方の皆さんは、飼い犬を大切なパートナーと

位置づけられておられる方もみえると思いますが、

例えばその飼い犬が死亡したときは、当然市役所

のほうへ届けられます。受付担当はどういう対忚

をされておりますでしょうか。教えていただきた

いと思います。 

○環境課長 

 犬、猫が亡くなった場合に火葬の手続に市民課

に来られたときに、犬に関しましてですけれども、

犬は市のほうで登録があります、ですから環境課

のほうにも立ち寄っていただくように市民課のほ

うにお願いしております。それで、環境課のほう

でこの台帳のほうの抹消をさせていただく形をと

っております。 

 以上です。 

○安江委員 

 そうすると、事務的処理としては環境課の方が

やられるということですね。実は私の地元の方か

ら、市から狂犬病の予防接種が行われていません

いかがされましたかと督促のはがきが届いたんで

すよね。ところが、その方の犬は既に２年前に亡

くなっておりまして、そのときすぐに市のほうへ

届けられて、しかるべき書類が提出されているん

です。改めて市役所のほうへ出向かれてその旨を

伝えられますと、その担当者の方は既に死亡手続

が済まされてありましたという形で恐縮されてお

られたんですけど、どうしても釈然としないのは、

どうしてこういう事態になったのかということを

ちょっと。 

○環境課長 

 今回、ちょうど９月、６月補正でやりました畜

犬システムの関係もありまして、犬の登録3,800

件近いんですけれども、その登録件数のすべての

方に今回督促状と、それから、今の犬の登録台帳

が正しいかどうかということで、すべて発送させ

ていただきました。その中で、新しいシステムを

構築するために今までの台帳を整備するというこ

とで、違うところがありましたら市役所のほうに

返送してくださいという形ですべて送らせていた
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だきました。その中に、狂犬病予防をやっていな

い方に関しましては督促状を入れさせていただい

て、今度発送したんですけれども。見ていただい

てわかると思うんですけれども、今うちが把握し

ている登録数よりも、狂犬病予防をやっている方

との差が何百とあります。ですから、亡くなって

いる犬に関してもまだうちに登録されているとい

う場合も、連絡ミス、それから、先ほど安江委員

が言われたみたいに、うちのほうのコンピュータ

ーでの入力ミスもあったかもしれません、それか

ら市のほうに言ってこない方もいらっしゃいます。

そういうことで、今回すべての今登録してある人

に関して発送しまして、犬の登録に関して正しい

ものにしたいということで、すべての方に出して

確認をさせていただいておるのが今の現況です。 

 以上です。 

○安江委員 

 システムの変更ですべての方に出すということ

については異論はありませんが、亡くなって届け

てあるところにも督促状を送られたというところ

にやや思うところがあるんですけど、念には念を

というふうにお考えかもしれませんが、お互いに

時間、経費の浪費ということと、明らかにミスを

してみえるんだというふうに思いますけどいかが

でしょうかね。 

○環境課長 

 確かに、犬の登録に関しての、入力をするわけ

ですけれども、入力をしなければ当然台帳は生き

ています。ですから亡くなったという申し出があ

れば、当然それは死亡という形で登録して発送し

なくなるんですけれども、そこで、例えば登録を

し忘れれば台帳は残ってしまいます。だから、間

違いのないように職員で対忚しておるんですけれ

ども、すべてが完璧にできるわけじゃありません

ので、多尐のミスはどうしても出てきてしまいま

す。ですからその辺の確認を今回すべてやって、

今後そういうことがないように対忚していきたい

ということで思っておりますのでよろしくお願い

いたします。 

○安江委員 

 もう尐しチェック機能が正常に働けば起こらな

いことでありますから、今後はこういう事態が、

ちょっとしたところにも波及しましてほころびと

なって大きなものになると非常に遺憾に思われる

ことと思いますので、できるだけ、こういうこと

は無駄を省くという点からもぜひとも正常に機能

していただきたいというふうに思っております。

よろしくお願いします。 

 同じく７目の公害対策費、86ページでお伺いし

たいんですけど、これについて、公害防止協定工

場などの排水監視のため12事業所の調査とありま

すが、これはどういう状況で行われましたでしょ

うか。 

○環境課長 

 知立市が今公害防止協定を結んでいる会社です

けれども、12事業所、この12事業所に関しまして

抜き打ちで水質検査を実施しております。その関

係のことをここで、水質検査を年に１回ですけれ

ども抜き打ちで実施したことに関して、144万

9,000円、水質調査ということで使わせていただ

いたということです。 

○安江委員 

 抜き打ちということですと抜き打ちの具体的な

内容、例えば早朝にやられるとか、夜間にやられ

るとか、昼間連絡せずにただ行かれるだけなのか

ということなどを教えていただきたいです。 

○環境課長 

 水質は委託で実施しますので、昼の時間に委託

業者が来て、うちの担当職員がついていって相手

の会社に行きまして、きょう水質検査をやらせて

いただきますということで、昼にお願いして水質

検査を実施するという形をとっております。 

○安江委員 

 そうすると悪意で考えますと、例えば早朝です

とか夜間、排水を河川に流しているということが

あるならば、抜き打ちといいますか、対象外にな

ってしまうと思うんですよね、その辺の対忚はし

ようとされるのか。例えばこの事業所については

夜間どうでしょうかということとか、早朝どうで

しょうかということを、お願いすればやっていた
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だけるということでしょうかね。 

○環境課長 

 基本的に、公害防止協定を結んでいる会社は自

分のところの会社のほうでも独自に調査は実施さ

れております。ですからその数値は適正な数値が

必ず大体出てきています。ですけれども、確認と

いう形をとらせていただいて、公害防止協定を結

んでいますので年に２度報告書が出てくるんです

けれども、それ以外にこういう形で実施して、確

認をさせていただいているという状況で、公害防

止協定を結んでいる会社に関しましては、まず間

違いのない数字が出てきます。逆に公害防止協定

を結んでいない会社の調査をしたほうがいいので

はという気持ちもあるんですけれども、公害防止

協定を結んでいる以上、市のほうも何らかのかか

わりを持ちたいということで今実施しているのが

現状です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 この件については、そうしたらまた改めて考え

てみます。 

 次に、商工費についてお伺いします。 

 ７款商工費、１項２目商工振興費、94ページで

す。街路灯等電灯料補助金とありますが、これに

ついて、これは電灯料のみの補助金であるわけで

すかね。 

○経済課長 

 こちらのほうの街路灯に関する補助金でありま

すけれども、これは商業団体等の事業費補助金と

いうことで、商店街の街路灯、それからアーケー

ド等がございます。商工会が所管してみえる発展

会、そして中央通り協同組合、銀座協働組合のそ

れぞれの街路灯、それからアーケードの面積に対

して補助金を支出しているものでございます。で

すからこちらのほうは、街路灯の電灯料補助とい

う意味で補助しているものであります。 

○安江委員 

 そうすると、これは設置についてはないわけで

すね。これの、例えば商売をやってみえて街路灯

をつけられていてやめられたと、その後つけられ

なくなるといった場合に、これは一括して、一つ

ボタンを押せばすべてつくという形になっている

わけじゃないと思いますので、個々でやってみえ

るということでしょうね。お願いします。 

○経済課長 

 それぞれの商店街、発展会がありますけれども、

そちらのそれぞれ通りに街路灯があります。そち

らのほうに、私もよくわからないんですけれども、

商店の名称が書いてありますよね、そちらのほう

に広告名。その街路灯について、例えば前の、付

近の方が商売をやめられたと、それで維持ができ

なくなってその街路灯を外したとかそういうこと

であればあれなんですけど、特にそういうような

話は聞いてはおりませんけれども。ですから私ど

もも、一体的に通りとしてそれぞれの商店街が管

理して、それに対する補助を、基数ごとに私ども

の補助金の要綱に基づいて補助をしているという

のが現状だと思います。 

○安江委員 

 そうすると、設置とか撤去のことに関しては、

一切市のほうとしては関知していないというふう

に解釈してよろしいですね。 

○経済課長 

 維持費に対して今現状補助しておりますけれど

も、期限等が来ましたら更新、そういうときの新

設とかそういうのも補助の対象になっていると思

うんですけれども。ですからそれはそれぞれ商店

街ごとに申請されて、直接県のほうの補助金とか

そういうので設置されたと聞いておりますけれど

も。最近では、駅南のほうがやられたというふう

に私は聞いておりますけど、年度は今把握してお

りませんので申しわけありませんけど。 

○安江委員 

 そうすると、直接、市は設置とかにはかかわり

はないということですね。県のほうからのという

ことで。わかりました。 

○経済課長 

 全く市が設置に対して補助していないというも

のはありませんので、私どもの補助金交付要綱の

中に設置に当たっての場合の一忚定めもあります
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ので、一定の補助はさせていただいているのが現

状でございます。 

○安江委員 

 そうすると、済みません、終わればいいんです

けど、設置についての基準を設けて補助をしてい

るということになると、例えばやめられた方に指

導をすることもあってしかるべきですか。いいで

す。しかるべきだというふうに思いますけど、そ

れはないですか。撤去ですね。要するに、看板が、

例えば破れちゃったとか中身が見えちゃっておる

とか、それとか中が見えちゃって風が吹いたとき

に中身の蛍光灯が飛んできて危ないじゃないかと

かという指摘があるものですから、そういうとき

の撤去に対する指導なんかはできるものですかと

いうことをお聞きしたいわけです。 

○経済課長 

 こちらのほうの街路灯につきましては、それぞ

れの商工会議所所管の発展会の関係、それから銀

座通りとかそれぞれの商店街、そちらの組合のほ

うの管理になりますので、直接、何かあればそち

らのほうで管理していただくということになりま

す。ですから、あとはそちらのほうから市のほう

へ、例えば修理費に対して補助をとか、更新する

から補助をという話があれば、私どもも相談を受

けて補助要綱にのっとって対忚しているのが現状

だと思います。 

○安江委員 

 わかりました。ありがとうございます。 

 続いて、商工振興費のところで、商工振興費に

も特に明記されています商工振興補助事業、この

うちのまちづくり株式会社運営事業費補助金。知

立まちづくり株式会社の運営費のうち公益上必要

と認められる経費の補助とありますが、公益上必

要と認められるとあり、この文言について確認し

たいんですけど、どこのどなたがどのように認め

られて、明確な定義というものはあるんでしょう

か。 

○経済課長 

 こちらのほうも知立まちづくり株式会社への補

助金交付要綱というのを定めておりまして、そし

て、こちらのほうも明確な定義というものも、当

初、中町の銀座再開発において平成６年まちづく

り会社が設立されて、そこから補助をしていると

いう状況でありまして、結局、会社の目的であり

ます公益ホール、リリオホール、そちらと、それ

から駐車場、そちらのほうの運営というのがこち

らの会社の事業内容になっておりますので、それ

に対する運営費補助ということで補助をさせてい

ただいているのが現状でございます。 

○安江委員 

 そうすると、立ち上げのときから今まで補助を

ずっと続けてみえるわけですよね。合計で幾らほ

どになっていますか。 

○経済課長 

 平成６年度に会社が設立されまして、そして、

リリオ棟のほうが平成10年度にオープンされまし

て、平成６年度に約400万円が補助されまして、

そして、オープンの際に一番大きく、１億3,800

万円ほど補助金が出ております。以降、6,000万

円台、それからあと5,500万円台、最近において

3,800万円、平成21年度からですけれども合計合

わせまして、今年度の当初予算にも3,800万円計

上しておりますその金額を含めまして、７億

8,900万円を補助金として支出しているのが現状

でございます。 

○安江委員 

 財政上まことに危機的な状況であるということ

を皆さんおっしゃいます中で、これだけの金額が、

トータルではありますが支出されるということに

関して、第三セクターで、知立市も当然ここにあ

りますように運営しているわけですからやむを得

ないということになるやもしれませんが、今後も

これはずっと続けられていかれるということでし

ょうかね。 

○経済課長 

 こちらのほうの今まちづくり会社でありますけ

ど、あの当時、中町銀座再開発において、そこの

南側にもＳ棟ということでクラウンホテル、そち

らのほうのホテルのビルがあります。そちらと合

わせてリリオ棟ということで開発がされまして、
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昭和58年からこの事業がスタートしておりますの

で、全体が、その中でＳ棟、Ｎ棟ということで、

それが一体となって現在まで運営されております。

ですからまちづくり会社のほうだけの補助だけで

なくて、ホテルのほうに対する、ホテル株式会社、

こちらのほうにも市のほうも出資しておりますの

で、一体となって活用して北部の商店街の活性化

という当初の目的を今も現状も今後も引き続いて

支援していくということで、現状では私ども経済

課としては、そちらの商業の活性化という意味で

補助をしているのが現状でございます。ですから

あとは、実際リリオ音楽ホールになりますけれど

も、こちらのほうが実際パティオのほうにもホー

ルがございますけど、大ホールと中ホール、です

からそれと今後はどのような区分けで利用してい

ただけるか、その辺は全体の市の中で考えていた

だければ、私ども経済課としては、大きな話まで

はお答えできかねますのでよろしくお願いしたい

と思います。 

○安江委員 

 今の御説明ですと、ホテルクラウンパレスと一

体的にまちづくりのためにということであります

が、企業努力は鋭意されているところではありま

すが、もう一つ、知立市の発展の駅周の開発等も

絡みますが、これが足かせになるとというふうに

危惧するところであります。副市長、見解ひとつ

述べていただけたらと思います。 

○清水副市長 

 このまちづくり株式会社が運営いたしますリリ

オコンサートホール及びそこにあります会議室、

それから有料駐車場、これにつきましては今議会

の中にも報告という形で、知立まちづくり会社の

決算報告をさせていただいているところでござい

ます。この中身、報告をさせていただいたとおり

でございまして、現状ではなかなか独立採算とい

う部分にはまだまだ至っていないのかな。会社自

身も、しっかりといろんな経費節減、健全な運営

というところでは努力をしていただいているとい

うことはあるわけでございますが、なかなかこの

建物のキャパとかいろんな部分の中で、いろんな

入場収入、それから駐車場の料金収入、これで成

り立っているわけでございますけれども、まだま

だそういう意味では、十分な収益といいますか、

尐し市のそういった支援を必要とする今状況かな

というふうに理解をしております。 

 このリリオ棟といいますか、クラウンパレス、

現在のホテルとＮ棟の関係については、先ほど課

長が申しましたように、知立駅北部の再開発、中

町銀座地区の再開発、こういったまちづくりの拠

点施設として構想され現在に至っているわけでご

ざいます。これは本会議でも申し上げましたんで

すが、今後の知立の立体交差事業、あるいは駅周

辺の区画整理事業、北地区の再開発事業、こうい

ったものと相まって、知立市の北部のまちづくり

こういったものが、完成といいますか、それが一

体的なまちづくりとして成り立っていかなくては

いけないというものでございますので、そういっ

た意味では市といたしましても、ここが安定的に

運営をされるというような形をしっかりと支援さ

せていただくというふうに支援をしていきたいと

いうふうに考えております。 

○永井委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後１時55分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後２時04分 

○永井委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○安江委員 

 休憩前にお願いしました、第三セクターという

ことで知立市と一体ということもありますが、今

後の足かせとならないように適切な指導をしてい

ただきましてより一層の発展を望みたいというふ

うに思います。 

 最後に、96ページの３目観光費、観光行事委託

についてお伺いします。 

 祭り行事委託料として知立市観光協会にこの金

額が一括委託されていますが、これも先ほどの交

付条項にのっとってこのようになっているという

ことでしょうか。その内訳についての把握という
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ものはされてみえるのでしょうか、お答えくださ

い。 

○経済課長 

 今の観光協会への委託の関係ということでよろ

しいでしょうか。こちらのほうにつきましては、

観光協会のほうに、事業を推進するための費用と

か、それからミスかきつばたコンテスト及びかき

つばたまつり、それから知立まつり、花しょうぶ

まつり、知立よいとこ祭りに対して事業を委託し

ているものでありまして、それぞれの目的に従っ

て支出しているところであります。そして、そち

らのほうの観光協会の総会において、この平成23

年度の初めなんですけれども、平成22年度の支出

について一忚御報告をさせていただいているとい

うのが現状でございます。 

○安江委員 

 そうすると、ここにたまたまこういうふうにぼ

んと載っているだけで、きちっとどこに何がどの

ようにということは把握してみえるということで

すね。そうすると、一忚観光行事に関しての将来

の展望とかビジョンというのもお持ちだというふ

うに認識しますが、その辺のところをお聞かせ願

いまして、私、質問を最後とします。 

○経済課長 

 こちらの成果表のほうに、96ページに、委託事

業ということで1,800万円ほど支出をしているわ

けですけれども、こちらにつきましては、先ほど

申し上げました各事業に対して支出していくもの

でありまして、こちらのほうも毎年同じように、

事業としては同じなんですけれども、今後につき

ましては、それぞれ祭りも時代にとともにいろん

な皆様の声、そういうのも生かしていきながら多

くの方が参加できるようなお祭り、観光客もお見

えになっていただけるようなお祭りに、観光協会

の中で議論していただいて、そして、ことしにお

いてもほぼ事業としては終えているわけです。そ

んな中で、それらの皆様の声も反映して、次年度

以降にまた新しい観光としての事業をうまく進め

ていければ事務局としてはいいかなと思っており

ます。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 よろしくお願いします。 

 ページでいきますと、まず63ページなんですけ

れども、これが障がい児デイサービス、これに関

してお伺いしたいのでよろしくお願いします。 

 利用者数が48名ということで、日数と負担金額

が載っておりますけど、具体的にこれはどこでし

ょうか。 

○福祉課長 

 児童デイサービスに関しましては、これについ

ては市内の事業所というのはございませんでして、

すべて市外の事業所の利用になります。それにつ

いて、今事業所数が11事業所、刈谷市、安城市が

主な事業所になるわけなんですが、そちらのほう

で知立の方が利用されているという形になります。 

○池田福子委員 

 知立市ではないということでよろしいかと思い

ますけれども。例えば７万人都市になりまして、

それで障がい児のことももっと注目しなきゃいけ

ないと、こういう時代になってまだこういうこと

を他の市に依存しなきゃいけないという問題もあ

ると思うんですけれども。例えば今度、中央保育

園跡地ができますよね、ああいうところにこうい

うデイサービスの機能を付加できないものでしょ

うかと。独立して一つで建てるよりも、何かと合

わせてのほうが障がい児の子たちにも本来はいい

ことだと思うんですけれどもいかがでしょうか。 

○子ども課長 

 子ども課としては３月の議会の折に、中央保育

園の廃園を進める中で、廃園後には子育て支援セ

ンター、その中に発達障がい児の子の受け入れ施

設、それから障がい児の方の受け入れ施設をつく

っていきたいというお話をさせていただいており

ますので、そのような形で、複合施設といえば支

援センターと発達障がいの子、それから肢体の子

を受け入れるような形の施設ということでお話し

させていただいておりますので、そういった形で

進めたいと考えております。 
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○池田福子委員 

 ということは、例えばそれが済んでから、入園

の事業というか、入園の行事が済んでから行くと

いうデイサービスとはまたちょっと違いますかね。 

 一忚、通所施設という考え方で今考えておりま

す。 

○池田福子委員 

 ここでひとつお願いしたいのが、母子分離とい

う選択肢もあるんだということをお願いしたいん

ですよ。今ひまわりルームは母子一緒に、お母さ

ん一緒にという方法ですよね。そうしているのも

やっぱり大切だと思うんですけれども、いずれ自

立していかなきゃいけないというときに、お母さ

んとちょっと離れた環境にもなれていくという点

で、母子分離ということをテーマで挙げてもらい

たいんですけれども。 

○子ども課長 

 ひまわりルームというのは今現在やっておるわ

けですけれども、ひまわりルームは、基本的には

親子通所のような形で実施させていただいておる

わけですけれども、平成21年度後半より、本当に

ごく一部の子なんですけれども、状況を見ながら

単独通所というのを考えてやらせていただいてい

ます。最初の年がたしか２名、昨年が１名だった

と思うんですけれども、やらせていただいており

ます。施設においても当然そのことを考えながら

計画していきたいと考えております。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 要するに、お母さんと行くのも一つ、それから

お母さんと離れるのも一つというふうで、選択肢

を広げてあげないと障がいを受けている子たちは

厳しいものになってくると思うんですね、今後、

生きていくためにもですね。自立支援の改正の場

合も身近にという言葉がたびたび出てくるわけで

す、身近な地域でという言葉がすごく出てまいり

ます。ですからそういうこともかんがみて、もし

あれだったら、２カ所になるというふうに考えれ

ばいいですか、ひまわりルームと中央保育園跡の

療育センターとで２カ所になると、デイサービス

的な施設が。とはまた違いますか。 

○子ども課長 

 支援センターでひまわりの事業を進めるという

話の中で、これも議会の中で話をさせていただい

ていることだと思うんですが、ひまわりを実施さ

せていただいたところが、南児童センターを利用

させていただいていると。いわゆる児童センター

の機能のあるところでやっていたものですから、

子供が帰ったりいろいろするたびにやれなくなる

と。ひまわりが常時やれなくなるということを避

けるためという部分を含めて、支援センターの中

でということを考えておりますので、ほかの施設

でも事業をやる中でやることは可能かもしれない

ですけど、一忚、支援センターを建て直したとこ

ろでということで考えております。 

○池田福子委員 

 障がいのある子たちだから狭い範囲でという願

いは、私としてはあるんです、逆に。そんなに動

けない子たちも多いからなるべく近くでと。せめ

てひまわりと、それから療育とが２カ所あると違

うなという思いもあるものですから、だからちょ

っと聞いてみたんですけれども。要するに、重度

障がい児でもそうですけれども、施設がかなりお

くれていますよね、知立は。そういう意味で、も

うちょっと前向きに考えていただきたいなと思う

んです。 

 それと、先回の議会のほうで重度障がい者の入

所施設をつくってほしいという請願が出たと思う

んですけれども、市長、これに対しては運動して

いただきたいと思うんですけどいかがですか。 

○林市長 

 せんだって、要望してくださっている方に会わ

せていただいてお話も聞かせていただいて、こち

らとしては前向きに考えさせていただいて、近隣

市の市長等に会うときにはお話はさせていただい

ているということでありますけれども。 

○池田福子委員 

 こういう進めていくのが都道府県から市になっ

たということで、やっぱり市独自の動きが、今度

逆にしやすくなるんじゃないかなと思いますので
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よろしくお願いします。 

 続きまして、ページをはねていただきまして78

ページ、生活保護というところで伺っていきたい

と思いますので。 

 ３項生活保護費、２目扶助費のところの生活保

護世帯の動向というところで、高齢者、母子、傷

病障がいその他で、問題はその他の方たちなんで

すけど、これはどういう方を指すのでしょうか、

教えていただけますか。 

○福祉課長 

 本来、生活保護につきまして通常この分け方を

させていただいて、高齢者、母子、障がい等傷病

の方、これはわかると思うんです。その他という

のは、どれにも該当しないという方で、通常です

と16歳から64歳までの方の、働けるというんです

か、健全な方という方が対象になってきます。 

○池田福子委員 

 外見的には働けると、年齢もその年齢に入ると

いう方たちをその他ということだそうですけれど

も、その他が飛躍的にふえたというのはいつごろ

からですか。 

○福祉課長 

 やはりこのその他というのがふえたのは、俗に

言うリーマンショック以降の形で、一忚、平成21

年度、このときに爆発的に、爆発的にという言い

方はいかんですけど、極端に増加しました。その

中で、そのときが一番その他の対象者の方がふえ

たという状況ですね。それで、平成22年度と平成

23年度については尐し緩やかになりましたが、や

はりまだまだ、退職等されてそのまま就職できな

いという方がふえていますので、それでふえてい

るという状況になっております。 

○池田福子委員 

 ということは、漸増しているということだと思

いますけど、じりじりはふえていると思うんです

よね。就職活動は、どのように難しいですか。 

○福祉課長 

 実際は、通常、今の制度でいきますとセーフテ

ィネットという形もありまして、退職してすぐは、

雇用保険等が出る間は、それでも足りないという

方については住宅手当という言い方で、家賃の負

担部分ということで半年分、最高９カ月まで出る

わけなんですが、その中で皆さんほとんど新たな

就職先を探していくという形で、その中でも尐し

生活保護のほうに入ってしまうという方もみえる

んですが。先ほどの就職ができないというのは、

皆さん、就職をしたいというのは、希望はすべて

持ってみえます。ごく一部の方で、今の状況の中

でつかっているといいますか、それで満足という

状態の方もみえますが、やはりすべての方につい

ては新しい就職先に行きたいと。ただ、年齢的に

40代、50代というのがかなりおみえになります。

50代を過ぎてきますと、通常、45歳を超えてきま

すとなかなか就職ができない。通常、ハローワー

ク等で年齢不詳という形をとっていて忚募しても、

実際は若い人のほうへということではねられてし

まうということ。ほとんど面接のほうで避けられ

てしまうということもあって、なかなか就職でき

ないということで、今うちのほうも就労相談等を

やらせていただくなり紹介等をさせていただいて

いるわけなんですが、面接に行ってそれで落とさ

れてしまうとかそういったのもあって、なかなか

できないというのが現状であります。 

 ただ、生活保護につきましては、例えば、平成

21年度、平成22年度、実際申請数というのは、平

成21年度が403件相談があって263件申請していた

だいているわけなんですが、その中で保護開始が

261件、ほとんどが、申請を受けた方については

保護開始をさせていただいているんですが、実際

はその部分がすべてふえているわけではありませ

んので、その年度については191件増しているわ

けなんですが、その残りの部分については、ほと

んど就労で抜けていくという方ですね。それと、

平成22年度につきましては、273件相談がありま

して、申請件数166件、そのうちの164件を保護開

始させていただいたんですが、実際で言うと、年

度については35件しかふえていないという状況で

す。ですから、残りの方たちについては、何らか

で就労されていくなり転居の方もみえますが、そ

ういったことで抜けていく方もかなりいるという
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ことで、多尐はふえていますがそういったので抜

けていく方もかなり多くいるということでお願い

したいと思います。 

○池田福子委員 

 かなり出たり入ったり、入っては出てというふ

うですね。申請を受けては、だけど卒業していく

方もみえる。その卒業していく方が多ければいい

ことだなと思うんですけれども。長引くとなかな

か出られないという、そういうことは本当ですか。

保護生活が長引くとなかなか自立が難しいという

のはどうですか。 

○福祉課長 

 やはり人によるということになるわけなんです

が、すべての方ではないんですが、一部の方でそ

ういった今の保護生活に甘んじてしまうという方

もみえると思います。そういう方については、う

ちのほうも各ケースワーカーのほうが、まずは生

活の状況、生活の時間帯とかそういったのを、ま

ずは生活支援のほうから始めて、その後就労とい

う形になってしまいます。ほとんどの方はすぐ就

労という形で十分いけるわけなんですが、そうい

った方については、まず生活指導のほうから始め

させていただいてということでやらせていただい

ております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 それから就職するにしましても、いきなりハー

ドに何時間労働というふうに決められるのがとて

も負担という方もみえるわけなんですよ。生活保

護から就労までの間、何か考えていることはあり

ますか。 

○福祉課長 

 生活保護については生活困窮ということで、生

活の基準額があるわけなんですが、それの不足部

分を補てんするという意味合いもありますので、

就職したから直ちに保護が切れるという方だけで

はありません。まずは臨時等から始まって、そう

いったので尐ない収入でもありますけど、その後

の部分については補てんさせていただく、そうい

う形をとって、まずはそういう就労になれていた

だくというんですか、そういう就労の意欲を持っ

ていただくということで、それについてはうちの

ほうも臨時だろうと短時間であろうとそういった

のを進めさせていただいております。 

○池田福子委員 

 臨時的とかつなぎとかそういうこと、何か具体

的な例で、すごく成功したとかという例がありま

したら教えていただけますか。 

○福祉課長 

 特にそういった事業的なことでやっていること

はありません。ただ、例えば知立市におきまして

は、都市計画の公園の管理だとかアルバイト等募

集しているときには、優先的ということはありま

せん、やはりそれは公正にやっていただいている

んですが、そういうところへうちのほうの保護の

方を推薦して、忚募に行っていただくとかそうい

ったこともやらせていただいていますし、いろん

な方からのこういった募集があるよということが

あれば、そういったのを紹介させていただいてや

らせていただいております。 

○池田福子委員 

 例えば、ちらっと話が出たんですけど、シルバ

ー人材センターで働かれる方にちょっとついてい

ってもらって、どういうふうに仕事をしているか

覚えてもらおうとか、または、障がい者の授産施

設とかに顔を出してもらって、就職の前での段階、

そういうところでちょっと活動してもらおうとか、

これは金銭の問題とは別で、とにかく外に一歩出

てもらおうと、そういう働きかけはなさっていら

っしゃると思うんですけど、具体的にこういう成

果が上がったというのはありますか。どうでしょ

うか。 

○福祉課長 

 一忚、そういったものについては今のところ紹

介等はさせていただいて、いろんなケースワーカ

ーのほうから話はさせていただいているわけなん

ですが、ただ、そういったことで事例的なものは

今のところありません。今委員の言われたような

そういう就労機会等をなるべくつくって、ボラン

ティアも含めてそういったのもというのもあるわ
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けなんですが、なかなかそういった事業も今のと

ころ具体的なものにはなっておりません。ただ、

今のところ、ハローワークのほうと就労に関して

の提携等でなるべく連絡を密にとってという形で、

今保護管理係のほうでそういうことで推進はさせ

ていただいております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 項目でお尋ねしたいことがあるものですから、

79ページの表の上から４、葬祭扶助費の下の生業

扶助費というのを、なりわいということですよね。

あれすれば、商売ということですね、平たく言え

ば。これは実際どういう金額というか、お金なん

ですかね、目的。 

○福祉課長 

 これは、言われるようになりわいの扶助費とい

うことで、働きに行くのに訓練等をさせていただ

くなり、そういったときの旅費だとかそういった

ものの扶助になります。そういった訓練をしてい

ただくのにもどうしてもそういうのも要りますし、

職業をやっていくのに、例えばそういった道具等

要るようなことがあればそういったのを扶助させ

ていただくということになります。ですから要は、

就労の初めのときにそういったのでかかる費用に

ついてこういうので補てんさせていただくという

形になります。 

○池田福子委員 

 これは、際限もなくもらえるわけですかね。何

回も、職業訓練に通いたいとかそういうことでも

いいわけですよね。 

○福祉課長 

 何回でもというわけではないんですが、やはり

それは、完全にケースワーカー等で対象になるも

のとならないものがありますので、そういったも

のを調査しというか、本人と話をして決めさせて

いただくという形になります。 

○池田福子委員 

 そうするとこれは多いですか、活用する方は。

多くなきゃいかんよね。 

○福祉課長 

 ただ、ここでもありますように、人数で54人と

いう形で、やっぱりそんなには多くないというこ

とですね。通常であれば、就労であればその場に

行って働いてということであれば問題ないんです

が、そういった道具だとかいろんなのが要るとい

うことになってくると、それについては手持ちの

お金がないということで補てんさせていただくこ

とですので、業務的なものに、仕事の内容にもよ

ると思いますので、それはケースワーカーのほう

で判断させていただいております。 

○池田福子委員 

 そうすると、例えば何かを習いたいための教材

費でもいいわけですね、広く考えれば。ですね。

ありがとうございます。 

 そうしたら一つ飛ばして、施設事務費というの

は、これはちょっとわからなかったんですよ。 

○福祉課長 

 申しわけありません。資料がありませんので後

で調べて御報告させていただきます。 

○池田福子委員 

 そうしましたら、次に、言いにくいこと、聞き

にくいことなんですけれども、生保を受けている

方の中には、はっきり申しますと、飲酒に走った

り、それからギャンブルしちゃったりとか、ギャ

ンブルに全部使っちゃったりとかという例も間々

あるんですよね。それを見ていた人が、何、生保

をもらっていてそのお金全部パチンコに使ってい

るじゃないとか、それからいつもいつも飲んでい

るよとか、そういう話もちらちら出てくると、本

当に一部の人なんだけれども、みんながそういう

ふうに税金を生保で使っちゃっているというふう

に思っちゃうわけなんですよね。だから、それは

非常に残念なことだと思うんですけれども、こう

いう状況をどうお考えですかね。 

○福祉課長 

 基本的に、そういった方もごく本当に一部の方

がみえると思うんですが、本来は自立支援、要は

自活が目的であります。そういったことで、そう

いった方についてはうちのほうのケースワーカー

のほうから指導させていただきます。本来、その
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指導に合わない、要は言うことを聞かない、言う

ことを聞かないという言い方はいかんですが、指

導に対処していただけない方につきましては、や

はり最終的な手段については保護を切るというよ

うな形の方向のほうへ持っていく。直ちに切ると

いうわけじゃないんですが、口頭指導から始まっ

て文書指導、その後という形で、再三指導はさせ

ていただきます。 

○池田福子委員 

 あれなんですけれども、例えば勉強会みたいな

のを開いていただいて、家計管理の苦手な方が結

構多いんですよね、入ったら入っただけ使っちゃ

うという方もよく聞くものですから、そういう勉

強の場へ引っ張り出して、居場所づくりを兼ねな

がらしていただくのもいいんじゃないかと思うん

ですけれども。要は、どうしてこういう行動に走

るかということだと思うんですね。私、知ってい

る人が、飲酒で別の施設に治療に行ったんですけ

ど、その方が亡くなったんですよ。言っていたの

が、寂しい、寂しいってそれを何度も言っていた

んですよ。もうちょっと考えてあげればよかった

なと思ったんですけど。寂しさとかそういったも

の、悪いことですよ、飲酒に走る、それからギャ

ンブルですっちゃうというのは、悪いことなんだ

けど、どうしてそういう行動に行かざるを得ない

のかというのを考えてあげなきゃいけないと思う

んですけどどうでしょうか。 

○福祉課長 

 生活に困窮されている方ということで、そうい

ったお金の使い方もわからない、要は、うまく一

月の間で使えないという方、みえると思いますが、

基本的には、各ケースワーカー、個々に当たって

おります。すべての方に対してそういった相談に

も忚じていますし、その指導の中でそういった原

因を突き詰めていきます。ただ、例えばお酒を飲

む方についてはお酒を飲まないときに話をさせて

いただきますので、飲んでいるときに話をしても

意味がないということで、ただ、お酒を飲んでい

ないときには、本当に言うことをちゃんと聞いて

いただけるんです。ただ、その後、やっぱりお酒

を飲んでしまう、そういった寂しさからかもしれ

ないんですが、お酒を飲んでしまって、また同じ

ようなことをやってしまうということ、そういっ

たのがあって、なかなかうちもどういうふうに指

導していいかというのは皆ケースワーカーのほう

が悩んでいるわけなんですが、ひどい人になると、

先ほど言いましたように保護を切るという形の尐

し荒療治な形ですが、そういったことを話ししま

してやらせていただくということになってしまう

と思います。 

○池田福子委員 

 本当に１滴飲むとがたがたになる方だったんで

すね、その方もね。ここで、行き着く先は相談体

制ということになると思うんですね。相談できる

体制が十分かということですね。今１人のケース

ワーカーが何人の方を受け持たれるのかしら。 

○福祉課長 

 今６名のケースワーカーという形になっており

ます。先ほどの、今現在保護者の世帯が447とい

うことですので、今75件程度を持ってみえる。た

だ、これは偏りがありまして、１人で80件を超え

ているケースワーカーもいます。通常、県のほう

というか、国の基準が、ケースワーカー１人当た

り80件というのが基準になっております。ただ、

実際80件を持ちますと、なかなか１人ずつの込み

入った指導というのは難しくなってきます。訪問

等を含めて話をさせていただくわけなんですが、

80件ですとなかなかそこも難しいということがあ

るんですが、今のところはそういう基準内という

形でやらせていただいております。 

○池田福子委員 

 いかがでしょうかね、これで十分な相談体制と

いうわけにまいりますかしらね。副市長いかがで

すか。 

○清水副市長 

 今話題になっているようなケースというのは、

通常の生活相談とかそういう部分ではなくて、あ

る程度そういう心療内科的なそういう専門の医師

とかそういった方が加わったような、そういう心

の相談といいますか、そういったところにも及ぶ
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ようなケースもきっとあるのではないかな。通常

の日常生活が尐し乱れるという程度であるなら、

それは一つの生活の仕方を変えることを指導させ

ていただくだとかアドバイスをさせていただくと

いうことなのかもしれませんけれども、やはり先

ほどのアルコールのお話もそうですけれども、依

存症とかそういうような部分については、通常の

私どものケースワーカーの持っているそういう力

量の中ではなかなか難しいのかなという思いはい

たします。それが市として、そういった体制が今

すぐとれるのかということも、これまたさらに問

題があるのかな、課題が大きいかなという気もし

ますが、そんな思いでございます。 

○池田福子委員 

 ぜひ、きめ細かなというか、心の相談の部門も

１人入れてもらいたいですね。今この６名の中に

は、そういうカウンセリング専門の方はみえます

か。ケースワーカー、６名みえるとおっしゃって

いましたよね。 

○福祉課長 

 今のところそのケースワーカーの中には、そう

いった専門の者はいません。普通の一般職員であ

ります。 

 それと、ちょっと時期はずれましたが、先ほど

の施設事務費に関しては、これについては保護者

の、生活保護を受けている方についていろんな各

救護施設というのがあるわけなんですが、そうい

ったところに入っている方についての、そういっ

た施設に対する事務費ということでお支払いさせ

ていただいている部分です。ですからそんなには

金額的には大きくないわけなんですが、その分で

出させていただいております。 

○池田福子委員 

 そうしましたら、人員体制のほうをもうちょっ

と、部長、考えていただいたほうがいいかと思う

んですけど、どうですか、いろいろあるとは思う

んですけど。 

○福祉子ども部長 

 このケースワーカーが、尐人数の方に対して相

談業務ができればいいわけなんですが、年々保護

者の増に伴ってケースワーカーも人事当局との折

衝の中で増員をさせてもらっています。その中で

も、そういった今池田委員が言われましたように、

相談といいますか、そういったケースについては、

いろんなケースワーカーも経験を積んでもきてい

ますので、その場その場で必要なケースになった

場合には、保健師等、それから子供のことになる

と生活指導員等もおりますので、そういった職員

と合わせて、その場ケースケースによって対忚も

しておりますので、十分とは言えないかもしれま

せんけど、尐しずつ充実はしてきておるだろうと

いうふうに私は思っております。 

○池田福子委員 

 じゃ、ちょっと伺いますね。ケースワーカー、

その職員にとって、仕事で喜びを感じるときはど

ういうときですかね。それとも、黙々とじっとや

っていますかね。 

○福祉課長 

 やはりケースワーカーにつきましては、生活の

自立が目標ですので、自立していけば本人のため

でもあるしケースワーカーもそれは一つの喜びで

あると思います。それと、先ほどの専門的という

話なわけなんですが、実際、例えば精神的に落ち

込んでいる方とか、そういった場合にはそういう

メンタルの病院、そういったところに行くような

指導もさせていただきますし、何かあれば付き添

って病院に行くということもありますので、そう

いった形でやらせていただくぐらいになっており

ます。 

○池田福子委員 

 それで、就職するように勧めるのはいいとして

も、一たん就職して、また戻ってくる場合はあり

ますか。 

○福祉課長 

 就職して合わないというのもあって、特に人間

関係というのが大きいわけなんですが、そういっ

たので戻ってくるというんですか、やめてしまう

という方もみえます。基本的に、生活保護につき

ましてはそれは一たん停止させていただいて、ま

た戻って、戻ってきたという言い方はあれですが、
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困窮になればまた保護のほうに受けていただくと

いう形をとらせていただいております。 

○池田福子委員 

 どれぐらいみえますか。 

○福祉課長 

 統計的な数字がありませんのでちょっとよくわ

からないんですが、申しわけありません。 

○池田福子委員 

 保護者にとっては、就職するのはいいけど生保

を出されて今度失敗したらどうしようというのが

踏ん切れない一つの大きな理由でもあると思うん

ですね。それも相談体制の一環だと思うんです、

そういう不安を取り払ってあげるというのは。で

すから今後人の体制もありますけれども、十分お

話を聞いてやっていただきたいと思いますのでよ

ろしくお願いします。 

 じゃ、続きまして、災害救助費のほうで、その

隣のページ、79ページなんですけれども、これが

５万5,000円見舞金で使ったということで、執行

率が0.48％。不用額で確認してみますと1,450万

円ぐらい余ったというか、使わなかったというふ

うで出ておりますよね。もう一つ、復興事業です

ね。災害復旧、127ページですよね。これが増減

なしで執行なしで、たしかこれが900万円ぐらい

の残が不用額として上がるということで、災害関

係で、全然違うんだというふうには思わないと思

うんですけど、およそ2,000万円ぐらいが不用額

として上がっているということなんですけれども。

どうですか、これは、例えば今回の東日本の震災

に寄附として持っていくようなことはできなかっ

たですかね。いかがですか。知立市の寄附がたし

か200万円ということでして、はっきり申し上げ

まして、多尐貧弱かなという思いはあったんです

けれども。災害関係ということを考えれば、執行

率0.48％ですから、これが足らなかったとかそう

いうことなら別なんですけど、お答え願えますか。

どなたですかね。 

○福祉課長 

 まず、主要成果のほうの79ページの災害救助費

についてのほうでやらせていただいております。

これについては、要は、今回のやつについては災

害見舞金の支給ですね。要は、火災等によって、

ここに書いてあります西町落合地内で火災が発生

しまして、その関係で消火活動により被害を受け

た世帯の方について５万5,000円という形で、見

舞金として出させていただいたものですので、た

またまこの火事については生活保護の方の世帯で

ということで、かなり大きいやけどということで

最後は亡くなってしまったわけなんですが、そう

いったことの関係の見舞金になっております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 ですからこれをそっちに流用できなかったのか

なという問題なんですわ。副市長いかがですか。 

○清水副市長 

 これは市の予算の執行にかかわる問題でござい

まして、今説明しております福祉費の災害給付費

ですか、これはそういったときに執行するための

予算ではございません。これは先ほど説明しまし

たように、市内の方がそういう災害に遭われたと

きに、一定の基準の中で見舞金として市から支給

をさせていただくものでございますので、これは

どれだけを見込んでこの1,400万円を計上したか

というよりも、これはひとつの枠的な計上ですの

で、今回たまたま、平成22年度においてはそうい

った西町で火災があってそういった被災に遭われ

た方があったということでの執行があったわけで

すけれども、こういうものですので、それを今回

の、今御指摘のような東日本の震災にこれを充て

るという予算はございませんので、そういった場

合には、今回も200万円の支援金という形で日赤

のほうに出させていただいたわけですが、それは、

あれはちょっと今記憶にないわけですけれども、

総務費の諸費とかそちらのほうで、予算を予備費

に流用させていただいて執行させていただいてお

る中身ですので、これはそういうものではござい

ません。 

 それからもう一点、災害復旧費のほうも900万

円の予算計上に対して執行がゼロだと、これも回

したらどうだというような御指摘もありましたけ
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ど、これにつきましても、これは例えば昨日の台

風のように市内に被害があったような場合に、こ

こにもございますように農林施設災害復旧費、こ

ういった関係の施設に被害があったときにここで

執行させていただくとか、公共土木建設災害復旧

費ですので、そういった道路等のそういう公共土

木施設そういったものにそういう被害が出たとき

にこの予算を執行させていただくというものでご

ざいますので、これをそういった他市他県のそう

いったものに充てるという、そういう予算ではご

ざいません。 

○池田福子委員 

 要するに、そういう弾力性はないということで

すね。非常に残念なんですけど、もうちょっと融

通がつくといいかなと思うんですけどね。 

 じゃ、知立市として、あそこら辺とかで義援金

を集めていましたよね。集めていますよね。今で

も集めていますよね。この義援金はその後はどう

なっちゃっていますかね。集まった分とかどこに

送ったかとか。 

○福祉課長 

 今回の東日本大震災の義援金につきましては、

３月11日のときからということですぐ始めさせて

いただきまして、一たんは今月末で終わる予定だ

ったんですが、現実には来年の３月31日まで延ば

させていただきました。今義援金については、９

月６日現在、ホームページでも出させていただい

ておりますが、923万3,103円集まっております。

これについてはすべて赤十字ということで、赤十

字の愛知県支部、そちらのほうへ送金させていた

だいております。ただ、その先がどういうふうに

配分されているかというのは、新聞報道等でしか

知る余地がないということで申しわけありません。 

○池田福子委員 

 赤十字がなかなか進んでいないという話はあり

ますよね。義援金を分けるのに手間取ってという

あれがありますよね。だから、報告してください

というふうにせっついてもらえますか。向こうは

鷹揚に構えている面があると思うので。義援金を

もらったからにはどういうふうに使ったという報

告義務はあると思うんですね。ですから赤十字に

渡したと、そこまでと、あとは知らないというこ

とではなくて、うちの義援金はどういうふうに分

割されましたかと聞くぐらいはいいんじゃないで

すか。 

○福祉課長 

 そうですね。まだ、途中ではありますが、県の

赤十字の愛知県支部を通じて一度確認をさせてい

ただきます。ただ、答えが出てくるかどうかとい

うのはここでは御返事できませんが、一忚そうい

った形で聞かせていただきます。 

○池田福子委員 

 もし、そういう場合だったら独自で送らせてい

ただきます、どこそこへとか、そういう場合でも

いいんじゃないかと思いますけれどもね。 

 次に行っていいですかしら。85ページ、上から

丸ぼちが３番目なんですけど、これで自殺対策推

進事業、平成22年度地域自殺対策緊急強化基金事

業の一環としてというふうで、傾聴できるボラン

ティアの養成を実施したというふうですけど、具

体的にお話ししてくださいますか。85ページ。 

○健康増進課長 

 自殺対策推進事業ということで補助金をいただ

いてやっております。一番大きなものにつきまし

ては、ティッシュですとか風船等を作成しまして、

各事業や健康まつり、商工祭、そんなところでＰ

Ｒをしております。あと、パンフレット作成をい

たしました。それから健康ボランティア等そうい

ったところで対忚を学んでおります。これは講師

を呼んで研修会を開いております。昨年度はその

程度でございます。それから思春期の教室という

ことで、沐浴人形を購入して命の教育等をしてお

ります。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 伺いたかったのは、ボランティア何人というこ

とと、それから、その後どういう活動をしている

かということをお伺いしたいと思います。 

○健康増進課長 

 いろいろ研修会を開きまして、ことしも９月に
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行ったわけですけれども、精神科の院長にお越し

いただいて、まず職員の研修をしっかりとやって

いろんなところに対忚できるようにしております。

あとまた、啓発物品をつくって駅前で配ったりし

て啓発をしております。まずは、保健師あるいは

保育士、そういうことに携わる職員の研修をこと

しは充実してやっております。 

 以上でございます。 

○永井委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後２時55分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時04分 

○永井委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○健康増進課長 

 先ほどの委員の御質問の中のボランティアの関

係でございます。 

 昨年、ボランティアの意識向上ということで研

修を３回行っております。対象は、地域におりま

す知立市でお願いしております健康推進員、それ

から健康ボランティア、それからヘルスメイトの

方でございます。延べ52人の方が研修を受けてい

ただきました。これは講師を呼びまして、特にう

つ疾患につきましてそのサインを見逃さないよう

にと、そんなような研修を行いました。それで、

その後ということでございますが、それぞれ地域

の皆さんが研修を受けていただきましたので、そ

れぞれの地域に入ってそれを生かしていただいて

いるかと思います。平成23年度、本年度ももう一

度実施したいと思います。こういったうつ疾患等

そういったものを理解し、サインを見逃さないよ

うに、そういったことがわかるボランティアの方

の意識の向上を目指すということで、地域の中に

多くの方を送り込んでいきたいなと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 最初におっしゃった職員とかそういう方だとボ

ラにならないものですからあれかなと思ったんで

すけど、健康推進委員その他市民の方々というこ

とが対象だったということでよろしいですよね。

もしあれだったら、もう一度その人を、１年たっ

てから集まってもらってどういう活動をしたとい

うことを確認してもいいですね、これ。やりっ放

しではなくでですね。平成14年からだったと思う

んですけど、学校のカリキュラムにも自殺と銘打

って授業に取り入れるという話もあるものですか

ら、この問題は本当に大きな問題だと思いますの

で、今後とも見守っていただきたいと思いますの

でよろしくお願いします。 

 そうしましたら、87ページで浄化槽の設置設備

補助金というところ、その次のページ、補助金と

いうことで幾ばくか出ておりますけど、これは今

後どうなるのでしょうかと、この補助金に関して。 

○環境課長 

 平成22年度の実績につきましては、87ページに

書いてありますように５人槽67件、７人槽33件、

10人槽10件、計110件ということで、補助金額

2,846万7,000円の補助を実施しました。平成23年

度につきましては、７月の末をもちまして補助件

数110件、2,769万円という形で、平成23年度の当

初予算額のほぼ満額近い金額を実施しております。

その関係で、今申請していただいても補助金が出

ない状況、予算の範囲内という形で執行しており

ますので、今現在は補助ができない状況です。質

疑の中でも部長が話しましたように、平成13年４

月から新築の方に合併浄化槽が義務づけられてい

ます。その関係で、平成24年度に関しましてはど

ういう形で見直すかということを検討中なんです

けれども、今のくみ取りから合併浄化槽、単独浄

化槽から合併浄化槽というような方に関しまして

は補助を継続していきたい、それから新設の方に

関してはどうしていくかということを見直してお

るところで、補助金を義務づけられているんだか

ら、水質浄化という意味からすると合併浄化槽が

義務づけられているということであれば、問題が

解決されているという観点があります。ただ、下

水の普及率が53％、ですから下水がないところに



- 39 - 

は必ず合併浄化槽を取りつけなければいけないと

いう点があります。そちらの下水の普及率が低い

からという観点から言えばこの補助金も継続する

必要があるかなという観点もありますけれども、

そういうふうにうちの立場でいうと、水質浄化と

いう観点からいえば、平成13年４月から合併浄化

槽が義務づけられているという観点で、来年の４

月１日からは切りかえ等に関しては補助を継続し

たいと思いますけれども、新設はどうかというこ

とを検討している最中です。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 おっしゃるように、下水が完備していない分の

カバーをするものだと思うんですね、これは。今

そのおくれをカバーすると。不利益を補完すると

いう意味で、補助金のほうをすっぱりと切るとい

うことを考えていただきたいと思うんですけれど

も。というのも、新築はどれぐらいありそうです

か。 

○環境課長 

 今までの実績でいうと毎年約110件だったんで

すけれども、ことし開発等が多くて、110件プラ

ス残り80件ぐらいは見込めるのが現実です。この

平成23年度でいえば200件弱までは新築が行くの

ではないかなとは予想はしておりますけれども、

110件でことしの補助は終了という形でやらせて

いただいております。 

○池田福子委員 

 公共下水がいまだの予定も立っていないところ

があるのかもしれないですけれども、やっぱり清

潔に住むとかそういう意味からしたら、やたらに

切らないでほしいなという思いがありますのでよ

ろしくお願いします。 

 続きまして、89ページのほう、塵芥処理のほう

これを伺っていきたいと思うんですけれども、団

地のごみ集積場の看板はきちっとついていると、

ポルトガル語の看板がちゃんとついている。だけ

れども、団地以外にも集住というか、外国の方が

結構集まって住まれているところがぼつぼつ出て

きたと思うんですね。そういうところはどうして

みえますか。 

○環境課長 

 ポルトガル語の看板につきましては、団地の昭

和６丁目から９丁目には設置しておりますけれど

も、それ以外のところにつきましてはポルトガル

語の看板は設置しておりません。言われるように、

ほかの集積所からも設置していただけないかとい

うようなお話は、１件か２件私も承りましたけれ

ども、なかなか予算的なこともありまして設置が

できないというのが現状で。ただ、必要だと言わ

れれば何とか設置していく方向で検討はしていき

ますけれども、何しろ、団地の看板をやっとこの

前設置したところですので、古いやつをずっとそ

のままになっておったのを取りかえたのが平成22

年度でしたか、平成23年度は今のところは計画は

しておりません。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 じゃ、せめて手挙げ方式でもいいので、設置し

てほしいところというふうで１枚、２枚というふ

うにつけていっていただきたいと思うんですね。

入居当時からごみのマナーが悪いということもず

っと言われ続けてきて、ようやく団地が、看板が

行き届いたおかげもあるんでしょうけれどもきれ

いになっているという話も聞きますので、最初は

希望しているところからなるべく設置をお願いし

たいと思うんですけどいかがですか。 

○環境課長 

 一度、来年度予算で検討したいと思います。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 ちなみに、ごみ袋の件で伺いたいと思いますが、

落札は１枚幾らというふうで。わかりますか。 

○環境課長 

 平成22年度の入札の結果でいいまして、消費税

込みでいいますと、燃えるごみの指定袋の大が４

円79銭、それから小が３円53銭、プラスチックの

大が４円61銭、それからプラスチックの小が３円

12銭で落札されております。 

○池田福子委員 
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 大の場合は４円79銭がこれが13円で売ると、そ

の差額は９円近いと。それから小に関してはこれ

が10円で売るということですよね。それで、その

差額なんですけれども、去年の仕入れと売り上げ、

わかりますか。 

○環境課長 

 平成22年度の可燃ごみの収集運搬手数料という

ことで、ごみ袋の大13円、それからごみ袋の小が

10円、プラごみ大13円、プラごみの小が10円とい

うことで、枚数等は省略します。合計で4,931万

4,840円という歳入があります。まず、5,000万円

弱の歳入があります。それで、ごみ袋の購入で、

去年のトータルで1,859万7,600円、2,000万円弱。

ですからこの差し引きで約3,000万円程度の差は

ありますけれども、ごみに関しましては収集運搬

手数料で使いますし、それから、小売店に１枚売

るたびに１円の手数料を払っております。ですか

ら歳出のほうで、ごみ袋売りさばき手数料という

ことで約400万円は販売店のほうへ支払っており

ます。ですから、1,900万円に概算で400万円、

2,300万円は歳出で使っておる形で、約5,000万円

の歳入があるという形で、残りの分につきまして

はまたごみの収集運搬手数料で9,000万円以上使

っております。ですから知立市の考え方としまし

ては、手数料という扱いで考えております。 

 知立の今までの、今のプラの袋になる前、平成

元年４月から平成10年３月までは昔の紙の袋で20

円で売っていました。平成10年４月のときに今の

プラの袋に変えまして、最初は、燃えるごみの大

は15円、それから小は12円で売っていました。ご

み袋の購入単価が年々低下したために平成15年４

月に13円と10円に一度単価を落としています。今、

平成16年４月からまたプラスチックの小もふやし

まして、小が10円という形でとっておりますけれ

ども、石油製品の価格ですので、正直言って単価

は実際は上がる方向でなければいけないんですけ

れども、今外国でつくる形をとった関係で、大量

に外国でつくる関係で今安く購入できているとい

うのが現況でして、現実、単価は２年前、平成21

年度に関しましては購入価格約3,000万円弱、そ

れが今2,000万円を切っている状態、1,000万円、

２年前とは購入価格が下がっておるのが現況です

ので、これがどうなるかというのは先行きはまだ

わかりません。 

 ただ、先ほど言われましたように、１枚につい

て、例えば燃えるごみの大でいいますと、平成22

年度でいいますと８円21銭ありまして、手数料と

かそういうことを一切抜きにして、販売等13円で

売ったのと、それからごみ袋１枚できた単価でい

けば、８円以上の差額があるというのが現況です。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 そうしまして、他市との比較はわかりますか。

近隣他市、どうでしょうかね。 

○環境課長 

 ごみ袋を市で直接売っているのは、知立市が独

特なやり方でやっております。ほかの市に関しま

しては、正直言いまして原価で売っているのが、

ただ、高浜、碧南のように最初の何十枚を無料配

布という形をとって、それを使い切った場合には

購入していただくという形をとっておりますけれ

ども、刈谷とか安城に関しましては原価に近い価

格で小売店が販売しております。だから小売単価

も、売っているところで単価が違います、その業

者の感覚で売りますので。ですから市のほうは一

括、販売組織みたいのがありまして、販売組織に

一括で売った形になります、市は。それをその販

売組織がそれぞれの小売店に分けてそこが単価を

設定しますので、自由に単価をつけられる形で、

市はただ売れば終わりですので、そのやり方が違

って、知立は市が売っていますので非常に。ただ、

知立のような市も、昔からこういう形で単価を決

めて手数料という形でやっている市も数市県下で

はあります。ただ、基本的に流れといたしまして

は、ごみ袋は有料化の方向に進んでいくようにと

いうことで国のほうからは指導があります。原価

でやっていても収集手数料等多大な費用がかかり

ますので、それまで含めて、それから環境組合の

焼却手数料まで含めて単価を設定するような形で
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検討したらどうかということを県のほうの会議等

でも話題になっている状況で、知立は確かにこの

近隣では珍しく手数料を取っていますけれども、

それが今の風潮としては、流れのほうになってお

ります。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 ごもっとも、あれですよね安売り合戦ばかりや

って小売店をいじめたりとかそういうことになっ

てはもちろんいけないと思うんですけれども、お

っしゃったように、高浜、碧南は最初の何枚かは

無料で配布して、その後に購入という形をとると

いうことらしいんですけれども、そういう方法も

ありだとは思うんですけど。あとは、市のイベン

トにちょっと使うような感じで配っていただくの

も、一部でやっていると思いますけどいいんじゃ

ないかなと思います。問題は、ここで１枚の差額

がこんなにあるんじゃないかというふうな思いで

いる方も間々あるものですから、その辺の誤解を

きちっと解くような方向にしていただきたいと思

います。 

 リサイクル率はわかりますか。愛知県で、知立

は非常に芳しくないということを聞いております

けれども。 

○環境課長 

 平成20年でしたか、14.2％、県下後ろから２番

目ということで議会等でも言われまして、ただ、

平成21年、平成22年と、これは刈谷知立環境組合

のスラグの利用もありますけれども、リサイクル

率は上がりまして、ことし平成22年の実績でいい

ますと22.97％、約23％という形になっておりま

す。この23％という数字が県下のどの辺に入るか

ということはまだ統計的に出てきておりませんけ

れども、以前の数字から見ればはるかに、約９％

近く上がっておりますのでいい数字になっており

ます。ただ、ことしから古紙の回収等も見直しし

て、さらなる上乗せをしていきたいと考えており

ますので、平成28年度知立市一般廃棄物処理基本

計画の目標数値といたしましては、リサイクル率

を30％という大きな目標を立てております。ただ、

この30％というのはこの古紙の回収だけじゃなく

て今スラグの関係もありますので、なかなかスラ

グの利用が進まないとこの30％という目標は進ま

ないかもしれませんけれども、今現在、平成21年

度、平成22年度に関しましては、平成21年度が21.

14％、平成22年度が22.97％と、リサイクル率は

平成20年度を思えば大幅に改善されているのが現

状です。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 特に昭和地区は、全戸個別回収ですよね、古紙

は。特に突出してどうですか、回収率は。 

○環境課長 

 平成23年の実績として、まだ４月から始まりま

して４月から６月までの実績でしか判断ができま

せんけれども、古紙に関しましては全体で145％

です。これは前の質疑のほうでもお話ししました

けれども、新聞店のものは含まれておりません。

その中でも再生資源登録団体、これに関しまして

は昨年比188％、約２倍近くの収集になっており

ます。この大きな要因は、個別回収というところ

の数値が非常に大きいものですから、個別回収が

いかにこの数値を倍にしたかということはありあ

りと数値では出ております。ただ、新聞店の古紙

の回収が、今調査していますけれども、やっと新

聞店から許可が出ましたので教えていただくよう

にしていますけど、新聞店が減っておるかどうか

というほうの確認はできておりませんので、その

辺だけは御了承ください。 

 昭和地区といいましても１丁目から９丁目まで

ありますけれども、単独で１個ずつ出しておりま

せんので団地の自治会ということでいいますと、

４月から６月までは７万7,030キロが12万1,975キ

ロという形で自治会では出ております。例えば昭

和５丁目でいいますと、去年630キロが4,030キロ

とか６倍以上になっているところもありますので

一概には言えませんけど、昭和地区は非常に伸び

ております。 

 以上です。 

○池田福子委員 
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 ありがとうございます。 

 非常に効果が高くあらわれているということで

よろしいかと思いますね。あと、集めにくいとこ

ろは、まだまだ個別回収ができないところ、そう

いう地域もあるようですので、また今後考えてい

ただきたいと思います。 

 続きまして、労働費のほうで伺いたいんですが、

91ページ、これは私は何のことかなと正直思った

わけですけど。労働諸費、永年勤続30年優良従業

員表彰。11月22日に、これは２人という意味かし

ら、2,000円という意味かしら。２人という意味

ですね。それと、参加企業は２社ということなん

ですけれども、どういう意味ですかね。永年勤続

30年というのは、いろんな方がいっぱいみえると

思うんですけど、どういうふうに選ばれてどうい

うふうにここに表示したか。参加企業というのは

具体的に、２社ですからどことどこというふうに

わかって、どういうふうで選んだのか。載せるか

らには重要な点がテーマになっていると思うんで

すけど。これを、例えばどういうふうに、広報等

と書いてありますよね。広報等、各種支援措置を

実施したわけですよね、この件に関して。わから

ないので教えていただけますか。 

○経済課長 

 永年勤続の従業員の表彰ということであります

けど、申しわけありません、今どういう方で、30

年ということなんですけれども、どこの企業かと

いうのは資料を持っておりませんのですぐに調べ

させていただきますけれども。あと、どういった

ことをほかにこの中でやったかということなんで

すけど、こちらの成果表の、それぞれ負担金とか

補助金等がございますけど、そちらのほうの内容

の御説明でよろしいでしょうか。 

○池田福子委員 

 そうしまして、丸ぽちでいえば一番下の勤労者

資金預託金、ページをめくりまして、これは

1,000万円を地元の信金に預けてそれを信金が貸

し出したというふうに理解してよろしいですか。 

○経済課長 

 今の勤労者資金預託金ということでございます

けれども、こちらは東海労働金庫の預託金という

ことで、東海労働金庫の刈谷支店へ、貸付金元利

の収入分が1,000万円ということで、こちらのほ

うは、労働組合、消費生活協同組合、その他労働

者の団体が共同して組織する労働者のための福祉

金融機関、そこで働いてみえる方の生活資金とか

住宅資金の融資を行うものでありまして、平成22

年度におきましては貸し付けを158件、13億5,275

万2,000円を貸し付けたものであります。内容は

以上でございます。 

○池田福子委員 

 そうすると、内容としては生活資金とか住宅資

金、開業資金も入りますかね。おおよそ、これが

あれだと１件85万円ぐらいですかね。 

○経済課長 

 申しわけありません、そちらのほうも個々に借

りてみえる方の金額にもよると思いますので、そ

れも含めまして資料を持ってきたいと思いますの

で。 

○池田福子委員 

 こういう御時世だものですから、こういう小口

のしかもすぐ貸してもらえるとかそういうものは

必要だと思うんですけれども、何の目的かなとい

うふうに思ったものですから、済みませんでした

お願いします。 

 それでは、さっき、話はちょっと違うんですけ

れども、老人医療福祉なんですけれども、ちょっ

と戻りますね。先ほどの話では、知らせてくれた

方がいたんですけれども、81歳でひとり暮らしで、

今75歳以上ひとり暮らしの方医療費無料というこ

とがありますよね、それを知らなかったと。しか

も息子が亡くなられて、１年以上前なのに、その

１年間ずっと何も知らないで、ずっと払い続けて

きた。どうにも苦しくなって、どうにかならない

ですかというふうに申し出があったそうなんです

ね。これは横の連絡というか、それを言われなけ

れば答えないという、そういうシステムがあるの

かなと思うんですけど、これについてどう思われ

ますかね。 

○国保医療課長 
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 そういう事実が、申し出がない場合は私どもの

ほうでも把握できない部分がありますので、一忚

広報等ではお知らせはしておりますけれども、今

後、きめ細かいというんですか、そういうような

方に対して把握できる方法があるかどうか考えた

いと思いますのでよろしくお願いします。 

○池田福子委員 

 申し出がなければこちらはわからないよという

答えしか今のところはないのかなとも思うんです

けれども、システム上ですね。私が思うには、知

らないほうが悪いんですよという言い方にそれが

聞こえてしまうわけなんですよ。携わっている方

もたくさんみえたわけですね。81歳だものですか

ら民生委員の方も携わっている、それから病院も

携わっていると、だけど、その連携がいまいちし

っかりつながっていないという問題が、これは大

きいと思うんです、広報とかそういうところには

確かにお知らせはしているんでしょうけれども。

私、個人的には、それこそ無理かもしれないんで

すけれども、お医者さんだって教えてくれてもい

いんじゃないかと思うんですね、受付の方とかお

金を払うときとか。住むところが違っていたり市

が違っていたりすると待遇が違うからそれは無理

かもしれないんですけれども、例えば民生委員た

ちも、市に情報を下さるとかそういう仕組みづく

りをみんなでやっていきましょうよというしか言

いようがないんですけれども。落ちこぼれている

人いっぱいいると、そういうふうに思うんですけ

れども、いかがでしょうかね。 

○国保医療課長 

 民生委員には、機会があればこういう制度があ

るよということについてお知らせして、利用でき

る方がみえるようでしたらお知らせくださいとい

うようなことをお願いしたいと思いますのでよろ

しくお願いします。 

○池田福子委員 

 本人も知らない場合は、本人も言わない場合が

やっぱりあると思いますので、情報提供はこちら

からどんどん開示していかねばいけない問題だと

思いますので、この件はよろしくお願いいたしま

す。 

 最後に、まちづくり委員会の項目のところ、こ

こで二つ伺いたいんですけれども、95ページ、信

用保証料事業補助金緊急保障、中小商工業者23件

なんですけれども、これについて条件はどういう

ふうだったのでしょうかね。 

○市民部長 

 補助の条件、経済課長がほかの調べ物で出てい

ますので後で御答弁させていただきたいと思いま

す。 

○池田福子委員 

 そうすると、何のために拠出するお金かという

目的はわかりますわよね。 

○市民部長 

 これは、中小の企業の方たちが融資を受けられ

ると、そのときに信用保証ということを取りつけ

ておきますと借りやすくなるといいますか、ただ

し、この信用保証料を保証協会にお支払いしなき

ゃいかんということがありますけれども、それの

一部を補助するという制度でございます。 

○池田福子委員 

 要するに、保証人を立てなくていいというもの

のお金ということでいいですか。 

○市民部長 

 そういうことでございます。 

○池田福子委員 

 ここでは23件ということですね、適用されたの

は。申し込みはどれほどですかね。こういう御時

世だから借金するにも保証人を立てなきゃできな

いとかそういうことは多かろうと思うんですけれ

ども。 

○市民部長 

 申しわけございません、申し込みの件数につい

ては今資料を持っておりません。これも調べさせ

ていただきたいと思います。 

○池田福子委員 

 それで１件につき、これで割りますと７万

3,000円ぐらいですけど、保証料というのはこれ

ぐらいの金額でもいいわけですね。 

○市民部長 
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 これにつきましては、借りられる金額等にもよ

りますので一律幾らということではございません

ので、何とも言えないという、そんな状況です。 

○経済課長 

 済みません、お時間をいただきまして。永年勤

続30年の優良従業員表彰ということでございます

けれども、こちらにつきましては、商工会のほう

で市内の企業の方で永年勤続の表彰をされる際に、

知立の市長の表彰ということで、今回お二方の企

業の方を表彰させていただきました。 

 それから、勤労者資金の預託金、こちらのほう

の貸付金額につきましては、こちらに書いてある

金額総額を貸し付けしまして、対象者としては

158件でございますので、単純に割っていただく

と平均850万円程度の金額になるということであ

りますので、個々の詳細等はいただいておりませ

ん。私どもが1,000万円の預託金を預けて、その

中で、刈谷の労働金庫のほうが貸し付けをされた

という内容がここに計上してある数字ということ

でございます。 

○池田福子委員 

 そうしますと、市のほうは1,000万円を出して

13億円の波及効果があったということでいいわけ

ですね。いいわけですね。それで貸してもらえる

方がこれだけになったということで考えればいい

ですかね。1,000万円で13億円動いたということ

ですね、そうするとね。 

 じゃ、次、これで最後にしたいと思うんですけ

れども、まちづくりのことでお伺いしたいんです

が、まちづくりのほうなんですけれども、本当に

一市民としてお尋ねしますが、株主なんですね、

市が。株主ですよね。 

○経済課長 

 知立のまちづくり株式会社の株主が現在38名お

みえになります。その中で、筆頭株主というんで

すか、知立と、それからあと中小企業基盤整備機

構と同じ数量を持ち株として、株主になっており

ます。あと、その他の地元の企業の方、金融機関

等の方が株主になっております。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 この株は普通の株とは違いますね、一般上場と。

全く違いますよね、意味が。その意味のほうを教

えてもらえますか。 

○経済課長 

 一般の通常の会社の株とは違うと思います。当

初、このまちづくり会社をつくってそして建物を

つくったりとかそういう中で、資産を得るための

出資を皆さんで出したということでありますので、

それを何か上場して売買するということでもあり

ませんので、現状、出資したままで特にそれが売

買されたということにはなっておりません。 

○池田福子委員 

 要するに、これは出資という形を、株というこ

とに置きかえたというふうに考えればいいという

ことですよね。ちなみに幾らで買って、今の資産

はいかほどですか。１株幾らで総額幾らだった、

それから今幾らですかと。 

○経済課長 

 発行株式の総数が１万8,000株、そのうちの

8,000株を知立市が所有しております。そして、

こちらのほうの出資金という形で市としては対忚

しておるわけですけど、それを４億円の出資金と

いうことで、当初、平成６年度から、平成６年、

平成７年、平成８年と３年間にかけて４億円の出

資をしております。ですから株価というと、現状

では今回の決算書の中の財産の明細書のところに、

一忚４億円ということで計上させていただいてお

ります。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 結局は、これはもともとをただせば原資は税金

ということですよね。それから補助金の3,800万

円も、もとを詰めていけば原資は税金ということ

ですね。市民感情として、きちっと理解してもら

う必要があると思うんです。今滞納問題で本当に

ひどい取り立てられ方をしている方も多いもので

すからね。一方ではこういうふうだという。これ

も私は本当に必要だと思うんですね。だけど、市

民感情として、もっと理解させないとまずいよう
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な気がします。それで稼働率はどうですか。 

○経済課長 

 今こちらのほうのリリオのほうの稼働率という

ことでありますけれども、現在、ホールと駐車場

ということでありますけれども、ホールに限って

実際の数字としてリリオのほうに確認したところ、

稼働率は68.2％と聞いております。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 68％ということで、そんなに低い数字ではない

というふうに理解しましたけれども。ここの報告

書の２ページの一番上の表なんですけど、14期、

平成19年は曲がりなりにも税金も払って、経常利

益が383万4,000円ですよね。多分これは税金を払

った後180万円黒字になっておると。でも、その

次の年、380万円プラス900万円を足すと、ここで

がたっと下がっているわけですね。1,300万円ぐ

らい落ちているわけですよ。前の利益分と、それ

から平成20年分の赤字を足しますと1,300万円、

ここでがくっと下がっているこういう理由はどう

ですか。やっぱりこういうのを時系列で見ていっ

たときに、ここは一体何があったんだろうと、そ

ういうのを把握するのは必要なことなんですけど

ね。 

○経済課長 

 こちらのほうも株式会社でありますので、取締

役会とか株主総会というのがございますので、そ

れぞれの期において、途中の取締役会において中

間報告的なものを、私どもも補助を出している立

場で同席はさせていただいておるわけですけれど

も、そんなところで、その時々の売り上げとか、

どういった要因で下がったかとか、利用率が上が

ったとか、そういうのはお話は聞いているわけで

すけれども、14期のことの内容までは、現在では

把握してはおりませんけれども。直近のことでい

いますと、やはり平成21年にリーマンショックに

おいて尐し下がって、平成22年度は知立市制の40

周年もありましたので、そういったような事業で

も尐しアップしました。そして、またことしに入

って東日本の大震災、これで尐しそういう平成23

年度向けの興行のものも売り上げも尐し鈍ったと

いうお話はお聞きしました。ですからそれが１年

後にどんな影響が出るかというのは、また推移を

見ていかないといけないのかなと思いますけれど

も。ですから私どもだけではなくて、株主もその

年、その年の売り上げとか営業状況を見ておられ

ますので、私どもが、企業努力として経常経費の

節減にはお願いしたいということは言えますけど、

それ以外では実際の自主運営をする、どういった

ものを呼ぶとかそういうのは会社のほうでやって

みえますので、そこまで立ち入ることができない

かなと思っております。 

○池田福子委員 

 ちょっと今の答弁、おかしい気がします。筆頭

株主ですわ、これ、市が。普通なら経営に口を出

していきますわ、株主総会でも。最近の株主総会、

非常に混乱しているとも聞きます。だから、これ

はどういう状態ですかというのは、把握するのは

筆頭株主の仕事ですよ、税金を預かっている以上。

税金を預かってそこへ出しているわけですね。だ

から預かっている人としては、これは聞かなきゃ

いけないと思うんです。今後そうしていただける

ことを願いますが。 

○市民部長 

 確かに、おっしゃいますように知立市は筆頭株

主であります。当初、４億円の出資をし、第三セ

クターという形でこの株式会社が発足をし、前の

質問等でもございましたですが、いわゆる北部の

活性化ということでできた建物であり株式会社で

ありますので、あそこの地区の活性化ということ

で、ますますその目的を達するような事業運営を

していっていただかなければならないというふう

に思っております。この株式会社の役員として市

のほうからも出ておりますので、そんなことはそ

ういう役員会あるいは株主総会、そんな場でこれ

からも経営の合理化などに努めていただいて、今

でも3,800万円からの補助金を投入しておるとい

うことでありますので、ぜひその運営についても、

今後も一層努力をしていただきたいという申し入

れはしていきたいというふうに思います。 
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○永井委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時58分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時07分 

○永井委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○市民部長 

 済みません、先ほどの保証協会の関係で２点御

質問をいただいておったかと思いますが、１点、

申し込み時の、保証協会の対象になるのかならん

のかの基準という、そんなお話だったかと思うん

ですが、これについては、市のほうでは書類的に

まず整っておることが必要だということと、市税

の滞納がないこと、こういうことですが、それ以

外の、例えば事業の経営状況とかそういうものに

ついては保証協会のほうで審査があるということ

ですので、うちのほうではその部分についてはわ

かりかねます。 

 それから保障の申し込み件数が幾つだったのか

ということ、もう尐しお時間をいただきたいと思

います。 

○池田福子委員 

 第三セクターの話の続きになると思いますけど、

どこも第三セクターはそれこそ赤字がずっと続い

ているということはあるわけなんですよね。とも

すると赤字覚悟でも推進していかなければいけな

いと、そういう立場もあるとは思うんですけれど

も、やっぱりここは、口を出すところはきちっと

口を出していかないといけないような気もします。

たとえそこ自体に収益がなくても近隣の商店街が

潤ったりとか、そういう波及効果をねらっている

んだと思うので、その点ではやっぱり評価できる

んじゃないかと思うんですけどね。ただ、その内

容を余りにも知らなさ過ぎるというのも責任上ど

うかなと思いますもので御了承いただきたいと思

います。 

 一つ戻りまして、先ほどの、75歳以上のひとり

暮らしの方が無料だということを知らなかったと

いうことで尐し申し上げたんですけれども、シス

テムの流れといたしまして、死亡届はどこで受け

付けますか。 

○市民課長 

 死亡届は市民課のほうで受け付けをさせていた

だいております。 

○池田福子委員 

 その死亡届を出した際にある程度家族構成はわ

かりますよね、変化したという。 

○市民課長 

 世帯主がお亡くなりになれば、当然世帯主を変

更させますので、そのときにどなたが世帯主にな

られますかということを私のほうがお聞きします

ので、そのときに、例えば奥さんであれば奥さん

が世帯主、もし奥さんがみえなければ息子がされ

るのだったらその方が世帯主という形になります。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 要するに、家族がどういう状態になったという

ことは、市民課である程度はわかるということが

言えますよね。どうですか。 

○市民課長 

 市民課のほうでその辺は把握して、私のほう、

だれが変わられたかというものをほかの課の、特

にほかの国保医療課のほうには、アコーダー、異

動届、そういったものをコピーでお渡しはしてお

ります。それで、御本人また死亡届に見えた方、

用事があればそのままお帰り願って、二、三日後

に葬式が過ぎた後に、国保医療課なりまた長寿介

護課のほうに回っていただくという形で、そのと

きにこういうふうに行ってくださいという、そう

いったものをお渡ししております。案内をお渡し

ししております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 お渡ししているそこはぬかりはないと思うんで

すけれども、本人が大変なときに届けを出すと、

身内が亡くなったわけですから、それで届けを出

しに行ってそこまでばたばたと考えていられるか

なと思うわけです、実際。先ほどの事例の方は、

息子が亡くなられて自分だけが取り残されたとい
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う状態ですので、とても、75歳のあれとか、それ

からこれでひとり暮らしになってどうしよう、ど

うしようという不安ばっかりが先走ると思うんで

すね。ですからもう一つそこで市のほうから踏み

出してほしいわけなんですけどね。仕組みづくり

が必要だと思います。ここで死亡届が出された、

ひとり暮らしになった、だったらこういう連絡の

方法があるというふうに仕組みづくりをきちっと

つくっていただければ、こういう問題は尐なくな

るんじゃないかと思うんですね。いかがですか。 

○市民課長 

 死亡届を出される場合、意外と身内の方、御本

人、家族の方ではなくて親族の方がよくお見えに

なります。また、業者の方もお見えになって、御

本人、親族の方がお見えになるというのはなかな

かないみたいなんですけど。だけど、親族がお見

えになった場合は、すごく忙しいものですので、

そちらの課に回ってくださいという案内を一忚お

渡ししておりますけど、その案内の中で仕組みづ

くりができるのかどうかというのは、今考えつき

にくいんですが。先ほど委員のほうから言われた、

息子がお亡くなりになって、世帯主が変わらなけ

れば多分私のほう、ただこの方が亡くなられまし

たよということで、アコーダーを国保医療課のほ

うにお渡しするんですけど、国保医療課のほうと

してもその方が社会保険に入ってみえれば、多分

国保の対象にはならないというふうですので、そ

の辺、多分呼んでお渡ししているのかどうかとい

うのを、その辺、申しわけない、疑問なんですけ

ど。世帯主が変わるものであれば、多分その辺が

把握はできてくるのかなというふうに思いますけ

ど。世帯主以外の方ですとわからない状態です。

済みません。 

○池田福子委員 

 要するに、やっぱり知らないシステムが市民か

らすると多いと。市の方はそれをちゃんと伝えて

いるとおっしゃっていても、聞く側は理解できて

いないという場合が非常に多いわけなんですね。

それはそちらの課だ、あちらだ、こちらだという

ふうに言われちゃいますと、高齢の方だと、もう

そこで諦めちゃうというより知らないままそのま

ま過ぎちゃうというのがあるものですからね。一

度、どういうふうにどういう連携で仕組みをつく

るとこぼれる率が尐ないかとかそういうことを研

究してもらえませんかね。 

○市民課長 

 市民課のほうへ一番最初死亡届が出てきますの

で、その中で今皆様方にお渡ししている案内がご

ざいますので、その辺で一度、私のほうもほかの

国保医療課だとか長寿介護、税金の関係も多分あ

るのかなと、いろいろありますので、その辺、各

課回覧を回して、どういう形がいいのか担当者が

集まって話をしたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 例えば事例としては、民生委員に言ってそれか

らもう一度来てもらって、本人の意思をしっかり

確認して、無料ですよという確認をすることはで

きると思うんですね。だから、一番最初のとっか

かりのシステムづくりというか、仕組みづくりだ

と思っていますので、よろしくお願いしたいと思

いますがよろしいでしょうか。 

○市民課長 

 一度、市民課のほうで各課の担当と話をしたい

と思いますのでよろしくお願いしたいと思います。 

○池田福子委員 

 その際に内部の方たちだけでいつも話し合われ

ることが多いかと思うんですよ。例えば民生委員

そのものの方に参加してもらうとか、高齢者の方

に参加してもらうとか、当事者に参加してもらう

と。当事者抜きで話し合うものだから、わかりに

くいところはどこですかというのもわからないと

思うんですね。ですからそれもお願いしたいと思

うんですわ。 

○市民課長 

 民生委員をという話がございますが、それは各

担当課のほうでその辺の話を詰めていただいて、

最終的には市民課とかそれから国保医療課、福祉

課、長寿介護、そういったところが集まって、担

当者レベルが集まって、いろんな民生委員からこ
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ういうお話があった、また、ほかの高齢者の方か

らこういうお話があったという話の中で決めてい

きたいというふうに今現在思っております。 

○池田福子委員 

 ぜひお願いします。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○川合委員 

 それでは１点だけ尐し確認させていただきます

のでよろしくお願いいたします。 

 95ページの商工振興補助事業であります。この

表の２段目、中心市街地と商店活性化支援事業、

西新地地区の活性化に対しまして70万6,000円で

すね。この内容をお聞かせください。 

○経済課長 

 こちらの中心市街地の活性化事業費補助金と

いうことで、こちらのほうは、知立市商工会のほ

うへ補助をしているわけでございますけれども、

平成22年度70万6,000円ということになりますけ

れども。これは、市街地及び商店街の空洞化対策

の一つとして、以前ＴＭＯ事業ということで開始

して現在７年を経過しておるわけですけれども、

この平成13年度、商工会においてＴＭＯの高度化

事業として、駅高架事業、駅前区画整理事業に伴

って共同化、テナント等の事業を想定しておりま

したけれども、それらの事業も実際におくれてい

るわけですけれども、そんな中、この隣接地であ

ります西新地地区を再開発事業として計画のお話

がありまして。そちらを実際の権利者から市のほ

う、駐車場もそちらの地域にあるわけですけれど

も、それらを総合的に、面積的に9,429平方メー

トルですけれども、そちらをどのように今後の市

街地再開発としていったらいいか研究をしていこ

うということで、商工会のほうに補助をしていた

だいて、その中で業者に入っていただいてその検

討を行っているというのがこの補助の内容でござ

います。 

○川合委員 

 商工会を通じて、以前ありましたＴＭＯその関

連で７年間続けているというようなことでござい

ますね。予算、毎年このぐらいで７年間というこ

とで、よろしかったですかね。 

○経済課長 

 今この決算額として平成22年度が70万6,000円

でしたけれども、２年間の決算額を申し上げます。

平成21年度につきましては93万8,000円、平成20

年度については87万5,000円ということですので、

約100万円余の金額を補助しているのが現状でご

ざいます。 

○川合委員 

 一忚補助を商工会を通してやっているので、ど

ういう内容に使われているかということは御存じ

ないというふうな理解でよろしいでしょうか。 

○経済課長 

 私もこの４月からこの経済課のほうに来まし

て、ちょうど年度がわりのときに、この平成22年

度の商工会のほうで実施されたコンサルへの調査

内容につきまして成果書もいただきまして、そこ

で初めて見させていただきました。その中で、地

元の方も含めてコンサルが入ってどういった形で

この地域をしていったらいいのかというのを検討

された内容の報告がされました。今後についてそ

れをどのように生かしていこうかということで、

平成23年度も、３月議会の中でこの補助金を計上

させていただきました。そしてお認めいただきま

したものですから、平成23年度に向けても、新し

くこの地域をどうしていったらいいのかというの

を、また商工会のほうに補助のほうを出させてい

ただいて、まだ実際、西新地地区の方と一度、先

進の先輩の方というんですか、それらの方が実際

に商工会のほうに、私ども経済課とまちづくり課

の職員と入って、その辺の今まで中町銀座地区で

実際にやってこられた方の御意見も受けながら、

今後の方向性について尐しお話し合いを持ったと

いうのが現在までの状況でございます。ですから

今後どうしていくかというのは、方向性はまだ固

まっておりませんので、私が今把握しているのは

この点でございます。 

○川合委員 

 ある程度の年月が経過して、なかなか進まない
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ということで、これははっきり言えば、今言われ

ましたが、駅前の区画整理、駅周の整備に伴って

9,429平方メートルをどうするかということにな

ったということで言われましたけど、実際問題と

してこれが財政的な問題、結局、駅周やら連立の

ことで財政的なものがあって進まない、これは一

つの大きな理由だとは思います。そういうことで

すよね。であればなおさらといいますか、それに

対する考え方を国のいろんな施策とか補助制度を

研究するとか、民間資本の活用、ＰＦＩのような

ものを活用するとか、その辺をやっていかないと、

例えば駅の真ん前はきれいになってもちょっと東

側へ目を転じると表玄関であるべきところがこの

まま行ってしまっていいのかどうかということを

本当に真剣に考える時期に入っていると思うんで

すけど、この辺、市長いかがお考えでしょうか。 

○林市長 

 この西新地地区の開発については、本会議等

でも再三お話をさせていただいておると思うんで

すけれども、だれもがあの地区が乱開発をされる

とまずいなということは思うわけであります。私

どもは、どのタイミングでやればいいのかという

ことはやはり考えているわけであります。また、

あわせて、あの一帯を一発でやるのか、それとも

区分けしてやっていくのかということ、また、あ

わせて、今河合委員御披瀝のありましたようにＰ

ＦＩ方式でやるのか、また、全くの民間にお願い

をしていくのかという手法等々あるわけでありま

して、それらについて、私、また職員を含めてい

ろいろな方々に今お知恵をいただいている段階で

ありまして、決して手をこまねいているわけじゃ

ないということを御理解いただきたいのと、あわ

せてまた河合委員からもさまざまなお知恵、また

御指導いただければと思っております。 

○川合委員 

 規模は違いますが、先回香川県の高松、商店街

の活性化事業で、相当大きな規模なのでこれはと

てもじゃないけど財政的な、普通のやり方じゃも

たないということで、定期借地権60年でやったと

ころもあります。なかなか勇気の要る決断という

ような事業だったと思いますが、実際60年たった

その先にどうするかと。60年なんて膨大な時間が

ありますから、そこのことを考えるよりも今現状

どうするかのことがよほど大事だというような、

非常にばっさりとしたすばらしいある部分では考

え方かなというふうに、非常に参考になったわけ

でございます。ですからやはりそのぐらい考えな

いといつまでたっても進まないと思いますね。知

立市が実際に駐車場事業を民間委託でやっていま

すが、大きな地権者であるわけですね。だから、

そこから入ってくる歳入もあるわけですが、工事

に入ればそれは若干とまって、しばらくの間はそ

の分はマイナスにはなるわけですけど、その先の

ことも考えて長期的なプラス思考でいかなきゃい

かないと、まず当然のことだと思うわけです。や

はり、ここで僕が聞くまでもないかもしれません

が、当局の皆さんは、地元の商店街の方々の、地

権者の方々の御意見はしっかりお聞きになってい

ると思いますが、全体的な地権者であられる皆さ

んがある程度一本化した方向性で、市がちょっと

後押しすれば動くんじゃないかというようなこと

になるというのか、そうでもないのかということ

をどんなふうに感じてみえるかお聞かせいただき

たいと思いますが。 

○市民部長 

 私もこの西新地の会議にも出させていただきま

した。そのときの私の印象でありますけれども、

総会であるにもかかわらずそこへ参加された方と

いうのは、西新地の地区の役員の方々しかお見え

になっていなかったという、そんな状況でござい

ました。そうしたことからすると、一体地権者の

方、26名おみえになるわけですけれども、どれぐ

らいの思いというんですか、そういうものがあら

れるのか、私個人の見た目といいますか、そうい

うことからするとどうなのかなとちょっと疑問を

正直言って持ちました。こういうことで実際にこ

れが本当に進んでいくのかどうか、これはもう尐

し地権者の人たちも、一度皆さんの意見をもう一

度集約していただく必要があるのではないかな、

そんな印象を持ちました。 
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 以上です。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 そういう話も時々聞きますし、翻って地権者の

方にお聞きしますと、行政側の方たちも話は聞い

てくれるけどあと一歩前に進む要素が不足すると

いうようなことで、話のかみ合い方が若干立場の

違いでうまくいっていないのが現状かなというふ

うに感じるところであります。やはり知立市は、

先ほど言いましたが、駐車場を持っているという

ことで非常に大きな権利者であって、あそこを何

とかしなきゃいけないというすごい責任があると

思うんですよね。あれも大分年月がたっていて、

ああいうのに耐用年数があるかどうかわからんで

すけど、下手するとそろそろ建てかえに入ってい

るんじゃないかと思うんですけど、これって耐用

年数的にはどうなんですかね。おわかりになった

ら。 

 失礼しました。そんなこともありまして、ぜひ

前に進むようにお願いしたいというところであり

ます。これで駅の前の姿が変わりかけてきて、そ

れで物ができて駅から見た北の風景がきれいなと

ころと旧態依然としたところが分かれてきちゃう

と、知立の表玄関としてこれは非常にマイナス要

素になることは歴然としておるんですね。ですか

ら先ほど言いましたように、国のほうもいろんな

施策もあるようですし、それから、民間的なＰＦ

Ｉ、資本を活用することはよく自治体でやられて

おることだと思うんですよね、ですから探せばそ

ういう方法もあると思うんです。この辺について、

部長いかがですか。もう尐し研究のあれはありま

せんかね。 

○市民部長 

 私ども、まだ余りよく研究をしていないという

ことがあります。ただ、先ほど申しましたように、

あの地区の方々が、本当に皆さんの意見としてど

うしたいのか、どうするのか、そこら辺がまず第

一かなというふうな私は印象を持っております。

そうした中で話がまとまってくれば、次にどうい

う手法を使っていくのかとかいろんなことがまた

出てこようと思いますが、知立市もなかなか財政

的にえらいということがございますので、すぐに

というわけにはいかんと思いますが、尐なくとも

まず第一は、あそこの地区の地権者の方々の意見

集約ということがまず第一、それからまとまった

ところで、その次の手法だとかということに移っ

ていくのかなと、そんなふうに思います。 

○川合委員 

 わかりました。そういうことでいろいろ意見集

約とか、同じ方向を向いていないと物が進まない

というのは当然だとよくわかります。それと、そ

の中の皆さん、地権者の方がこれで何年か年を重

ねてみえて、当時60代前半だった方がもう70代に

なると、だんだん時間もたって疲れてきちゃった

と。それで総会だけど、なかなかほかの方もコン

サルの話はよくわかるけど、前に進まん会議に出

ていってもなというようなそんなような印象があ

ると思うんですね。ですからある程度先の見える

話を、若干時間がかかってもしようがないかもし

れんけど、そういうことをやっぱり示していかな

いかん、これは知立市の責任だと思うんですが。

これは最後に副市長にお聞きして質問を閉じます

が、よろしくお願いします。 

○清水副市長 

 西新地の問題は再三出ております。今市民部長

が申し上げましたように、市としてはまだまだ、

地域の方、地権者の方の意見集約というのがまだ

かなという思いがあります。ではありますけれど

も、やはり市としてもあの地域を今のままでいい

ということは決して思っておりません。そういう

意味では前向きに、昨年、一昨年についても考え

させていただいて、いろいろそのための報告書も

作成させていただいて、その中でいろんな幾つか

の提案がございました。そんなものも確認をして

おるわけですが、いずれにしても今の再開発手法

というのはなかなか、市としても一定のそういう

補助金なりいろんな形でのそういうものが必要に

なってまいります。それが今の連立駅周を、これ

をしっかりと進めていくというものと重なったと

きに、市としての財政負担もなかなか厳しいなと
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いう思いも正直言ってあるわけでございます。で

ありますので、そういった再開発手法がいいのか、

そういったことも今後の一つの課題かなというふ

うに思っております。そんなことも含めて、今市

民部の経済課のほうがこの補助金の窓口にはなっ

ておりますけれども、実際には都市開発課のほう

で進めておって、これもいろいろ経過がございま

して、いろんな技術的な面になりますとなかなか

経済課の担当では対忚できないというようなこと

で、もう尐し市もしっかり取り組みたいというこ

とでの今の担当課、都市開発課という部分もござ

いますので、また御理解もいただきたいと思いま

すが。いずれにいたしましても、私どものほうも

何とかしていきたいという思いは強く思っている

ところでございます。しかしながら、繰り返しに

なりますけれども、やはり地権者の方の意見集約

ということも、非常に大前提ということでござい

ますので、その点も御理解いただきたいと思いま

す。 

 それからもう一点、確かに、今の有料駐車場と

いうのが、年間指定管理者から六千数百万円、約

7,000万円近くの収入というのか、そういうもの

をいただいていくという、これも安定した一つの

税外収入として大事なものですけれども、それに

こだわって西新地のまちづくりについて市が協力

できないとか、そういうことは一切考えおりませ

んので、そういったことも含めて、市としても当

然これからのまちづくりの中にも今ある駐車場の

台数は確保していく必要があると思いますけれど

も、今の位置に必ずしも有料駐車場としてあり続

けなくてはいけない、そんなようなふうには思っ

ておりませんので、そういった全体の青写真を描

く中で、さらに検討が進めばいいのかなというふ

うに考えております。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○市民部長 

 ところどころで答弁させていただいて済みませ

ん。信用保証料補助金の関係でございます。 

 もともとの申請が何件あったのかというお話で

ございますが、123件ありました。それで、この

事業成果報告書95ページに載っております、三つ

に分かれておりますが、これを全部足しますと

118件でありますが、118件の補助をしたというこ

とでございます。５件は不受理という形なわけで

ございますが、４件については過去に融資を受け

てみえたものがあって、それが残っている間にま

た借りたいというようなお話があったようですが、

こうしたことはできないと。過去に借りたものを

返してまた借りたいというようなお話のようです

が、こうしたことはできないということで、不受

理にしたのが４件、それから同じ一つの事業の計

画を二つに分けて申請があったというようなこと

があったようで、これについて、片方は受理をい

たしましたが、これを二つに分けるというわけに

はいかんということで１件は不受理にしたという

ことで、５件は不受理にしたという、そういうこ

とでございます。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○田中委員 

 それでは、１点お聞かせいただきたいと思いま

す。 

 委員会提出資料ということで、緊急雇用創出基

金について成果資料を提出いただいておりますの

で、主要成果報告書の30ページにつながる部分で

すが質問をさせていただきたいと思います。 

 この件に関しては、私は質疑のほうで、補正の

ほうで尐しやらせていただきましたが、質疑では

決算のところで佐藤議員がすばらしい視点で質問

していただきまして、今回この資料を提出いただ

きました。まずこの点について尐し伺いたいんで

すが、この資料に関しては、今回佐藤議員が資料

の提出を求めたんですが、効果検証に関しては、

提出前からされていたものなのか、今回提出して

くださいということであえて効果検証したものな

のかどうかお聞かせください。 

○経済課長 

 今回のこの資料のこの部分につきましては、佐

藤議員からの資料要求の中でつくらせていただき
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ました。しかし、実際には平成22年度が終わった

時点で、その後の雇用の状況というのは提出の資

料の一つとなっておりましたので、県のほうにも

報告する資料でございました。それを今回資料的

に加工したものを出させていただいておるという

のが現状でございます。 

○田中委員 

 ありがとうございました。 

 ということは、こういった効果検証に関しては、

県または国のほうで集約されていて、次のそうい

ったものに活用されているという認識でよろしい

でしょうか。 

○経済課長 

 県のほうの雇用基金のほうで今回の活用させて

いただいておりますので、県のほうもそのような

ものを、資料を集めて、実際にどのような効果が

あったかというのは検証されているかと思ってお

ります。 

○田中委員 

 ありがとうございました。 

 中身尐し見させていただいたんですが、61人の

雇用に対して、右のほうでその後の雇用、修了後

の状況ということで書いてありますが、一番右の

勤め先がまだ決まっていない37名ということにな

っています。61分の37ということで約60％という

ことですが、60％がまだ失業のままというとらえ

方もありますが、見方を変えれば、40％が雇用さ

れたという見方もできると思います。この数字が

多いか尐ないかというのは今後の検証を受けて、

後々この基金がどのように活用されていくかと思

うんですが。この間の質疑のときも尐しお話しさ

せていただきましたが、先日の報道でもありまし

た、基金の積み増しがされるようだという報道も

されております、平成24年度以降も。ということ

で、今回いろいろ、あのときに市民部長のほうか

らも尐し御答弁いただきましたが、この件に関し

ましては、例えば平成22年度で集計しますと、愛

知県だけで902件、県内の市町村で902件の事業数

があります。もちろん重複したものがあると思い

ますが、それによって１万2,000人弱、約110億円

の創出事業が行われています。全国でいくと２万

件以上の事業数が行われております。約1,500億

円の事業額が行われていますが、そういったもの

を参考にしていただいて、この間は、２枠中２枠

というお話だったんですが、今後もしこういうこ

とがあった場合には、各課からたくさんの忚募が

あってそれを庁内でコンペを行って、優良なもの

から出していくぐらいに活性されるとさらにいい

のではないかなと思いますので、その点をお願い

しまして質問を閉じます。よろしくお願いします。 

○経済課長 

 来年度以降も、もし県からこのようなお話があ

りましたときに、私どもも各担当のほうに情報を

流しまして、もし希望があればこの事業に参加し

ていきたいなと思っております。 

 以上でございます。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第１号について挙手により採決します。 

 認定第１号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第１号 平成

22年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について

の件は原案のとおり認定すべきものと決定しまし

た。 

 認定第２号 平成22年度知立市国民健康保険特

別会計歳入歳出決算認定についての件を議題とし

ます。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 
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 国保について質問させていただきます。 

 昨年度、介護納付金の上限額が引き上げられた

と思うんですけど、幾ら引き上げられましたっけ。 

○国保医療課長 

 介護納付金につきましては９万円から10万円に、

平成22年度で１万円引き上げをしております。 

○池田福子委員 

 ですから、限度額は幾らになりましたっけ。 

○国保医療課長 

 介護納付金の限度額は、10万円でございます。 

○池田福子委員 

 合計は。 

○国保医療課長 

 平成22年度におきましては、医療分が47万円、

支援金分として12万円、介護納付金として10万円

でございますので、69万円でございます。 

○池田福子委員 

 この試算でいきますと600万円ぐらいの家庭で

４人家族で、69万円という試算がざっと出てくる

わけなんですけれども、１割強になるわけなんで

すね。60万円だとしても月５万円という保険料に

なってくるわけなんですけれども、こういう高額

な保険料に対してどのように思われますでしょう

か、市長。 

○林市長 

 非常に高額だなという思いはございますけれど

も、質問されていないかもしれないんですけれど

も、大分一般会計からも繰り出しをさせていただ

いているということでありまして、非常に厳しい

なというのが率直な思いであります。 

○池田福子委員 

 それで、昨年度、平成22年度はそれでその額に

なったんですけど、さらにことしはいかほど上が

りましたかしら。 

○国保医療課長 

 限度額につきましては、医療分で47万円から50

万円で３万円、後期の支援金分としましては12万

円から13万円と１万円、介護納付金につきまして

は10万円の据え置きでございます。合計で73万円、

最高限度額になりますと73万円、合計で４万円上

がっております。 

○池田福子委員 

 これは収入がそのままで600万円前後での話だ

と思うんですけれども、国保料の場合は控除額が

非常に尐ないわけですね。市税の場合と違いまし

て本当に即対象額になってしまうということで、

大変な負担を強いられるということになるんです

けれども、この点に関しても今のお答えですかね、

市長、どうですか。 

○林市長 

 なかなか大変だなという思いは本当に持ってい

るわけであります。なかなか国保会計を運営させ

ていただくのは非常に難しいときだなというふう

に思っております。 

○池田福子委員 

 近隣の５市で比べてみましても、知立市は高浜

に次いで２番目に高い保険料で、１人平均でしま

すとね。一番高いのは高浜なんですけれども、本

当に一番安いところと比べると七、八千円差があ

るんですね。これに対してもどう思われますでし

ょうか。 

○林市長 

 今資料が持ち得ていなくて申しわけないんです

けれども、平成23年度、国保の保険料の値上げを

させていただく際に、そのときの一般会計からの

繰入金を他市と比較させていただきますと、非常

に繰入額が１人当たり多かったんじゃないかなと

いう気がしております。保険料が高くなるという

のは、そのとき職員と話をさせていただいた、ま

た、国保運営審議会の方々ともお話しさせていた

だいたんですけれども、非常にお医者にかかられ

る方々が多いんじゃないかなという話だとか、１

人当たりの医療費が非常にかかっているなという

こと等も理由としてお話の中では出ていたわけで

ありまして。何が申し上げたいかと申しますと、

何遍も申し上げますけれども、非常に国保被保健

者の方には、本当に大変だなという思いはあるの

と同時に、国保会計を運営させていただく保健者

としても大変だなという思いでございます。 

○池田福子委員 
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 大変だなではなくて、大変なんですわ。ですか

らその証明として滞納が多いということがあるん

じゃないでしょうか。国保税滞納、多いですよね。

どれぐらいでしょうかね。 

○国保医療課長 

 収納率におきましては現年度分で、昨年度が

87.7％であったものが平成22年度につきましては

91.22％と約3.5％ほど上昇しております。滞納の

件数につきましては、本年度、現年度分で675世

帯でございます。昨年度は931世帯でございまし

たので、若干減っておるというふうになっており

ます。 

○池田福子委員 

 675世帯は全世帯の何分の１ぐらいですか、国

保世帯。 

○国保医療課長 

 年間平均の世帯数が8,730世帯でございますの

で、675世帯は7.73％になります。 

○池田福子委員 

 ７％が滞納していると。滞納すればそれに付随

して延滞金がつくと。14.7％ということでしたよ

ね。延滞すると14.何％でしたよね。記憶にない

んですけれども。 

○国保医療課長 

 たしか、14.6％だったと思いますが。 

○池田福子委員 

 ここでそれを言ってもしようがないんですけど、

14.6％というのが非常に重いんですね。サラ金だ

ってこんなに取らないでしょうと、それがこうい

うところがやっていいのかしらというふうに私個

人では思うんですけれども。どんどんどんどん延

滞料がたまってくるという構図になってくると思

うんです。月５万円、14％をつけたらどれだけ積

んでいくかということなんですよね、金額がたま

っていくかということなんですね。こういう高い

税率をかけながら、払っていない、それで滞納し

ているから滞納機構に送って、一括で払えと、こ

ういう構図に最近なっているわけですよ。ですか

らその前に、本当に窓口の方を初め相談体制をし

っかり打ち出してもらいたいんですね。相談に来

てくれれば減免もあるよとか、分納も、可能なら

ば手続はするよとか、そういうことが言えると思

うんですよ。知立市滞納機構に送るという、けた

違いに多いわけですから、それは市民を信用して

いないからというのもあるんじゃないかと思うん

ですね。ですからその辺の、こんなに高額の金額

を提示している、払えないというのが、払えない

人も多いだろうというのがわかっているのにとい

う気がするんですけどね、いかがですか、副市長。 

○清水副市長 

 今非常に国保税が高いというお話と、そういっ

たこともあって滞納者が多いんじゃないかという

こと、それもそれぞれそういったところもあるの

かなということもありますけれども。それと、今

は離職をされて、非常に経済的にも苦しいという

方も多いのかな、そういったことも理解をすると

ころでございます。しかしながら、先ほど市長も

申し上げましたけれども、国保会計というのは、

非常に大変苦しいということの中で、一般会計で

も市としては今のところ最大限のそういう支援も

させていただいていると、そういう現状も御理解

をいただきたいということと。もう一つは、そう

いった納税環境が非常に悪いという中であります

が、しかしながらしっかりとこういったものを理

解して納税をきちっとしていただいている方も他

方ではたくさんおみえになるということも事実で

ございます。そういったことも踏まえて、本当に

生活上で納税ができないということであれば、こ

れはもう本当に御相談をいただいて、市の担当も

そういった事情をしっかりお聞きする中で、どう

いう方法がいいのかということを双方で考えてい

きたいなということと。もう一つは、先ほどの滞

納の14.6％ですか、それも非常に高いねというお

話もございます。そういうことでございますので、

市としてもできるだけ、担当は水際作戦というよ

うな言葉を使いますが、いずれにしても現年度を

しっかり納税していただくと、それで繰り越しを

出さないということが一番大切かなということで、

そういうことでも担当も取り組んでおるわけでご

ざいます。そういった意味では、御質問者が申し



- 55 - 

上げましたように相談もきっちりやらせていただ

くということも大事なことだというふうに理解を

しておりますので、その辺については今後もしっ

かり取り組んでまいりたいと思っております。 

○池田福子委員 

 相談に見えたら、こういう方法、こういう方法、

そうするとずっとこういう救済法がある、ある、

あるということをきちっと相談の方がわかってい

て、この人にはこの方法が紹介できるという、マ

ニュアルではないんだけれども、いろんな方法が

あるんだということをちゃんと明示していただき

たいなと思います。 

 もう一つ、それにちなみまして、資格証明は出

していますかね。どうですか。 

○国保医療課長 

 １名の方に出しております。 

○永井委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後５時00分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時08分 

○永井委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○池田福子委員 

 資格証明書の発行は１名ということですね。資

格証明書になるとどうなるんでしょうか。 

○国保医療課長 

 資格証明書になりますと窓口負担をすべて払っ

ていただいて、窓口の負担、基本的には10割分を

医療機関で払っていただいて、後で償還払いをす

るという形になります。10割を払っていただいて、

３割を償還払いするという形になります。 

○池田福子委員 

 窓口負担、その場で10割を払うわけですね、窓

口で。ということで間違いないですよね。 

○国保医療課長 

 はい、窓口で10割を払っていただきます。 

○池田福子委員 

 そもそも10割負担ということだものですから、

その方はそれがわかっているということだと思い

ますけれども、保険税も払えない人が、10割負担

をいきなり出せということになりますと、その方

は病院に行くのをやめちゃうんじゃないかと思う

んですけど、どう思われますか。 

○国保医療課長 

 窓口で10割を負担していただいて、その残りの

７割を払い戻すという形をとっておりますので、

病院に行かれないということは必要があれば行か

れるというふうに考えております。 

○池田福子委員 

 必要ならば行くだろうということでしょうけれ

ども、お金を請求されるそれも多額なものだとい

うのがわかっていたら、医療機関に出向かないと

思うんですよ。それをほうっておくからますます

医療費が高くなるというのがわかっていて、だん

だん重篤なるのに出向けないという状態になるん

じゃないかと思うんですけどね、いかがですか。 

○国保医療課長 

 そのようなことがないように医療機関のほうに

かかっていただければなというふうには考えてお

ります。 

○池田福子委員 

 医療機関にかかってもらえればいいがなという

ことをおっしゃいましたけれども、すくい上げる

方法をちゃんと教えてあげないと医療機関には行

かないと思います、現金がないわけですから。だ

から、そういう場合は、借りていらっしゃいとか

そういうことをおっしゃるかもしれないですけれ

ども、税金も払えない方、借りるところもないと

いう方は、はっきり言ってそのまま命の問題なの

に死ぬのを待つということになるんでしょうかね。

アメリカが、日本のこの保険制度は物すごくうら

やましいという話がありますよね。日本のこの皆

保険という制度がね。ぜひ、そういうふうに、ア

メリカもしたいというふうに働きかけていて、ち

っともそれは進まないというのがあります。本当

にいい制度なんですけれども、今ちょっとそうい

う面でひずみが出ていると思うんですね。７割は

戻るとはいっても、戻るのにどれだけかかります

か、期間。１日や２日では戻らないでしょう。 
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○国保医療課長 

 １日や２日では戻らないということになります。

保険診療に該当するということであれば、一月と

かその程度はかかるというふうに考えております。 

○池田福子委員 

 そうですね。まず、手続しないと戻らないわけ

ですし、手続する体力があるかどうかはわからな

いんですけど。当局としては、お一人ということ

ですよね、今みえるのはお一人、この人を何とか、

どうやって救おうということはお考えがございま

すか。この一人も救えないかと、逆に言うと。 

○国保医療課長 

 資格証明書の交付ということでございますので、

御本人様のほうに連絡をさしあげて、相談に来て

いただきたいというような形で御連絡はさしあげ

ておりますけれども、なかなかこちらのほうに見

えてもらえないというような形がございますので、

引き続き連絡をとって、納付等の状況等、成果状

況等を相談させていただきたいなというふうには

考えております。 

○池田福子委員 

 そもそもこういうものが始まったというのは、

悪質な滞納の方を対象にしていますかね、こうい

う制度、滞納機構でもそうなんですけれども。払

えるのに払わない人を対象にしているならば、そ

れはまた問題は別なんですけど、払いたくても払

えない人が対象ならば救う道もつくっておかない

と、本当に命の問題になってきちゃうと思うんで

すが、いかがですか。 

○国保医療課長 

 資格書の対象者の方につきましては、払える能

力があるというふうに判断をしているのに未納で

あるというような形で判断をして、交付をさせて

いただいております。 

○池田福子委員 

 お一人なら、時間的な問題もあるかもしれない

けど、訪問って一度してみてはいかがですか。本

当に払えるものか、本当は本当にないから払えな

いのかという訪問は、一度は。呼んでも呼んでも

見えないからというんじゃなくて、人数がまだ尐

ないうちにそういう手を打っておいたほうがいい

んじゃないですか。 

○国保医療課長 

 一度、どのような対忚がとれるか検討したいと

思いますのでよろしくお願いします。 

○池田福子委員 

 もう一つ伺いますね。それと同列で、短期保険

証はどれぐらい発行していますか。 

○国保医療課長 

 ８月末現在で639世帯でございます。 

○池田福子委員 

 そうしますと、滞納している方の９割方が短期

保険証になっていますか。 

○国保医療課長 

 639世帯の対象となる方は、平成22年度に被保

険者証の更新をしておりまして、その時点の滞納

の短期保険証の交付の対象ということで、平成21

年度以前の滞納がある世帯ということで対象者が

おりますので、平成21年度の滞納世帯が931でご

ざいますのでその世帯ということで、世帯数のう

ちの639ということでございます。 

○池田福子委員 

 と申しますと、全国保の世帯の一体何％ですか

ね。さっき７％と言っていましたよね、滞納が。

これで600件以上だと、人数にするともっと多い

わけですよね。世帯で600世帯だとしても。 

○国保医療課長 

 約7.3％の世帯になります。 

○池田福子委員 

 この中には小さいお子さんがいる方とかもみえ

るわけですよね。どうですか。よく保健室なんか

で子供が、知立の場合はあれなんですけど、病院

へ行こうよと言うと、保険証がないからという返

事をされたとかという話も聞くんですけれども。

知立市の場合だったらそういうことはないと思う

んですけれども、世帯で考えて、これはすごい数

字だなと思ったんですけれども。本来ならば資格

証明に行く人を、短期にしているという意味もあ

るんだよね、多分。本来なら資格証明のほうです

よね、10割負担のほうにしちゃうと、だけど、短
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期で救っていると、逆に言うと。そういうケース

もあるというふうに好意的に解釈してもよろしい

ですか。 

○国保医療課長 

 資格証明書のほうにつきましては、なるべく交

付しないようにというふうには考えておりますが、

子供につきましては、短期証の有効期限を親御さ

んとは違ったような形で、最長６カ月というよう

な形で出させていただいております。 

○池田福子委員 

 最長６カ月ということは、普通はもっと短いと

いうことですか。 

○国保医療課長 

 一忚６カ月をめどに交付をしておりますが、こ

ちらにお見えになったときの日にちに忚じては、

更新等の関係もありますのでそれが５カ月になっ

たりする場合もございますけれども、子供につき

ましては６カ月ということで出させていただいて

おります。 

○池田福子委員 

 こういう状態、副市長、どう思われますか。 

○清水副市長 

 確かに、そういった短期保険証で対忚していた

だかなくちゃいけないということになったことに

ついては、それまでの、先ほど来申し上げている

ような納税相談だとかいろんなそういう個々にい

ろんな御事情があろうということではありますけ

れども、やはりそういった意味では、早目の御相

談をいただく、そういった中でそういうことをで

きるだけ避けていくということが大事だというふ

うに思っておりますし、資格証明書に至っては、

まさにそういうことでございますので、そういう

ことに至らないそういったところできちっと対忚

をできるように納税者の方も進んで御相談をいた

だくとか、そういった対処方法を双方でしっかり

と立てていくということが大事だろうと思ってい

ます。 

○池田福子委員 

 ということは、きちっと相談体制を整えるとい

うことになるかと思いますけれども、人員的には

どうですか。 

○国保医療課長 

 納税の相談につきましては、窓口での相談につ

きましては国保医療課の職員、税務課の職員もあ

わせて行っておりますので、滞納、未納の相談等

の滞納処分とかそういうところにつきましては税

務課のほうで行っております。窓口に見えたとき

につきましては、国保医療課の職員、あわせて税

務課の職員等がお話を伺いながら、どのような形

で納付される、短期証になるのか通常証になるの

かというような御相談も含めてさせていただいて

おります。 

 人員につきましては、国保医療課の職員につき

ましては、滞納整理等の仕事は現在税務課のほう

でお願いしておりますので、税務課のほうの体制

につきましては私では何とも申し上げられません。

失礼します。 

○池田福子委員 

 今いいことを教えていただいたんですよね。国

保のほうは課税をする、でも、それを徴収するの

は税務課であると、分断しているわけなんですよ。

できましたら、同じ席で相談に乗っていただきた

いと思うんですよ、税務課の方、それから国保の

方、本人というふうに。そうしないと、こちらは

徴収するだけ、こちらは課税してこの金額を知ら

せるだけということになるんですけど、やってい

ただいているのかな。 

○国保医療課長 

 短期証等で窓口に見えた場合、また納付相談に

見えた場合につきましては、国保の職員と税務課

の職員をこちらの窓口のほうに呼びまして相談に

乗っておるのが現状でございます。 

○池田福子委員 

 話によると、全然別だからあっちの話とこっち

の話がかみ合わないのよなんていう話もあったも

のですから、これはちょっとまずいなと思って申

し上げましたので、一緒にというスタンスがあれ

ば、それはそのまま進めていただきたいと思いま

す。 

 それともう一つ、レセプトの開示の問題、この
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間出たんですけれども。例えば医療費が無料にな

っている場合は、こういうことは余り申し上げた

くないんですけれども、やっていない項目も金額

に乗せちゃってあったという事例がこの間ござい

まして、検査を受けていないのに検査を受けた金

額が、４カ月に１度家庭に送られてくる、医療費

通知ですよね。本人は、例えば75歳なら自分では

払っていないものだから幾ら請求されたかという

のは、４カ月後の医療通知表しかわからないと。

余り意識のない方だとそのままということになっ

てしまうんですけれども、たまたまこれはおかし

いというふうに気づいた方がみえまして、だけど、

それをどこに相談すればいいか、どこに申し出れ

ばいいか、まずわからないからどうしようという

ことで、広域連合のほうにかけたわけなんです。

広域連合のそのやりとりをこちらの国保の担当の

方に申し上げましたら、知立の窓口でいいですと

いうことだったので、レセプトの開示というのも

意思統一していただいて、払わなくていい医療費

を払っているかもしれないという事例だと思うん

ですけどね。使わないようにしましょうと言って

いるんだったら審査というか、そういうのも考え

ていただいたほうがいいんじゃないかと思うんで

すけど、いかがでしょうかね。 

○国保医療課長 

 御質問の件につきましては、後期高齢者医療の

広域連合のほうから被保険者の方へ医療費の通知、

あなたは病院で何月にこれだけ医療費を使われま

したという形で総額のものが行ったということだ

と思いますが、お話の場合につきましては、保健

者というんですか、医療費の負担をする保健者が

広域連合でございますので、診療報酬明細書につ

きましても保管は広域連合のほうでしております

ので、また国保の保健者ごとで保管をしておりま

すので、国保の被保険者の方の分につきましては、

知立市のほうで受け付けると。後期高齢者の広域

連合の方につきましては、受け付けは知立市でし

ますが、受け付けをして、その書類は広域連合の

ほうに送りまして広域連合のほうで処理をすると

いう形になりますので、統一というんですか、保

健者ごとでやるという形でございますのでよろし

くお願いしたいと思います。 

○池田福子委員 

 ですから受け付けるのは知立でやってもらえる

ということですね。 

○国保医療課長 

 広域連合の後期高齢者の医療につきましては、

受け付けは知立市で行わせていただきまして、書

類につきましては広域連合のほうに送らせていた

だいてそちらのほうで処理をしていただくという

形になります。 

○池田福子委員 

 そこで、これは疑問だという疑義らしいんです

けれども、それがわかった場合の手続は、知立で

申し出れば、この辺がおかしいとか。 

○国保医療課長 

 その辺の手続につきましては、私、承知してお

りませんので調べさせていただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

○池田福子委員 

 普通の一般の方がそういうことを申し出るとい

うのは、本当に勇気の要ることだと思うんですよ。

だけれども、一方では医療費をもっと押さえたい

と言っているわけですから、チェック機能の一つ

として、申し出のあったものぐらいはチェック機

能を働かせてもいいんじゃないかと思うわけです。

また、調べておいていただいたら教えてください。 

 こういうふうに今国保税に関しては非常に無理

があるということで、幾ら先ほどから市長が繰り

入れている、多額に出しているといっても、もう

市では限界だと思うんですね。ですから、この間

ありましたよね、国庫負担が尐ないから何とかふ

やすと。市長、制度改正の意見書、国庫負担を上

げるような意見書を出してもらえませんか。 

○林市長 

 国保の財政を安定させる話というのは市長会議

等でたびたび出ておりまして、またの機会をとら

まえて、また申し上げていきたいなと思っており

ます。 

○池田福子委員 
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 医療って生きる根源だと思います。そこが十分

にできないというのは、やっぱりこれは、国とし

てもそうですけれども市としても欠陥だと思いま

す。医療が十分に受けられない、これは基本です

よ。生きるための基本だと思いますので、ぜひ、

これ、進めていただきたいと思いますのでよろし

くお願いします。 

 以上ですので。 

○永井委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第２号について挙手により採決します。 

 認定第２号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第２号 平成

22年度知立市国民健康保険特別会計歳入歳出決算

認定についての件は原案のとおり認定すべきもの

と決定しました。 

 認定第５号 平成22年度知立市老人保健特別会

計歳入歳出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第５号について挙手により採決します。 

 認定第５号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手全員です。したがって、認定第５号 平成

22年度知立市老人保健特別会計歳入歳出決算認定

についての件は原案のとおり認定すべきものと決

定しました。 

 認定第６号 平成22年度知立市介護保険特別会

計歳入歳出決算認定についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第６号について挙手により採決します。 

 認定第６号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第６号 平成

22年度知立市介護保険特別会計歳入歳出決算認定

についての件は原案のとおり認定すべきものと決

定しました。 

 認定第７号 平成22年度知立市後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算認定についての件を議題と

します。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第７号について挙手により採決します。 
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 認定第７号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○永井委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第７号 平成

22年度知立市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算認定についての件は原案のとおり認定すべきも

のと決定しました。 

 以上で本委員会に付託された案件の審査は終了

しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○永井委員長 

 異議なしと認めそのように決定しました。 

 以上で市民福祉委員会を閉会します。お疲れさ

までした。 

午後５時36分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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