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平成24年知立市議会３月定例会市民福祉委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成24年３月15日（木） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（７名） 

     安江 清美     田中  健     山﨑りょうじ    池田 福子 

     川合 正彦     村上 直規     風間 勝治 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   毛受 秀之      福 祉 課 長   成瀬 達美 

     子 ど も 課 長   島津 博史      保 険 健 康 部 長   清水 辰夫 

     長 寿 介 護 課 長   正木  徹      国 保 医 療 課 長   加藤  初 

     健 康 増 進 課 長   岩瀬 晴彦      市 民 部 長   竹本 有基 

     市 民 課 長   神谷 雅俊      経 済 課 長   鈴木 健一 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      副 主 幹   池田 立志 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第10号 知立市心身障害者扶助料支給条例の一部を改正する条例     原案可決 

     議案第11号 知立市災害弔慰金等支給条例の一部を改正する条例         〃 

     議案第13号 知立市国民健康保険税条例の一部を改正する条例          〃 

     議案第14号 外国人登録法の廃止等に伴う関係条例の整理に関する条例       〃 

     議案第18号 愛知県後期高齢者医療広域連合規約の変更について         〃 

     議案第21号 平成23年度知立市一般会計補正予算（第５号）           〃 

     議案第22号 平成23年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）     〃 

     議案第24号 平成23年度知立市介護保険特別会計補正予算（第３号）       〃 

     議案第26号 平成24年度知立市一般会計予算                  〃 

     議案第27号 平成24年度知立市国民健康保険特別会計予算            〃 

     議案第30号 平成24年度知立市介護保険特別会計予算              〃 

     議案第31号 平成24年度知立市後期高齢者医療特別会計予算           〃 

     議案第33号 知立市介護保険条例の一部を改正する条例             〃 

     議案第35号 知立市保育所保育料等徴収条例の一部を改正する条例        〃 

     陳情第２号 ＴＰＰ交渉参加反対に関する意見書の提出を求める陳情書    不 採 択 
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――――――――――――――――――――――― 

午前９時58分開会 

○田中委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから市民

福祉委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は15件、すなわ

ち議案第10号、議案第11号、議案第13号、議案第

14号、議案第18号、議案第21号、議案第22号、議

案第24号、議案第26号、議案第27号、議案第30号、

議案第31号、議案第33号、議案第35号、陳情第２

号です。これらの案件を逐次議題とします。 

 なお、議案第33号 知立市介護保険条例の一部

を改正する条例及び議案第35号 知立市保育所保

育料等徴収条例の一部を改正する条例につきまし

ては、条例案ですので、審議の順番を議案第14号 

 外国人登録法の廃止等に伴う関係条例の整理に

関する条例の後にそれぞれ行いますので、よろし

くお願いいたします。 

 また、陳情第２号につきましては、趣旨説明の

希望があります。まず、この委員会の冒頭で趣旨

説明を行い、陳情の審査につきましては、本委員

会に付託されました議案等の案件が終了した後に

行いますので御承知願います。 

 それでは、陳情説明者の趣旨説明を行います。 

 初めに、手順を説明いたします。説明者の方は、

お名前をお呼びしましたら、正面の説明席につい

ていただきます。そして、趣旨説明をしていただ

きます。説明の時間は１件につき５分です。説明

終了後、説明に対する委員の質問を行います。質

問終了後、説明者の方は傍聴席に移動していただ

きます。 

 なお、説明及び質問の応答の際は、説明者並び

に委員の方は委員長が指名しましたら、その場で

立って行ってください。 

 それでは、陳情第２号提出者代理の加藤さん、

説明席にお座りください。 

 それでは、加藤さん、陳情第２号の趣旨説明を

お願いします。 

○加藤新一氏 

 おはようございます。 

 私は、ＪＡあいち中央の常務理事をやらさせて

いただいております加藤新一と申します。よろし

くお願いします。 

 平素は、私どもＪＡあいち中央に対しまして、

格別の御理解と御指導ありがとうございます。 

 本日は、大変な貴重な機会をいただきまして、

ありがとうございます。 

 貴重な時間でございますので、早速趣旨説明に

入らさせていただきます。よろしくお願いいたし

ます。 

 ＴＰＰに関することでございます。ＴＰＰ交渉

参加反対に関する意見書の提出を求めるという陳

情を行いたいというふうに思っております。 

 陳情の趣旨説明でございます。 

 ＴＰＰは、農業だけではなく医療や保険、食品

の安全性など国民生活を密接に関係する多くの分

野に影響を与え、農林水産業を初め、地域経済や

国民の暮らしを一変させてしまう重大な問題であ

ります。協定の締結となれば輸入農産物があふれ、

国産の畜産物は消費が減尐、需給バランスの崩れ

から価格も下落し、日本の農業が崩壊することは

必至であります。 

 政府に対しまして、ＴＰＰ交渉参加反対の意見

書を提出していただきたく、要望いたします。 

 政府は、昨年11月、ＴＰＰ交渉について多くの

国民が不安や懸念を抱く中、事実上の交渉参加表

明と取らざるを得ない関係国との協議開始を表明

いたしました。十分な情報開示や国民的議論、国

家戦略のないままに、しかも地方議会の約８割が

反対の意思表明をし、与党からも慎重な対応を求

められたことにもかかわらず、交渉への参加のみ

が拙速に政治判断されたことは、甚だ遺憾でござ

います。 

 関税撤廃の例外を認めない完全自由貿易を目指

すＴＰＰは、我が国の農業、農村に対する影響は

極めて大きく、協定の締結となれば輸入農畜産物

があふれ、国産農畜産物は消費が減尐、需給バラ

ンスの崩れから価格も下落し、日本農業が崩壊す

ることは必至です。 

 政府は、みずからが定めた食料農業農村基本計
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画に国家戦略として国民全体で農業をされること、

平成32年までに食料自給率50％を目指すこと等が

明示されていますが、ＴＰＰ参加はこのことと全

く整合しておらず、まさに国民のきずなを断ち切

るものでございます。 

 また、戸別所得補償制度のしたにおいて、農業

経理に立ち行かず、そればかりか関連産業も衰退

し、多くの雇用が失われ、農村の疲弊、荒廃化に

つながります。あいち中央農業協同組合は、国民

の賛同を全く得られていないＴＰＰ交渉参加反対

の意見書を提出していただきたく要望をいたしま

す。 

 以上であります。よろしく御審議をお願いしま

す。 

○田中委員長 

 ありがとうございました。 

 趣旨説明が終わりました。 

 次に、質問等がありましたら発言をお願いしま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質問なしと認めます。これで陳情第２号の趣旨

説明を終わります。 

 加藤さん、傍聴席にお戻りください。 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午前10時06分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時06分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 それでは、本委員会に付託された案件を議題と

していきます。 

 議案第10号 知立市心身障害者扶助料支給条例

の一部を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 この心身障害者扶助料支給条例の一部改正とい

うことなんですけれども、今これがなぜ言われて

いるのかをまず教えてください。 

○福祉課長 

 今回、扶助料につきましては、２件あるわけな

んですが、１点目につきましては外国人登録法、

この法が廃止されるということで、これに伴って

ここに条例でうたってあります、そこの部分につ

いて削除させていただくもの、それと、もう一つ

が、平成22年12月10日に障がい者制度法というん

ですかね、いわゆる整備法というんですが、自立

支援法の改正、この関係に伴って各施設、特に市

外の施設の方、そういった施設についての統合等

が行われたわけなんですが、その部分が条例上ま

だ変更がされてなかったということで、今回あわ

せて改正させていただきました。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 これはちょっと細かいことですけど、金額は幾

らで、それから支給日は何月ということで、教え

ていただけますか。 

○福祉課長 

 扶助料につきましては、障がいの程度によって

分けさせていただいております。 

 月額のまず身体の１級、２級が3,800円、それ

と３級、４級の方が2,200円、あと、５級の方が

1,600円、６級の方が1,100円、あとそれと、療育

手帳の関係ですね、知的のほうの障がい者の方に

つきましては、知能指数というんですか、その指

数の感じで分けさせていただいております。35以

下の方が3,800円、36から50の方が2,200円、51以

上75以下の方が1,100円という形です。それとあ

と、精神の関係なんですが、これについては１級

の方が3,800円、２級の方が2,200円、３級の方が

1,100円という形で月々払わせていただく。支払

いについては９月と３月の末ということで、年２

回半年ずつ分ということでお支払いさせていただ

いております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 ここには心身障害者扶助料というふうに書いて

ありますけれども、精神も入るということで考え

ればよろしいということですよね。 

 次に、外国人登録法廃止になるから、これが必
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要になったということで伺いましたけれども、実

際にこの権利を喪失する方は、知立市ではわかり

ますか。 

○福祉課長 

 実は、一般質問のほうでもその外国人から今回

外国人登録法を廃止した場合に漏れる方という形

でちょっと出てたわけなんですが、障害者手帳に

ついては、現実のところ、外国人と今の日本人の

方という形で分けた資料的なものが、今のところ

ありませんので、人数的には出せてない状態であ

ります。 

○池田福子委員 

 でも、出る可能性はあるということですかね。

資格を喪失する方は出るかもしれないと。 

○福祉課長 

 本来、扶助料については手帳のある方という形

で出させていただいておるわけなんですが、手帳

の申請につきましては、当然そういった外国人登

録なり在留資格等確認させていただいてというこ

とで、それについては市のほうで確認させていた

だいて、本人からそういった書類を出していただ

くことはないんですが、そういったので確認させ

ていただいているつもりなんですが、ただ、現実

に更新等のチェックまでがそこまでされてないと

いうことで、やはり在留資格等の更新等がされて

ない方が若干出るのかもしれないんですが、それ

については事前の通知等、それにやらさせていた

だいて、今回の廃止される前にそういった通知を

させていただく考えでおります。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 そうしますと、出る可能性はあるということは

考えていて、対策も今のようにしようと思ってる

というふうに理解してよろしいですか。 

○福祉課長 

 今、回答させていただきましたように、御本人

のほうに通知等は出させていただいて、周知をさ

せていただくつもりでいます。 

 ただ、それでもやはり在留資格の取れない方に

ついては、基本的にはここの廃止法になった時点

で改正された時点で扶助料については、支払えな

くなってしまうという形になってしまうと考えて

おります。 

○池田福子委員 

 そうしますと、外れた場合の方は、そのままほ

うっておくと外れる可能性があるというふうに理

解していいわけですよね、この件に関しては。 

○福祉課長 

 基本的に本来、在留資格のない方というのは、

どうしても、言い方悪いのかもしれませんが、不

法な形をとって国内にみえるということになって

しまいますので、そういった方について扶助料と

いうのも外させていただくという形になってしま

います。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 事務的に言えばそうかもしれないんですけれど

も、扶助料というのは、やっぱりこれは心身障が

い者にとっては、自分の証明みたいなものだと思

うんで、できるだけ配慮していただいて、金額的

にはそんなにあれなんですけれども、配慮してい

ただいて拾い上げるという方向でしていただきた

いと思いますので、よろしくお願いします、その

点。 

○福祉課長 

 今回の外国人登録法の廃止に伴っても、後で在

留資格を取るのに期間等かかって、この時点では

ないんですが、その後、申請等によって取れる方

が出てくるかと思います。そういった方について

は、十分拾い上げるという言い方はちょっと失礼

かもしれませんが、その対象にかけさせていただ

いて、そういった個々の事情等も勘案して決めさ

せていただきたいと思っております。 

○田中委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 
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（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第10号について、挙手により採決します。 

 議案第10号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第10号 知立

市心身障害者扶助料支給条例の一部を改正する条

例の件は、原案のとおり可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第11号 知立市災害弔慰金等支給条例の一

部を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 議案第11号 災害弔慰金等支給条例の一部改正

を、このたびされる改正の目的は何でしょうか。

なぜ、これをしなければいけないという事情があ

ると思いますけども。 

○福祉課長 

 今回の知立市災害弔慰金等支給条例の一部改正

する条例なんですが、これについては、国の法律

であります、災害弔慰金支給等に関する法律、こ

の改正に伴ってあわせて改正させていただきまし

た。 

 当然これは施行日は公布日なんですが、適用が

平成23年の３月11日へさかのぼるという形になっ

ております。皆さんも御存じのとおり、東日本大

震災、この関係もあって、本来、弔慰金支払うの

に特に今回で言うと同居の方の兄弟姉妹という形

が入ってないということで、今までは配偶者、子

供、父母、孫、祖父母という形になっておりまし

た。これに兄弟姉妹を追加させていただいてとい

うことで、そういった方にも弔慰金を払っていく

という形で示させていただいたものです。それに

あわせて、知立市の支給条例についても同様に改

正させていただいたものであります。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 事務的な質問させていただきたいと思うんです

けれども、直系が不在ならば、要するに兄弟とい

うのは横の関係ですよね。縦の関係の子供、親、

孫、曾祖父、その関係者がみんないなくなってし

まったときに対象になる、ということだと思うん

ですけれども、先ほどおっしゃったように、こう

いう大災害のときは、そういうことがあり得ると

いう想定で、だけどもすくい上げようという意思

だと思うんですけれども、ただ、同居の確認はど

ういう、住民票が一緒なら、もちろんあれでしょ

うけれども、確認となると、これで平成23年３月

11日にさかのぼるということですよね。それは明

確になっておりますか。 

○福祉課長 

 法律等の中では明確な形でということはないん

ですが、通常であれば、同居であれば、当然住所

等同じということもあるんですが、あと、生計を

同一ということもあります。これについては、や

はり地元の民生委員等、そういった方の証明等で

やらさせていただくことになってくるかと思いま

す。 

○池田福子委員 

 その同居の有無と生計を同じくしていたという

のは、同居してなくても仕送りしてたとか、そう

いうことも入るわけですね。そうすると、例えば

送金証明書みたいなものがあればいいということ

で理解すればいいですか。 

○福祉課長 

 特に明確な点がまだ出てないということもあっ

てあれなんですが、基本的にはそういった生計を

同一という形で、そういったものが証明できれば

いいかと思うんですが、ただ、今、委員が言われ

たような送金する証明書でいいのかとか、そうい

ったものについては、ちょっとまだ調査等はされ

てなくて、その点はまだ不明であります。 

○池田福子委員 

 ほんとに難しいところですよね。手続をあまり

煩雑にしてしまうと、それでもらえない人も嫌気

がさしちゃうとか、そういう方も出るかと思うん

ですけど、その辺のところを難しいと思います。
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よく理解しているつもりです。 

 もう一つだけ伺います。兄弟姉妹の範囲なんで

すけれども、義兄弟、例えば配偶者、だれもいな

ければ兄弟の配偶者まではいくのか。 

○福祉課長 

 基本的には、やはり亡くなられた方の兄弟姉妹

という形になっております。そこの範囲までとい

うことで理解させていただいています。 

○田中委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第11号について、挙手により採決します。 

 議案第11号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第11号 知立

市災害弔慰金等支給条例の一部を改正する条例の

件は、原案のとおり可決すべきものと決定しまし

た。 

 議案第13号 知立市国民健康保険税条例の一部

を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第13号について、挙手により採決します。 

 議案第13号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第13号 知立

市国民健康保険税条例の一部を改正する条例の件

は、原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第14号 外国人登録法の廃止等に伴う関係

条例の整理に関する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○安江委員 

 議案第14号について、お尋ねします。 

 現在の在留カードの保持者数を教えていただき

たいと思います。 

○市民課長 

 まだ在留カードは７月９日から、新しい制度に

なってからの交付になりますので、今、外国人登

録お持ちの方、それが4,222人、これは１月28日

現在の数字でございます。 

 以上です。 

○安江委員 

 この条例は、平成24年７月９日から施行すると

ありますが、この時点でドロップアウトといいま

すか、条例の規定から漏れてしまわれる方は何人

ぐらいになると予想をされておられるでしょうか、

お答えください。 

○市民課長 

 今、１月28日現在で一応見させていただいた数

字なんですが、外国人登録の方が4,222人、それ

で例えば、その制度が移行した場合、７月９日現

在、対象者となられる方が4,040人、これは住民

票ができない方は182人ということになっており

ます。 

 以上でございます。 

○安江委員 

 この182名の方の内訳といいますか、それぞれ

状況が違われると思うんですよね。それぞれの御

事情がおありになると思いますが、それぞれの事

情内容と人数というのがわかりますでしょうかね。

わかったらお答えください。 

○市民課長 
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 182名の内訳は在留期限切れ、その方が、基準

日が11月30日現在で見た人数ですが125人、在留

資格がこれはなしという方が46人、短期滞在者の

方が11人ということになっております。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 今回の外国人登録法の廃止に伴う関係条例の整

理に関する条例では、５項目の条例が改正される

ということになっておりますが、知立市独自の行

政サービスとして、現在の外国人登録法内で生命

とか子育て、健康が享受できるような条例等があ

りましたらお答えいただきたいと思うんですけど。 

○市民課長 

 申しわけございません。ちょっと市民課のほう

では、そういったことを把握しておりませんので。 

 ただ、調査したものがありますので、ちょっと

お待ちください。 

 まず、国保医療課につきましては、国民健康保

険と後期高齢者医療の多分、保険証があると思い

ます。 

 それと長寿介護につきましては、多分、介護保

険証、そういったものがございます。 

 それと健康増進課につきましては、これは検診

だとか何かの関係だと思います。 

 それと福祉課につきましては、障がい者の扶助

料等についてということであがっております。そ

れと生活保護の扶助費の関係がございます。 

 子ども課につきましては、保育園の入所、子ど

も手当、児童手当の関係がございます。 

 学校教育につきましては、学校に入られる方の

就学の関係がございます。これは学校教育ですね。 

 それと教育庶務課のところで、奨励金の制度、

私学助成の問題がございます。 

 一応それが市役所内でのものと把握しておりま

すが、よろしくお願いします。 

○安江委員 

 そうすると、今おっしゃっていただいたサービ

スすべてが、182名の方は受けられなくなるとい

うことになるわけですね。確認お願いします。 

○市民課長 

 その制度につきましては、各課のほうでお願い

をしたいなというふうに思っております。 

○国保医療課長 

 国民健康保険の被保険者の資格につきましては、

現在１年以上の在留資格のある方を基本的に、対

象になっております。この制度が変更されること

によりまして、３カ月を超えて在留資格のある方

は国保の被保険者になることができるということ

でございます。 

 それでまた、現在、在留資格が切れる、または

切れる見込みの方は、資格を取得した時点では、

適法に国内に在留してみえる方ということで、資

格を取得させていただいておりますので、今後、

先ほどもお話がありましたけども、切れるであろ

うという方につきましては、事前に改めて通知等

をして、更新等の手続をしていただくようにお願

いしたいと考えております。 

 後期高齢の被保険者につきましても同様でござ

います。 

 以上です。 

○長寿介護課長 

 長寿介護課は介護保険証ということでございま

すけども、今、国保のほうの取り扱い、これは同

じ保険の制度ですので、国保の取り扱いと同様で

ございます。 

 ただ、私どもは保険だけではなくて、サービス

を実際使われている外国人の方もおみえになりま

す。調べましたら、現在３人の方が外国人の方で

サービスを利用してみえますが、確認しましたと

ころ、すべての方がこのまま住民基本台帳のほう

に移行される方ということを確認しております。 

○子ども課長 

 子ども課のほうは、先ほど御紹介のありました

保育園の入所、子ども手当等の関係でありますけ

ども、まず、子ども手当等の手当の関係でありま

すが、支払いの条件としては、受給申請を出して

いただくこと、それから今でいきますと、在留要

件を満たしているということで、そろわないと支

払いができないということで、子ども課のほうと
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しては、その手当の関係を、本会議でもあったか

と思うんですけど、毎月締めで担当のほうがチェ

ックをしまして、市民課のデータ等を確認させて

いただきまして、在留期限が切れてる方に対して

は、毎月締めに確認をした上で、在留期限が切れ

てるよということで、その手続をしていただかな

いと差しとめということになりますよということ

で案内をさせていただいているということであり

ます。 

 それから、保育園のほうでありますけども、そ

もそも児童福祉法の24条には、児童の保護の観点

から、保育に欠ける子供は保育しなければならな

いということになっておりまして、そういう事情

が発生した場合に、必ず保育をするということで、

特段、外国人登録法の関係で影響が出るというこ

とは全くありません。よろしくお願いします。 

○福祉課長 

 福祉課のほうですね、一応扶助料については先

ほどちょっと答弁させていただきましたように、

一応在留資格のある方につきまして、扶助させて

いただくということですので、今回の改正によっ

て登録のできた方について、扶助させていただく

という形になります。 

 それと、生活保護につきましては、本来、国民

が対象ということですが、一部外国人の方につい

ても、在留資格のある方に限って、認めさせてい

ただいております。それをもって、やはりこれも

改正が伴って、住民票に登録された方のみが、生

活保護の対象になってくる、という形になります

ので、そういった考えでやらさせていただきます。 

○健康増進課長 

 健康増進課ですけれども、対象となるものが各

種の健康診査、予防接種等でございます。 

 国保医療課の国保の対象となれば、拾うことが

できれば対象となるわけですけれども、その他に

ついては、特に母子手帳、予防接種の中でも定期

接種、こういったものについては、何とか拾えな

いかと検討してまいりたいと思います。 

 一応今後、急いで近隣各市等の意見も聞きなが

ら、ちょっと前向きに検討していきたいと思って

おりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○安江委員 

 それぞれ皆さん、ありがとうございました。 

 本来ならば、知立市に住まわれる外国人の皆さ

んが、住民基本台帳法にのっとった処置をしてい

ただくことが本筋ではありますが、引き続き安心

して健康的な生活をされ、なお子育てができます

ように、改めてお願いをしまして質問を閉じます。

ありがとうございました。 

○池田福子委員 

 続きで質問させていただきます。 

 182名の方が不可になりやすいということなん

ですけれども、そのうちの125人は期限切れなの

で追加で申し込めば、ほぼ大丈夫だろうというこ

とですよね。資格なしという方の46名の方なんで

すけれども、この方はどういうケースの方がみえ

ますか。 

○市民課長 

 182名の中で、本会議の中でも３月中に御本人

のほうに通知をお出しするという形の中で、再度

私のほう、これが12月31日現在の基準日で見たと

きに、ちょうど119名の方、その内訳につきまし

ては、在留期限の切れた方、この方が69名、在留

資格なし、この方が46名から43名、短期滞在者の

方が７人ということになっております。 

 ただ、先ほどの質問の在留資格なしという形な

んですが、やはり手続等、入国管理事務所のほう

に手続を多分されてないのかなというふうに思っ

てます。そういう方が在留資格なしという形でみ

えるのかなというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 こういう方が問題だと思うんですけれども、資

格を取るようにという促進はされてますか。 

○市民課長 

 今回の通知の中で、住民票が７月９日にできな

い方については、不法滞在になるということで、

不法滞在になったときに、大きな罰則が待ってお

ります。そういった内容を書きまして、この119

名の方につきましては、３月８日に通知を出させ
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ていただいております。 

 例えば本人、または違う方に出したときに、や

はりそういうものをお知らせしないと罰則という

のは、今回非常に大きなウエートを占めておりま

すので、そういうことを外国の方に教えることが

一番大切かなという形の中で、やはりその通知の

中に罰則、あなたは、例えば３年以下の禁錮、要

するに刑罰になりますよとか、300万円のお金が

要りますよというそういうふうになっております

ので、その表示を出させていただきました。 

○池田福子委員 

 ３月８日に出されたということですけれども、

まだ２週間なんですけれども、そうすると、つい

最近出していただいたわけですよね。 

 どんなケースで、単に申請漏れということなの

か、どんなケースの方が例としてはありますか。 

○市民課長 

 在留期間の切れということは、やはり御本人が

入国管理事務所、そちらのほうに行って手続をさ

れてない方だと思います。それで、今のうちであ

れば多分、入国管理事務所に電話されて、例えば

今、切れちゃったと。どういった手続が要るのか

というお話をされれば、多分それは入国管理事務

所のほうがこういう手続をしてくださいというこ

とでいいのかなというふうに思っております。 

 それと、今言った在留資格につきましても、や

はり入ってこられたときに、在留資格をお持ちに

なって入ってきてみえますので、そうした中で、

なしということはないのかなと。だから、それに

ついても入国のほうで聞いていただくのが筋かな

というふうに思っております。 

 それと、短期滞在者は観光だとか、何かみえた

ときのことですので、そういう方は尐ないのかな

というふうに思っております。 

○池田福子委員 

 ごくまれには、祖国にいられなくて入国してみ

える方もみえるのかもしれないんですけれども、

もしも新たに在留カードに登録できない人は、そ

れによってどうなりますか。 

○市民課長 

 今回の制度は、やはり３カ月以上日本に滞在さ

れる方、そうした方が在留カード、そういったも

のを入国管理事務所のほうから発行させていただ

きます。それに基づいて、市町村は住民票を作成

します。例えば、今まで外国人の方を転出だとか

転入、転入は結構義務的にやってみえたんですけ

ど、今度は転出ということが義務的になりますの

で、そうしたことで住民票ができない方について

は、やはり不法滞在という形になるのかなと。だ

から市民課としては、適法におみえになる方しか

住民登録はしないと。それは何かというと、やは

り入国管理事務所とのオンラインがございますの

で、それに基づいて、住民票を作成していくとい

うことになりますので、その辺をよろしくお願い

したいと思います。 

○池田福子委員 

 ですから、不法滞在ということにならないよう

に、または入国管理の手続に漏れてしまったとし

ても、市としては、すくい上げられるようなこと

はお考えですか。 

 現に今、住んでる人が住めなくなるという現実

があると思うんですけれども。ごくまれだとは思

いますが。 

○市民課長 

 今申し上げましたように、今回の制度が、在留

カードをお持ちの方につきましては、住民票をつ

くってくださいというふうで、これと入国管理事

務所とオンラインを結んで、それ以外の方につい

ては、住民票ができないというふうになっており

ますので、それができない方については、やはり

私のほう、市民課として住民登録はすることがで

きませんので、お願いをしたいというふうに思い

ます。 

○池田福子委員 

 ということは、自己責任で何とか入管に連絡を

取って、どうしたらいいかということを自分で確

認してということですね。 

 ここの場合は名古屋なのでね、入管が、まだい

いとしても家族全員で行くわけですよね。一人一

人の問題になりますから、父親が一人行って全部
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やるというわけにはいかないということも聞きま

したもんですから、相談の段階で、ほんとに丁寧

な対応が必要になるということで、理解していた

だければよろしいですかしらね、こちらから出向

くぐらいの。 

○市民課長 

 一度、入管にこの件に関して電話をさせていた

だきました。そのときに、やはり市町村の職員が

その方から話を聞いて、入管のほうにお話をして

も御本人のいろんなお話があると。そうした中で、

そういう一つ置いての中継ぎはやめてほしいと。

本人から直接入管のほうに連絡をしていただけれ

ば、それなりの対応ができれば、そのようにさせ

ていただくというお話でございますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

○池田福子委員 

 すみません。言い方がまずかったと思うんです

れども、中継ぎをしてくださいというふうに言っ

たわけではないんです。一緒に動いてもらえます

かと、助言なりという意味なんですけれども。 

○市民課長 

 市民課のほうにおみえになれば、そういったお

話を聞いて、やはりこれは入国、要するに国の事

務でございますので、入国管理事務所に行ってく

ださいと。 

 要するに、直接行くんではなくて、まず最初に

電話をしていただいて、それでそのあと入管のほ

うから何らかんだの多分お話がございます。その

ときに来てくださいというお話であれば、やはり

名古屋のほうに行っていただいて、事情をよく話

して、在留カードがもらえれば、もらうことによ

っていろんな行政サービスがふえてきますので、

それをやっていただくのは、御本人のほうかなと。

お話につきましては、市民課のほうに来ていただ

ければ、それなりのお話をさせていただきます。

よろしくお願いします。 

○田中委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 次に、本案に対する賛成討論の発言を許します。 

○池田福子委員 

 本案に対して賛成討論させていただきます。 

 ことしの７月９日から外国人も住民登録をされ

る制度ということになりまして、これは日本の方、

日本人と一体化しようという、そういう思いもわ

かるんですけれども、外国の方にとっては負担が

重いのではないかと思います。 

 入国管理等を定める入管法の改正とあわせて外

国人登録廃止法、住民基本台帳法改正が行われる

ことによります。現在市役所で外国人登録をして

おりますけれども、新制度では入管管理局へ出向

かなければ、在留カードの交付を受けることがで

きません。その上で、市役所で住民登録と二重に

なり大変だと思います。 

 そして、もし２週間以内にこの手続を行わなけ

れば罰金刑になったり、先ほど言われました禁錮

刑になったりするということを聞いております。 

 しかし、こういう方たち、または住んでいるの

は事実なもんですから、引き続き市民サービスを

受けられるという配慮をしていただきたい。その

ために動いていただきたいという思いもあります

けれども、賛成討論とさせていただきました。 

○田中委員長 

 次に、本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第14号について、挙手により採決します。 

 議案第14号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第14号 外国

人登録法の廃止等に伴う関係条例の整理に関する
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条例の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午前10時48分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時49分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第14号本案に対し、池田福子委員から附帯

決議案が提出されました。 

 池田福子委員から附帯決議案の趣旨説明を求め

ます。 

○池田福子委員 

 趣旨説明させていただきます。 

 外国人登録法の廃止に伴う関係条例に関する条

例、これに対する附帯決議ということでお願いい

たします。 

 外国人登録法が廃止されるために本条例改正の

必要は認めますが、新たに住民登録できない人た

ちが出てくるのも事実でございます。当市では

182名の方が登録できないのではないかと言われ

ております。これは全国では８万人弱の方にも及

ぶというおそれがあるわけです。住民登録できな

ければ、今まで受けていた市民サービスが受けら

れないというおそれもあるわけです。 

 これは国会でも問題になって、附帯決議となり

ました。基本的人権はどこに住もうと守られるべ

きものだと思っております。参議院法務委員会の

附帯決議も踏まえまして、本条例に対して附帯決

議案を提出させていただきます。 

○田中委員長 

 次に、附帯決議案について、質疑のある委員は

御発言願います。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず、本附帯決議案に対する反対討論の発言を

許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 附帯決議案について挙手により採決します。 

 議案第14号に対し、お手元に配付の附帯決議を

付すことに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手３名です。 

 議案第14号に対し、お手元に配付の附帯決議を

付すことに反対の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手３名です。可否同数です。 

 したがって、委員会条例第17条の規定により、

委員長が本案に対する可否を採決します。 

 委員長は議案第14号に対し、お手元に配付の附

帯決議を付すことは否決と採決します。 

 したがって、議案第14号に対し、お手元に配付

の附帯決議を付すことは否決しました。 

 議案第33号 知立市介護保険条例の一部を改正

する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 介護保険条例の問題に対して質疑をさせていた

だきます。 

 これにちなみまして、介護職員処遇改善交付金

というものが、３年の時限立法だったと思います

けれども、この効果はあったのでしょうか。 

○長寿介護課長 

 こちらのほうの処遇改善のほうは、直接事業者

が県のほうに申請してやっておりますので、細か

いことはわかりかねますけども、聞いてるところ

によっては、今回この制度がなくなるというとこ

ろで、いろいろなそれに反対するような声も聞か

れてますので、一定のこれは評価をされていたん

だろうというふうに理解をしています。 

○池田福子委員 

 ただでさえ介護職員の方の処遇というか、そう

いったものは厳しいものがあると思います。 

 これは不思議な感じがするんで伺いますけども、
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この交付金というものが、現実になくなるという

ことは、これは今の報酬が下がるという可能性も

あるということですか。 

○長寿介護課長 

 直接今、介護に従事している職員の方の賃金が

下がるというようなことではないだろう、という

ふうには思っておりますが、今回なくなったもの

に対して国のほうは報酬を改定するというところ

で、報酬の中に盛り込む。 

 それから、もう一つは、地域区分の見直しとい

うことで、知立市ですと６級地、ということで

３％の加算があるわけですけども、ここのところ

の３％というところに報酬のところに上乗せが、

介護給付費の保険定数のほうに上乗せがあります

ので、同じサービスを今まで使っていて、例えば

3,000円であればそこの部分に上乗せされたパー

センテージが乗ってきますので、その分でこれま

での介護処遇改善交付金の部分を賄っていくとい

うような考え方をしておると理解しております。 

○田中委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午前10時55分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時03分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○池田福子委員 

 次に実際の介護保険料のほうでお聞きしたいと

思いますけれども、このたび11段階ということに

なりまして、８段階から11段階ということになり

ましたよね。これの意味を教えていただいていい

ですか。 

○長寿介護課長 

 今回、９段階から11段階に２段階ふやさせてい

ただいておりますけども、今まで普通額、額の

1.65倍を最高としておりましたけど、そこを1.80

倍と2.0倍、二つ所得基準を設けながら、ふやす

ことによって低所得者の低減対策と申しますか、

そういう意味合いで今回の御提案になっておりま

す。 

○池田福子委員 

 趣旨は、その低所得者に対しての配慮というこ

とでよいですかね。 

○長寿介護課長 

 そのとおりです。 

○池田福子委員 

 知立市は基準月額も3,680円と、この近隣では

かなりお安いということが言えますよね。 

○長寿介護課長 

 近隣市の中では最も低いとなっておりますが、

西三河９市の中では、みよし市と同じ3,680円と

いうことで、県内で今の、まだきょう現在の情報

では、小牧市がこれより尐し低い額を設定される

と聞いておりますけど、県内で下から２番目とい

うような状況でございます。 

○池田福子委員 

 基準月額の安いという、安価にしてあるという

のはわかったんですね。年額の基準が４万4,100

円、これの第５段階が基準ということになります

よね。その第５段階が基準ということなんですけ

れども、片や1,000万円以上であろうが幾らだろ

うが８万8,300円、これが２倍ということですよ

ね。４万4,100円の２倍ということなんですけれ

ども、収入の低い方、１段階いろいろな減免があ

るとは思うんですけれども、２万2,000円基準額

の0.5ということでよろしいですか。 

○長寿介護課長 

 そのとおりです。 

○池田福子委員 

 ２万2,000円から８万8,000円の差なんですけれ

ども、ちなみに、この第５段階の基準額の方の所

得は、ざっといかほど想定してみえますか。 

○長寿介護課長 

 第５段階の方につきましては、本人が非課税と

いうことでございますけども、所得に応じて80万

円から125万円までの方が対象になっております。 

○池田福子委員 

 第５段階が80万円から125万円、多くみて平均

で100万円として、４万4,100円払うというふうに

考えればよろしいですか。 
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○長寿介護課長 

 所得ということでみればそういうことでござい

ますけども、所得というのは、例えば年金でした

ら120万円の控除がございますので、所得が年金

120万円ですとゼロになりますので、一概にそう

いうようなことではないかと思います。 

○池田福子委員 

 一概にそうは言えないとはいっても、基準とし

てはそういうふうだというふうに、減免とかいろ

いろあるとは思いますけれども、そういうことで

よろしいですかね。100万円の方が４万4,000円だ

ということでよろしいですか。 

○長寿介護課長 

 ちょっと今、私、申し上げたこと間違えており

まして、これが年金収入でみておりますので、年

金収入が例えば、委員のおっしゃるとおり100万

円ぐらいの方という考え方で、本人が非課税にな

るよというような方が対象になっております。 

○池田福子委員 

 それから、その100万円と考えると、例えば

1,000万円以上の方の８万8,000円というのが非常

に安くみえてくるわけなんですよね。片や、第１

段階の方の２万2,000円というのが、非常に高く

思えてくるんですね。 

 ちなみに、知立市は0.5ですけれども、第１段

階、第２段階0.5、50％なんですけれども、碧南

市は0.45、45％、それから安城市は第１段階は

0.35、35％、刈谷市に至っては10％なんですね。

基準額に対して10％の保険料ということになるん

ですね。 

 ですから、払えない方に対する配慮というのが

すごく考えられていると思うんですけれども、知

立市の場合は、第１、第２段階が両方とも２万

2,000円なのに1,000万円以上の人も８万円と、そ

ういう感じなんですけど、例えば、100万円の収

入で食べるだけで精いっぱいの中から４万4,000

円払うと。片や、1,000万円以上あっても食べる

分はそんなに食べないわけですから、その余裕金

から保険料を払う、そのイメージからすると、知

立市は月額は3,680円で、県内でも低いほうだと

思うんですけれども、年収層のばらつきに対して

は、ちょっと対応がざっくりすぎるんじゃないか

と私は思うんですけれども、いかがですか。 

○長寿介護課長 

 この0.5という基準は、国が示しております第

１段階、第２段階は0.5という基準をそのまま知

立市は採用してるわけですけども、国のほうは６

段階を標準として0.5から1.5までという幅で介護

保険料をみんなで御負担していただくと。保険制

度ですので、皆さん出していただく程度だと思う

んですが、ただ、その幅をどこにもっていくかと

いうことで考えた場合、今、知立の場合は0.5か

ら2.0ということで1.5の幅をもたせてございます

けども、近隣市を見ていただきましても、これだ

けの幅をもっているところは知立市は割と高いほ

うかなというふうに思いますし、それから、0.5

というこの第２段階の方でございますけども、例

えば、ひとり暮らしで公的年金、収入金額と合計

所得が80万円以下というような縛りがあるわけで

すけども、ひとり暮らしで住んでみえると。例え

ば、お近くに御家族の方がみえたりしても、隣の

市に息子さんがおみえになっても、この第２段階

に入ってきて、0.5というような基準で設定され

てきますので、一概に本人の収入がないから生活

が苦しいとか、なかなかそれは難しい問題であり

ます。 

 現状も国の考え方をまず踏まえて、それから、

もちろんこの保険料の段階は保険者によって、そ

の地域性を踏まえて多段階に設定することが認め

られておりますけども、あくまでその辺の介護保

険がスタートをした時点の0.5、この第２段階に

つきましては、もともとはスタート時点では0.75

の方でしたけども、途中からこれも低減で0.5ま

で下げられておりますので、そういう意味では、

全く配慮してないというような認識はございませ

ん。 

○池田福子委員 

 苦労はされているとは思うんですけれども、ち

なみに、第１段階と一番最高の第11段階の差なん

ですけれども、知立市は４倍なんですね。２万
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2,000円に対して８万8,000円、４倍なんですよ。

収入は４倍以上だと思うんですね。碧南市は５倍

なんですわ、第１段階と11段階の倍率が。そして、

安城市も５倍、安城市は第１段階が0.35、第12段

階までありまして1.8です。刈谷市に至っては18

倍なんですよ。18倍の差があるんですよ。ですか

ら、この金額だとそれをまた年に割ってというふ

うだと非常に払いやすいと思うんですね、払うほ

うからしても。今、介護保険は滞納の話はあまり

クローズアップされてませんけども、いかがです

か。 

○長寿介護課長 

 滞納のほうは、介護保険は国民健康保険と違い

まして、特別徴収という制度を採用しております

ので、その点では収納率が99％というような状況

です。 

 それから、先ほど最初に言われました、刈谷市

の0.1とかそういう低い設定をされておる市もご

ざいますけども、この辺は知立市が今独自に第３

段階に設定しております保険料の軽減措置という

ような規則でやっておりますけど、こういう規則

との兼ね合いもありますので、刈谷市は多分その

辺で軽減の規則の設定がないとか、いろんな考え

方で低取得者の方にどのような軽減対策、減免対

策のような形を入れてくるかということも、それ

も対策の一つだというふうに思います。 

○池田福子委員 

 この介護保険問題も、その市民の皆さんに公募

じゃなくて意見を聞く方式とりましたよね。あの

結果はどうでしたか、パブリックコメントではな

くて。 

○長寿介護課長 

 介護保険等審議会という中で、市民代表の方も

３人入っていただいて、公募委員に３人入ってい

ただいて、審議会を５回ほど開催させていただい

て、検討してまいりましたけども、この保険料に

ついても今回御提案させていただいた条例の中身

というのを御審議いただいた中で賛成ということ

になっております。 

○田中委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第33号について、挙手により採決します。 

 議案第33号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第33号 知立

市介護保険条例の一部を改正する条例の件は、原

案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第35号 知立市保育所保育料等徴収条例の

一部を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第35号について、挙手により採決します。 

 議案第35号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第35号 知立

市保育所保育料等徴収条例の一部を改正する条例

の件は、原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 議案第18号 愛知県後期高齢者医療広域連合規

約の変更についての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 
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（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第18号について、挙手により採決します。 

 議案第18号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第18号 愛知

県後期高齢者医療広域連合規約の変更についての

件は、原案のとおり可決すべきものと決定しまし

た。 

 議案第21号 平成23年度知立市一般会計補正予

算（第５号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 一般会計の補正で質問させていただきます。 

 補正の49ページ、一番上の母子家庭自立支援に

関してなんですけれども、高等技能訓練促進事業

補助金、これが当初は620万4,000円だったのが、

３分の１近く減って、225万6,000円ということに

なってますけども、減ったことと訓練の内容、そ

れが就業に結びついているか否かという三つの点

からお答えいただけますか。 

○子ども課長 

 ただいま御質問のありました母子家庭自立支援

事業の中の高等技能訓練の件でございますが、ま

ず、ちょっと順番が逆になるかもしれないんです

けども、事業内容としては就職に際して有利で、

かつ生活を安定させるために資格を取得しようと

する母子家庭に対して、資格を取るにかかる養成

訓練の15期間中の一定期間、高等技能訓練促進費

ということで支給するということで、対象の資格

ですが、うちのほう多かったんですけども、正も

准も一緒ですが、看護師、介護福祉士、保育士、

理学療法士、作業療法士ということです。 

 今回、補正を減額させていただいたという理由

でございますが、市民税非課税世帯、現在１カ月

15万1,000円、課税世帯は月額７万500円を支給し

てるわけですけども、そうすると年額でいきます

と、15万1,000円の場合ですと169万2,000円にな

るわけですが、実績として平成21年度、先ほども

お話ししたように看護師ですけども、２件ありま

した。平成22年度に途中でやはり相談がありまし

たりしていろいろありまして、４件にふえました。

急遽、平成22年度も補正を組ましていただいたと

いうケースがあるんですけども、それを見越して

平成23年度予算を組まさせていただいたんですけ

ども、結果的に現在、確定してる人数、まだこれ

から相談におみえになる方もひょっとしてという

こともあり得るものですから、その方を含めて

169万2,000円を残して予算残額から差し引いた額

を減額をさせていただいたということであります。

１件１件の金額が大きいものですからこういう金

額になっておりますので、よろしくお願いします。 

 就職に結びつくという点では、先ほども言いま

したように、看護師、保育士等ありますけども、

看護師については、現在資格はないんですけども、

看護師をお手伝いしながら学校に通うというよう

な形で、資格を取ればすぐに看護師という形でや

っていただけるというようなことを聞いておりま

すので、すぐに。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 この看護師、理学療法士、作業療法士、介護、

保育、結構難しい資格だと思うんですけれども、

これ、１年で取るんですか。 

○子ども課長 

 資格としては、正看が３年、準看が２年でだっ

たと思います。 

○池田福子委員 

 そうしますと、その方は３年間援助を受けられ

ると、入学から就労の寸前までということですか。 

○子ども課長 

 支給期間ですけども、勉強する期間の最後の２
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分の１の期間で、上限が18カ月ということになっ

ておりますが、ただ、現在、現時点で平成24年３

月31日、今月までですけども入学及び就学してい

る者に対して就学期間の全期間を対象とするとい

うことで、これが平成21年６月に改正されてなっ

ております。 

○池田福子委員 

 そうすると、改正されてからは、この18カ月と

いうのにこだわらず終了までということですか。 

○子ども課長 

 今現在は、平成24年３月31日まで入学している

者ですね、この方に対しては就学期間の全期間を

補助対象とするということになっておりますので。 

○池田福子委員 

 そうすると、この上限18カ月というのは、いつ

からこの対象になりますの。 

○子ども課長 

 基本的には、先ほどこの高等技能訓練促進事業

費補助金については、就業期間の２分の１に相当

する期間で、上限を18カ月ということになってお

るんですけども、先ほども言いましたように、平

成21年の６月改正で、その時点で安心子ども基金

というのがありますけども、それを利用したとい

うことで、期間限定でその間は全額補助をすると

いうような形で進められてきたということであり

ます。 

○池田福子委員 

 そうしますと、今だけ終了ということですよね。

本来は２分の１の期間は面倒見るよということで

すね。 

 ２分の１残されても困るという気もするんです

ね。あとは自腹でやりなさいということかしら。

もともと余裕があって勉強しようとしている方で

はないと思うんですけど。 

 なぜ私、これにこだわるかといいますと、ちょ

っとハローワークに知人がおりまして、やっぱり

貧困が進むと母子家庭が非常にふえると、相談が

すごく多いんだと。ただ、資格がないものだから

定着しないし、低賃金で抑えられてしまうという

ことなんですね。 

 私は、この高等技能というこれを見たら、これ

はすごい施策だなと思って、内容も看護師、准看

護士もちょっと難しい、そして、一たん入れば安

定するお仕事だと思うんですね。だから、母子家

庭にとっては、とても安定感のある、いい施策だ

と思っております。 

 ただ、今聞いてまして、２年のところを18カ月

でやめになっちゃうとか、その半分の期間だよと

いったときは生活費はある、授業料はあるという

ことになると思うので、ちょっとやり方としては

半端かなという気はするんですね。いかがでしょ

うか。 

○子ども課長 

 やはり勉強するという意思で、多分最後の期間

に該当する部分ということでありまして、途中で

やめられる方もあるのかなということで、そうい

った場合に、例えば頭から全額やってる中で、15

万1,000円という非常に高額な補助を出してます

ので、月当たり、あるいは７万500円という高額

の補助を出している中で、その辺を見きわめた補

助かなというふうには思っております。 

 ちなみに、新年度の平成24年度のほうについて

は、平成23年度の第４次の補正予算で、安心子ど

も基金の積み増しということで、平成24年度の入

学者についても試用期間の全期間、上限３年です

けど支給対象とする措置を継続するというふうに

話は聞いておりますので、お願いします。 

○池田福子委員 

 そして、保育園との入園の問題があると思うん

ですけれども、就職が決まったと、そういう場合

は優先して保育園の入園は配慮してもらえるんで

すかね。 

 会社によっては、保育園に預けていることが条

件だといって出してくる場合があるんですよ。保

育園側は、今働いているのが条件だと。それこそ

玉子が先か鶏が先かの話になるんですね。いつも

ここでお母さんたちは、がくっとくるんですよ。

預かってもらえるというのがわかっていれば就職

できるのにとか、そういう声も非常に多いという

ことをちょっと考えていただきたいんですけども。 
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○子ども課長 

 保育園の入所につきましては、先ほどもちょっ

とお話しましたけども、保育に欠ける子を預かる

ということになっておりまして、知立市の場合で

すと大学等に就学している者については在学証明

を提出書類の中に入れて受けさせていただくとい

う形になるかと思います。 

○池田福子委員 

 いわゆる学生だから優先度は高いよという意味

でとらえればいいですか。在学、就職のときもそ

うなんですけども、それでいいですかね。 

○子ども課長 

 学生だから優先度が高いんでなく、すべて働い

ている方も平等ですけども、保育に欠けるような

状況にあるということで、受けさせていただくと

いうことになりますので、よろしくお願いします。 

○池田福子委員 

 そうしましたら、次に、生活保護のほうですね、

51ページの３項、生活保護なんですけれども、ま

ず、001の職員の方が72万円減ということなんで

すけれども、これは退職されたということでしょ

うか。 

○福祉課長 

 そうですね。ケースワーカーの一人が婚姻等に

より退職ということで、その分で減額させていた

だいております。 

○池田福子委員 

 ９月議会でしたか、１名ふやすということをお

っしゃってたと思うんですけれども、１名ふえて

１名やめたということですか。それとも１名やめ

たから、ほんとは２名不足ということですかね。 

○福祉課長 

 平成23年度４月におきまして１名増員していた

だきまして、ケースワーカー６名という形を体制

をとらさせていただきました。 

 その半年後に職員が１人退職ということで、今

あいてる状態になっておりますが、またなるべく

すぐ、今年もすぐ４月にはいってくるんですが、

新年度にはまた１名追加という形で増員かけたい

と思っております。 

○池田福子委員 

 なかなかお仕事大変だと思うんですけど、そう

すると、今現在ポイント的にいうと５名でやって

るということですね。 

 そうすると、今、保護の対象の方は500名近い

ですかね。お一人で何人受け持ちがあるのかしら、

ちょっと教えてもらっていいです。 

○福祉課長 

 今現在２月末で、まず生活保護の世帯なんです

が432世帯、対象として629名の方が対象になって

おります。今現在、５名のケースワーカーでやっ

ていただいております。平均で86名という形をと

るわけなんですが、国の基準としましては、通常

１人のケースワーカーが大体80世帯が基本になっ

ております。 

 ただ、80世帯もかなりたくさんということで、

その関係もあって、うちのほうも当局等にお願い

して、６名にさせていただいたという現状があり

ます。当然、平成24年度についても６名の体制で

細かく、特に訪問等、力を入れていかなければい

けない部分もありますので、そういったことをや

らさせていただこうと思っております。 

○池田福子委員 

 それから、就労支援というのは表にぐっと出て

きたと思うんですけれども、就労のほうはどうで

すか。 

○福祉課長 

 今現在、就労に関しては就労相談員専門員とい

う形で１人、臨時ではありますが、週に３回、３

日間来ていただいて、各生活保護の受給者の方に

ついて就労の指導をさせていただいております。 

 ハローワーク等の求職部分についても紹介等さ

せていただくなり、あと、相談員が直接企業等へ

連絡して採用状況を確認して、そこにベストとい

うんですかね、合うような生活保護受給者の方に

対して指導させていただいております。 

○池田福子委員 

 いろんなところの事例があるとは思うんですけ

れども、中には、即就労に結びつけなくて、まず

体験からやってもらうとか、ボランティアからや
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ってもらうとか、事例ですけれども、そういうふ

うに動いている人が約８割ぐらいいるという自治

体もあるんですよ。ですから、その辺はどのよう

にお考えでしょうかね。 

○福祉課長 

 今現在は、そういったボランティア等とそうい

ったこともやってないわけなんですが、今後の検

討材料としましては、他市の状況で確認させてい

ただきながら進めていくというのもありなのかな

というふうには考えております。 

○池田福子委員 

 生活保護の方と接しておりまして、やっぱり部

屋にこもっちゃうと、なかなか今度出るきっかけ

が乏しくなってしまって、行くところ行くところ

断られて落ち込んでしまうという、そういうこと

もよく聞くものですから、とにかく表に一歩でも

出ると、それがボランティアだろうが体験だろう

がいいんですけれども、そういうふうに広く急が

ず進めていただければいいんじゃないかなと思う

んですね。調子悪くなってしまっては、また元も

子もないと思うんです。 

 それから、005のところなんですけれども、住

宅手当緊急特別措置事業費で、これが県が削減し

てきたということですよね、住宅に対して。 

○福祉課長 

 これについては、特に県が削減してきたという

ことではなくて、尐し申請のほうが減ってきたと

いう状況になっております。 

 今現在、住宅手当につきましては６名の方が受

けております。というのは、本来この住宅手当と

いうのが家賃の補助ということでやらさせていた

だいて、基本的に６カ月、それとあと、以降まだ

就職等できない方については３カ月ということで、

最高９カ月という形をとらさせていただくんです

が、ほとんどの方が、その間で就労なり、中には

生活保護のほうにも入ってくる方もみえますが、

その前段階として住宅手当出させていただいて、

決して県のほうが削減という形ではありません。 

○池田福子委員 

 そうしましたら、次に、55ページのほうで見て

いきたいと思うんですけれども、55ページの001

のごみ処理事業費、こちらなんですけれども、再

生資源回収奨励報償金というものが133万8,000円

というふうに増加しているんですけれども、これ

を御説明いただけますか。 

○環境課長 

 再生資源報償金でございます。平成23年度から

市での回収を廃止しまして、回収団体のほうです

べてやっていただく形をとりました。その関係で、

町内会も子供会、それが今までは戸別というのに

補助を出しておりませんでした。平成23年度から

戸別収集に関しましても新聞雑誌等でいいますと

２円の報償金を出しております。 

 そういう関係で、非常に量がふえました。市内

全体で新聞屋の回収も含めますけれども、約

145％の増の収集をしております。その関係があ

りまして、その報償金のほうに不足を生じる形が

なりました。その関係で、３月までの分を４月に

３月末で申請していただく分ですけれども、今ま

での実績を勘案していきますと133万8,000円の補

正が必要になってきたという事情でございます。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 増加量も伺おうと思ってたところなんですよ。

これは予想以上の成果が上がったというふうに考

えればいいですか。 

○環境課長 

 戸別収集での量が結構ありますので、平成24年

度に関しましても今までの集積所収集から戸別収

集に変わっていかれる団体もあります。戸別収集

ですと、どうしても量がふえる形になります。で

すから、非常に成果は上がったと環境課のほうで

は思っております。 

○池田福子委員 

 これ、ちょっと見るだけですと133万8,000円が

ふえたというふうに見るんですけれども、その下

の費用から考えますと、断然マイナス効果が出て

るわけですよね。こういうのを費用対効果という

言い方はおかしいんですけれども、今までかかっ

てた分に比べると、むしろ報償金で出しておいた
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ほうが市民の皆さんのためになるし、キャッシュ

バックにもなるんだというふうに考えていいです

か。 

○環境課長 

 収集の仕方は、行政のところでいろんなやり方

やっております。知立市も一度これは平成23年度

から実験的に町内だとか子供会の再生資源登録団

体で集めていただく方式をとりました。もう一年

ぐらい様子を見させていただいて、今の状況では

古紙等が高く売れる状況ですので、集まるのは多

いと思うんですけれども、今後、尐し今、単価が

下がってくる状況があります。こういう状況で逆

転するような場合ができたときが、どうかという

こともありますので、ちょっと様子を見させてい

ただきたいと思っております。 

○池田福子委員 

 高く売れるといいとは思うんですけれども、片

や、ごみの減量ということを考えれば、今のまま

力を入れてやっていただきたいという思いがあり

ます。 

 むしろ市民の方のキャッシュバックということ、

それから市民の方のやる気とか、そういうことを

尐しずつ広めていっていただきたいと思いますけ

ども、いかがですか。 

○環境課長 

 今の状況は、非常に良好な状態だと私どもは思

っております。非常に回収量がふえて、確かに新

聞屋の回収量が減っておるんですけども、全体で、

先ほど言いましたけども、145％というような収

集量を出しております。ですから、リサイクルに

回る古紙等が非常にふえておるということで、環

境課としてはリサイクル率の向上にもつながると

いうことで非常に歓迎しております。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 74ページの４項の幼稚園費の就園奨励費という

ものを具体的に説明してください。 

○子ども課長 

 就園奨励費でございますが、国の補助、市単と

いう部分もあるんですけども、まず、知立市私立

幼稚園就園奨励費補助金交付要項というのがあり

ます。これは国の補助に関係したものであります。 

 これについては、補助対象事業としては私立幼

稚園に在籍する対象児童の保護者の負担軽減を図

るのが目的で、私立保育園の設置者が入園料及び

保育料を減免する事業に対して補助をしておりま

す。補助事業者としては、ですから知立市内に住

所を有する３歳、４歳、５歳の児童及び当該年度

中に３歳になる児童が在籍する私立幼稚園の設置

者で減免する事業をする事業者に対して補助をす

るという、これが国庫補助の関係であります。 

 そのほかに、国庫補助対象外としまして、補助

対象者としては保護者になるんですが、当該年度

10月１日時点において、知立市に住所を有して、

かつ知立幼稚園に在籍する幼児の保護者、ただし

先ほど言いました私立幼稚園就園奨励費補助金交

付要項に規定する事業者により保育料等を減免さ

れた保護者は除くということで、この方に対して

は補助を１人年額5,000円という形で、これは市

単でありますけども出してるということですね。 

○池田福子委員 

 この減ったというのは、園児が減ったというこ

とでしょうか。 

○子ども課長 

 基本的に当初予算組む段階では、まだ厳密には、

その年度の決算数字が出てない段階で、前年度の

状況を見ながら予算を組ませていただくというこ

とで予算を組まさせていただいてます。 

 当該年度になったときに、補助の額が生活の苦

しい生活保護世帯、税金をたくさん払ってる世帯

とそれぞれのランクがあるんですけども、その中

で、やはり補助の額の大きい方がふえる年もあれ

ば尐ない年もあればというようなこと。 

 それから、子供の数が多いときもあれば尐ない

ときもありますので、そういった形で増減すると

いうことで、今回の場合は、たまたま減額させて

いただくということでございます。 

 以上です。 

○田中委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 
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（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第21号について、挙手により採決します。 

 議案第21号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第21号 平成

23年度知立市一般会計補正予算（第５号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第22号 平成23年度知立市国民健康保険特

別会計補正予算（第３号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 質疑お願いいたします。 

 22号の国民健康保険特別会計のほうなんですけ

れども、その前に補正ということで結果からちょ

っと伺いたいと思います。 

 先般、知立広報に入ってたんですけれども、国

民健康保険、私たちの健康を支えると。知立市で

医療費がかかっている病気はということで、私は

これを見てびっくりしたんです。愛知県内で医療

費が高い水準にあると。１人当たりの費用額は１

カ月で２万557円で、これは54市町村で13番目に

金額高い、順位も高いということになるんですね。 

 知立市で特に医療費が多くかかっている疾病と

いうことで、１カ月なんですけど、５月なんです

けど、虚血性心疾患というのが１人当たり782円

と。それから、一番低い金額で抑えてあるところ

は74円で11倍なんですね、これが。虚血性心疾患

に対する金額なんですけど、県内６位。脳梗塞が

１カ月１人1,416円で、これが最下位の市町村で

すと301円で輝かしい１位なんです。一番多くか

かっていると。骨密度の障害、これが252円に対

して最下位の町村は33円で、これも第１位という

ことで、医療費を出している金額ということなん

ですけれども、これに対してちょっと御所見をお

願いしたいんですけども。 

○国保医療課長 

 広報に折り込まさせていただいたものにつきま

しては、平成23年の５月の診療分の医療費にかか

る分析だと思います。県内で病気によって高い医

療費の割合を載せさせていただいたものでござい

ますが、経年を見てみますと、やはり心臓疾患で

すとか、虚血性の疾患ですとか心筋梗塞、脳梗塞

の病気というのが割合として高い部分があります

ので、今後どういう医療のかかり方も含めまして、

平成24年度、今年度分析をして、どうしたら医療

費をそういうような病気の中で下げることができ

るかということも含めまして、まず分析から始め

たいということを考えております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 すごくセンセーショナルに出て、これは考えな

きゃいけないなといういいきっかけだなと私も思

いました。 

 要するに、骨密度及び構造の障害というふうに

普通に書いてありますけれども、これは骨折しや

すいと、骨折すると年配の人は寝たきりになりや

すいと、そうなるとどうなるかということを時系

列で追っていくと、単にここでは252円だなとい

うふうには済まされない問題ではないかと思うん

です。安いところは33円なんですから、ほんとに

いいきっかけだと思うんです。 

 要は、予防だと思うんですね。それと日常の生

活だと思うんですけれども、その点についてはい

かがですか。 

○国保医療課長 

 その予防対策等も含めまして、どのようなこと

ができるのかということも含めまして、先ほど申

しましたように、分析を含めて検討したいという

ことを考えておりますので、よろしくお願いいた

します。 

○池田福子委員 
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 その予防なり検診なりを充実させることによっ

て早期発見、早期治療というのが開始できると思

います。とことん悪くなってしまってから病院に

行くということがないようにということがまず一

つは挙げられると思います。 

 それと、滞納問題はいかがですか。 

○国保医療課長 

 収納率でございますけども、今年度、税率を改

定させていただいて、２月末の収納率でございま

すけども、昨年度と比較して、ほぼ同じような収

納率を確保しておりますので、当初予算で見込ん

で収納率が88％弱で見込んでおりましたけども、

平成22年度は91％強ございました。そこまでは、

まだあと水道整備管等もございますので、当初予

算を見込んだものよりも収納率は上がってくるの

ではないかなというふうに考えております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 前回伺いましたときは、資格証明はないという

ふうに、１人あって、ちょっとその方は不明だと

いうふうにおっしゃったかなと思いますが、短期

証というのはどうでしょうか。相変わらず対象は

みえますか。 

○国保医療課長 

 短期証の世帯の方につきましては、８月末で

639世帯であったものが、今年度末で565世帯にな

っております。 

 それと、資格証の世帯でございますが、１世帯、

その方につきましては、９月議会以降、委員が御

指摘いただいたあと、積極的に訪問したりしてお

りますが、いまだに接触がとれてない状況でござ

いますので、今後も引き続き接触に努めてまいり

たいと思っておりますので、よろしくお願いしま

す。 

○池田福子委員 

 問題は、受診のおくれというのが非常に大きい

と思うんですね。受診はおくれると症状も重くな

る、結果的には医療費が高くなるというそういう

スパイラルに陥りやすいと思うんですね。 

 保険料も払えない方が医療費を払えるかという

と、やっぱり病院に行くのをちゅうちょすると思

うです。だけどもこちらサイドとしては、早期に

受診させたいというそこのところが非常に難しい

とは思うんですけれども、取り組まねばいけない

問題だとも思います。受診おくれをどうするかと。

特に経済的に弱者といわれている方の受診おくれ

をどうするかという問題を、ここで答えをくださ

いというわけにはいきませんけれども、その辺の

ところも検討していただいて、どうしてこういう

結果になったかということも含めて、受診おくれ

をどうするかというところも御検討いただきたい

と思いますけれども、いかがですか。 

○国保医療課長 

 御質問の診療おくれということにつきましては、

直接国保の資格とかということにも、保険証は終

わっちゃってるんだけども、医療費が払えないか

らおくれるというような意味合いだと、子供含め

てだとは思いますけども、その辺につきましては、

一部負担金の減免ですとかそういうようなことも

制度としてございますので御相談いただければと

思いますが、被保険者の方についてはそういうよ

うなことができますけども、被保険者資格のない

方とかそういうことにつきましては、ちょっと難

しいものがあるのかなというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○田中委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第22号について、挙手により採決します。 

 議案第22号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 
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○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第22号 平成

23年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 ここで午後１時まで休憩します。 

休憩 午前11時59分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後０時58分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第24号 平成23年度知立市介護保険特別会

計補正予算（第３号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第24号について、挙手により採決します。 

 議案第24号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第24号 平成

23年度知立市介護保険特別会計補正予算（第３

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 議案第26号 平成24年度知立市一般会計補正予

算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○安江委員 

 お願いいたします。 

 予算書119ページ、３款民生費、１項社会福祉

費、009自立支援給付事業についてお尋ねします。 

 補装具扶助費が計上されていますが、これは具

体的にどのようなものに使われるのでしょうか、

お答えいただきたいと思います。 

○福祉課長 

 補装具につきましては、本来、自立支援法の中

で身体障がい者及び身体障がい児等失われた体の

機能を補完するための道具ということで、義肢だ

とか補聴器、車いす、歩行器、そういった形の新

しい購入費の補助部分と、あと修理費の補助部分

ということで、基本的には１割負担が原則であり

ますが、平成22年４月１日より住民税非課税の方

については自己負担なしという形になっておりま

して、ほとんどの方が自己負担なしという形で全

額給付という形でやられております。 

 ただ、これにつきましては、限度額というのが

決まっておりまして、それを超えているものにつ

いては自己負担が発生するという形になっており

ます。 

 以上です。 

○安江委員 

 御使用される方についても今、御説明をいただ

きましたが、その内訳については、どのような方

法で当たられておられますか。 

○福祉課長 

 予算等の積算につきましては、一応平成22年度、

平成23年度等の実績を踏まえて積算させていただ

いております。 

 今回は積算につきましては、数字でいきますと

義肢につきましては12件、それから、下肢ですね、

下半身の関係の部分が10件、あと、補聴器で16件、

車いすで14件、ほかに電動車いすというのもある

んですが、それも２件という形、あと、歩行器等

みさせていただいております。あとは、修繕とい

うのも36件という形でみさせていただいておりま

す。一番予算の中でたくさんみているのは、一番

最初に言いました義肢という形で12件なんですが、

金額的には約400万円弱という形でみさせていた

だいております。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 補助率も伺おうと思いましたが、ほぼ全額補助
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されておるということで、これらの補助を受けら

れる対象者の方が補装具を装着されて、健常者と

は同様とはいかないものの、一般的な生活が営ま

れるようになられることを切に願って、この質問

は閉じます。 

 続きまして、121ページ、障害福祉サービス等

扶助費についてお尋ねいたします。 

 昨年と比較しまして2,200万円ほど増額となっ

ていますが、その理由をお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○福祉課長 

 元来、福祉サービス扶助費ということなんです

が、これについては当然、自立支援法の中でいい

ます居宅介護とか短期入所、あと、共同生活介護

ですね、ケアホーム等のそういった関係だとか、

あと、就労支援等の施設を利用するときに報酬と

して出てくるものという形でやらさせていただい

ております。 

 これについては、本来、事業所への扶助という

形のものであります。本人は、利用する場合に１

割負担というのが原則でありますが、これも先ほ

どと同様、平成22年度の改正によりまして、住民

税非課税者については０円、あとについても限度

額等がありまして、それについてやらさせていた

だいて、大半の方が自己負担なしの形で使われて

いるというふうに思っております。 

 以上です。 

○安江委員 

 能力に応じた生活への扶助費ということですが、

その能力に応じた扶助費ということについて具体

的に御説明願いたいと思うんですけど。 

○福祉課長 

 今回の扶助費については、当然、各いろんな施

設を使っていただく、サービスを受けていただく

方の部分で払っていただいているわけなんですが、

やはり能力というんですか、実際は応能主義、以

前は応益主義ということで利用される方について

は自己負担が発生しますよという話だったんです

が、平成22年改正によって、先ほど御説明したよ

うに、住民非課税の方は０円ということで、要は

応能ですね、所得の尐ない方については利用費は

かかりませんよという形をとらさせていただいて

おります。 

 先ほども言ったように、扶助費というのは基本

的には事業所への報酬分、運営費の補助部分とい

う形で考えていただいたほうがわかりやすいかと

思っております。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 助成を受けられる方々についての説明をしてい

ただきたかったんですが、今、先にしていただき

ましたので、ありがとうございます。 

 続いて、133ページ、001の後期高齢者医療事業

についてお尋ねします。 

 広域連合事務費負担金について御説明をいただ

きたいんですが、これは対象市は幾つの市があっ

て、どのような体制で行われているのかと、それ

から、どんな意味合いがあるのかということをお

聞かせ願いたいと思います。 

○国保医療課長 

 この広域連合事務費負担金につきましては、愛

知県の後期高齢者医療広域連合が行う事務の経費

につきまして、広域連合を形成しております愛知

県下全市町村で、それぞれの人口等の割合に応じ

て負担するものでございます。費用としましては、

事務費の経費が主なものでございます。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 この件はこれで終わりまして、次に、003後期

高齢者医療特別会計繰出事業についてお尋ねしま

す。 

 事務費繰出金とは、いかなるものでしょうか。

お願いします。 

○国保医療課長 

 事務費繰出金につきましては、後期高齢者特別

会計の中で行います事務費、主に徴収費でござい

ますが、その後期高齢者医療の保険料の徴収に係

る費用について消耗品ですとか、印刷製本費、郵
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便料、口座振替の手数料等を保険料で賄えない部

分ということで一般会計から事務費として繰り出

しているものでございます。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 続きまして、そうすると同じようなものでしょ

うかね。保険基盤安定繰出金についてもお答え願

いたいんですけど。 

○国保医療課長 

 保険基盤安定繰出金につきましては、後期高齢

者医療の被保険者の方が納めていただく保険料に

ついて、所得の低い方につきましては７割、５割、

２割ということで保険料を減額して納めていただ

くという制度がございます。その保険料を減額し

た部分につきまして、一般会計のほうから市の負

担と県の負担ということで合わせて5,711万6,000

円を保険料の補という形で後期高齢の特別会計の

ほうに繰り出しをしております。その繰り出しし

たものを改めて保険料を一緒に後期高齢者広域連

合のほうに料金を支払うために支払っております。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 市の負担、一般財源からこちらのほうへ繰り出

すということで、よくわかりました。 

 続きまして、143ページ、この私立保育園運営

事業についてお尋ねします。 

 民間保育所運営費補助金とありますが、各園に

保育所委託料をお出ししていますよね。なお運営

費の補助とありますが、この運営費の補助という

ものはいかなるものでしょうか、お答え願いたい

と思います。 

○子ども課長 

 まず、さきのほうにあります民間保育所委託料

というのがありますけども、これが国から国の負

担金の形で保育単価というのがありまして、子供

の保育をするに当たって、その保育士、いわゆる

人件費分とか、管理費部分だとか、一般生活費と

いうような部分がそれぞれ単価が決まってまして、

保育単価ということで１人当たり幾らというふう

に決まりがありまして、それに基づいて、簡単な

考え方でいくと、子供の数を保育単価に掛けて国

からの委託料という形で出てきます。 

 掛けて出た数字に対して、民間保育園も公立保

育園も一緒ですけども、保育料として徴収した分

を差し引いた分が委託料として出てくるわけです

けども、その委託料だけでいきますと人件費が非

常に尐ないということで、市の公立保育園の人件

費と合わせる形で、その人件費分だけども、その

差額分を先ほどの民間保育所運営費補助金という

形で出させていただくというのが流れになってお

ります。 

 子供の数が多く、委託料が多くなれば、当然、

民間保育所運営費補助金のほうが逆に下がるとい

う形で、その辺の差額については12月の補正でも

あったんですけども、増すると減するという形の

連動しておりますので、そういった形で補助を出

しているというような形です。よろしくお願いし

ます。 

○安江委員 

 ちょっと今のところは、その辺のところが理解

できないんですけど、昨年は4,369万8,000円の補

助金でしたが、今年度は3,664万5,000円となって

おりますが、その減額されたわけというのは、子

供の数がふえたからということですか。お願いし

ます。 

○子ども課長 

 先ほど言いました保育単価ですね、各年齢で違

っております。例えば平成24年度でいきますと、

０歳児が15万7,740円、１、２歳児が８万9,130円

というような形で各年齢で違っておりまして、３

歳未満児が、非常に単価の高い児童がふえたとい

うことで、いわゆる委託料が増額になったという

部分で、運営のほうを尐し、その部分では楽にな

ったということで人件費の分を、いわゆる補助金

のほうが減ったということで委託料がありまして、

委託料がふれば、その人件費も当然その中に入っ

ておりますので、一定の割合で、それがふえれば

補助する部分が減ると。だけど委託料が減ると、

その中に入ってる人件費も減りますので、その減
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った分を補助しないと私立の保育園が公立の保育

園の人件費だけ賄えないということで、その分を

補うために補助を出しておるというような考え方

でございます。 

○安江委員 

 わかりました。ありがとうございました。 

 分園推進事業費補助金というのがありますよね。

それについてもお答え願いたいんですけども。

145ページですかね、お願いします。 

○子ども課長 

 分園推進事業費補助金というのは、私立の徳風

保育園が本園とは別に小さい子供を主に受け入れ

ている、一本小さい道を隔てて建物があるわけで

すけども、その施設を運営するということで分園

事業推進という形で、先ほどの話じゃないですけ

ども、２歳未満児の保育の推進ということでやっ

といていただくということで、その部分で補助を

出すというような形になっております。 

○安江委員 

 そうすると、徳風保育園が同じ敷地内で未満児

について設営している保育園に対する補助金とい

うことでよろしいわけですね。わかりました。 

 続きまして、145ページの公立保育園運営事業

についてお尋ねします。 

 特別保育事業報償金についてお伺いしたいんで

すけど、これをちょっと説明してください。 

○子ども課長 

 これは、各園で地域との交流をするということ

で、例えば高齢者の方をお招きして事業をやった

り、あるいは未就園の子をお招きして園児との交

流を図ったりというような形で特別保育事業を行

っております。これに伴う費用ということで各園

一定の割合で一定の額、ただ、合計がここに出と

るわけですけども、特別保育事業の報償金という

形で計上させていただいております。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 続きまして、147ページの001児童福祉施設事務

管理事業についてお尋ねします。 

 亓つの子ども園、九つの放課後子ども教室から

なるという事業費のことでしたが、これは間違い

ないでしょうかね。 

○子ども課長 

 今、お話のありましたクラブ、児童センターで

すけども、放課後子ども教室は教育委員会のほう

であります。施設の数については、児童センター

亓つ、クラブは九つに分かれておりますので、そ

れで実施させていただいているというのは、今、

言われたとおりでございます。 

○安江委員 

 この亓つの子どもセンターと九つのクラブです

ね、これについてそれぞれの場所と町名を教えて

いただけますかね。わかりますかね。 

○子ども課長 

 まず、児童センターを一つずついきますと、来

迎寺児童センター、これは来迎寺町になると思い

ます。来迎寺小学校のすぐ横にあります。次に、

昭和児童センター、これも昭和の団地の中心、シ

ョッピングセンターのあるすぐわきにあります。 

 それから西児童センター、これについては体育

館の中にございます。花山児童センター、これに

ついては知立小学校の敷地の中にお邪魔しとるよ

うな形で建っております。それから南児童センタ

ー、これは新林保育園の南側に位置しております。

南小学校から西に尐しいっていただいて、神谷医

院だと思いますけども、病院のすぐ裏になります

かね、という形です。 

 クラブのほうでございますが、来迎寺児童セン

ター内にのびっこクラブという児童クラブが一つ

あります。昭和児童センターには、にこにこクラ

ブというクラブが一つあります。花山児童センタ

ーに花の木クラブというクラブが一つあります。 

 南児童センターには、つばさクラブというのが、

つばさクラブ１とつばさクラブ２がございます。

それから八ツ田児童クラブは八ツ田小学校の敷地

の中にありますけども、１クラブ、はやぶさクラ

ブというのがあります。西児童クラブ、これは西

児童センターが体育館の中で手狭ということもあ

りまして、西児童クラブは別棟になっとるわけで

すけども、これは西小学校の敷地の体育館の南側



- 26 - 

にありますが、そこにあすなろクラブの１とあす

なろクラブの２という形で２クラブございます。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 それぞれの対象人数もお答えいただきたいんで

すけど、合計で結構ですから、ざっとどのぐらい

の方が対象になっておられるでしょうかね。 

○子ども課長 

 ２月１日現在ですけども、合計で363人登録さ

れております。全クラブ。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 児童センターに通っている子供たちが363人合

わせてですね、今後、今の状況からして、どう変

化をしていくのか、どうなっていくのか、今後当

局はどのように対応されたのかということもちょ

っとお伺いしたいんですけど、今までとほぼ変わ

らず同じような状況で進んで、同じようにという

ことでしょうか。 

○子ども課長 

 児童クラブの子供ですけども、今現在の流れか

らいきますと、保育園と同じでありまして、無料

ということもありますけども、お母さんたちがク

ラブに預けるという傾向は引き続き増加の傾向に

あるのかなというふうに思っております。 

 施設のほうはということになりますけども、今

回の基金積んでもらうのが保育園に限ったもので

ありませんので、そういったところから、前にも

お話しましたけども、歩みは遅いかもしれないで

すけども、一つ一つ確実に事業を進めていく必要

があるかなというふうには思っております。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 続きまして、149ページにですね、ちょっと質

問が悪いかもわかりませんが、上から６段目ぐら

いですかね、突然に窓ガラス清掃委託料というふ

うに書いてありますが、この窓ガラス清掃委託料

というのは具体的に名前が出てるんですけども、

これはどういうものに、どう使われるわけでしょ

うか。 

○子ども課長 

 施設といいますと、手の届く範囲の窓ガラスと

いうのは職員が清掃します。しかし、どうしても

高いところですね、手の届かない、通常の脚立を

もってきても届かないようなところというのはや

はり掃除が、特に職員が女性ばかりですので、そ

ういったところを業者にお願いするという形で、

高い部分について校舎については予算化させてい

ただいて掃除をさせていただいているというのが

現状であります。 

○安江委員 

 すみません。とんでもない質問をしました。 

 続きまして。153ページに法定扶助事業につい

てお尋ねしますが、法定扶助事業というものにつ

いて、これはいかがなものかということをまずお

答え願いたいと思うんです。 

○福祉課長 

 予算書の153ページ、法定扶助費というこれに

ついては、全体でいう生活保護費、その受給者の

方のために、ここに書いてありますように生活扶

助、住宅扶助、教育扶助、そういった各扶助に分

けて、通常各年齢だとかそういったことによって

国が示した数字が決まっておりますが、それにつ

いて、この扶助事業の中でお支払いさせていただ

いているという形になります。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 生活保護受給者が平成24年度は、私の聞いたと

ころでは463世帯631名で、歳出は９億5,029万円

とのことでしたが、平成23年度は418世帯586名で、

歳出は８億9,202万円ですが、差し引きで5,826万

円余の増額ですが、これはそうでしょうかね、間

違いないですかね。 

○福祉課長 

 まず、生活保護につきましては、当然かなりの

事業費というんですかね、扶助費というのが膨ら

んできております。 
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 ただ、それについては、若干うちのほうで目標

等を定めまして計画的にやらさせていただいてお

りますが、ただ、今の状況ですと、そんなに減っ

てはいかないだろうと。逆にまだこれからもふえ

ていくんじゃないかという形で、そんなに大きく

以前の平成21年、平成22年のときのように急激な

増加というのはないと思うんですが、やはり緩や

かな増加という形を考えて予算等組まさせていた

だいております。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 今般の近隣都市と知立市を取り巻く環境の変化

において、こういう数字の推移について当局の感

想等がありましたらお聞かせ願いたいと思います。 

○福祉課長 

 生活保護世帯につきましては、新聞等でも皆さ

ん御存じのとおり、かなりの人数ふえてきている

という形ですね。特に東日本等では雇用保険等の

切れによって、ことしの９月以降にかなり切れる

方がみえてくるという形で、全体的にはふえてい

る。 

 知立市もそういったことでは特にふえてくると

いうように考えてはいないわけなんですが、いま

だに期間的な仕事とかそういったことで、なかな

か本来の職業のほうをつけてない方も多くみえら

れると思います。そういう方が、またやはり尐し

不況になってしまうと、すぐ派遣等、期間工等そ

ういったところから切られてしまうということで、

そういった方がまた保護のほうにという形になっ

てくると思っております。 

 いろんな意味で、生活保護については、やはり

最後のところということもありまして、急激な困

窮の方についてはすべて救っていくという形をと

っておりますので、そういったことで考えており

ます。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 この631名の中の１人だと思われますが、高額

な商品を買い求められてみえるという市民からの

情報がありましたのですが、もしこういうことが

事実であるならば、一個だけ買うんじゃなくて常

に買ってみえるということをその方はおっしゃる

んですけど、そういうことが事実であるならば、

真に困窮をされておられる方に対する施策として

は、あってはならないことだというふうに思って

おります。 

 もしほんとにこのようなことがあれば、当局か

らの指導があってしかるべきだというふうに考え

ておりますが、それについてはどうお考えでしょ

うか。 

○福祉課長 

 基本的に生活保護につきましては、最低限の生

活をする上での扶助という形でやらさせていただ

いております。 

 今言われたように、高価なものということであ

れば、それについては当然、指導させていただき

ます。例えばそういったものであれば資産的なも

のがあれば、逆に今度はその資産活用していただ

くという意味で売却なり等をしていただいて、そ

の部分を生活費に充てていただくとような形で指

導もさせていただいております。 

 今回もケースワーカー等ある程度人数ふやして

いただいてることもありまして、特に一番必要な

訪問活動でなるべく多く保護受給者の方と直接会

って、そういった生活状況も見ながらという形で

やらさせていただいております。その中で、そう

いったものがあれば、すぐに指導させていただく

つもりです。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 一方で、この時代に餓死をされたというような

方がおいでになるほうに接して、最も避けなけれ

ばならない事態であると思いますので、重々に注

意をして行っていただきたいと思います。 

 健常な方であれば、常に勤労意欲をもっていた

だいて、自分の力で生き抜くように御指導をして

いただきたいというふうに思っております。私の

今言ったことについて、何かお考えがありました

お答えいただければと思うんです。 

○福祉課長 
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 やっぱり最近、新聞等でもありましたように、

孤立化という形もあって、亡くなる方という形で

すね、うちのほうも、ある程度いろんな状況で、

そういった方がみえれば窓口に相談してください

ということで窓口等ですぐお断りするような形は

とってませんので、やはり話を聞いてという形を

やらさせていただきます。 

 ただ、今回の新聞等でも言われているように、

住民票がない方とか、やっぱりいろんな見守り等

を漏れていかれる方がちょっと出るのかもしれな

いんですが、今のところ、うちのほうではなるべ

く保護世帯に関しては訪問等させていただいて、

体の調子が悪ければ病院等に行っていただくとか、

そういったもやっていただきますし、あと、たま

にですが、税等の徴収の方ですね、滞納徴収の方

からも、こういった関係でかなり生活が荒れてい

るとか、生活が大変だよということであれば、う

ちのほうからまた相談等乗らさせていただくとい

うこともやらさせていただいておりますので、な

るべくそういった方をつくらないようには考えて

おります。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 できるだけ不幸が起こらないように、十分注意

していただきたいというふうに思ってます。 

 続きまして、157ページ、008番、概要の58ペー

ジにも載っていますが、定住自立圏地域医療連携

事業についてお尋ねします。 

 この事業の必要性とその背景と経緯について定

住自立圏形成協定が締結され、その具体的な取り

組みとして生活機能の強化に関する医療健康分野

において病診連携の推進を図ることとなったとあ

ります。中核医療機関と圏域内の診療所等の連携

を強化することにより、医療関係等の充実を図る

とあります。 

 さらにその効果として、中核医療機関である刈

谷豊田総合病院と圏域内の連携により診療所から

の検査、診療委託の推進、病院と診療所間での診

療情報の共通化、また、病院と診療所との役割分

担によるかかりつけ医の定着化の推進により市民

が必要な医療を適切に受ける環境が整うとされて

おります。 

 事業概要として地域医療連携ネットワーク事業

とあり、刈谷豊田総合病院と圏域内の診療所等の

間をインターネット化することにより紹介時の診

療予約、検査予約の効率化や診療情報の共通化等、

刈谷豊田総合病院を中核とした地域医療連携ネッ

トワークを構築するとしています。 

 そこで伺いますが、今現在どのようにこれらの

ことが行われておるのでしょうか、お答え願いた

いんですけど。 

○健康増進課長 

 現在の進捗状況でございますけれども、刈谷豊

田総合病院等が各医療機関に説明をしましたので、

この予算が通れば平成24年度から実際にそれぞれ

の刈谷豊田総合病院と圏域内の３市１町の中の病

院、診療所と希望のあるところと結んでいくとい

う実際の契約に入っていくということでございま

す。 

 以上でございます。 

○安江委員 

 進捗状況は今よく説明していただいてわかりま

したが、これに至る前、現実はどういう状況でこ

れらのことが行われているかということですね。

こんなスムーズなことは行われていないと思いま

すが、それぞれの病院、診療所の方はどういう形

で、どういう方法をとってみえるかということが

わかればお答え願いたいんです。 

○健康増進課長 

 これまでということ、現在のことかと思います

けれども、現在におきましても、刈谷豊田総合病

院とインターネット等で連携を結んでいるところ

もございますし、それぞれ知立市におきましては

刈谷医師会に入っておりますので、多くの医院、

診療所がそれなりの連携をとっているところでご

ざいます。 

 しかし、定住自立圏という事業が始まりました

ので、それにあわせてこのネットワークを構築し

ていくということになったわけでございます。 

 以上です。 
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○安江委員 

 定住自立圏が締結されたので新たにこのような

ことをされるというお答えでしたね。そうすると、

システム構築費用、負担金ですね、知立市内の医

療機関システム接続費用、２万円掛ける28世帯と

なっておりますが、これらの支出に関して市民の

皆さんへわかりやすく支出に対する正当性をお答

えいただきたいんですよね。説明していただきた

いと思います。よろしくお願いします。 

○健康増進課長 

 まず初めに、負担額についてのどういうふうに

してこの負担額が出てきたかということを最初に

御説明したいと思います。 

 事業主体は刈谷豊田総合病院です。連携用サー

バーを刈谷豊田総合病院に設置いたします。事業

費総額は5,290万円でございます。 

 この負担の内訳でございますが、刈谷豊田総合

病院の負担額がそのうちの２分の１の2,645万円、

刈谷豊田総合病院はそのうちの２分の１が国庫補

助となっておりますので、半分の1,322万5,000円

が刈谷豊田総合病院の実質の負担額となります。 

 それから、３市１町の負担額でございますが、

総額の２分の１の2,645万円、このうちのまた２

分の１をまず刈谷市が負担をいたします。1,322

万5,000円、刈谷市が２分の１をもっていただき

ます。そして、残りの1,322万5,000円、これをま

た新たに刈谷市を含めた３市１町で負担をいたし

ます。その負担割合というのが刈谷豊田総合病院

の受診者の実績ということで負担割合を出してお

ります。知立市の場合は14.8％ということで、

195万8,000円という負担が出てまいりました。 

 それから、刈谷豊田総合病院と診療所との接続

費用でございますが、接続費用についてはライセ

ンスの取得等の費用で、１施設20万円ということ

でございます。これは病診連携をしたいという医

療機関があれば20万円ということで、これについ

ても市の負担にさせていただきたいと思います。

これは知立の医師会からも要望が出ておりまして、

すべての知立市の医院が入りますと28件の20万円、

560万円ということになります。 

 それで、市民の方への必要性ということでござ

いますが、地域医療につきましては、やはり急性

期から満性期、途切れない医療が必要だというこ

とでございます。これからのさまざまな医療を一

つの医療機関が提供することはちょっと難しいと

いうことで、地域の医療機関や施設が連携協働し

て初めて地域における途切れない一貫した医療を

またタイムリーに提供していくことができるとい

うことでございます。 

 今まで尐し時間がかかっておりました紹介状で

すとか、いろんな患者の情報、そういったものを

地域と刈谷豊田総合病院が連携することによって

スムーズに医療が受けられると、情報提供ができ

るということでございます。地域のほうからは、

大きな刈谷豊田総合病院に行くときにはスムーズ

に紹介状を、あるいはカルテ等の内容を送ること

ができまして、また、刈谷豊田総合病院のほうも

手術された大きな病気をされた患者が、その後ゆ

っくり養生していくのに、また地域のほうのかか

りつけ医に診ていただくと、そういった連携シス

テムが必要であるということで、このシステムの

構築に意義があると思っております。 

 以上でございます。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 地域医療、知立市にあるところの診療所、病院、

医院から速やかに情報が提供されるということで

ありましたが、現実に今でも行われているところ

もあるわけですよね。それに全部の知立市内の医

療機関の負担の20万円を公的に扶助するというこ

とについてのやや疑問なところがあるところです

が、その辺は市民の皆さんに理解していただくよ

うに努力していただきたいというふうに思ってお

ります。 

 それと、今後もこれに類した支出が懸念される

ところでありますが、当局の今後についてのお考

えをお示しいただきたいというふうに思います。 

○健康増進課長 

 今後ということですけれども、このシステム構

築できれば知立市内の全医療機関が加入していた
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だければ、より小まめな、また、知立市内の市民

の方に平等にいろんな医療を提供できるのではな

いかと思っておりますので、ぜひ多くの医療機関

が締結していただくといいと思っております。そ

れを進めていきたいと思っております。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 そういうことで、市民の皆さんが便利になるこ

とを願っております。 

 次に、161ページの特定年齢がん検診推進事業

についてお尋ねしたいと思いますが、これは概要

の66ページと161ページ、または163ページと、こ

れはどこに同じ、失礼しました。これは結構です。

ちょっと私が勘違いしておりました。 

 続きましては、167ページの４款衛生費、１項

保健衛生費、環境衛生事業についてお尋ねしたい

と思います。 

 狂犬病予防注射済み票交付手数料徴収事務等委

託料と犬の鑑札交付手数料徴収事務委託料につい

てお尋ねします。 

 これはどのようなことに、に対して支払われる

ものか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○環境課長 

 この委託料ですけども、狂犬病予防注射済票交

付手数料徴収事務等委託料、犬の鑑札交付手数料

徴収事務等委託料、これは狂犬病予防注射のほう

は275円で2,500頭を予算化しております。それか

ら、鑑札の交付のほうは300円で310頭で予算計上

しております。これは動物病院で注射を打たれた

ときに委託料として支払いをするものでございま

す。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 そうすると、狂犬病予防注射のときには知立市

の職員は同行はされておりますでしょうかね。 

○環境課長 

 ４月に今回実施します集合注射、各会場でやり

ますその集合注射につきましては、市が会場を設

定しまして実施します。それ以外、病院でやると

２種類あります。そのときにもこの手数料等、先

生に打っていただいたときにはお支払いしており

ますので。お願いいたします。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 さきの一般質問でも同僚議員の環境美化推進条

例に関して質問がありましたが、その後における

市民意識の向上マナー、モラルの向上につきまし

て、答弁として割れ窓理論にならないように職員

の見回り、パトロールの強化を図るというふうに

答弁されました。さらに住民の皆さん、行政とと

もに活動してマナー、モラルの向上を図るべく環

境美化の問題について市民の皆さんの意識を高め

るともおっしゃられまして、日本語以外の立て看

板も立てて、狂犬病の予防接種の拡充も図ると述

べられました。 

 狂犬病の予防接種を受けられる飼育犬の情報を

把握しておられると思いますが、まず、市への登

録数はどのぐらいありますでしょうかね。 

○環境課長 

 平成24年の３月１日現在で3,769頭、市のほう

に登録があります。 

 以上です。 

○安江委員 

 未登録犬が何頭ぐらい存在するかというのは予

想はされておられるでしょうかね。 

○環境課長 

 登録が義務づけられていますので、未登録犬は

いないというふうには解釈しておるんですけども、

たまに火葬等があったときに登録されてない犬が

いるということも事実ということは承知しており

ます。うちのほうで把握はできておりません。 

 以上です。 

○安江委員 

 先ほどもお答えいただきましたが、獣医の方の

ところへ注射をされに行かれますよね。そうした

場合に、獣医の方からマナー、モラルの向上に関

して飼い主の皆さんに意識を高めていただくべく

環境美化推進条例の制定についての啓蒙活動の強

化を行っていただけると非常にありがたいという
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ふうに思いますが、その今後についていかがでし

ょうかね。 

○環境課長 

 昨日、西三河の狂犬病予防の担当者会議が開か

れました。知立市内の獣医に関しましては、今回

行います集合注射で配りますビラを病院のほうで

も配っていただくようにお願いするように今、段

取りしております。 

 以上です。 

○田中委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後１時55分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後２時04分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○安江委員 

 先ほどの問題の続きでございますが、山屋敷町

の桐山公園において犬のふんがそのまま放置され

ているとのことでありました。篤志家による定期

的な処理がなされて事なきを得ておりますが、条

例ができ、市民の皆さんの環境美化推進への意思

が高まっているはずだと言われておりますが、桐

山公園には注意を喚起すべく立て看板が立てられ

て、さまざまな注意事項がわかりやすくお知らせ

してあります。 

 しかし、ここは幼児の格好な遊び場でもありま

すし、犬のふんが乾燥し、風化が始まりますと飛

散して、さまざまな感染症を起こすことにもなり

かねません。心配であります。これらのことから

も早急に処置が必要と存じます。同地にあります

高場ふれあい広場におきましても同様に、犬のふ

んは残されております。見回りパトロールの強化

と看板の設置等をお願いしたいと思います。 

 条例制定から１年が経過をし、改めて市民の皆

さんへの周知をさらに図るべく対策を講じていた

だきたいというふうに思います。この件に関して、

どう対応されるのかお答えいただきたいというふ

うに思います。 

○環境課長 

 高場ふれあい広場に関しましては、２日前、山

屋敷の区長がいらっしゃいまして、きょう、立て

看板を設置しております。公園との連携が必要に

なりますので、うちのほうが、きょう設置してお

りますけれども、それを公園のほうに設置したと

いう形をとって環境課のほうで設置させていただ

いております。 

 桐山公園に関しましても、また公園と連携をし

ながら設置の方向で考えておりますので、よろし

くお願いします。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 こういう問題については、横の関係を密にして

いただきまして、速やかに対処していただきたい

というふうに思っております。よろしくお願いい

たします。 

 続きまして、予算の概要72ページ、低公害車購

入促進事業についてお尋ねしたいというふうに思

います。 

 質疑の時間においても先輩議員の的を射た鋭い

質問がありましたが、あえて再度お伺いをしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

 事業概要として電気自動車、天然ガス車、プラ

グインハイブリッド車等の高額な車種への補助金

交付が提示されました。きょうも資料としていた

だいております。平成24年度からは燃費効率のよ

いすぐれた軽乗用車、しかも限定車種も対象とし

てありますが、その意図するものは何でありまし

ょうか、お答え願いたいというふうに思います。 

○環境課長 

 平成24年度からハイブリッド車の補助金をやめ

まして、軽自動車という形に変更させていただい

ております。質疑の席でも答弁があったと思いま

すけども、環境課といたしましてはＣＯ２の削減

という大きな目標があります。その関係で、平成

22年度から低公害車購入促進事業という補助金制

度を設けました。 

 当初、設定したときですけども、ハイブリッド

車に関しましては10万円の補助金があったときで

す。13年以上ですと25万円の補助金があったその
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状況のとき低公害車の購入促進事業ということで

ハイブリッド車に関して５万円、当然、電気自動

車、天然ガス車等にも５万円という形で補助をし

ておったわけですけども、その補助事業がハイブ

リッド車の普及によりまして、ことしの１月以降

の登録台数というのか、補助金の交付申請の数字

を見ますと、１カ月50台以上というような状況で、

非常に普及しております、ハイブリッド車に関し

ましては。 

 そういう事情もありまして、ハイブリッド車に

関しましては、もう十分普及してきたということ

で、今回の平成24年度の当初予算からは外させて

いただいております。そのかわり、軽自動車のＪ

Ｃ08モード30キロという限定車種、答弁でもあっ

たと思いますけど、アルトエコとミライースとい

うスズキとダイハツの２台しか今これに該当する

車はありませんけども、その車を100台で１台３

万円で300万円という予算を計上させていただい

ております。 

 環境課としてはＣＯ２の削減という大きな目標

でいきますと、普通自動車の一番最高級のもの、

電気自動車は軽もありますけども電気自動車、そ

れから天然ガス車、一般的に小回りの効く軽自動

車の一番最高のものに関して補助をしていきたい

ということで今回の予算とさせていただきました。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 今もお答えいただきましたように、電気自動車

も軽自動車があるわけですけど、それはないとい

うことですよね。特に燃料効率のすぐれた軽自動

車、しかも限定車種を対象としてありますが、よ

り燃費効率のよい２車種限定となっておりますが、

補助対象台数は総勢で100台とされています。ま

たダイハツ車、スズキ車であるところの限定販売

台数ということですね、非常に平等性がないよう

に思うんですが、その辺のところはいかがお考え

でしょうかね。 

○環境課長 

 今回の予算を出す折に、市役所の中の職員５人

でプロジェクトチームみたいなものをつくってい

ろいろ検討させていただいております。 

 その中で、年間に知立市で登録されている軽自

動車、約700台程度あります。700台の中で燃費の

いい車を２車種限定して去年積算したら約100台

という数字が出ております。軽自動車ですので軽

トラックもあれば事業用の車もあります。その辺

も考慮して、例えば今回７万円の助成のある軽自

動車、４つ星の車ですけども、その車が何台ぐら

いあるかということは資料としては出しておりま

せん。 

 以上です。 

○安江委員 

 どうしても軽自動車に対する限定というところ

で、税の配分の平等性という観点から納得できな

いところがあるわけですが、事業目的として地球

温暖化防止対策というふうにさっきおっしゃられ

ましたが、天然ガスや電気自動車と合わせて６台

分、プラグインハイブリッド12台分というふうに

あります。 

 軽自動車100台分を予定されているということ

ですが、これらによって省資源、省エネルギーの

推進がいかように図れるものなのか、またＣＯ２

削減による地球温暖化防止にどれほど寄与できる

ものかということはつかんでおられますでしょう

か。もしおられるようでしたらお答え願いたいと

いうふうに思います。 

○環境課長 

 地球温暖化防止対策といった場合に、知立市の

ほうでは、今、市全体の中の計画というものはつ

くっておりません。以前、議会のところでも質問

がありましたけども、温室効果ガスの削減の関係

で、そういう計画をつくったらどうかというお話

もありました。 

 毎年、うちのほうは計画をつくりたいというこ

とで委託料の実施計画を出させていただいており

ます。県のほうからは、平成26年度までに何とか

つくっていただけないかというようなお話があり

ますけども、法律で義務化されておりません。ま

だ法律で義務になっておりませんので、任意の計
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画です。ですけども、隣の刈谷市だとか安城市の

ほうでは計画をつくっておられます。例えば刈谷

市でいいますと、企業が50％、交通が30％、家庭

が20％、割合でいきますと、ＣＯ２の出してる量

の積算ですね。 

 そうすると、知立の場合はどうかといいますと、

多分３者同一ぐらいになるのではないかと。交通

も主要幹線が多いですので３分の１、家庭も３分

の１、企業も事業所も３分の１ぐらい。これぐら

いは私の憶測ですので、実際はかっておりません

のでわかりませんけども、そういうような状況で

ありまして、その中でも車というのは、非常にＣ

Ｏ２を出す量が多いものでございます。例えば一

般家庭４人家族で考えたときに、車の排出量は年

間、私が積算したので正しいか正しくないかはわ

かりませんけども1,680キログラムぐらい排出が

するということで、１台で。それをやっていきま

すと、太陽光発電を４キロワットのやつをうちら

が今、補助をしております。３基分ぐらいの量を

車１台で出しているというのが現状でございます

ので、車がなくなればすごくいいんですけども、

車を変えることによってでも、ある程度の量のＣ

Ｏ２の削減ができるということは承知しておりま

すので、低公害車の購入補助に関しましても、う

ちは継続していきたいということで考えておりま

す。 

 以上です。 

○安江委員 

 今、課長の大体の想像といいますか、予想で３

分の１ずつだろうと、交通にかかるのも３分の１

だろうというふうにおっしゃって、この比重が結

構知立市は高いというふうにおっしゃいましたが、

そのうちの軽自動車の、しかも100台分について

ですから、もうごくわずかなことなんですよね。

それに対しての補助金を出されるということにつ

いて、いかがなものかというふうに考えるところ

であります。 

 どうしても税の配分に関して不公平感がぬぐえ

ないというのが我々の思いなんですよね。ですか

ら、市民の足として根づいている軽自動車と申さ

れますが、当該事業の必要性と背景、経緯にある

ところのよる２車種限定とされているところに大

いに不満のあるところであります。このあたりに

ついて、副市長の御見解を賜りたいんですけど、

いかがでしょうかね。 

○清水副市長 

 低公害車の促進事業の制度につきましては、先

ほど課長が申し上げましたように、２年前からハ

イブリッド車、あるいは電気自動車、そういうふ

うな地球環境に優しいといわれるそういうＣＯ２

の排出がゼロ、あるいは尐ない、そういうものに

対して促進、普及を図っていく。これは国の補助

制度、これは経済対策という側面ももちろんある

制度ではございましたけども、私どものほうは、

それに環境対策、ＣＯ２削減対策ということでの

市民の皆様の取り組みについて支援をさせていた

だきたいと、そういう趣旨で始めさせていただき

ました。 

 ２年を経過した段階で、これいろいろ国のほう

でもいろんな制度が変化してきておりますけども、

私どものほうも、いわゆるハイブリッド車につい

ては一定の、そういう市民の皆さんの認知度も高

まり、こういう言い方が正確はどうかわかりませ

んけど、非常に一般化してきてるということでご

ざいますので、あえて市としてそういったものの

後押しをしなくても皆さんが通常の車を選択する

選択肢の一つに入れていただけるんだろう、そん

な環境が整ってきたのかなというふうな思いでご

ざいます。 

 そういった中ではありますけども、ＣＯ２の削

減、こういった取り組みについては継続的に今後

も必要だということでございます。そんな中で、

どういったものをどういった形でその施策として

取り上げるか、これは各市もいろいろ知恵を絞り

ながらやっておられる中身で、知立市もそういう

ことでは、その中の一つとして今回御提案させて

いただいている電気、天然ガス、プラグインのハ

イブリッド車ですか、こういったもの、これにつ

いては価格的にも非常に高価。国のほうもそれに

伴って税の減税でありますとか補助金、こういっ
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たものも用意されております。しかしながら、そ

れとてもまだまだ高価なものだということの中で

は、先ほど申し上げました環境対策としての市の

施策として引き続きこれは取り上げさせていただ

くのがいいのかなという思いでございます。 

 それから、もう一つは、新たに加えさせていた

だいた軽につきましても、本会議あるいは今の安

江委員の御指摘のように、これでほんとに万全な

のかというか、ベストの施策なの、不公平感はな

いのと、こういうことに関しましては、尐し検討

といいますか、そういった思いもありますけども、

今、提案させていただいておりますのは、そうい

った中でも最も燃費性の高い、そういったものに

一つ限定をさせていただく、これも一つの選択肢

かなということで、このようにさせていただきま

した。 

 軽につきましては、普通乗用車でもいろんなタ

イプがありますので、軽に特化ということではい

えないのかもしれませんけども、非常にコンパク

トであったりとか、非常にユーザーの年齢層、非

常に女性とか比較的子供が小さい、あるいはそう

いった方たちがユーザーの比率としては高いのか

な、そんなこともあって、そういうことの間接的

にはそういうことへの支援というようなものにも

結びついてくるのではないか。 

 それと、もう一つは、これは部内の中でもいろ

いろ検討してくれてますけども、そういった中で、

軽自動車税というのは市税ということで、一定の

市に歳入としての貢献もしていただいているとい

うような現状のある中で、軽を今回加えさせてい

ただくということにさせていただいたわけです。 

 今、御指摘の限定２車種というのがどうかとい

うことについては、いろいろ内部での検討の結果

ということで、私はそれを今、尊重して、この線

で何とかお願いできればというふうには現時点、

思っているところでございます。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 先ほど課長の説明にもありましたし、今、副市

長のお話の中にもありました、ハイブリッド車に

ついては、年間70台ぐらいの普及率で一般的にな

ってきたということをおっしゃいました。そうす

ると、軽自動車の場合、２車種で100台の年間販

売数があるということになりますと、どうもその

辺の御説明の中に矛盾が生じて仕方がないんです

が、そういうことでおやりになりたいということ

でありますので、こちらとしてもそのような考え

でいたいと思います。 

 全国的に見ても、国・県の補助事業にあわせて

市がさらに補助事業を行うことは大いにあるとこ

ろでありますが、今回のこの当市における施策に

ついては、どうも透明感がないように思われます。

このあたりを市長にお答えをいただきまして、私、

この質問を閉じたいと思います。どうぞ、お願い

します。 

○林市長 

 なかなか２車種に限定されちゃういうところが

今、安江委員の思われるところかなと。 

 もともとこのエコカーというのは、知立市の環

境基本計画の中にも柱の一つとしてエコカーをこ

れから普及導入というのは明記されておるわけで

ありまして、そうした中の一環としてさせていた

だいている。 

 その中で、安江委員がおっしゃられた軽自動車

が２車種に限定というところが透明感がないとい

うことであります。そのあたりは、今、副市長申

し上げましたように、そういう思いの方もやはり

本会議でもそういうふうにおっしゃられたわけで

ありまして、そういうことがあるわけであります

けれども、今の段階で私ども内部でプロジェクト

チーム組んだ中で、やはり効果、リッター30キロ

メートルがいいじゃないかという結論に達して今

の段階で一番いいというモデルと申しますか、設

計で出させていただいておりますので、御理解を

いただきたいと思います。 

○安江委員 

 ありがとうございました。 

 続きまして、予算書167ページ、公害対策事業

についてお伺いします。 

 さまざまな分析委託料とありますが、これは定
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期的に行われているものでしょうか、お答え願い

たいと思います。 

○環境課長 

 公害の分析等の委託でございます。一時期より

も公害は今は大きくクローズアップされておりま

せん。昔の四日市公害とかそういうときのほうが

今よりも公害という言葉は取り上げられたと思い

ます。 

 市のほうといたしましても、例えば大気だとか、

河川だとか、工場排水だとかこういう分析をずっ

と続けてやっております、定期的に。月１回のも

のもあれば、年２回のものもいろいろあります。

土壌分析、ここでいう、こういう分析に関しまし

て、必要があるところをやっていこうということ

で、平成24年度は見直しを図りまして、規制値よ

りもはるかに尐ない数字で常にあるようなものに

関しましては、今まで例えば毎月やっているもの

を年４回というような形で見直しをして、数字を

結構減らさせて今回予算は計上させていただいて

おります。 

 ただ、新しいものもありますので、その辺は全

体としては上がっておりますけども、見直しは実

施しております。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 具体的にどのようなところが検査対象になって

おりますでしょうかね。その辺のところもお答え

いただければというふうに思います。 

○環境課長 

 そうしますと、まず大気汚染ですと市役所の屋

上ではかっております。二酸化硫黄ですと福祉協

議会と八橋の文化広場というような２カ所ではか

っております。それから、市内の公共施設などを

使ってはかっているところが非常に多いんですけ

ども、そういうような形で重金属についてもはか

っておりますし、そういう形で行っております。 

 河川に関しましては、主要河川の３河川と準用

河川の５河川で合計10時点で河川をはかっており

ます。 

 工場排水は公害防止協定を結んでおります13事

業所を中心に、前は年１回はかっておりましたけ

ど、今は２年ローテーションにして、半分半分で

工業排水をやっております。 

 以上です。 

○安江委員 

 もう一つ、矢作川沿岸水質保全対策協議会負担

金、三河湾浄化推進協議会負担金について、これ

は平成23年度なかったように思いますが、これは

どのようなもので、なぜことし発生したかという

ことを御説明していただきたいんです。 

○環境課長 

 平成23年度も同じ額で載っております、予算と

しては。 

 どういうものかというと、矢作川の沿岸の市町

村がすべてで負担金を出して間をきれいにしてい

こうというものでございます。 

 それから、愛知県の合併浄化槽の事業の補助金、

促進協議会の負担金に関しましても県内の浄化槽

の普及をしている市町村がすべて加入している負

担金でございます。 

○安江委員 

 どうも失礼しました。ありがとうございました。 

 171ページの概要、78ページと同じですからね、

廃棄物減量推進事業についてお尋ねします。 

 これは開催予定は、いつ行われる予定のもので

すかね。リユースマーケット運営委員とは違うわ

けですね。 

○環境課長 

 環境審議会のことですか。環境審議会に関しま

しては、10月と２月の年２回で、今回も諮問、答

申という形で平成23年度も実施しております。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 リユースマーケット運営委託料というのがあり

ますよね。概要の78ページ、これは過去に市役所

の駐車場で行われていたものがありましたよね。

これとは別ですかね。これと同様のものをパティ

オの駐車場で行うということでしょうか。ちょっ

とお答え願いたいんです。 
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○環境課長 

 リユースマーケット事業、予算概要の78、79ペ

ージで掲載していただいております。今まで11月

21日にリサイクル展という形で、昔でいいますと

ごみの山という形でクリーンセンターから家具等

をいただいてきまして無料で配付する事業をやっ

ております。この事業が環境組合のリサイクル展

というのか、家具のリサイクルの販売を今、実施

しております。その関係で、環境組合のほうから

家具をいただくことができなくなってきました。

そういう状況がありますものですから、平成24年

度に関しましてはリサイクル展の実施を取りやめ

まして、新たにリユースマーケット事業というこ

とを実施するという形をとらさせていただきます。 

 このリユースマーケット事業というのは、船舶

振興会からの環境保全事業の補助金というものを

100万円いただきまして、それからフリーマーケ

ット、出店を50点を予定しております。その１点

2,000円で50点で10万円、そのトータル110万円で

リユースマーケット事業という形で実施していき

たいと思いまして、今、予定ですけども、９月16

日にパティオのほうで、花しょうぶホールを中心

に実施していきたいと考えております。 

 内容につきましては、委託料が先ほど多いと言

われましたけども、チラシ、ポスター等の印刷代

とイベント、受付等の受付業務等を委託で実施し

ていきたいと思っております。それから、会場を

借り上げる事業費と委託料と会場借上げ料と、こ

れで110万円という費用を使って一緒に環境展な

ものという扱い方をさせていただきたいと思って

おります。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございました。よく事情がわかりま

した。 

 続きまして、173ページにあります不燃物処理

場維持管理事業について伺います。 

 ここに研修旅費として計上されておりますが、

維持管理については市民の皆さんの協力によりま

して処理場の延命を含めて、まことにうまく運営

がなされているというふうに私は思っているんで

すが、これはどなたが何の目的で、どこへ研究に

行かれるのかということをお伺いしたいと思いま

す。 

○環境課長 

 不燃物処理場を管理していく上で、技術管理者

という者が必要になります。その関係で、神奈川

県の川崎市のほうに10泊11日で資格を取りにいく

研修の旅費でございます。 

 以上です。 

○安江委員 

 ありがとうございました。よくわかりました。 

 続いて、183ページ、商業団体等事業補助事業

についてお伺いしたいというふうに思います。 

 空き店舗活用事業借上げ料について、今後の事

業の動向についてお答え願いたいんですけど。 

○経済課長 

 空き店舗の事業なんですけども、現在、ちりふ

家ということで新富のほうにあるわけなんですけ

ども、こちらのほう、昨年、ことしと続けている

わけですけども、各年で見ますと１年じゅうずっ

と埋まっている状況ではありません。あそこの限

定された場所でありますので、創業支援のためと

いうことで設置されたわけなんですけど、今まで

出展された方の事業内容を見てみますと、雑貨販

売とかそういう種類が多くて、実際そこで売り上

げを大きく上げるとかそういうものもなくて、あ

る程度３カ月とか６カ月ぐらいをやられていたわ

けなんですけども、その後に個人的に開業したり

とかそういう方もみえました。実際にまだ開業せ

ずにという方もみえます。 

 今回、今年度平成23年度実施して、このことし

の１月ですけども、新しい方を募集を行いました。

そのときに該当者がなくて、現状やはり昨年もそ

うだったんですけど、７月ぐらいまでなくて、な

かなか応募者もみつからないといういう中で、私

どもも創業支援という形を一度見直しを考えたい

なと思っているんですけど、ちょうどこの予算の

計上のときとの時期の重なりというのもありまし

たものですから、今年度当初予算としては昨年と
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同じようには計上はさせていただいたんですけど

も、まだ方向性は今後詰めていきたいなと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○安江委員 

 ありがとうございます。 

 知立市にとって、そういうことがうまく回りま

して発展して、市税の貢献になるように期待して

おります。 

 続きまして、185ページに観光振興推進事業に

ついて、愛知の旅宣伝協議会負担金というふうに

ありますが、これについて、これは具体的にはど

のようなものかお答え願いまして、私の質問を終

わりたいと思います。 

○経済課長 

 こちらのほうの愛知の旅宣伝協議会負担金とい

うことで、こちらのほうは２種類ありまして、愛

知県観光協会の負担金ということで、これは普通

会費として10万5,000円を支払っております。こ

ちらにつきましては、愛知県のほうで大きく県内

で行われるいろんな観光事業ですね、パンフレッ

ト等が毎月出ているわけなんですけど、そういう

ものについての知立市の部分も季節によっては載

っております。そういうものの発行に対して各市

が負担金をだして、その中でつくられているとい

うふうに考えております。 

 それとあと、観光キャンペーン推進協議会負担

金というのもございまして、こちらのほうは20万

円ということで、人口割等で算出されているもの

で計上してございます。 

 以上でございます。 

○田中委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○山﨑委員 

 では、数点お聞きしたいと思います。 

 まず、予算書の137ページの子ども手当につい

て尐しお聞きしたいと思います。 

 こちらのほう、きょうも資料いただいておりま

すが、先般、一般質問において尐しお話をさせて

いただきました。この子ども申請に関しまして特

措法の性質によって新聞報道でもありましたが、

未申請の方が知立市において100名ほどいらっし

ゃるということで、一般質問のときに答弁で聞い

たわけでありますが、その後、この３月が申請の

締め切りになるわけでありますので、通知とか周

知徹底をされたほうがいいんじゃないのかなとい

うことで要望させていただきましたが、その後ど

うなったでしょうか。 

○子ども課長 

 本会議のほうで、３月末までの特別措置法に基

づく子ども手当３月末までに申請を出さないとだ

めになってしまうということで、本会議のほうで

今現在どれだけだという話で、委員お披瀝あった

ように100名ほどというようなことでしたが、最

終的にそういう方に案内を出すということで、書

留だったと思うんですけども、３月９日だったと

思うんですけども、一応全員その時点で出てない

方に案内をさせていただいたということ。 

 それから、きょうですけども、それとは別に申

請は出てるんですけども書類が不備な方が何件か

あったものですから、その方についても、きょう、

急ぎ通知を出させていただいて、すぐにやってい

ただくような形で今、通知を出させていただいて

いるというのが現状であります。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 ３月９日に再度通知をされたということで、広

報ちりゅうのほうには掲載するという話もありま

したけど、どうなったでしょうか。 

○子ども課長 

 広報、ホームページ等については、それ以前に

出させていただいて、最終的にそれを見ていただ

いて、広報とかホームページだとかそういったも

のだけでなく以前から通知は出させていただいて

いるんですけども、よく窓口に見える方について

は届いてなかったとか、あるいは知らなかったと

いうようなケースが多いものですから、最終的に

最後の最後ということで、３月９日に３月末まで

に間に合うように書留のような形で必ず届くとい

うような形、確認が取れるような形で案内を出さ
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せていただいてますので、今、委員の言われた広

報等については、それ以前に掲載させていただい

て啓発はしているということでございます。 

○山﨑委員 

 そうしますと、本会議において質問させていた

だいたときに100名ということで、今現状、本会

議以降の人数というのはどのぐらいになったんで

すかね。未申請の方です。 

○子ども課長 

 通知を出させていただいた時点では100名切っ

てます、90ちょっとという形で。なかなか通知を

それ以前も出させてもらってますので、つながら

なかった方に正確に出すというような形で、以降

についてはそういう形で出させていただいた後に、

やっぱりどっとくるようなことは全くなく、二、

三人の方がそれ以降みえたというような現状であ

ります。 

○山﨑委員 

 わかりました。 

 ３月９日の郵送通知が最終ということで、今後

対応は御本人たちに任せてしまうというようなこ

とですよね。僕はお話ししたのが、電話とかでし

てあげたほうがいいのかなとかいうふうに感じた

んですけど、その辺どうですかね。 

○子ども課長 

 書留で出させていただいたりしてますので、電

話で一件一件さらにということまでは現時点考え

ておりません。 

○山﨑委員 

 わかりました。 

 今回そこまで僕がちょっと御指摘というか、お

願いさせていただいたのは、今回、国のほうの制

度改正によって突発的というところもあったんで

すけど、新聞でも報道されましたけど、多い自治

体では18.9％も未申請の方があるということで、

なかなか周知されていないなというところがあっ

たものですから、ちょっとくどくどお願いさせて

いただきました。 

 続きまして、安江委員からもお話ありましたが、

171ページの先ほどのリユースマーケットに関し

てなんですが、こちらのほう、ちょっと先ほどの

話ですと、花しょうぶホールで９月16日パティオ

でやられるということですが、もうちょっと詳し

いタイムスケジュール的な事業内容を教えていた

だきたいと思います。よろしくお願いします。 

○環境課長  

 事業といたしましては、市で実施するフリーマ

ーケットを中心とした環境展というような形をと

っていたり、要は、どういう形でまだ細かい内容

までは具体的には決まっておりません。 

 ただ、委託の中で、フリーマーケットだけでは

ただのフリーマーケットになってしまいますので、

そういうものプラス催事を予定しております。そ

れをまだ具体的に打ち合わせ等ができておりませ

んので、内容までははっきり来年度予算ですので、

予算が通った後に決定していきたいと思っており

ますけども、見積もりの中では、ＣＯ２の削減が

どんだけできるかとかそういうようなものも一遍

検討していきたいと。 

 例えば、リユースマーケットで物を買ったらど

んだけＣＯ２が削減できる、その会場まで車を使

わずに徒歩で来たらＣＯ２がどんだけ削減できる

と、そういうような削減の量や何かも簡単に出し

て対応していくような形のイベントにしていきた

いと考えております。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 ありがとうございます。 

 イメージとしては、フリーマーケットというよ

うな感じなんですかね。 

○環境課長 

 今までのリサイクル展とは全く違いまして、こ

こでいいますとリユースマーケット、要は、４Ｒ

の推進という形をとりますので、フリーマーケッ

トを中心とした事業ということで考えていただき

たいと思います。 

○山﨑委員 

 先ほどの話だと50店ぐらいですかね、そのブー

スに関しては。これは当然、一般の方とかそうい

うふうに募集されると思うんですけど、どうやっ
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た形で募集されていくんでしょうか。 

○環境課長 

 花しょうぶホールと２階のところを使って、そ

れを面積で勘案していくと約50店舗がやっととい

うことで、面積的に取れるスペースがそれぐらい

で一般の募集をかけまして、ほんとに専門的にや

っているよそのところを見に行きますと、業者み

たいな方も結構いらっしゃいますので、フリーマ

ーケットに、そういう業者みたいな方を排除した

ような形で一般の人を中心とした形で50店舗を募

集していきたいと考えております。 

○山﨑委員 

 わかりました。 

 その一般の方を募集していくに当たって、個人

の利益といったらあれですけど、そういうものと

いうのはどういった形で、その個人に対してはな

っていくんですか。 

○環境課長 

 ちょっと質問の意図がよくわからないんですけ

ど、例えば、今、三河安城のところ等でフリーマ

ーケットやってますし、今、パティオの２階でも

フリーマーケットを実際やっております。市内の

方が月に１回程度はやっておると思うんですけど

も、そういう方たちともいろんなところと連携し

ながら募集をしていきたいと考えております。 

○山﨑委員 

 こういうイメージが自分の中でわかなかったの

で、ちょっとお聞きしたんですが、わかりました。 

 続きまして、先ほどもお話あったんですけど、

183ページの空き店舗活用の事業のほうなんです

が、こちらのほう、先ほどのお話で一応今後この

事業として考えていかなきゃいけないということ

でチャレンジショップというか、創業支援ですよ

ね、そういったところで、現状この４月に関して

は計上されているわけですが、今後の方向性に関

して、今、入っている方いらっしゃると思うんで

すが、この方に対してはどうなっていくんでしょ

う。 

○経済課長 

 現在入ってみえる方は、７月から１月までが契

約の期限だったんですけども、１月に募集したと

ころ該当者がなかったということで、私どもも地

主とある程度の長期の期間の契約をしております

ので、そういった意味で、当然賃貸料払ってます

ので、募集がないからといって今、入っている方

をやめるんではなくて、ある程度のところまでは

使っていただこうということで、現在は平成23年

度は使用していただいております。 

 平成24年度、今回当初予算計上させていただい

たんですけども、これも現在まででいきますと契

約の期限というのが、ある程度うちのほうも決ま

っておりますので、平成24年度に入って一部ずれ

込んできております、地主との契約の関係で。そ

こまではいくかもしれませんけど、今後は新しい

方がなかなか見つからないものですから、あの場

所というのは、ある程度難しいのかなという今現

在は判断しておりますけども、今回予算はあげて

おりますけども、目的が創業支援ということであ

りますので、今回は新しく新年度に入ってからも

その辺も含めて、どういった形の創業支援がいい

かというのも各市でも行っておりますので、そう

いったことも先進市の事例も研究して、知立市は

どういった形がいいかというのを研究していきた

いなと思っております。 

 以上であります。 

○山﨑委員 

 そうしますと、今入ってる方は現状３月までと

いうことになるんですかね。４月から来年度に関

しては創業支援、チャレンジショップとしての店

舗活用に関して、今入ってる方というのは４月か

らどうなってしまうんですか。 

○経済課長 

 平成23年度につきましては、このまま貸室して

いきますけども、平成24年度につきましては、地

主との契約のあるまで、ちょっとそこら辺はっき

り４月か５月かと思ったんですけど、そこまでは

最長までは認めていこうかなという現状を考えて

おります。 

 以上であります。 

○山﨑委員 
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 現状、今入ってる方が４月と５月までは貸して

いただけるというようなことになってくるという

ことですね。 

 そうしますと、この事業に関しての再度チャレ

ンジショップというか、創業支援としての活用に

関して、また募集というのはかけられるんですか

ね、今回のように。 

○経済課長 

 この平成24年１月の募集に当たっても、やはり

なかったと。平成23年度に始まってからでも、平

成22年度もそうだったんですけど、年度初めとい

うのでどうしてもなかなか見つからないんですよ

ね。途中で、ＰＲ不足もあるかもしれませんけど、

なかなか新しい方が入ってこられないということ

で、現状ではそこの場所で創業支援というのは方

向転換をしていこうかなというちょっと今、現在

は考えております。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 そうすると、今後もう一度話し合いをして、こ

の事業自体はどうするかというのを考えていくと

いうような感じなんですよね。創業支援に関して

市としてどうするかというのを考えていくという

ふうになっていくんですね。 

 その中で、前ちょっとお話させていただきまし

たけど、一定期間募集をかけるなり、今後この事

業に関して進めるなりしたときに、ある程度の募

集期間のときに、仮にまた募集かけてやりたいと

いう人がいなかった場合というのは、現状入って

る人というのは引き続きやっていただけるような

形をとっていただけるんですかね。 

○経済課長 

 今おっしゃることは、平成24年度に入って、先

ほど私が、今の地主の関係で４月か５月ぐらいま

で最長使っていただくということで、その後のこ

とをおっしゃっているわけですね。 

 それについては、先ほど申し上げましたけど、

あそこの場所での新年度の予算については、ほぼ

あそこでそういう同じような創業支援として空き

店舗をお貸しすると、そういう事業はちょっとこ

こで一たん白紙にしたいなと。新たな創業支援と

いう政策で考えていきたいなというふうに思って

おります。 

○田中委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後２時56分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時05分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○子ども課長 

 先ほど山﨑委員からの質問で、子ども手当のま

だ申請のしてない方に対する広報に掲載はどうか

ということ、これから載せないのかという話をい

ただきました。 

 私が広報見てないのかというおしかりを受けそ

うですけども、３月16日号の広報に、最後の広報

という形で載せさせていただいておりますので、

よろしくお願いします。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 そうしましたら、最後の質問にさせていただき

たいんですが、予算書の167ページ、予算概要72

ページ、73ページの低公害車の購入促進事業につ

いてお聞きをしたいと思います。 

 これに関しては、先ほど安江委員、そして、本

会議の質疑に関しては、私どもの市政会の池田滋

彦議員が質問させていただきました。 

 その中で、池田滋彦議員から、この軽自動車に

関してを予算の執行を中止してほしい。要するに、

この軽自動車に関しては削除してほしいというこ

とで質疑のほうでお話をさせていただきましたが、

その後、部局のほうではどういった話し合いされ

たんでしょうか。 

○市民部長 

 本会議質疑のときには、お二人から御質問をい

ただきました。私どもとしては、今回、電気自動

車、天然ガス車、プラグインのハイブリッド、こ

れは普通車になるわけでございますが、ほとんど

が普通車になるということでございますが、その
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ほかに軽自動車、これについては先ほども御質問

があったわけですが、特に燃費のいい２車種に限

ってということで、今回、提案をさせていただい

ております。 

 本会議でお二人の方から御質問があって、それ

以後どう検討したのかというお話でございますが、

今言いましたように、今回提案をさせていただい

ておりますのは、いわゆるＣＯ２削減によって地

球温暖化の防止につなげたいと、これがこの台数

だけでどれだけ削減になるのかと、そういうこと

ではなくて、市民の方が環境問題に目を向けてい

ただくその材料になればというような意味合いも

ありまして、今回、提案をさせていただいたわけ

でございます。 

 したがって、電気自動車、天然ガス車、プラグ

インのハイブリッド、このほかに軽自動車もそれ

は軽自動車全部ということではなくて、特に燃費

効率のいいものということで非常に絞らさせてい

ただいて出させていただいておる。これは軽自動

車全部ということになりますと、なかなか台数も

伸すわけでございまして、全体の予算ということ

もございますので、先ほど言いました、市民の方

に環境問題に目を向けていただくというような観

点から、車種は絞りましたけども、この内容で引

き続きお願いをしていきたいというようなことで、

ちょっと内部では話をさせていただいたところで

ございます。 

○山﨑委員 

 そうすると、今回のまだ話し合いの中では軽自

動車に関しては補助していくというような考えを

持ってるんでしょうか。 

○市民部長 

 おっしゃるとおりでございまして、この間は、

先ほども言いましたように、お二人の方から御質

問をいただいたということでございます。 

 これも先ほど言いましたが、私どもとしては、

何とかＣＯ２削減、地球温暖化防止と、こういう

観点に目を向ける一つの材料にしていただきたい

というようなことがございますので、この低公害

車だけではなくて太陽光発電もそうですし、太陽

熱の利用と、こうしたことも今回、御提案をさせ

ていただいておるわけでございますが、こういう

ものも含めて市民の皆さんに環境問題に目を向け

てほしいと、こんな願いから提案をさせていただ

いておるということでございます。 

○山﨑委員 

 きょうも安江委員も話されて、本会議に関して

も池田滋彦議員、共産党の佐藤議員も話されまし

たよね。 

 その中で、もう一度お聞きしますけど、この軽

自動車の加えた根拠というのを、もう一回ちょっ

と教えてください。 

○市民部長 

 まず、今、補助をしておりますハイブリッド、

これについては、先ほど副市長からも御答弁をさ

せていただいておりますが、非常にハイブリッド

は普及をしてまいりました。当初はなかなか車種

も限定ということであったわけですが、最近では

非常に車種も多くなってきておるということで、

一定の効果があらわれたのではないかなというふ

うに思っております。 

 したがいまして、予算の全体の枠というような

こともあるわけでございますが、今、ハイブリッ

ドをそのまま補助を続けていこうとすると非常に

金額的にも伸すということがございますので、そ

の中で普通車に対しては電気自動車、天然ガス車、

プラグイン、こうしたものに限定をしていこうと

いうことでございます。 

 そして、これも先ほど同じようなお話がありま

りたわけですが、軽自動車についてはどうだとい

うことでございますが、軽自動車については電気

自動車、あるいはプラグインのハイブリッドに比

べれば安価だということがあるわけでございます。

なかなか高い車には手が出ないけども、そうした

中で、軽自動車でも特に環境問題に目を向ければ

この２車種しかございませんが、こういうところ

で貢献ができるというような市民の方もおみえに

なるというふうに思います。 

 したがって、そういう方については、軽自動車

でも環境というところに目を向けていただけるよ
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うに、２車種ではありますが環境に非常にすぐれ

た車種に限って補助をしていこうということでご

ざいます。 

○山﨑委員 

 市政会のメンバーとも話しましたが、このＪＣ

08モードのリッター30キロで線を引いた明確な理

由を教えてください。 

○市民部長 

 これは一つには、これも先ほどお話が出てまし

たですが、12月議会のときに一般質問をいただい

て、それの答弁として、私は研究をさせていただ

きたいという答弁をさせていただきました。 

 それ以後、庁内の若手、中堅の職員を中心に検

討をしていただきました。その中で、先ほどから

お話もさせていただいておりますが、軽自動車が

ほんとにいいんだろうか、あるいは軽自動車を含

めると全体の予算枠といいますかね、そういうも

のがどうなっていくのかというような議論の中で、

普通車ですと一番すぐれておる電気自動車、ガス、

プラグインハイブリッド、こういうところに限っ

て補助をしていこうという考え方でございますの

で、軽ではどうだといったときに、何がどこで線

を引くのかということになりますと、一つにはＪ

Ｃ08モード、これは最近ＪＣ08モードというのが

出てきておるようでございますが、ここでひとつ

30という今までにないような燃費ということでご

ざいますので、そこで区切ったらどうだというこ

とで今回このＪＣ08モード30キロというところで

線を引かせていただいたということでございます。 

○山﨑委員 

 部長が言われましたＪＣ08モードに関しては、

去年から特に新しい車に関しては表示が義務化さ

れたということで、一般的にはあまりまだメジャ

ーじゃないような気がするんですよね。実際、僕

もＪＣ08モードというふうになると、あまりぴん

とこないわけなんですけど、10モードとＪＣ08モ

ードの並立してるような感じなんですよね。その

中で、市民の方は混同しないですかね、ＪＣ08モ

ードと10モードと、その辺はどうですかね。 

○市民部長 

 これも本会議でも同じような御質問をいただい

たわけでございますが、このＪＣ08モードという

のは、2011年、去年の４月から新しく発売をされ

る自動車にはＪＣ08モードというのが表示が義務

づけられておるということでございます。 

 それより以前に発売された車では、まだ義務づ

けはされてないということではございますが、こ

れも2014年でしたですかね、順次変わっていくと

いうふうには聞いております。 

 10.15モードと混同をしやすいのではないかと

いうようなお話でございますが、確かに今、ＪＣ

08モードと10.15というのは両方と表記がされて

おるような形でございますので、なかなかわかり

にくいということはあるのかもしれませんが、そ

れにしてもＪＣ08モードと10.15というのはきち

っと表示がされておるわけでございますので、そ

こら辺は混同がなされるという心配はないのかな

というふうには思っております。 

○山﨑委員 

 このＪＣ08モード、この予算の概要にもそうな

んですけど、軽自動車燃費性能がＪＣ08モードリ

ッター30キロ以上のものということで、10モード

との違いというふうになるとあれなんですけど、

市民の方に説明できるんですかね、ＪＣ08モード、

10モードそれぞれ違いという。 

 軽自動車に関しては、先ほどもお話ありました

けど、２車種に限られるということで、我々市政

会のメンバーでいろいろ調べましたけど、グレー

ドに関しても限られるんですよね。その辺、御存

じですかね。 

○市民部長 

 間違いが起きないかというようなお話でござい

ますが、先ほど言いましたように、新しい車につ

いてはＪＣ08モードが必ず表記ということが決ま

っておるわけでございます。そして、2011年の４

月よりも前に発売されたものについては10.15モ

ードで表示がされておるわけですけども、一般的

にいって10.15モードよりもＪＣ08モードのほう

が１割から２割ぐらい燃費が悪くなるというんで

すかね、実際の走行に合ったようなはかり方をす
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るということでございますので、10.15モードよ

りもよくなるということは基本的にはないという

ふうに一般的に言われておるわけでございます。

ここら辺も一般的にこういうことが浸透をしてき

ておるのではないかなというふうに思います。 

 もう一点は、グレードによってこの30キロを超

えない、こういうこともあるようでございますが、

先ほど言いましたように、このＪＣ08モードとい

うのは新しい車については表示が義務づけられて

おりますので、そこら辺、買われる方もエコを意

識したというそういう観点で見ていただければ、

このＪＣ08モードに目をつけていただくというこ

とができるのではないのかなというふうに思いま

す。 

○山﨑委員 

 いろいろおっしゃられて、我々メンバーの中で

調べた結果、先ほどからお話ありますように、軽

自動車でＪＣ08モードリッター30キロ以上のもの

となりますとスズキのアルトエコ、ダイハツのミ

ライースというこの２車種なんですよね。２車種

の中で、しかも６グレードなんですよね。かなり

限定をされる。先ほど話ありましたけど、２車種

の中で、しかも６グレードに限定をされてしまう

軽自動車、これで知立市も軽自動車に関してエコ

カーの補助をしているというのは、尐しこれは広

告が誇大広告のような気がするんですよね、本会

議でも話ありましたけど。その辺はどうですかね。 

○市民部長 

 これも確かに該当する車種というのは非常に限

定をされておるということではありますが、先ほ

ど来から御答弁をさせていただいてますように、

繰り返しになりますが、わずかな部分なんですけ

ども、該当する車種というのは、そこへ目を向け

ていただく、市民の方が、私たちも環境に協力を

していくにはどんな方法があるのかといったとき

には、この車とこの車を比較したときに、この車

なら環境に尐しでも優しいというところへ目を向

けていただくと、こういうことが大切かなという

ふうに思いますので、確かに車種は非常に限定的

ということにはなるわけでございますが、皆さん

の環境に対する意識というものはこういうところ

でだんだん高まっていくのではないのかなという

ふうな考え方でございます。 

○山﨑委員 

 まずこの２点を問題にしたいんですけど、やは

り言われたように、先ほどから本会議でもお話あ

りますように、２車種の６グレードに限定されて

しまうというところ、そして、それで知立市は軽

自動車もエコカー補助金をやっているんだという、

ほんとに誇大広告じゃないのかなというふうな話

を市政会のメンバーとも話しましたが、それと同

時に、ＪＣ08モードのリッター30キロで線を引く

この原理というのが全く理解ができないなという

ふうに思っているんですよね。市場ではそんな原

理もないですし、ルールもないですし、なぜこの

ＪＣ08モードをリッター30キロで線引きをしてし

まうのか、まずそこはこの２点、あとは誇大広告、

そういったところでちょっと問題じゃないのかな

というふうに思うんですが、あとはＪＣ08モード

と10.15モードの混同ですよね。これはまだＪＣ

08モードとに関しては一般化されてない中での市

民の混乱、そういったのを問題視しているわけで

すが、先ほどというか、本会議でも池田滋彦議員

からもお話ありましたけど、碧南市はハイブリッ

ドを今期限りでやめました。安城市に関しては、

ハイブリッドと軽自動車もやっておりましたが、

軽自動車に関しては安城市も国の補助制度に合わ

せて廃止をしてるんですよね。碧南市はハイブリ

ッド、安城市に関してはハイブリッドと軽自動車、

こちらのほうの補助に対しては対象外として廃止

をしていくのに、なぜ知立市は、これで新たに軽

自動車を入れていくのか、その辺の近隣市とのデ

ータというか、調査というのはされたんでしょう

か。 

○市民部長 

 今、御質問者がおっしゃいますように、碧南市

は事業を廃止したと、これは軽は入っておらんか

ったわけですが、ハイブリッドの補助を廃止をし

ていく。そして、安城市は軽自動車も入っておっ

たということではありますが、これも平成24年度



- 44 - 

から補助事業を廃止をしていくということでござ

います。 

 碧南市につきましては、特に理由までは聞いて

おりませんが、安城市につきましては、国の補助

金の延長を考慮して廃止を判断をしたというふう

には聞いております。 

 こうした市があるのと、知立市が逆にこの軽自

動車まで含めた補助をしていくというのとのバラ

ンスといいますか、そんなことがどうだというこ

とでございますが、ここら辺については、それぞ

れの市の施策ということでございますので、やめ

るという考え方もあるでしょうし、また、引き続

きやっておみえになる市もあるわけでございます

ので、ここらはそれぞれの政策の判断かなという

ふうには思います。 

○山﨑委員 

 これで安城市が軽自動車もやめる、廃止をした。

その中で、知立だけが単独でやっていく。国の補

助制度に関しては、４月からまた引き続き新たに

軽自動車に関しては７万円の補助が出るというこ

とで、池田滋彦議員も言われましたが二重補助に

なる。この補助に関しては、国が補助をしていく

わけでありますから国に任せたほうがいい、市場

に任せたほうがいいんじゃないのかというふうに

思うわけなんですけど、その辺、部長にも副市長

にも聞きたいんですけど、なぜ知立市が無理をし

てやっていくのか。国がこれで軽自動車に関して

は補助をしていく。県もエコカー減税もある。そ

の中で、なぜ知立が単独でやっていくのか、その

辺をお聞かせください。もう一回。 

○清水副市長 

 なぜということにつきましては、先ほども安江

委員にもお答えしましたけども、市が引き続き環

境問題に取り組む一つの施策として低公害車に対

する支援制度を続けていきたいということで、そ

れと中身については、先ほども申し上げましたの

で繰り返しては申しませんが、いろんな国の減税

やら経済対策も含めた形での、そういう支援制度

もございますので、それに上乗せするというよう

な格好で今回考えさせていただいたわけです。 

 ハイブリッドの場合も、ある部分そういった形

で上乗せというような形で、市としても促進を図

るという姿勢で取り組みをさせていただいたとい

うことでございます。 

 先ほど来、安江委員からも御指摘がありました、

また、本会議でも池田滋彦議員からも御指摘があ

りました、また、今も山﨑委員からも制度の中の

枠組みというんでしょうかね、そういうものの上

で不公平感だとか、あまりにも絞りすぎてどうな

んだと、看板倒れだよというような御指摘、こう

いったこともいろいろ議論を聞いておりますと、

私たちとしてはそういう環境問題に引き続き取り

組むということでの一つの事業の選択として、今

回こういうものを提案させていただいているとい

うことでございますけども、確かに先日来のお話

も私たちもお聞きする中で、どうだろうという議

論もさせていただいてきたわけですけども、いろ

いろすべてにすそ野を広げるというようなそうい

うことはなかなか難しいなということもいろいろ

議論の中である中で、限られた財源で今回この制

度に振り向けられるのはどの辺なのかというよう

なことで結論を得てきてるわけでございます。 

 ただ、私も今までのいろんな議論を聞いており

ますと、先ほど市民部長が答弁しましたけども、

新しい燃費性能の表記の仕方ですね、ＪＣ08モー

ドというんですか、従来の10モードというんです

か、そういうことの中で、昨年の４月以降に発売

されたものにつくというようなことだったので、

そうすると非常に車種も限定されるけども、その

年式とかいろんなことについても相当されるので、

山﨑委員おっしゃるように誇大広告に当たるのか

な、なんていう御指摘については、うんと思いな

がら今、聞いておったわけですけども、いずれに

いたしましても、軽をという話については、繰り

返しになりますけども、比較的低価格である、そ

ういった庶民性とか、いろんな人たちがそれに取

り組んでいただけるという一つの環境、インセン

ティブを与えるということでの考え方、税につい

てはそういうふうで市税としての将来の税収には

ね返ってくるというような部分だとか、比較的ユ
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ーザーの、これは尐し私の独断と偏見が入るかも

しれませんけども、比較的そういったものを求め

られるユーザーの皆さんというのは年齢的にもち

ょうど子育てとかいろんなそういった方たちの部

分が多いのかなということもいろいろ考えあわせ

ますと、これ、一つの施策としていろんな御指摘

の不備じゃないかという点も思いはございますけ

ども、一つの施策としては、こういったことも御

理解いただけないのかなという思いでございます。 

○山﨑委員 

 副市長言われましたが、まさしく誇大広告と思

うんですよね。メンバーとも話し合った中で、あ

まりにも２車種と６グレードに限ったものしかな

い今回の軽自動車の補助金の対象としては、たっ

た２車種しかないんですよね。 

 こんなけむに巻いたような補助金、ちょっと表

を見ていただくとあれなんですけど、軽自動車の

中で燃費が軽い軽自動車の表の中で、たったこの

二つなんですよね。これで知立市が軽自動車も補

助金制度やってるんだよというのは、あまりにも

おかしいような気がするんですよね。 

 それを我々市政会も他の議員も言っているわけ

でありまして、その中で、どうしても言いたいの

は、軽自動車という性能をリッター30キロで区切

ってしまう。そして今回、スズキとダイハツです

よね。ほかにも他のメーカー、ホンダや三菱だっ

てありますよね、本会議でも話ありましたけど。

他のメーカーというのはどうなるんですかね。特

定のメーカーと車種を行政が推薦していくような

形というのは、ちょっとおかしいんじゃないです

かね。この市場の自由競争の妨げになると思いま

すよ。 

 これは市政会の総意であって、とてもこんな予

算では通せないですね。それぐらい我々もいろい

ろ調べて話し合いもしましたし、いろんなデータ

を取り寄せた中で、今回の軽自動車、計上されて

ますけど、とてもこれでは我々は予算を通すわけ

にはいかない。本会議でも話しましたけど、とて

もこれは中途半端な補助の対象の仕方、これに関

しては納得がいくものではないと思っております。

どうですかね。 

○清水副市長 

 遠目でちょっとわかりませんけでしたけども、

今、発売されている軽自動車といわれるものが相

当ある、そういうことの中で、今回、私どもが提

案させていただいている中身というのは、非常に

限定をされているということでございます。 

 御指摘も、そういう全体の中でいえば、確かに

おっしゃるように、Ａ４、２枚ほどある中の上の

２行ぐらいの話だということであるとするなら、

非常に限定されてるなということは私も今、中身

をちょっとここからではわかりませんが、そうい

う思いはいたしました。 

○山﨑委員 

 何度も言うようですが、今回、軽自動車を外し

てくださいよ。そのほうが皆さん納得されると思

うんですよね。市長に軽自動車に関して予算の執

行の中止を求めたいと思います。 

○林市長 

 今の山﨑委員のお話を聞いてますと、軽自動車

をつけることに対しての一定の理解はいただいて

いる。ただ、２車種に限定というところが山﨑委

員はちょっとおかしいんじゃないかということが

私、聞こえて、その辺、今議論を聞かせていただ

いたわけでありまして、整理をしていくのかなと。 

 軽自動車はなぜ今回入れたかと申しますのは、

るる部長、副市長が説明をいたしました。私は、

間違ってない施策かなというふうに思わさせてい

ただいております。これを若手職員がしっかりと

制度設計をしていただいて、今回、自信を持って

提案をさせていただきました。その中で、本会議

でもこの議会でも２車種限定はいかがなものかと

いうことであります。そのあたりちょっと自分な

りに整理をしてみるのかなと思うわけであります

けれども、私は、決して今、例えば一般の方が車

屋に行く、そして、車を買われるときに、知立市

は国の制度プラスリッター30キロのもの買うと、

もう３万円つくよというディーラーの方言われる。

知立市は、そんなにこの環境に対して配慮されて

いるのか、市民は感じていただけるのではないか
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なと思うわけでありますし、とりわけ、先ほど副

市長申し上げましたように、軽自動車を求められ

る方は、平均的に子育て世代ということでありま

す。車を買うときに、軽自動車を買おう、その中

で、尐しでも環境のいいものというふうに目を向

けたときに、こうした制度があると一つの選択肢

としてお買い求めいただけるのではないかなと、

私は、これは知立市の環境基本計画にも柱として

このエコカーの助成、支援啓発というのを言って

るわけでありまして、決して間違った施策ではな

いと私は思っております。 

○山﨑委員 

 市長、るる言われましたが、実際に軽自動車を

買いに行った市民の方で、スズキアルトエコとダ

イハツミライース、この二つだけですよ。これは

ちょっとおかしいんじゃないですかね。これで軽

自動車もやってますよというふうに公告していく

んですか、市長は。他のホンダ、三菱、そういっ

たメーカーがある中で、今回リッター30キロで区

切ってスズキ、ダイハツ、この２車種だけという

ことで、よく見ると対象外のグレードもあるんで

すよ、細かく調べていくと。 

 その中で、特定というか、何度も言ってますけ

ど、市場の自由競争を妨げるような、そして、市

民の方にわかりにくいような補助金の制度を今回

の軽自動車に関して、これはほんとにやめていた

だきたい。僕の意見じゃないですよ。これは市政

会メンバー全員の総意であって、きょうも安江委

員も言われましたし、本会議の質疑では共産党の

佐藤議員も言われてました。そういった意見とい

うのは無視されちゃうんですか。 

○清水副市長 

 それを先ほど来、市民部長も答弁させていただ

いておりますけども、それを無視してるというこ

とは決してありません。 

 先ほど来の議論も含めて、先ほど申し上げまし

たけども、市長も答弁いたしましたけども、今の

私どもが考えている中身では、今、山﨑委員もお

っしゃるように、尐し全体のお話をする中では看

板倒れというか、そういう誇大広告的な部分もあ

るなというのは私、正直に思うところです。 

 先ほど市長も言いましたけども、その軽そのも

のの支援ということについては、山﨑委員も一定

の御理解をいただいているのかなというふうに私

自身も感じてるわけでございますけども、先ほど

来のいろんな議論、今回提案させていただいた中

身、ここは尐し整理させていただかないかんかな

ということは今、感じたところでございます。 

○山﨑委員 

 副市長と市長の意見が若干違うのかなというふ

うに感じましたけど、市長としては、我々も今ず

っとお話をしてる中で、軽自動車に関して、再度

対象種から外すことを提案したいと思います。 

 我々の話し合いの中で、現状今回の委員会で訂

正、修正ないしされるのかなというふうに考えて

いたんですけど、今回こういうふうに言われてま

すよね。それではほんとに私たちとしては、今回

の予算、到底賛成することはできないと思います。

どうですか。 

○林市長 

 まずは副市長と表現が違うんですけれども、同

じ思いでありまして、その中で、今、提案させて

いただいているのが私どもベストというような形

で提案をさせていただいております。 

 誇大広告というふうなことについて、そうやっ

て２車種に限定をしたにもかかわらず軽自動車や

ってますよという、そういう表現の仕方は確かに

そうなのかなという思いがあるわけでありますが、

一方で、副市長申し上げましたけれども、山﨑委

員も軽自動車そのものには決して御理解されて、

一定程度はしてくださってるのかな。これは本会

議でも私、池田滋彦質問に対しては、私の勘違い

だったらまた訂正させていただきますけれども、

一定の御理解はいただいている中で、車種を絞っ

ているところに問題があるんじゃないのというと

ころも含めて整理を自分なりにしてみないかんの

かなというところでございます。 

○山﨑委員 

 こちらのほうは予算執行の停止のほうはされる

んですかね。もしあれでしたら、我々のほうから



- 47 - 

修正案出してもいいと思ってますよ。それぐらい

の話し合いをしていますので。 

○清水副市長 

 私どものほうといたしましては、先ほど来、今

回の制度についての趣旨等々を御説明させていた

だきました。 

 今、私ども先ほど申し上げましたように、全体

のいかにも限定しているという御指摘については、

私も率直にそういった部分もございますので、実

際の今こういうふうに提案をさせていただいてお

りますけども、その内容については、まだスター

トしているわけではないので、そういったことの

そういう整理ということは、これはやる必要があ

るのかなというふうには感じたところでございま

す。 

○山﨑委員 

 整理とはどういうことですかね。 

○清水副市長 

 繰り返しになりますけども、委員が御指摘をい

ただいた、いかにも絞りすぎているという御指摘

については、尐しその辺の中身をそれでいいのか

というところは考えなくてはいけないというふう

に思ったということでございます。 

○山﨑委員 

 ずっと話してますけど、軽自動車に関しては今

回このＪＣ08モードリッター30キロ、これは修正

すると、そういうことですかね。 

○清水副市長 

 これを修正して、今お願いしている予算、そう

いったもので対応し切れるのかなということも尐

し整理をさせていただかないといかんかなと。 

 ただ、あまり見切り発車的にやっていくという

ことは、これはよろしくないというふうにも思っ

ておりますので、若干時間いただく中で、尐し整

理、検討させていただくことが必要だろうという

ふうに考えております。 

○山﨑委員 

 ちょっと明確にお答えになってないのかなとい

うふうな気がするんですけど、市長は、これを修

正するということでいいんですかね。 

○林市長 

 今、まだこの委員会で、ほかの委員もまたいろ

んな御意見が出ようかというふうに思っておりま

す。いろんな意見を踏まえながら、また内部で一

度整理をしていく。どういった形で、ほんとに議

員のお一人お一人どんな思い、市政会の総意とお

っしゃられました。どういうふうな形が望まれる

のか、ほんとにばっさりと切られることなのか、

それとももうちょっと車種をふやせというそのあ

たりもちょっと自分なりに整理をしていかなけれ

ばいけないなというふうに思っております。 

○山﨑委員 

 この委員会でこれだけこういうふうに話し合い

をしている中で、本会議でも当然こういう話が出

て問題視、どうなのかという話が出る中で、意見

のほうを、うちの池田滋彦議員も言いましたけど、

今回、修正がされずにこういうふうに委員会の話

で、最初のお話もそうだったんですけど出る、こ

れはほんとに二元代表制の制度、我々のこの意見

を聞かないという、これはちょっと軽視をしてる

んじゃないですかね。すごい話し合いをしました

けど、これ委員長、とても今回の話で、我々とし

ては予算を通すことはできないと思いますね。ど

うですかね。 

○田中委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後３時49分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時06分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○山﨑委員 

 この誤解をしていただきたくないのは、低公害

車の補助というそのものが悪いわけではないとい

うことを言いたいんですよね。あまりにも内容に

関して、内容がばらまき、内容が中途半端という

ところを指摘をさせていただきたいんですよね。 

 軽自動車、市長言われましたけど、この環境対

策というものを考えたときに、ハイブリッドのほ

うが年間600台、軽自動車も700台ですよね。だっ
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たら環境対策というのを考えるならば、ハイブリ

ッドを省いたその意味が説明できないですよね。

そういうところで我々は、先ほどからくどくど指

摘をさせていただいております。この内容に関し

てがあまりにも中途半端すぎる、そういうところ

を我々の話し合いの中で指摘をさせていただいて

おります。 

 ただ、この予算そのものを変えるというのは、

なかなか難しいということは我々も理解をしてお

ります。そういった意味で、この軽自動車を要綱

から外してください。補助対象として外していた

だきたい。ほかの委員からも話を聞いていただき

たいんですが、我々の市政会のメンバーの話し合

いの中では、今回の内容に関しては、あまりにも

中途半端すぎる。もしこのままいかれるなら、

我々も尐し考えがある、そういうところを理解を

していただきたいと思います。 

 すみません、ちょっと長くなりましたが、以上

とさせていただきたいと思います。 

○清水副市長 

 今回、私どもがいろんな環境対策も含めて、尐

し欲張る意味での、先ほど申し上げた今の軽をど

ういう方たちが使っておられるのか、また、軽自

動車税というもの、そんなもろもろのことも含め

て今回こういったものを検討の俎上にのせさせて

いただいて検討してまいりました。一定の結論の

もとに今回提案をさせていただいたわけですが、

本会議での議論、御指摘、また、本日の委員会で

のいろんな御指摘、先ほども申し上げましたけど

も、確かに軽をそこに加えていくというふうなこ

とでやっても、なかなかそこは非常に限定されて

いるということで、非常にわかりにくいとか、そ

ういうお話とか、メーカーの問題とか、いろんな

ことがあるというふうな御指摘の中で、軽をこの

際、外したらどうだということでございます。私

どもも大変厳しい御指摘だなと、真摯に受けとめ

たいというふうに思っております。 

 私ども、これは尐し申し述べさせていただきた

いですが、２年前から環境対策として低公害車の

促進、このことについてはハイブリッドについて

もやらせていただいてきました。今後においても、

軽のことが問題になりますけども、今、提案させ

ていただいております、今回ハイブリッド車は対

象から外しますけども、残ります電気、天然ガス

については引き続きで、最近出てまいりましたプ

ラグインハイブリッド、これも充電施設がないと

なかなか難しいというような声もありますけども、

こういったものも、ぜひ皆さんが環境面を第一に

考えていただいた場合には一つの選択肢として考

えていただけるような市としての支援策、これは

ぜひ何とかお認めをいただいて進めさせていただ

ければありがたいなと。 

 軽については、いろんなそういう御指摘、私も

いろいろ考えました。ここは私のほうも、一たん

この軽については執行を見合わせていただいてい

きたい、このように考えております。もちろんこ

れを見合わせたからといって知らんどるうちにこ

れが復活してるというようなことではございませ

ん。またいろいろそういう制度設計をする中で、

議会の皆様にもいろいろ御意見をいただきながら、

また御提案をこちらからさせていただきながら、

新しい低公害車購入の事業について、また御提案

できればありがたいなというふうに思っておりま

す。 

 今般におきましては、今申し上げましたように、

軽については執行を見合わせていただくというふ

うな方向で考えていきたいと存じますので、よろ

しくお願いをいたします。 

○田中委員長 

 他に質疑はありませんか。 

○川合委員 

 それでは、ただいまの件につきまして、私も市

政会のメンバーでありまして、一定の成果を得た

ということを確認いたしましたので、ぜひそのよ

うにお願いしたいと思います。 

 それでは、予算書の137ページ、子ども施設整

備基金積立事業、予算概要の48ページであります

が、この件につきましては、本会議で当該委員会

のことまでちょっとふれてしまいましたが、なぜ

かといいますと、この委員会の会場には企画部長
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がみえないわけで、このような今回、跡地を売却

ということにつきましたので若干ふれさせてもら

った経緯があります。 

 そのときに、このタイミングで売却して基金に

積み立てようということになったわけです。今ま

で土地の価格の推移がいろいろと景気悪くて、ち

ょっと待ったらよくなるんじゃないかというよう

なことがあったりして、尐し待ってきたわけでご

ざいますが、このタイミングで売却して基金に積

み立てるということに至ったことにつきまして、

当委員会での御意見をちょっとお聞きしたいと思

いますが。 

○子ども課長 

 基金の積み立てでございますが、平成22年度に

策定した保育所整備計画に基づいて、概要にもあ

りますように、着実に保育所の整備等を行ってい

くということで平成23年度1,000万円、来年度の

予算ということで２億円というような形で計上さ

せていただいたというのが現状であります。 

 子ども課としては、その基金をもとに着実に保

育所整備も含めて、子ども施設の整備を進めてい

きたいということで基金を計上しております。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 この子育てにつきましては、そういったことで

計画的に進めていただきたいと思いますが、平成

24年以降の積み立てにつきましては、この間ちょ

っとお聞きしたような気がしますが、もう一遍ち

ょっと御答弁お願いしたいと思いますが。 

○子ども課長 

 平成25年以降の積み立てでございますが、まだ

私たちの子ども課のほうの絵空事のような状態な

んですけども、希望としては、あくまで希望です

が、子ども課のほうとしては、5,000万円程度ず

つという考え方で当初はおります。 

○川合委員 

 子ども施設整備基金ということなわけでござい

まして、利用の効果として保育所整備ということ

で拡大解釈といいますか、子育て関係で子育て保

育所整備と書いてあると思いますが、実際には子

ども施設ということ、ほかにエリアが広いと思い

ますけど、その辺のざっくりとした、どのような

ものをどんなふうに進めていくというようなこと

がお考えありましたらお願いします。 

○子ども課長 

 今、御披瀝した保育園の整備、子ども課のほう

の所管している施設としては、平成27年計画して

ます子育て支援センター、それから、児童クラブ

は一通り済んでおりますけども児童センター等の

建設が関係してくるかなというふうに思ってます。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 そういうふうに尐子化といいましても、知立市

は案外と若いまちで、出生率がそれほど低くない

まちだと思っております。やはり働くお母さんの

増加で、そういった施設の整備が今後さらに充実

を求められるわけでございまして、今、御披瀝い

ただきましたように、児童センターなり、保育施

設の老朽化に伴う建てかえとかで、ほんとにまと

まった予算が必要となってまいります。 

 今、希望的に5,000万円ぐらいと言われまして、

前回本会議のときは、そのときの予算の動向によ

って若干変わるというようなことをお返事だった

と思うんですが、今後、駅周のことやら連続とか

これから進む中で、予算的には非常に逼迫してく

ると思います。ですから、計画をほんとに実行す

るためには、ある程度そういった5,000万円なり、

ある程度の目標、何年度までにこれぐらいためて、

このぐらいたまったら一般会計から出さなくても

執行できるという平準化を求める意味で積立金に

ついては年度年度で変わるかもしれませんが、一

応目標を持って進めていただきたいと思いますが、

その点いかがでしょうか。 

○子ども課長 

 やはり子ども課としては、今、委員の言われる

とおり一定の水準で積み立てるというのがいいの

かもしれないんですけども、現時点でいろんな諸

般の事情というんですか、市の全体の予算、財政

の関係もありますので、幾らということは申し上

げにくいんですけど、子ども課としては、それを



- 50 - 

要望していくつもりでおります。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 そのようにぜひ進めていただきたいと思います

が、その関連といいますか、概要書の55ページに

もありますように、使途目的の中の新中央子育て

支援センター建設事業というのがあります。これ

について話題を移してお聞きしたいと思います。 

 こちらも平成24年度は、そう大きな金額ではあ

りませんが、実際にはまとまった予算を必要とす

る事業でありまして、この新中央子育て支援セン

ター、昨年度中央保育園の廃園問題と同時進行と

いいますか、いろいろ我々もなかなか厳しい選択

を強いられたわけでございます。 

 そんな中で、独立した障がい者施設を今まで併

設したひまわりルームしかなくて、知立市だけが

そういった独立施設がないということ、その対応

として我々は理解して、これも起立採決をしたと

いう非常に重たいものがあるわけです。現在の発

達障がいの方、肢体不自由児の方、障がいをお持

ちの方について、現状どのように把握してみえる

か、御答弁お願いします。 

○子ども課長 

 まず、現在ひまわりのほうですけども、平成23

年度４月開所時点では通所児童、第１ひまわりで

すけども、10人おみえになりました。10月１日以

降、皆さん御存じのとおり、第１ひまわりと第２

ひまわりに分かれますが、これについてトータル

でいきますと23人おみえになります。 

 内訳としますと、ダブってるところもあります

けども、第１ひまわりで15人、第１ひまわりのう

ち、母子分離で２名、第２ひまわりのほうで通所

児童が保育通所が４人おります。母子分離が２名、

この２名は第１ひまわりから第２ひまわり、当市

でやってる重複ということになりますので、厳密

にいえば、延べ人数で先ほど23人と言いましたけ

ども２名追加人数ということになります。 

 それから、ちょっと前のデータで申しわけござ

いませんが、９月の時点で他市にお世話になって

る子供、確認をした数字でいきますと、19人ほど

刈谷市のひかりっこ以外も含めて19人ほどござい

ます。 

 以上です。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 この事業概要のところに子育て支援センター事

業の機能拡大、ひまわりルームの発達障がい児療

育事業の機能拡大、同じくひまわりルームの肢体

不自由児療育事業につきまして新規事業と、この

３項目ですね、機能拡大と新規事業とありますが、

この内容をちょっと教えていただけますでしょう

か。 

○子ども課長 

 まず、子育て支援センター部分ですが、現在の

ファミリーサポートセンター、あるいは母親教室

とかいう子育て教室をやっておるんですけども、

そういったものをさらに拡大を図っていこうとい

うことで考えております。 

 それから、ひまわりについても機能拡大を図る

と同時に、今現在これも皆さん御存じのように、

南児童センターのほうで午前中だけ実施していた

ものを午後まで、できれば午後３時ごろまで実施

するということで拡大して、しかも施設が専用施

設になりますのでフル活用していこうということ

で考えております。 

 また、肢体不自由児の療育施設としての部分で

すが、これは現在これも皆さん御存じのとおり、

今まで知立市にはなかったということで、これに

ついては初めてのケースということで、今まで他

市に行ってた子供を含めて、できる限り知立市で

受け入れてやっていきたいという考え方で拡大と

いうことになっております。 

 以上です。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 これで今まで時間的に制約があったり、施設が

併設ということでいろいろと問題があったのが、

単独の施設ということで解消が大きく図れるとい

うふうに期待しております。 

 先ほど言われました刈谷市の施設に通ってみえ
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る重度の方がみえると思うんですが、今後、肢体

不自由の方も含めて、そういうすべての方が知立

市内で何とか機能を充実して、皆さんがフォロー

できるようなふうにほんとはしていただきたいと

思うんですが、その辺について御計画いかがでし

ょうか。 

○子ども課長 

 これも先ほどお話しましたように、９月の時点

で知立市で、療育も含めた支援センターもつくっ

た場合ということで職員と想定をしたんですが、

この時点で刈谷市のひかりっこ、９月１日現在で

すけども、その時点で６人おみえになったんです

けども、４名ほどは間違いなく支援センターで見

れる状況にあるのかなというふうで考えておりま

す。 

 それから、全体でいきますと19人ということで

先ほどお知らせさせてもらったんですが、全体で

見ますと、さっきの６名含めて11名ほど見れるの

かなというふうに、その時点ですけどもという考

え方でおりますので、よろしくお願いします。 

○川合委員 

 そうですね。19名のうちの11名の方が入所可能

であろうと。そうしますと、保育士の方たちの数

とかかかる費用もいろいろ変わってくると思いま

すが、その辺はいかがでしょうか。 

○子ども課長 

 これも12月議会で部長のほうから答弁があった

かと思うんですけども、現時点の計画としては、

施設長１名、保育士が正規とパートを含めて８人、

保健師を２名ほど、常勤で11名考えております。 

 そのほかに非常勤という形で、よく言われます

臨床心理士、言語聴覚士、作業療法士等を考えて

いきたいというふうに考えております。 

○川合委員 

 施設の充実に伴い、人員的な配置がこれも必要

になり、また予算立てのことも必要になってくる

と思います。 

 先ほど申しましたように、そういうことも含め

て基金の積み立てにつきましては、やはりそうい

ったものの充実を図ることに必要最低限なお金を

ストックするには、全体予算のこともありますけ

ど、今後５年、10年先は非常に財政的な問題が公

債費のことも含めて問題になってくる時期を迎え

るわけでございますので、ぜひその辺はしっかり

と抑えた状態でいっていただきたいと思います。 

 私の知人にも対象の方がみえまして、お子さん

の子育てにかかる時間やら、いろんなために転勤

を繰り返したり、いろいろ苦労してみえる方がみ

えまして、ぜひそういうことを解消する意味でも、

せっかく今までなれ親しんだ中央保育園が廃園に

なり、こうしたものができてくるということで、

ぜひそういった機能の充実をお願いしたいと思う

わけでございます。 

 子育てにつきましては、市長のそういったお考

えも十分あろうかと思いますが、いかがでしょう

か。 

○林市長 

 今回の基金の積み立てであります。中央保育園

を廃園をさせていただき、そして、そこに今まで

知立市になかった複合施設をつくっていくわけで

あります。以前の議会で申し上げたんですけれど

も、何より利用者の意見が大事であろうというふ

うに思っております。以前もひざを突き合わせて

お話をさせていただいたことあるわけであります

が、ほんとに健常者にはわからない悩み等あるわ

けでありまして、これからもどこの施設にも負け

ないような、そんな施設をつくっていきたい。そ

んな思いで担当のほうもやっておりますので、よ

ろしくお願いをいたします。 

○川合委員 

 ありがとうございます。 

 子ども施設の整備の基金を積み立てていくこと

が大きな財産の売却によってスタートするわけで

ございます。 

 この土地につきましても、地元では更地になっ

たまま長い間、吹きさらし状態で、ほこりが舞う

とか、風が強くて洗濯物干せんとか、いろいろあ

りまして、今回そういった財産買収により、やっ

と土地が価値を生むということで歓迎する面もあ

りますが、コミュニティセンターがほしいとかい
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ろんな問題もありまして、それが絡んだことで先

回の本会議で質問してしまったわけでございます

が、今回ポイントをその子育て、特に障がいをお

持ちの方につきまして充実していただきたいとい

うことを念頭に置きまして質問させていただきま

したので、ぜひその辺、よろしくお願いします。 

 答弁は結構ですから、お願いします。 

○田中委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後４時31分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時39分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 よろしくお願いします。 

 先ほどのちょっと戻りますけれども、低公害車

購入促進のところで再びちょっと伺いたいと思い

ますけれども、軽自動車を外すという御決断は、

すごく正解だと思います。 

 広報のほうもしっかりと、広報のほうは、もう

出そうと思ってたところですよね、お知らせは。 

○環境課長 

 ４月１日号の広報の原稿が校正の段階になって

おります。外して訂正させていただく予定でおり

ます。 

○池田福子委員 

 ちょっと本題に入りまして、この目的は環境で

すね。環境対策ということで先ほどから皆さんお

っしゃってらっしゃるけど。 

○環境課長 

 安城市の軽自動車に関しましては経済対策で実

施しておりました、昨年度。知立市は環境対策と

いうことで考えております。 

○池田福子委員 

 そうしますと、これを私は一目見たときには、

環境対策というより新車の購入促進策かと思った

んですよ。新車に切りかえなさいと。この際だか

ら、５万円つくから、今買うといいよというよう

な意味かと思ったんですよ。そのためには補助が

ついてるときがいいですよという意味でやってる

かと思ったんですけれども、ほんとに環境という

ならば、私としては、むしろそれこそ自転車の推

進をというふうに思うんですけれども、今の場合、

ＡとＢと比べて、Ｂは尐しＡより尐ないよという

そういう意味に聞こえるんです。ＡよりはＢをと、

尐ないよ。だからＢに切りかえなさいよというふ

うに聞こえてくるんですね。 

 知立市は、それこそ４キロ四方なもんですから、

どちらかというと乗らなくて済むようにすれば、

もっと環境というんだったらいいんじゃないかと

思います。これが税収対策であるとか、そういう

意味ならまた別ですけれども、一番最初に環境と

いうことを何度も何度もおっしゃってるなら、乗

らない方向にもちょっと目を向けてもらったほう

がいいんじゃないかなと思いますけども、いかが

ですか。 

○環境課長 

 自動車を乗らないで例えば自転車に切りかえて

いくというような形の補助を実施しているのは、

この前、質疑のときでもありましたけども、安城

市がやっておられます。エコサイクルシティとい

うことを目指しておられますので、自転車購入費

補助金交付要綱をお持ちでありますので、そうい

う事業をやって、通勤に自転車に切りかえられた

人に補助金を出すような事業をやっておられます

けども、なかなか車から自転車に移行するという

のは難しい話だと私どもは思っておりまして、車

に乗るんであればエコカーに乗ってほしいと、そ

ういう考え方でこの低公害車の購入促進事業とい

うのは実施させていただいておりますので、御理

解のほど、よろしくお願いします。 

○池田福子委員 

 近隣ではないんですけれども、もっと都心の場

合は専用のビジネスマン、スーツがあるそうです

ね、自転車用の。ですから、それぐらいだんだん

浸透し始めてきてるということは言えると思うん

ですね。  

 あと、レンタサイクル事業をやってると思うん
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ですけど、あれはいかがですか。現状はどうです

か。 

○経済課長 

 レンタサイクル事業でありますけれども、現在、

市営知立駅前の駐車場ですね、そちらのほうを10

台と市役所のほうで５台ということで配置して利

用していただいているわけなんですけども、実際

の利用状況といいますと、その平成23年度は２月

現在ということで前年比に対して約91％ぐらいで、

ちょっと減っている状況でございます。 

○池田福子委員 

 実際に数をお願いできますか。 

○経済課長 

 駅前の自転車の部分の利用者が４月からことし

の２月までで1,592名の御利用です。市役所の自

転車の利用は88台。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 ということは、駅前の需要はとても多いという

ふうに考えればいいですね、1,500台ということ

になりますと。 

 自転車もともかくなんですけれども、先ほど車

のところで1,680キログラム１台というのを、ち

ょっともう一遍説明してもらっていいですか。 

○環境課長 

 この想定をさせていただきました、一般家庭で

４人家族の場合ということで、今回ちょっと話さ

せていただいてます。 

 一般家庭４人家族における年間のＣＯ２の排出

量が5,600キログラムというふうに想定した場合

に、そのうちに自家用車の占める割合が30％とい

う計算でやらさせていただきますと、5,600キロ

グラム掛ける0.3で1,680キログラムという数字を

言わさせていただきました。これは、あくまでも

想定の数字ですので。 

 それから、先ほどちょっと間違えてしゃべりま

したので、太陽光発電のことも訂正させていただ

きます。 

 今の４人家族で想定した場合には、約5,600キ

ログラムですので、４人家族という場合には約半

分程度削減できると書いてありましたので、先ほ

ど言ったの間違えておりまして、5,600の２分の

１ですので、４人家族であれば2,800キログラム

の削減ができるということになります。 

 ですから、太陽光発電の方がたくさんの量の削

減ができるということになりますので、１基あた

りで。お願いいたします。 

○池田福子委員 

 そうしましたら、太陽光発電が出たところで概

要の70ページ、自然エネルギー利用システムとい

うほうでお聞きしたいんですけれども、これは前

年はキロ４万円という補助で出ていたと思うんで

すけれども、今回３万円、でも今、聞いたところ

によると、ＣＯ２対策としても効果が高いという

ことがわかったわけですので、３万円になった根

拠はどうですか。 

○環境課長 

 平成23年度当初150基、補正で75基で3,600万円

の予算を今、持っております。非常に太陽光発電

は人気が最近出てきまして、設置される家庭がふ

えてまいりました。 

 今回、基数を年間288基という計画をさせてい

ただいております。金額的には前年度の予算額

3,600万円に近い数字まで補助しようとした場合

に、単価を今のままですと相当な金額になるとい

うことで下げさせていただいて、予算的にちょう

じりを合わせたといったら失礼ですけども、でき

る範囲の補助をさせていただくということで対応

させていただきます。 

○池田福子委員 

 それで、ＣＯ２削減には非常にいい効果が出る

と、そのほかにもすごく効率がいいということは

太陽光発電わかるんですけれども、要するに、人

気が出てきて数が多くなったから、それをプール

するためにキロ３万円になったということですか。 

○環境課長 

 各市の状況も踏まえまして、太陽光発電は県下

のほとんどの市が補助を出しております。その平

均をとったときに、平成23年度の平均ですけども

３万円に下がってきております。これは、多分基
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数がふえて、どこの市も単価を下げざるを得なく

なったという状況があると思うんですけども、そ

の平均をとらせていただいて３万円という設定を

させていただきました。 

○池田福子委員 

 先ほどの低公害車購入のことがどうなるかはち

ょっと私どもではわからないんですけれども、も

し環境ということでいうならば、こちらのエコカ

ーよりも太陽光というふうに考えていただくわけ

にはいきませんか。 

○環境課長 

 ＣＯ２の削減、どちらも大切なことだと思って

おります。環境課としては、実施計画に載せてお

願いしていく事業だと思っておりますので、今後

も継続して推進してまいりたいと思います。 

○池田福子委員 

 やっぱり１万円下がる、だから合計４万円下が

るという、その４万円の差は非常に大きいわけな

んですね。ですから、その辺のところをもうちょ

っと考慮していただけたらなと思うわけですけれ

ども。 

 そうしましたら、次に、74ページの環境を先に

伺っていきますので、環境放射線測定事業、こち

らのほうが７カ所ということになっておりますけ

れども、放射線のほうですね、今、興味が高まっ

ているわけで、これ自体はいいことだと思うんで

すけど、市内７カ所の７カ所とはどこでしょうか。 

○環境課長 

 今、予定しておりますのは、市内７カ所の小学

校ではかれたらというふうに思っております。 

 まだ確定はしておりませんけども、うちのほう

の思惑としては小学校でということで、まだ教育

委員会と協議が整っておりませんので確定はでき

ませんけども、小学校ではかっていきたいと。 

 知立市内ではかった数値というものが、県がは

かりましたけども豊田市、岡崎市ではかっており

まして、知立市内での数字は出ておりませんので、

一度はかって安全を確かめたいと思っております。 

○池田福子委員 

 小学校というのは、いい選択ではないかと思う

んですけれども、そのはかった結果をどのように

公表していきますか。 

○環境課長 

 はかった結果に関しましては、広報、ホームペ

ージ等で公表していきたいと考えております。 

○池田福子委員 

 これは定期的に公表していこうと思ってらっし

ゃいますか。 

○環境課長 

 今回一度はかって、その結果で安全ということ

が確認できておれば、翌年度はやっていくという

意向は思っておりません。 

○池田福子委員 

 じゃあ数値として正常なものが出れば、もうこ

れで終わり、それとも、また場所を変えてまたや

るという意向があるのか。 

○環境課長 

 今のところは１回で実施ということで、今後ま

た検討していく余地はありますけども、今、正し

い県の数値を見ていても非常に低い数値が、震災

前と同じような数値が県の測定で出ております。

ですから、大きな数値が出るという想像は今して

おりません。だから安心・安全のために一度はか

っていきたいと考えております。 

○池田福子委員 

 この機械は短期間しか使えないものなんですか。 

○環境課長 

 機械を市で購入しない委託事業で実施しますの

で、測定業者にはかっていただく予定でおります

ので、市で測定器を購入するわけではありません。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 そうすると、委託というような形になるという

ことですね。それで１回、１年間はかっていくと

いうことですね。 

○環境課長 

 １年のうちの委託事業ですので、１回日にちを

決めて同じ日になるか、２日間に分かれるか知り

ませんけども、１回はからせていただいて、です

から、早いこと委託事業を契約すれば、もう６月、
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７月に一度はからせていただいて早急に数値を市

民の方に報告したいと思っております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 ちょっとそれでは不安が残るんじゃないかと思

うんですわ。尐なくとも何回かは継続していただ

かないと、いくら低い数値とはいえ、その低い数

値がほんとに続いているかどうかはわからないと

いうことになると思うんですけども、ぜひちょっ

と考えていただけませんか、これ。 

○環境課長 

 予算としては平成24年度１回分の予算です。一

度その数値をはかって、また平成25年度継続して

同じようにはかっていくかどうかということは検

討させていただきたいと思いますので、よろしく

お願いします。 

○池田福子委員 

 そのとき万が一数値が高く出た場合は対処する

ということですね。出ないって想定で話してらっ

しゃる。 

○環境課長 

 数値が高ければ補正をしてでも、また対応して

いきたいと考えております。 

○池田福子委員 

 続きまして、概要の52ページなんですけれども、

新南保育園建設事業、先ほども出ましたけれども、

こちらのほうでちょっと伺っていきたいと思うん

ですけれども、定員というか、園児は200名規模

ということで当初計画されていたと思うんですけ

れども、１人に対する必要面積が変わったと思う

んですが、200名を確保できる体制なんですか。 

○子ども課長 

 本会議でもありましたが、乳児のほうの部屋が

3.3になるということで、当初設計の段階では

1.65で設計していたわけですけども、そこで非常

に数字的にはきつくなるということでありますが、

定員、今、委員のおっしゃる200人定員というの

が確かにきつくなりますけども、若干余裕を見て

いた分もありまして、200人は確保できると、定

員は確保できるということでおります。 

○池田福子委員 

 要するに、予備的な広さは確保してあるという

ふうでよろしいということでしょうかね。 

○子ども課長 

 ０歳、１歳の部屋ですけども、乳児室、保育室

ですけども、91平方メートルあります。今回基準

になると１人当たり3.3になるわけですけども、

当初計画の案では、一応20人で計画していたんで

すけども、単純に91を3.3で割ると27人になるか

なということでありますので、ただ、単純という

わけにはいかんものですから、ほんとに面積で割

ったということになると27なんですけども、若干

の余裕があったところで尐し救われるかなという

ふうに思っています。 

○池田福子委員 

 そうしますと、当初どおり200名は確保できる

だろうという判断でよろしいということですね。 

 先ほどからＣＯ２の削減ということで言ってお

りますけれども、前お願いいたしましたＣＯ２削

減ならば、バス１台出すことによって何台の車を

カバーできてＣＯ２削減になるかということを考

えると、やっぱりバス出してもらえませんか。 

○子ども課長 

 バスの問題は、たしか支援センターの中での話

はお伺いしたんですけども、南保育園でも今、バ

スについては、大変申しわけございませんが、基

本的には私どものほうは考えておりません。 

○池田福子委員 

 なぜでしょう。 

○子ども課長 

 今お話ちらっとさせてもらったように、支援セ

ンターのときにもお話、答弁でバスをという話が

あったかと思います、12月だったかと思うんです

けども。そのときの部長の答弁にもありましたけ

ども、やはり財政的な問題ということも答弁させ

ていただいている部分もありますし、現状として

駐車場を確保したということについては、今の南

保育園もそうですけども、これも今回の本会議で

もあったんですけども、９割の方がやはり車でみ

えるということですので、仕事を持ってみえる方
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が子供を預けに来る、その子供を預けてすぐ仕事

に行かれるということが基本でありますので、や

っぱり車でみえる方が多いものですから、バスは

とりあえず現時点は私ども全く考えてないという

のが現状であります。 

○池田福子委員 

 それはアンケートでも取られましたの。９割が。 

○子ども課長 

 現時点、園のほうで確認をさせていただいて、

何人の方が車で来るのかというような話の中で、

９割の方が車でおみえになるということで、残り

の１割が自転車及び徒歩というようなことで聞い

ておりますので、よろしくお願いします。 

○池田福子委員 

 車しかないから車で来るんじゃないですか。 

 ちょっと申し上げさせていただきたいんですけ

れども、かなり広範囲になりましたよね。この

200人規模にするためには、中央もなくなりまし

たし。ですから、かなり広いところから来なけれ

ばいけないとなると車しかないと。でもほんとの

希望は、ひょっとしたら徒歩かもしれないし、送

迎バスがあるならバスかもしれないというのはわ

からないんじゃないですか、調べてみないと。そ

れが調べて、きちっと自分は車のほうがいいとい

う答えだったんならそれでいいんですけれども、

送迎バスがあったら乗りますかという質問はして

ないと思うんですよ。してました、してないです

よね。そうすると、そうやって決めた言い方をさ

れるのは、ちょっとおかしい。選ぶ対象を狭めて

いるというそういう気がしますけれども。 

 小さな規模の保育園を幾つもつくるならいいん

ですよ。歩いて通えるようなところで幾つもつく

るなら、そういう心配しなくてもいいんですけれ

ども、大規模化しようとしているわけですから、

それならそれなりの手当をするべきだと私は思う

んです。 

○子ども課長 

 確かにアンケートを取ったわけではありません

けども、大規模にして駐車場を確保したというこ

とは、保育園は先ほども言いましたように、保育

に欠ける子、つまり御両親が働いている、何らか

の形で職業についている、あるいは学校に行って

るとかいう話の中でやっております。保育園にお

みえになるには、やはり車で子供を送っておみえ

になる、あるいは迎えにおみえになるということ

で私どもも考えております。 

 前に、これは参考になるかどうかわからないで

すけど、１名しか聞いてないものであれなんです

けども、お母さんと話させていただいたときには、

多尐遠くても車の駐車場を確保していただきたい

というお母さんがおみえになったということも事

実です。これは参考までにということで、よろし

くお願いします。 

○池田福子委員 

 ここにざっくりと設計図があるんですけど、多

分これは建物はそのままですよね、広さとか。あ

と全部駐車場が４分の３を占めてるという土地、

これはたたき台だとは思うんですけれども、基本

的な駐車場の場所と建物は一緒だと思うんですが、

この状態ね、52台とめるという、決して広くない

エリアだと思うんですけれども、これは中央なん

ですけどね、その場合、今、中央の話も出たもの

ですから、ちょっとさせていただいているんです

けれども、こちらのほうが私は異常じゃないかと

思うんですよ。今、中央ね。 

○福祉子ども部長 

 中央保育園の駐車場のことにつきましては、前

にも池田福子委員からもお話が本会議であったか

と思います。 

 子育て支援センターを新たにつくろうとする施

設につきましては、育児相談、子育て講座、一般

的なプレールームで遊んでいただく場所も確保し

なきゃいけない、また、ひまわりの療育事業もや

らなきゃいけない、そういったことを考えますと、

私としては、全員が同じ時間に来るとは限りませ

んけども、それだけの駐車場は必ず必要、多けれ

ば多いほどいいだろうというふうには私のほうは

思っておりまして、決して駐車場が多すぎるとい

うような認識ではございません。 

○池田福子委員 
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 じゃあ中央のほうで伺いますけれども、一度に

集まるのが50人以上いるということですね、中央

子育て支援センター、何人募集ですか。大体定員

として考えているのは何人ぐらい。 

○福祉子ども部長 

 今後、建設していくに当たって、保護者の方と

も専門の委託の方も含めて、このセンターをどう

していくかということもあわせて話を、平成24年

度中に基本設計をやるわけですが、その中では、

やはり先ほど私のほうが言いました講座だとか、

育児相談とか、その中にはファミリーサポートセ

ンターの事業も入りますし、皆さんが一斉に来る

ということはないかもしれませんけども、そうい

った講座をやったりした場合、ほとんどの方が保

護者の方は車でおみえになるだろうというふうに

想定しますと、今まだこのかいた絵はざっくりで

示した駐車場の戸数ですけども、この辺について

は、もう尐し煮詰めて、どれぐらい必要だろうと

いうことも含めて、平成24年度中には決めていき

たいというふうに思ってます。 

○池田福子委員 

 それで、この間、水回りがなくてというふうで

伺いましたよね。給湯室がないんですよねという

ことで伺ったんですけれど、同時進行で進めます

けれども、例えばこちらのほう、南保育園のほう

なんですけれども、給食をつくる厨房はあるんで

すよね。こちらの枠でくくってあるほうが子育て

支援センターなんですけれども、トイレはあるん

だけれども、お茶一杯飲めないという設計になっ

ちゃうんですかね。職員室には軽く、これがそう

ですかね、台所ですかね、食事室の奥。 

 目的の一つに、親子の交流とか、そういうこと

も書いてあるわけですね。親子のふれあいや遊び

を通してよりよい親子関係をつくるも一つあるし、

母親の仲間づくりの場というのもあったときに、

ちょっとお茶を入れたり、ちょっとお弁当をつく

ったり、そういう交流もこういう子供たちだから

こそ必要じゃないかと思うんですよ。 

 よく見てみますと、この子育て支援センター、

台所へ行こうと思ったら、一たん玄関を通って出

て、こっち側に行かなきゃいけないという、そう

いう状態なんですよね、これ見ますと。これもう

確定っておっしゃってましたよね。玄関を出て、

通用口を通って、そしてどこまで行ったらお茶が

飲めますかね。この辺が調乳室だからミルクをつ

くるところですよね。そうなると、交流を図ろう

とか、そういうことがこれからはすごく不便と。

言ってることとやれることがちょっと違うという。

お茶ぐらいわかしたいと。子供たちは、実際、の

どかわく子だって多いと思うんですよ。お薬飲ん

だりすると、やっぱりそれを薄めようとして水分

ほしがりますからね。それがちょっと私、何回見

ても見当たらないんですよ。事務所の一番奥へ行

かないとそれができないと。しかも小さなものな

んですよね。トイレはたくさんあるけれども、ト

イレであれするわけにはいかない。授乳室はある

けど、ここだって水がほしいですよ、授乳室とな

ると。 

 ですから、ちょっとね、精査してもらえません

かね。車云々はいろんな問題も出てくるとは思い

ますけど、実際に利用者の立場を考えていただけ

るといいんじゃないかと思うんですけど、どうで

すかね。ちょっとあちこちいってごめんなさいね。

今は南です。 

○子ども課長 

 まず、南の平面図ですけども、今、多分私の持

ってるのと同じものを見てみえると思うんですけ

ども、事務室の奥に確かに湯と書いた湯沸かし場

があります。そこに行くのに玄関を出てという今

お話でしたけども、事務室と書いてあるところの。 

○池田福子委員 

 事務室はわかります。ただ、ここで何人もとい

うわけにはいかないですよね、事務やってるわけ

ですから。これでちょっとお水がほしいなと思っ

たときは、ここの玄関を出てこっちから通らざる

を得ないでしょう。じゃないかな。どこか通路み

たいなところがあいてて行けるならいいんだけれ

ども、子育て支援センターいろんなお子さんいら

っしゃるから、一応閉めるところは閉めてると思

うんですけども。 
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○子ども課長 

 委員の言われるのは、事務室を通らなければ行

けないということですね。実は、この事務室と書

いてある右側が扉になってまして、当然、事務室

を通らなければ湯沸かし場に行けないんですけど

も、入ることはできます。 

○田中委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後５時13分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時14分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後５時14分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時22分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○池田福子委員 

 そうすると、プレールームのところにちょっと

だけ事務所の中に１人入れるかどうかの給湯室と

いう感じになっちゃいますね。例えば、みんなの

分をお茶を出そうと思ったときは、もうここだけ

の活動になるということですね。何人来るんでし

たっけ、多いときは。さっきのあれで支援センタ

ーだけを考えると。 

○子ども課長 

 先ほど部長の答弁で人数については、中央子育

て支援センターの人数の形で答弁させていただい

たと思うんですけども、この南に限っていうなら

ば支援センターのみですので、支援センターでや

ることといえば、先ほどこれも部長からも話があ

ったように、育児講座だとか、あるいはサークル

があるんですけれども、サークルの活動というこ

とで利用していただいたりすることになると思い

ます。あるいは、その講座やサークルの活動がな

いときには一般の人も自由に利用していただくと

いうような形。 

○池田福子委員 

 これ、南保育園ですよね。南は保育園と支援ル

ームでしょう。200人体制ですよね。ですから、

この支援センターに来るお子さんは、大体予測で

何人ぐらいですかと伺ってるんですけども。 

○子ども課長 

 南保育園の支援センターに来るお子さんの数で

すが、定員を決めているわけではありませんので、

お母さんたちが連れてくるお子さん、例えば育児

講座を開いたときにお母さんが２人のお子さんを

連れてみえる場合もあるでしょうし、あるいは１

人だけを連れてくる場合もあるでしょうし、ちょ

っとその数について、子供の数は幾つだというこ

とを言われても今の段階では答弁しにくいんです

けども。 

○池田福子委員 

 広さからいって何人入れますか。 

○子ども課長 

 単純にプレールームと書いてありますけども、

プレールームが78.4平方メートルあります。これ

が１坪で割ると23.7人、約24人は最低でも使うと

いうことになるんですけども、１坪も必要ないか

なというふうに思ってますけども、やり方によっ

ては、やる事業によっては。ちょうどそのぐらい

の人数は入るというふうに。 

○池田福子委員 

 ただし、これは園児だけじゃなくて、結構親子

でということですよね。親御さんも一緒が多いと

おっしゃってたから親もここに入って24人という

ことですよね。子供だけ24人。 

○子ども課長 

 確かに南保育園の中に支援センターをつくるわ

けですけども、園児は基本的に支援センターのほ

うは使いません。あくまでも建物自体は複合施設

になっておりますけども、支援センターと保育園

は別物ですので、支援センターを利用されるお母

さん方が講座とか、そういうおみえになるときに

連れてくるお子さんは、当然２とか３とか、ある

いは１とかいうような形でおみえになるものです

から、あまり大きな子供はおみえにならんと思う

んですけども、乳児、幼児あたりは連れておみえ
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になるのかなというふうに思ってます。 

○池田福子委員 

 そうしましたら、この24人というのは親のこと

ですか。違うでしょう。 

○子ども課長 

 定員という形でまだちょっと示してないもので

あれなんですけど、今、何人ぐらい入るのかとい

う御質問でしたので、今お話ししたように、単純

に78.4平方メートルという面積を1.98という今の

基準で割った場合、先ほど3.3とありましたけど

も、いわゆる保育園の乳児の面積でいくならば、

子供だけでいくならば40人入るような計算になり

ます。 

○池田福子委員 

 それから、中央の場合は、結構朝から長い時間

預かってもらえますよね、お母さんと滞在します

よね。 

○子ども課長 

 設計段階で人数ですけども、定員ですけども、

親子30組で設計してあるということで。 

○池田福子委員 

 例えば30組の親子がお茶を飲みたいなというよ

うなときの対応はできてるということですよね、

この事務室の奥の給湯室を使ってということです

よね。 

○子ども課長 

 支援センターについては、飲食は基本持参して

いただくという考え方で設計しております。 

○池田福子委員 

 そういう規則というか、そういうことになって

るというふうに言われてしまえば納得せざるを得

ないんですけれども、一つの目的としては親同士

で交流とか、そういうこともうたってるものです

から、ただただ来て親子で食べて、それで帰ると

いうよりもみんなで食べてという形でしていただ

くと、特にこういうお子さんたちには効果がある

んじゃないかなという気がします。 

 設計できてしまって、もうこれは水回りですか

らなかなか動かせないというんだったら、行事の

中でもちょっとそういうのを取り入れていただけ

たらいいなと思いますけれども、それはきちっと

やっていただくと思うんですけど、考え方として

はどうですか。 

○子ども課長 

 支援センターを運営するに当たっては、職員が

もちろんお母さん方との交流をとるために、湯沸

かし場は狭いかもしれないですけども、精いっぱ

い事業をやる中で、必要に応じて今言うように、

例えば乳児がミルクをつくるのにお湯が必要とい

うのであれば、職員に申し出ていただければ職員

が用意するなどして対応はしていきたいと思って

おります。 

○池田福子委員 

 そうすると、こちらのほうは常時滞在するわけ

ではないから、飲食、食べ物は持ってきて自分で

食べて帰ると、そういう形になるということです

ね。 

 もう一つ、新中央保育園のほうはどうでしょう

かね、飲食については。中央子育て支援センター

は支援センターだから出さなくてもいいという考

えだとは思うんですけれども、これは組織立って

結構朝の何時から何時までですよという、そうい

う通園の仕方だったと思うんですけれども、いか

がですか。 

○子ども課長 

 中央の子育て支援センターにおいてもですが、

飲食については持ち込んでいただく分には問題な

いと思うんですけども、施設のほうで用意する給

食というような方法は、今現在考えておりません。

○池田福子委員 

 お母さん方にとっても、毎日つくってというの

は結構負担になるんですわね。かわいくつくらな

きゃいけないかなとか、色はどうかなとか、栄養

面でどうかなとか、考えてるうちに簡単なものに

しちゃおうというような傾向にどうしてもなって

しまうもんですからね、本当は規則としてはつく

らなくてもいいかもしれないんだけども、ちょっ

とここの場合も給湯を設けてもらいたいなと思う

んですよ、そこまでは無理としても。ちょっと広

めの。 
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○子ども課長 

 設計に当たっては、先ほども部長からもお話が

あったように、来年度、皆さんの手もとの予算書

でいきますと、135ページの中段に002の児童福祉

事業管理事業というのがあると思うんですけども、

その上から三つ目ですね、１行下がって、子育て

支援センター建設運営協議会委員報償金というの

があるんですけども、こちらのほうは予算化させ

ていただきました。 

 これも部長もお話があったんですけど、この予

算を利用して来年度、今現在考えておるのは、ひ

まわりに在籍している子供のお母さんの代表や専

門家や設計業者、保健師、市の私どもの保育士、

福祉課の職員も交えて施設の運営、施設の設計を

考えていきたいなと思っております。 

 その中で、今、池田福子委員の言われた水回り

についても、一度どんなものだということで提案

させていただいて御意見聞ければなと思っており

ます。 

○池田福子委員 

 いろんな意見聞いていただいてしていただくの

はとても助かります。でき上がってからこれが設

計ですよと言われるより、その前の段階で当事者

に聞いてほしいんですよ。そこを実際に活用する

人に意見を聞いてほしい。自分ならどうしたい、

そういうことを語ってもらいたいと思いますので、

ぜひこれは進めていただきたいと思います、この

審議会というのは。よろしくお願いします。 

 次に、概要の58ページなんですけれども、定住

自立圏のことで先ほども出ておりましたけれども、

予算が755万8,000円ということなんですけども、

本来は知立市は負担しなくてよかった予算と聞い

ているんですけれども、違いましたか。 

○健康増進課長 

 予算につきましては、全体で5,290万円要ると

いうことで、予算的にはかなり知立市の負担は尐

なくなってくるのかなと思うんですけども、もう

一つには、特別交付税のほうで病診連携の負担金、

刈谷豊田総合病院との各医院との接続の28施設に

なれば特別交付税で充当されるということでござ

います。全部が充当されるということではござい

ませんけども、特別交付税の措置があるというこ

とでございます。 

○池田福子委員 

 全体では5,290万円、そのうち交付税がどれぐ

らいですか。 

○健康増進課長 

 この医療関係でということではないんですけれ

ども、定住自立圏の全体として1,000万円まで特

別交付税が加算されるということですので、ほか

にこの定住自立圏の予算と合わせたもので全体と

しては1,000万円までということでございます。 

 知立市の分としては合わせて755万8,000円とい

う、この病診連携につきましては。ほかになけれ

ば交付税措置がされるということでございます。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 もうちょっと私、考えてみます。 

 すみませんけれども、今、なぜ刈谷豊田総合病

院との提携なのかということで聞きたいんですけ

ども。 

○健康増進課長 

 これは定住自立圏の構想の中でいろんな分野が

ございまして、その中の生活機能強化の中の一つ

であります医療健康の分野、その中の病診連携の

取り組みということで出てきたものでございます。 

 中核医療機関であります刈谷豊田総合病院と地

域の診療所との連携を強化することが目的でござ

います。 

 先ほどちょっと申し上げましたけれども、地域

医療においては急性期から漫性期の途切れない医

療が必要であるということで、大きな病院に行っ

て手術したらそれで終わりということではなく、

またそれから地域に戻って、かかりつけ医でまた

養生していただく。また逆に、かかりつけ医のと

ころでできない治療を大きな刈谷豊田総合病院の

ほうに紹介をしていくというふうに連携をしてい

くことが必要であるということでございます。 

○池田福子委員 

 そうしますと、患者としてのメリットは。 
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○健康増進課長 

 刈谷豊田総合病院とかかりつけ医がシステムで

つながりますと地域医療機関からの紹介状ですと

か、そこで受けたいろんな診療内容、カルテ等そ

ういったものが刈谷豊田総合病院のほうにネット

ワークでつながることによってすぐ送れるという

ことで、今まで以上に大きな病院に、刈谷豊田総

合病院に御紹介するときに患者の状態がよく説明

できるということでございます。 

○池田福子委員 

 ということは、28施設というのは病院ですよね。

その28施設はどんなメリットを享受できるんです

か。 

○健康増進課長 

 地域の医療ですので、小さな医院と病院、診療

所ですね、大きなところの病院が二つございます

けど、あと診療所ということになるんですけども、

そういったところに精密な高度な医療機器がござ

いませんので、また、専門の医師がたくさんみえ

ないものですから、大きな総合病院と連携するこ

とによって、いろんな指示も受けることができる

のではないかなと思っております。 

 刈谷豊田総合病院と地域の28医院とお互いに患

者のいろんなものを共有できるということでござ

います。そこでしっかりとした医療ができるとい

うことと、今まで以上にこのシステムを使います

とセキュリティの面で高セキュリティでございま

すので、患者のプライバシー等が漏れることがな

いようになっていく、そこら辺がしっかりとした

システムになってると思います。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 かかりつけ医、または２次病院としては、俗っ

ぽい言い方をすると患者を譲るわけですよね。そ

のキャッシュバックみたいなのはないとは思うん

だけども、結局譲っていくわけなもんですから、

その辺はどう考えてますかね、この28施設という

のはですね。 

○健康増進課長 

 その逆の場合もございまして、総合病院、患者

が軽くなってくれば、かかりつけ医のほうにその

状況を書いて、また逆の紹介をすると。紹介した

り、紹介されたりということでやっていけると思

います。 

 今、結構ちょっとした風邪でも大きな病院を使

ってしまう方が多いんですけれども、そうします

と、レベルの高い医療機関がそういった人のこと

で手がいっぱいになって、ほかの方が高度な医療

が受けれないということがございますので、簡単

な症状のものは地元のかかりつけ医、そこである

程度病状によって刈谷豊田総合病院に紹介をする

とか、同じカルテを見ながら連携をとるというこ

とで、非常に市内の医師会でこういうお話をしま

しても、なかなかいいシステムであるということ

も理解していただいている先生もたくさんござい

ますので、システムとしては大変いいものだと思

っております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 話をちょっと戻しますけれども、システム構築

費の負担が195万8,000円、これ刈総ですよね。市

内医療機関システム接続費用、これは28施設がも

との刈谷豊田総合病院と通信するためのものとい

うことですよね。だったら各医療機関に負担して

もらっても、当然一つの投資なもんですから、い

いような気がするんですよね。そのやりとりをす

るための費用なもんですから、やっぱりその辺は

どうですか。 

○健康増進課長 

 私どもは病診連携をどんどん発展させていくた

めに市内のすべての医院に入っていただきたいと。

それで知立市内の市民の方は平等になるかなと思

っております。 

 最終的には市民の方のためのものでございます

ので、それにこのシステムをしっかりとしたもの

にするために、多くの医院が入っていただくため

に市のほうが後押しをさせていただきたいという

考え方でございます。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 
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 それで、かかりつけ医の先生のところから、例

えば刈総へ行ってくださいよと言われたときに、

この場合は選択権は患者側にあると思うんですよ。

だからそのときに、なかなか患者の場合は、医者

に嫌だとか、そういうことが言えないという、言

いづらいというのがあると思うんですけれども、

その辺のときは、例えばしっかり意見を聞いても

らって、刈総でいいですかとか、ほかに、もしあ

れだったら紹介しますよとか、そういう確認はち

ゃんとしていただけるんでしょうかね。 

 もう一つ、その刈総に送ってくださいといった

場合と、刈総以外に紹介してくださいといった場

合の患者の負担はどうなりますか。 

○健康増進課長 

 刈総、それ以外のところ、これは患者が選ぶこ

とでございますので、一応先生はその時々によっ

て刈谷豊田総合病院のほうがいいと思われれば、

そちらのほうに紹介されるかもしれませんけれど

も、それは患者が主体でございますので、患者の

意見を聞くことが第一だと思っておりますので、

そのことは、また医師会等の懇談会がございます

ので、刈谷医師会知立支部長にもそういうお話を

していきたいなとは思っております。 

○池田福子委員 

 そうしましたら、例えば刈総以外だと紹介状の

紹介料みたいなのは今は払ってますよね。刈総の

場合は要らなくて、ほかの病院の場合はそれが要

るとかそういうケースは出てくるということです

か。 

○健康増進課長 

 そこの詳しいことはちょっとわかりませんけれ

ども、刈総の場合はネットワークでいきますので、

早いということだと思います。紹介料はそれぞれ

出るかなとは思いますけども、何しろ正確に早く

届くということ、また、それだけではなくて患者

の容体、カルテの状況、例えばレントゲン写真、

そういったものもスキャナーで取って送ることも

できるかなと思います。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 最後に、いいことはほんとにいろいろあってよ

くわかるんですけど、この問題の最後としては、

ネットでの配信ということが、逆に28施設に全部

流れるんじゃないかと心配する人もみえるんです

よ。刈総とかかりつけ医のやりとり、その刈総の

場合は28とやってるんですよね。だから、何かの

間違いでそれが全部行ってしまったというような

場合をほんとに気をつけていただきたいと思いま

すけれども。 

○健康増進課長 

 今、委員の言われた問題につきましては、医師

懇談会の医師の先生方からも意見が出ておりまし

た。ですけれども、この地域医療連携システムに

つきましては、かなりセキュリティが高いという

ことで、その点は特に注意してやっていくという

ことでございます。もし漏れるようなことがあれ

ば、このシステム自体がもう信用されなくなって

しまいますので、その点は十分に注意していくと

いうことを聞いておりますので、そういうことで

ございます。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 予算書のページ、93ページの15目市民相談のほ

うでお伺いしたいと思いますが、前々年度からお

ととしが881万5,000円と前年が877万6,000円と、

ことしが781万2,000円というふうで暫減してきて

いるんですけれども、特に去年からことしにかけ

ては100万円近くが減ってるんですけれども、減

ってるわけを教えていただいていいですか。 

○市民課長 

 今回の市民相談事業費というのは、外国人相談

と一緒ということで前、一緒の予算でございまし

たが、今回予算を事業別ということで分けるとい

うお話の中で、分けた結果がそういう形、例えば

市民相談の賃金、これが昨年までは709万円とい

うふうになっておりましたけど、平成24年につい

ては114万5,000円と、マイナス594万5,000円とい

うふうになっております。 

 そうした中、隣の外国人相談、これが今まで計

上されてなかった事業費なんですけど、これが賃
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金で言いますと520万1,000円というふうになって

おりますので、事業別予算で分けさせていただい

たものですから、ちょっとその辺が違ってくるの

かなというふうに思ってます。 

 今回、まず市民相談で今まで週５日が週４日に

なったということで１日減らしたというのは、昨

年の平成22年の４月と平成23年の４月から１月、

それを見ますと、相談人数は109人減尐しており

ます。それと相談件数につきましては94件減尐し

ています。 

 そうした中で考えたときに、毎年大体減ってき

ておりますので、やはり１日減らして週４日にし

て集中的にその事業などをしたらどうだというこ

とで１日減らさせていただきました。それと、そ

の金額につきましては28万2,000円と減額になっ

ております。 

 それと、今回のその事業の中で、水曜日を今回

休みにしております。実は、その内容につきまし

ては、第２、第４火曜日は多重債務の相談がある

ということで司法書士の方がおみえになるという

ことで、その日は休めないと。それと、月曜日と

木曜日もあそこにある職業安定所がちょっとお休

みになるということで、どうしても休みの中では

水曜日、その日に休んだらどうだということで、

これは市のほうの私と係長と担当と相談員の３名

の方と、実は１日なくなったということの中で、

いつに休みにしようかという話の中で水曜日とい

うふうで今回決めさせていただきました。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 私のいただいている資料の中でも平成22年は

639人に対して、平成23年は400人になっていると。

ほぼ３分の１が減っているという数字をいただい

ているですけれども、単に経済活動の需要と供給

のバランスで需要が尐なくなったからいいだろう

というふうに、この相談に関してはしてほしくな

いという思いがあるんですよ。 

 というのも、先日、相談員の方とちょっとだけ

なんですけれどもお話したんですけれども、相談

にも来れない人がふえてるんですよねということ

なんです。相談に来る人はいいんですよ、来れる

気力のある人は。最近では外に出れない人も多く

なってるよねと。それこそ最近は、いろんな孤立

死と言いましょうか、札幌で40代の姉妹が凍死と、

凍え死ぬという。それから東京では親子３人が餓

死と。ほんとに200メートル先の近所では親子２

人が衰弱死。埼玉でもありましたね。餓死、孤立

死、衰弱死というのがあって、この人たちが相談

には来てないんですよ。本当に困って動けないそ

ういう人たちは、住民票の問題もあったりして遠

慮しているわけでもないんでしょうけれども、ほ

んとに相談をしなきゃいけない人が来れない状態

だということの認識が必要じゃないかと思うんで

すね。 

 相談員の方もすごく心の優しい方だと思うんで

すけど、せめて電話だけでも糸口になるからほし

いねと。電話の一本でもかけてきてくれればとい

うわけですね。私なんぞも過去２回ぐらいの議会

では、訪問相談してということもお願いしている

と思うんですけれども、私は、むしろ減らすとい

うよりも窓口を多面的にしてね、例えば来れる人

は相談受ける。でも電話もいいと。場合によって

は訪問もというふうに多面的に窓口を広げていた

だいたほうがいいと思うんですよ。餓死だの凍死

だのというのは、ちょっと人ごとではないと。普

通だったらあり得ないと。近所づき合いでもして

たらあり得ないことなんですよ、今の日本の社会

を考えたらですね。だから、できたらそういうふ

うに面を広げてほしい、相談の。単に尐なくなっ

たから、もう需要がないだろうではちょっとまず

いんではないかと思うんですね。 

 相談員の方が言ってました。私もふわっと聞い

たんですよ。来たときの表情と帰るときの表情は

どうって。そしたら、来たときはものすごい暗い

顔してたけど、帰るときはほっとした顔して帰る

んですよねというふうにおっしゃったんですね。

ですから、相談に来れる方は自分で考えて自分で

行動しますよ。そのきっかけがそうなんだと思う

んです。だけど問題は、来れない人だと思うんで
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すけど、その点どうですか、お考えいただいて。 

○市民課長 

 実は、いろいろございまして、今回１日減らす

ということで、一度週５日を週４回にということ

でやって、どういう反響があるかということで一

回ちょっと試したいなということもありますし、

社会福祉協議会の相談、そちらのほうも相談事業

を行っておりますので、そちらのほうにも尐し分

散していけばという気持ちの中で、ちょっと１日

減らして一度見させていただいて、すごい反響、

要するに、もっとふやしてくれというお話がござ

いましたら来年度検討していきたいというふうに

思っております。 

○池田福子委員 

 自分の口から来年度もっとふやしてくれという

ような相談者はできないことだと思います。それ

が言えないからひきこもっちゃうわけですのでね、

その辺をちょっと考えていただきたいのと、これ

は相談員の方がおっしゃったのかな、４日にしな

くても、例えば１時間ずつ短くして５日にしてく

れないかなという話もちょっとあったんですよ。

これは相談者の方だったかなと思うんですけど、

水曜日が確定してお休みとかね、そういう場合も

あると思うんですけどね。 

○市民課長 

 その話も相談者とさせていただきました。例え

ば私は、１時間減らすんではなくて、半日半日で

どうだという話をさせていただいたときに、いや、

そうすると１日午前はあなた、午後は私という形

で時間を尐なくしてやったらどうですかと、週５

日やったらどうですかねと言ったら、半日出てく

ると１日そういったことで自由な時間が取れない

という中で、それだったら最終的に１日休んだら

どうだという話の中で出てきたのが水曜日という

ことでございます。今、委員が言われた話もちょ

っとさせていただいております。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 例えば細かいことになるんですけれども、相談

するのに非常に勇気を持って来ると。相談してく

ださる方とすごく心が通じてという場合もあると

思うんで、その方がいるときにまた来るわという

ふうになれば、もうしめたものだと思うんですね。

だから、その人が繰り返し来てもらって相談事を

打ち明けていくという感じがいいんじゃないかと

思いますので、例えば曜日でどういうふうに働く

かというのは、相談員の方の実績の判断だと思い

ますけど、その辺ちょっとよろしくお願いします。

相談しなきゃいけない人は逆にふえてると、そう

いう認識でお願いしたいと思いますので。 

 それから、次いきまして、117ページ、最後の

項目にさせていただきたいと思うんですけども、

016地域宅老所事業費補助金ということなんです

けれども、これは知立市では２件、20万円補助し

ていると思うんですけれども、これは継続という

ことでよろしいですか。 

○長寿介護課長 

 はい。継続でございます。 

○池田福子委員 

 ありがとうございます。 

 一方、市民活動として支援してる、これはちょ

っと部署が違うと思うんですけれども、サロン開

催市民活動助成金、きのうも話が出たと思うんで

すけれども、こちらのほうは助成金２万円打ち切

りということですよね、これ、きのうの話の続き

では時限ということで。 

○清水副市長 

 そのとおりでございます。 

○池田福子委員 

 それで、このサロンと宅老所事業というのが違

うんでしょうけれども、目的は一緒なんですよね、

高齢者の方への居場所をつくって、そして楽しく

過ごしてもらおうという、そういう試みだと思う

んですね。 

 たかが２万円とかそういうふうに、それと年10

万円というふうに思うかもしれないんですけども、

ほとんどボランティアでやってらっしゃるもので

すから、原則としてボランティアは持ち出しはで

きるだけ避けたほうがいいんですけど、持ち出し

をせざるを得ない状態が続いているわけなんです。 
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 私は、どうして二つここで出させていただいた

かというと、同じ目的のそういう活動しているの

に課が違うものですからね、連携してないわけで

すわ。御存じでした、お互いのこと。どうですか。 

○長寿介護課長 

 はい。承知しております。 

○池田福子委員 

 それぞれ承知してらっしゃるならそれでいいん

ですけれども、宅老所の目的というのは、ちょっ

と教えてください。 

○長寿介護課長 

 これは私どもが平成17年にスタートをした時点

では、宅老所の目的は託児所と同様なもので、高

齢者の方をお預かりして、そのお預かりする場所

が家から身近な場所で、家庭のような雰囲気でお

預かりするというような目的でこれはつくられて

おりますけども、だんだんそれが尐し薄れてきま

して、現在では、ひきこもりの防止ですとか、介

護予防ですとか、あそこへ行って仲間づくりです

とか、生きがいづくりみたいなほうに方向が変わ

ってきてまして、これがサロンのほうも同じよう

な考えでやっておりますけど、宅老所とこのサロ

ンというところの切り分けがぼけてきてるかなと

いうふうには思っております。 

○池田福子委員 

 そうなんですよね。時間の長さとか規模とかは

違うかもしれないんですけれども、サロンの活動

も結局そういうことですね。高齢者の方たちにも

っと心地よく過ごしてもらおうというのが目的だ

と思うんです。 

 ですから、それもこれもサロンも宅老所も最終

的な目的は同じだと思うんですけれども、それぞ

れがやっていて、片方は２万円削られると、年に

ですね。でも大きいわけですよ。こういうところ

をもうちょっと連携でうまくできないかなと思う

んですけれども、結局はカットになりましたよね、

時限なものですからカットになってしまったと思

うので、その後はどういうふうにフォローしてい

くかわからないんですけど、ちょっとこの宅老所

のほうの支援が受けられたらなって、私は思うん

ですけど。どうですか。 

○長寿介護課長 

 現在補助しております二つの団体につきまして

は、お昼御飯を出していただくというのが条件に

なっておりまして、あと、私どもで今いろいろあ

る、全部で14カ所ぐらいあると思うんですけども、

このサロンはお昼御飯を出しているところがほと

んどなくて、午後であったり午前であったりとい

うような、そういうちょっと活動をしてみえると

いうことで、私どもの要綱の中ではお昼御飯を出

すというふうな線を引かさせていただいておりま

すけども、そのあり方がいいかどうかについては

わかりかねるんですけども、この今の規定の中で

は同様の取り扱いはできないと。 

 ただ、サロンの補助については、社会福祉協議

会のほうから３万円の補助が出ておりますので、

それと合わせて協働推進課のほうからも２万円出

たと思うんですが、５万円の中が３万円に変わっ

たというところはあります。 

○池田福子委員 

 例えば３万円とか５万円ではお昼は出せないけ

れども、年に10万円あれば倍ですからね、尐しお

昼用意できるかというような場合だったら宅老所

として認可するということで構わないわけですよ

ね。ですから、その働きかけをできたらしていた

だけると助かるんですわ。 

○長寿介護課長 

 これは皆さんサロン活動もやっていただいてお

る会員の方たちが、自分たちのこれはこれでやる

側も利用される側もそれぞれが楽しみというか、

生きがいとしてやっておられますので、あくまで

お昼御飯を出してくださいとか、そのようなお願

いまではできかねますが、こういう制度があって、

こういうふうにやっていただければ10万円の補助

の対象になるんだということは周知していきたい

というふうに思います。 

○池田福子委員 

 サロンも宅老所も究極的には介護予防になると

思うんでね、これは最終的には医療費の削減とか

介護費用をできるだけ担保するという意味もある
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んですけれども、本人の健康のためを考えて活動

していただければ助かりますけど、よろしくお願

いします。 

○田中委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第26号について、挙手により採決します。 

 議案第26号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第26号 平成

24年度知立市一般会計予算の件は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

 議案第27号 平成24年度知立市国民健康保険特

別会計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第27号について、挙手により採決します。 

 議案第27号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第27号 平成

24年度知立市国民健康保険特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第30号 平成24年度知立市介護保険特別会

計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第30号について、挙手により採決します。 

 議案第30号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第30号 平成

24年度知立市介護保険特別会計予算の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第31号 平成24年度知立市後期高齢者医療

特別会計予算の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第31号について、挙手により採決します。 

 議案第31号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第31号 平成

24年度知立市後期高齢者医療特別会計予算の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後６時17分 
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――――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時19分 

○田中委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 陳情第２号 ＴＰＰ交渉参加に反対する意見書

の提出を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら、発言をお願いします。 

○川合委員 

 この陳情につきましては、さまざまな議論がご

ざいますが、まだまだ地方自治体といたしまして

も議論が深まらず、また、国のほうでも明確な方

針が定まらない状態であり、不採択の立場で一言

申し上げたいと思います。 

 これは、2006年５月にシンガポール、ブルネイ、

チリ、ニュージーランド、いわゆる５カ国の比較

的規模の小さい国がフリートレーディングを実施

して、それぞれの外交力を上げようというところ

に端を発し、その後、６カ国が参加し、そこにア

メリカが入り、日本が入るというような話の中で

議論が紛糾してるようなふうに思うわけでござい

ますが、雰囲気としましては、商店街の議論に量

販店が入ってくるとかね、商業者の議論に大企業

がというような若干そんな気もするわけでござい

ますが、特にアメリカに対しての日本の立場が論

じられているわけでございまして、太平洋をめぐ

る国々にとってはＦＴＡというのはＰＰＡ、いわ

ゆる経済的な協調連携と同時に非常に大事なこと

だと思い、日本もそういう路線でずっとやってき

たのでございます。 

 ＴＰＰがどうのこうのということ、そのことに

特化すれば、そう大きな問題ではないというのが

本当のところのような気がするんですが、いろん

な憶測が飛んでおりまして、農業関係者の皆さん、

きょうも委員会の最初に説明がありましたような

こと、これも理解するところではあります。それ

から、医療関係につきましても、また、金融とか

流通につきましてもいろいろ憶測があるところで

はございますが、そのことも一つ一つ考えてみま

すと、農産物の自給率の全部が悪いわけではない

し、関税が障壁になってるということも一つ一つ

考えれば大きくはなさそうな気もするわけでござ

いますが、これもやってみなければわからないと。

いくら協定だからといって、協定というか、お互

いの話し合いといっても、その辺はやっぱり自由

主義、資本主義の進んでいるアメリカと対峙する

わけであって、なかなかその段階に入ってみない

とわからないことが山ほどあると思うんですね。 

 そんなわけで、いろんな憶測やら、こうなるこ

とが心配だと今日の陳情が出てるわけでございま

すが、そういうところで地方自治体を見てみます

に、地方自治体が賛成するというところは、まだ

６団体ぐらいしかないですね。反対派14、ほとん

どの27団体が保留ということになっております。

大局的に見れば、日本の国策としては大事なこと

ではありますので、この陳情を採択する意図が不

明確というか、非常に国策に合っていないとは思

いませんが、このような国レベルの方針があいま

い、それから議論が白熱する中で、知立市として

これを採択するということには私は反対でありま

す。 

 以上です。 

○池田福子委員 

 この環太平洋連携協定なんですけれども、特に

農林水産業に与える影響は大きいと言われており

ます。第１次産業への影響が大きいと。 

 アメリカ、オーストラリアが多分輸出攻勢かけ

てくると思うんですけれども、アメリカ、オース

トラリアは自給率は200％まではいかないですけ

れども150％前後はいってると思います。要する

に、輸出したくて仕方がない国がアメリカ、オー

ストラリアなんですね、農産物で。 

 一方、規模の違いもありまして、日本は安売り

合戦をしようと思っても、広さ、規模が違います

ので、それは参入することが不可能であります。

かといって品質が高いからいいのではないかとい

言われていても、やっぱりそれは尐数派になりま

す。耕作放棄地がふえると農業以外にも非常に大

きな影響が出ると言われております。 

 さらに食料自給率が今50％ない状態なんですけ

れども、四十何％じゃないかと思うんですけども、
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ＴＰＰ参入になってほんとの食料品がどっと入っ

てきますと、20％を切るんではないかと。一番大

切な食料の穀物の主食自体も20％を切るんではな

いかと言われております。食をほかの国に依存し

なきゃいけないということは、やっぱり国として

は大変なことだと思いまして、この採択、ぜひし

ていただきたいということで賛成討論とさせてい

ただきます。 

○村上委員 

 これについて、私ども会派として反対、不採択

ということで討論に参加させていただきます。 

 先ほども川合委員がおっしゃったように、日本

の穀物、農業という分については参加することに

ついて兼業農家といわれる部分についてはかなり

の影響があるのかなと。そうはいうものの、企業

農家ということで、その食材とブランドというこ

とで考えるとするならば、そういったところにつ

いては、こういった自由競争の中でかなりいいと

ころへいけるのかなと。 

 それから、もう一つは、先ほど述べられており

ましたように、日本の産業という部分について、

日本が今まで伸びてきたという部分については自

由競争の中でということで、今現在こういったと

ころについては阻害されておると。ＴＰＰに対し

て何が国策として得なのか、何が有益にならない

のかという部分で、協議に参加するということで

議論を深めることについては否めないということ

で、この陳情に対する意見書の提出については陳

情書に対しては不採択とさせていただきたいと思

います。 

 以上です。 

○安江委員 

 一意の会としましては、前回、ＴＰＰの交渉参

加に反対する意見書の提出が出されましたときに

反対意見をさせていただいております。今回も同

じように一貫してその状況は変わらないというこ

とで、お願いします。 

○風間委員 

 前議会に引き続き、今回は農協のほうからＴＰ

Ｐ交渉参加に関する意見書の提出を求める陳情書

が出ました。私どもは前回も賛成の立場で採択を

お願いしました。 

 また、今回のこの陳情趣旨もまさしく同感をす

る部分でございますので、ぜひとも意見書をあげ

ていくべきだというふうに思っておりますが、た

だ、最近、我が会派でもいろいろな情勢を検討し

ていく中で、当初は絶対反対、交渉乗るのも反対

という状況だったんですが、最近は尐々トーンは

ダウンしてきておるのは事実でして、何とか我が

国の工夫とかいろいろな対応で乗り切っていける

のではないかなというような思いもしてきている

のは事実です。 

 ただ、いろいろまだまだ交渉の過程も明らかに

なっておりませんし、影響を及ぼすというような

状況を脱却していないというのは事実であろうと

いう考えのもと、今回も引き続き慎重な対応を意

見書を出していくという姿勢でありますので、よ

ろしくお願いします。 

○田中委員長 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第２号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手尐数です。 

 次に、陳情第２号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○田中委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第２号 ＴＰ

Ｐ交渉参加反対に関する意見書の提出を求める陳

情書の件は、不採択とすべきものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○田中委員長 

 御異議なしと認め、そのように決定しました。 
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 以上で、市民福祉委員会を閉会します。ありが

とうございました。 

午後６時29分閉会 

――――――――――――――――――――――― 
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