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平成25年知立市議会９月定例会市民福祉委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成25年９月24日（火） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会审 

  ３．出席委員（８名） 

     安江 清美     山﨑りょうじ    神谷 文明     水野  浩 

     池田 福子     川合 正彦     中島 牧子     三浦 康司 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   成瀬 達美      福 祉 課 長   長谷 嘉之 

     子 ど も 課 長   杉浦 辰己      保 険 健 康 部 長   加藤  初 

     長 寿 介 護 課 長   正木  徹      国 保 医 療 課 長   中村 明広 

     健 康 増 進 課 長   清水 弘一      市 民 部 長   山口 義勝 

     市 民 課 長   稲垣 利之      経 済 課 長   平野 康夫 

     環 境 課 長   高木  勝 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      議 事 課 長   島津 博史 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第52号 平成25年度知立市一般会計補正予算（第４号）         原案可決 

     議案第53号 平成25年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）     〃 

     議案第55号 平成25年度知立市介護保険特別会計補正予算（第１号）       〃 

     議案第56号 平成25年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）    〃 

     認定第１号 平成24年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について      原案認定 

     認定第２号 平成24年度知立市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につ 

           いて                              〃 

     認定第５号 平成24年度知立市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について    〃 

     認定第６号 平成24年度知立市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に 

           ついて                             〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前９時59分開会 

○池田福子委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから市民

福祉委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は８件、すなわ

ち議案第52号、議案第53号、議案第55号、議案第

56号、認定第１号、認定第２号、認定第５号、認

定第６号。これら案件を逐次議題とします。 

 議案第52号 平成25年度知立市一般会計補正予

算（第４号）の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 おはようございます。幾つか伺っていきたいと

思います。 

 最初に、23ページの障害者計画・障害者福祉計

画154万8,000円の計上がございます。別に債務負

担行為ということで452万9,000円ということで継

続的な事業ということで載っているわけですが、

その今年度の内容と特徴、そして、来年度に向け

ての計画の推進についての方針を伺っておきます。 

○福祉課長 

 おはようございます。 

 障害者計画については、平成25年度、平成26年

度18カ月をかけて策定する予定であります。今年

度におきましては、平成24年度に既に市民2,000

人の方に障がい者の方を対象にアンケート調査を

させていただきまして、その集計をまずしていた

だくという予定でおります。３月議会において、

その障がい者の方のニーズ調査及び問題点をまと

めまして議会のほうに報告させていただくという

予算になっております。 

 平成26年においては、各種団体へのインタビュ

ーを行いまして、各種団体が持ってる問題点等に

ついて明らかにし、新しい障害者計画において何

をやっていくのかというのを明確にしてまいりま

す。 

 相談支援部会という部会と、あと、事業立ち上

げ部会という２つの部会、その上に自立支援協議

会を設置しまして、各部会４回から５回程度の検

討会議を開いていきます。庁内会議においても、

各関係する課にヒアリング等を行い、調整会議を

開かさせていただく予定でございます。 

 一応予定としましては、人にやさしいまちづく

り推進協議会、こちらのほうが一番の議論する場

になりますので、そちらのほうに障害者福祉計画

の計画を図っていきたいという予定でございます。 

 議会のほうには、12月に基本構想を提示したい

というふうに思っております。議会については、

逐次節目ごとに情報を各議員のほうに報告という

形でさせていただく予定でおります。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 議会への基本構想の提案が12月議会というのは、

それは今年度。平成26年度ですよね。平成26年度

に基本構想を提示するという、ある一定の着地点

をそこにもってくということで、２年間の取り組

みと。 

 特に今、各種団体のインタビューも来年度は行

っていくと。今年度はアンケート調査のまとめを

冊子にするんですかね。冊子にして３月議会まで

にそれを完成させて提示していくと。その後はヒ

アリングをして各種団体の問題点。そういう流れ

ということはわかりましたし、また、議会のほう

も議決案件ということで取り組ませていただくと

いうことですので、しっかりまたアンケートの内

容等のところからまずはスタートかなというふう

に思っております。 

 各種団体のヒアリングということではあるんで

すけれども、特に今、当局として抱えている、こ

の問題を解決したいなという問題意識、そういっ

た問題意識というものは、今まとまっているもの

があるんでしょうか。 

○福祉課長 

 平成27年度の障害者計画においてのポイントと

しましては、まずは総合支援法という形で平成24

年の６月から始まっております。そこで相談支援

体制というものが重要であるというところでござ

いまして、ここについては障がい者の方がサービ

スを受けるというときに相談支援員という方が障
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がい者のヒアリング等を行いまして、日常生活の

状況をプランニングしていきます。プランニング

していくときに、障がいの程度において、どこの

事業所が一番その方に合っているのかということ

を策定して生活ができる状態をつくってまいりま

す。 

 そこの部分が、今回の総合支援法の一番の重要

なポイントだというふうに考えておりまして、こ

この相談支援部会というところに安城養護のジョ

ブコーチという資格を持った方と、あと、知立市

の在住の安城市の社会福祉法人の施設長の方及び

相談支援員等々集まっていただいて、その相談支

援体制について十分議論していきたいと。そこが

しっかりできてくると、それぞれその市内、市外

のサービスの事業所を有効に使っていけるという

ふうに考えておりますので、そこがまず一番重要

なところかなと思ってます。 

 次に重要に考えてるのは、ケアホーム等、障が

いの方が親元を離れて生活をしていく場所として

のグループホームという形で、ケアホーム、グル

ープホームなんですが、そこのところについて重

点的に平成27年は考えていきたいと。 

 なおかつ、もう一つは、親の方が高齢者になっ

ているというところで、成年後見センター等につ

いても何とか立ち上げていくような形の計画にし

たいという、この３点でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 よくわかりました。 

 第１のポイントとして言われたのは、ちょっと

障がい者のサービスについても介護保険のケアプ

ランをつくって事業所を紹介してサービスを選定

して計画を立ててあげるという、障がい者の支援、

サービス提供についてもそういう流れを確立をし

ていくということですね。そのための相談支援体

制をしっかりとつくっていくということに、専門

家もそこには入ってもらうということなので、そ

の点では流れとしては適切なサービスの提供がで

きるのかなというふうには思いました。 

 ただ、障がい者の今、手帳を持っていらっしゃ

る方が、全てその相談につながっていくのかどう

か、その点はどうなんでしょう。今、考え方とし

ての話で申しわけないが。 

○福祉課長 

 現在、平成24年度实績で300名程度の方がサー

ビスを受けられております。そうしますと、大体

平成25年度が280名でしたので、ほぼ手帳を持っ

ていらっしゃる方でサービスを必要とする方は全

て大体使われてるのかなと。 

 ただ、あと、周知されてない方、十分知ってな

い方については新規でまたそれを受けていくとい

う形を考えておりますので、今は大体８割、９割

はサービスは利用されてるかなというふうに感じ

ております。 

 以上です。 

○中島委員 

 手帳を持っていらっしゃる方で軽い方は、まだ

サービスも要らないよという人もいるかもしれま

せん。そういうことで、体制としてはこういうふ

うでやっていくということで、具体的な推進で、

あとは問題、落ちこぼれのないような形、いろん

な目こぼしがいっぱいあったりないような形、そ

ういうものをきちんとやっていけるかどうか。全

ての障害者手帳を持っていらっしゃる方に目を配

って、このサービスに流れに乗っていただける。

そこで要らなければいいんだけど、相談体制には

100％の方が乗っていただけるようなそんな体制

にしていただきたいなというふうに思います。 

詳細は、もっともっといろんな問題点があろう

かというふうに思いますけれども、２つ目のポイ

ントで言われてたのは、今やはり問題になってい

る親御さんが高齢化したときにグループホーム、

ケアホーム、また、いろんな施設、今充实してほ

しいという問題がありますよね。この点について

しっかりと、ヒアリングの中で出てくるのかもし

れませんけれども、その辺の自分たちがヒアリン

グする上でアンテナを高く、こういった問題、今、

困っていらっしゃる方がいるわけだから、その点

をしっかりとアンテナで捉えていただく、そうい

う姿勢で取り組んでいただきたいなというふうに
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思うんですが、今言った施設以外にも求められて

いる、そんな施設がありますけれども、ぜひそう

いったところでやっていただきたいと。成年後見

センターということも大事な課題かなというふう

に思う。しっかりとアンケートをまた見させてい

ただいて、それらが具現化できるようなそんな取

り組みをぜひお願いをしたいというふうに思いま

す。 

 債務負担行為452万9,000円、総事業費としてこ

ういうことでよかったんですね。ですから、２年

目は298万1,000円と、こういう残事業で２年間で

やるというふうで、わかりました。 

 次に、地域元気交付金で实施する各施設の工事

内容ということで、きょうは保育園のトイレの関

係の資料が出ておりましたので、わかりました。

保育園は洋式トイレが大変尐ないということで、

やっていただくと。あとは、西丘とか福祉の里の

トイレとか、シルバー、保健センターの給水あり

ますけれども、関連の特徴だけ、こういうポイン

トでやるんですよということを一度総じてお答え

ください。 

○子ども課長 

 内容といたしましては、こちらのほう、保育職

員トイレ改修工事ということでございますが、特

に調理員用トイレの改修が目的でございまして、

こちらにつきましては、保健所の衛生指導におき

まして和式より洋式のほうが衛生的であるという

指導がありました。今回、年度年度に要求は財務

のほうにはしておりますけど、やはり順位等があ

りまして、なかなか改修に至らなかったんですが、

今回、元気臨時交付金ということで庁内に募集と

いうんですかね、案内がありましたので、そちら

のほうに出しまして採用となった次第です。 

 あと、職員と調理員トイレを設置するというこ

とで、配らさせていただいた資料のようでござい

ますが、既存のところとか知立中央につきまして

は平成26年度取り壊しでございますので設置せず

ということであります。それとともに、洗面台の

電気温水器も同時に設置するように計画をしてお

ります。 

 以上でございます。 

○長寿介護課長 

 トイレの改修ということでございますけども、

福祉の里八ツ田のほうの今の地域福祉センターの

ほうのトイレ改修については、平成25年度におい

ても１階のシャワートイレの工事など全部終わり

まして、１階は全てシャワートイレというように

工事が完了しまして、２解、３階のほうでは暖房

つきの。 

 すみません。トイレじゃなくてシルバーの管理

棟のところです。シルバー人材センターの作業棟

管理ということで屋根の改修工事でございますけ

ども、こちらのほうは元気交付金の範囲の中で、

平成５年当時の建物がそのまま残っておりまして、

いきがいセンターの作業棟ではございますけども、

古いまま残っておりまして、屋根のほうがかなり

表面が 離しておりまして、雤漏りをいつしても

おかしくないという状態でございます。それを今

回のこの交付金の中で早急に改修していくという

ことで、今回あげさせていただいております。 

○健康増進課長 

 健康増進課のほうであげさせていただいており

ます給水設備改修事業のほうについて説明させて

いただきます。 

 工事の内容を簡単に説明させていただきますと、

屋上に設置してあります老朽化した高架水槽を撤

去いたしまして、加圧給水ポンプでの給水を行う

方式に変更するものであります。 

 この工事を行う利点といたしまして、まず第１

に、老朽化した高架水槽の修繕を实施しなくてい

いこと。第２に、毎年発生する水槽の保守点検委

託料が不要となる。第３に、水の滞留時間が減り、

新鮮な水が利用できる。４つ目として、やや現在

水圧が低い傾向にあるんですが、これが改善でき

るなどというメリットがあります。 

 いずれも、やや地味な工事内容ではあるんです

が、今回地域元気臨時交付金の対象事業として实

施をお願いするものであります。 

 以上です。 

○中島委員 
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 福祉の里八ツ田のトイレの話もしていただいて、

ここはもう平成25年でシャワートイレ完了。ここ

は今回の修繕の内容という意味では、今ちょっと

途中で終わっちゃったような感じで、もう一度、

今年度の元気交付金の関係の修繕は何ですか。 

○長寿介護課長 

 地域福祉センターのほうは元気交付金の関係は

あげておりません。 

○中島委員 

 その関係ではないですね。 

 ちなみに、ちょっと教えてください。 

○長寿介護課長 

 今回、補正であげさせていただきました22万

1,000円につきましては、給湯設備の４つ給水弁

がある中の１つが故障しておりまして、それで１

カ所の故障ですので、何とか残りの機械で今現状

を維持しておりますけども、これをそこに負担が

かかってきますので、この部分を早急に直させて

いただきたいということで、お風呂、シャワーの

関係の部分でございますけど、これは修繕で22万

1,000円をあげさせていただいたものでございま

す。 

 それから、もう一つ、各種営繕工事ということ

で136万5,000円につきましては、こちらのほうは

地域福祉センター、ちょうどミニバスがとまると

ころの南側のところでございますけど、あそこは

屋根のところからデイサービスの車いす等の方の

乗降をあそこでやっているわけでございますけど

も、雤の日が大変水はけが悪くて、あそこに水た

まりができる状態になってまいりまして、そこの

ところを直すということで、水はけをよくすると

いうそういう工事でございます。 

○中島委員 

 元気臨時交付金とぐちゃぐちゃに聞いてしまっ

て申しわけございませんでした。 

 今のシルバーのところについては、屋根を直す

工事を行いますけれども、これは雤漏りが心配と

いうことで平成５年から大分たっているというこ

とですね、20年ですね。今の屋根の構造から新し

い構造に何か変更もするんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 こちらのほうは今のこのまま取りかえるという

ことではございませんで、そのまま上から悪いと

ころを改修しながらかぶせていくと、こういう感

じでございます。 

○中島委員 

 これは耐用年数は、どのぐらいの建物なんでし

ょうかね。 

○長寿介護課長 

 耐用年数については、はっきり承知しておりま

せんけども、平成５年４月にオープンしてから、

隣の地域福祉センターも含めてかなり状態が悪く

なってきていることを考えると、耐用年数過ぎて

るのかなというふうに思いますし、ぎりぎり今は

直しながらやっておりますけども、耐用年数とい

う形では承知しておりません。 

○中島委員 

 そうすると、またこれは公共施設の全体の見直

しの中の仲間に入れていかなきゃならないことで

しょうかね。その辺は、検討の中身になってるん

でしょうか。 

○長寿介護課長 

 そちらのほうは市全体の公共施設の中の一つと

して検討の中の一つに入っていただいておいて、

順番にあそこの施設も直していくというところに

は入っております。 

○中島委員 

 そういう意味では、長寿命化の中身の一つとい

う屋根の改修だということですね。わかりました。 

 それから、福祉の里の関係は空調の関係をやる

という話でしたけれども、トイレの関係で、もう

終わったわけですが、洋式化とか温水シャワーが

出るとか、前にも議会で指摘をさせていただいて、

その後やっていただいたということですけれども、

トイレの便器そのものではないんですけれども、

ちょっと不ぐあいを感じているという問題を指摘

をさせていただくわけですが、例えばトイレの中

の荷物かけが、すごい高いところにあるんです。

障がい者の方が手を伸ばしてかけられない。 

 それから、もう一つは、ここがトイレですよと
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いう表示も上のほうにあるんですね。意外と目線

が高い。もう尐し低い目線でバリアフリー的な改

善ができないか。そうお金のかかる話ではないん

ですが、ちょっとしたことで使いやすいトイレに

さらになるということで思っておりますけれども、

そんなことについて、どのようにお考えでしょう

か。 

○長寿介護課長 

 トイレの荷物かけですとか、表示のことにつき

ましては、私も現場のほうもちょこちょこ行きま

すけども、今指摘のあったことを特に問題意識を

持ってなかったものですから、今回御提案いただ

いたということで、尐し現場のほうを見させてい

ただいて、向こうの職員ともちょっと話し合って

みたいと思います。 

○中島委員 

 ぜひ一度見ていただいて、私も、ほんとに高い

ところにあるなと。市役所のトイレもそうなんで

すけどね、市役所のトイレも高いところにあるん

ですよ。なぜこんな高いところにあるのかなとい

うことを思っております。 

 よく公衆トイレの上のほうにあって、上から手

を伸ばしてかばんを盗んでしまうというような事

件があったりして、フックのかけかたを工夫され

て、上からすっと取れないようなフックにかえた

りとか、そんなようなこともやってる。どこも高

いところにあるわけですよ。もう尐しかけやすい

ところに考えていただきたいということを要望を

しておきますので、一度調査、今、調査するとい

うことでおっしゃっていただいたので、よろしく

お願いをいたします。 

 それから、この西丘センターの場合の屋根です

か、これも。そういう意味で違うと言ったのね、

元気臨時交付金じゃないという意味じゃなくてね。

申しわけございません。 

 そういうことで、今までなかなかやれなかった

ことを元気臨時交付金で实施するというそういう

中身としては、今年度中に全部やるということで

すので、ぜひまたお願いをいたします。 

 それから、消費者行政のところで、国の10分の

10ということの小さな予算なんですけれども、こ

れはどういう内容で今、国が全額補助という形で

すか、これもあるのか。 

○経済課長 

 消費者行政の補助金ですけども、消費者生活活

性化基金事業補助金という形で平成23年度までの

基金事業でした、当初は。それから、平成24年度

に継続しまして平成25年度も継続事業ということ

で今、予算がついております。 

 うちのほうは、当初予算ではこの事業、補助金

がつくかつかないかわからない状況でしたので、

当初予算で９万5,000円の予算で参考書購入費の

１万円、旅費の6,000円、講座用チラシ啓発物品

の７万8,000円という９万5,000円の計上で補助金

を計上しておりました。 

 毎年約25万円程度使っておるんですけども、当

初予算が尐なかったものですから、今回、県のほ

うと調整しまして、９月の追加補正ということで

14万7,000円、相談員の費用弁償の３万4,000円と

消耗品はちょっと啓発冊子みたいなものですけど

も11万1,000円と東京に行く研修会等の参加負担

金2,000円という形で14万7,000円の追加補正をさ

せていただきまして、10分の10で基金のほうから

いただいくという補正予算を計上させていただき

ました。 

○中島委員 

 消費者相談のところの相談員ですか、今言われ

たのはね。今は配置されていないんですか、消費

者の関係の相談員は。例年のような配置をやって

いないということですか。 

○経済課長 

 消費者生活相談は、毎週金曜日の午後１時から

午後４時まで实施しています。この費用弁償は、

東京でその方がことしかわられました。相談員が

新規になりましたのものですから研究という形で

東京に行っていただく予算を計上させていただき

ました。 

○中島委員 

 研修費の負担金は2,000円ということですよね。

これだけじゃないの、それは。費用弁償の３万
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4,000円もそうと。それはプラスなんですが、も

ともと25万円の事業をやっていたと、毎年消費者

行政の。 

 今回は、当初では９万5,000円しか計上されな

かったということですけれども、例年のようにや

っているにもかかわらず、最初にのせておかなか

ったということは、もちろん財源更正で国がお金

をくれれば、財源更正すればいい話で、事業その

ものは継続的にやっているわけで、ここのところ

の組み方というのは、本来は当初予算で全部のせ

るべきというふうに思いますが、いかがですか。 

○経済課長 

 言われるとおり、当初に一般財源の持ち出しが

あっても予算を計上すべき内容だったかもしれま

せんけども、今まで基金事業ということで10分の

10いただいておる事業でしたものですから、一般

財源の持ち出しがないようにという考え方をとら

せていただいたことがありまして、ちょっと事業

を縮小したということがよかったか悪かったかと

いえば、補正ではなくて当初予算で計上すべきだ

ったかもしれないということは理解しております。 

 以上です。 

○中島委員 

 基金事業ということで、これがなくなったらや

めてしまうという、そういうことでしょうか。 

○経済課長 

 消費生活行政の事業に関しましては、継続して

实施していくものですので、基金の補助金がなく

てもこの事業は相談もやっていきますし、継続し

て研修会等も实施しますし、そういうことはやっ

てこうという担当課としては考えております。 

○中島委員 

 ２階の奥の相談审で市民相談と高齢者の就労相

談と消費者相談とセットで市民相談窓口があるの

で、これは基金が終わったからといってなくなる

ものでもないということからすると、本来はこれ

は当初で全部のせておくべきだったということだ

けはね、何かを削らなきゃいけないので削ってみ

たというようなことなのか、それは財政のケチケ

チ作戦の一つなのか、ちょっとわかりませんけれ

ども、何かを削らなきゃということでやられたと

したら、それはこんなところは削るものではない

と。最低の対応ですよね。消費者のいろんな相談

があると思うので、それはぜひ継続的にきちっと

確保するということで弱腰にならないでやってい

ただきたいというふうに思います。 

 それから、観光施設用地購入費のところで、本

会議でも尐し説明がされてましたけれども、もう

一度中身、場所と面積、そういったものについて、

それから経過も含めて御説明ください。 

○経済課長 

 観光施設用地取得事業、今回、予算計上させて

いただきましたのは5,997万5,000円、消耗品、収

入印紙代が４万5,000円、登記委託料が３万7,000

円、用地購入が5,989万3,000円ということで合計

で5,997万5,000円の予算計上させていただきまし

た。 

 この経緯ですけども、文化広場の隣の細長い駐

車場を今回購入する予定になっております。また、

その隣にまだ用水路を挟んで三角形の駐車場をま

だ借りております。今回購入する予定面積は

2,385.72平方メートルです。予算では2,395.72平

方メートルとちょっと10平方メートル余分に予算

をつけておりますけども、測量をして面積が確定

できなかったものですから、ちょっと10平方メー

トル余分に予算がつけております。登記簿面積で

は2,385.72平方メートルということです。 

 この土地に関しまして、昨年度、平成24年度で

すけども土地の所有者の方から売却したいという

申し出がありまして、土地を返してほしいという

申し出がありました。その関係があって、うちの

ほうとしては、駐車場として継続して確保してい

きたい。土地の所有者の方は、土地を有効利用す

る形で現金がほしい、そういう状況の中で、今回

購入という方法で土地を市のものにして駐車場と

して活用していきたいということで予算計上させ

ていただきました。当初予算には金額がまだ確定

できなかったものですから、不動産鑑定手数料の

82万1,000円と測量委託料の72万8,000円を予算計

上させていただいて、不動産鑑定した結果の金額
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で予算計上のほうをさせていただいたという形で

ございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 測量後の面積が2,385.72平方メートルと、これ

だけを購入したいということですね。地図がない

ので、またそういうどこの部分ということを示し

ていただきたいんですけれども、文化広場と接し

ている全部西側の土地ではなくて一部真ん中を残

すということですので、用水路もありますよね、

ぴょんととび越えられる用水路があって、尐しど

こまでがもう一人の方の所有のものなのかな、同

じかどうか知りませんけれど、今回あがったもの

じゃないところ、その区別がわからないので、も

う一つのほうは、測量したわけではないんでしょ

うけども、全部買うというような話にはこれはな

らなかったんですか。 

○経済課長 

 今、測量してまして、面積はまだ確定しており

ません。もうすぐ結果が出ますので、今現在結果

待ちという状態で、あと１日、２日で測量の最終

的な面積が確定できるんですけども、まだ面積が

確定していない状況ということで、これは登記簿

上の面積ということで御理解していただきたいと

思います。 

 それから、地図に関しましては、簡単な地図を

あとでお配りしたいと思いますので、それはそう

いう形で対応させていただきたいと思います。ど

こを買うかという地図に関しましては。 

 それから、残っておりますあとの三角のもう一

人の方の土地に関しましては、まだ買い取り希望

はされておりません。将来的には買い取りの希望

が出されるかもしれません。そのときは担当課と

しては購入していきたいという意向でおりますの

で。 

 今回当初予算でもやりましたように、かきつば

たの駐車場自体が非常に満杯で待ち時間が多い状

況がありますので、駐車場がなくなるということ

は担当課としては非常に危惧しておる状況です。

ですから、今ある駐車場は確保していきたいと考

えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 地図、大至急配っていただけないでしょうかね。

今あるんですか。大至急持って来て配ってくださ

い。 

○池田福子委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午前10時37分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時38分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

 今、地図を出していただくわけですが、その他

の帯のところについては、ちょうど真ん中に帯が

あって、文化広場、それからその帯があって、今

度買おうとしている土地があって分断されるとい

う形でありますからね、当然もし買い取り要求が

あったら買っていく方向だということはわかりま

した。 

○経済課長 

 文化広場の隣の土地のほうを今回購入します。

文化広場にくっついている橋で文化広場の運動場

のほうに入れる、そちらのほうの大きい土地のほ

うでして、文化広場と隣接している土地を購入す

るという考え方ですので、今から地図を渡します

ので、それで見ていただきたいと思います。お願

いします。 

○中島委員 

 地図がないので勘違いしちゃう。やっぱりちゃ

んと見せていただかないとわからないですよね。 

○池田福子委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午前10時39分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時40分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○経済課長 
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 今、お手元に配りました地図のＢって書いてあ

るほうの駐車場でございます。地番でいいますと、

八橋町五戸尻25の２、26の４、26の５、38の２、

38の３、39の１。 

 ちなみに、面積を登記簿上でいいますと、25の

２が424平方メートル、26の４が78平方メートル、

26の５が4.42平方メートル、38の２が0.3平方メ

ートル、38の３が16平方メートル、39の１が

1,863平方メートル、それだけのトータルで先ほ

ど言いました2,385.72平方メートルということに

なります。 

 以上です。 

○中島委員 

 文化広場と隣接した側の長い帯というところで

ありますね。Ａの部分がまだ未購入というか、貸

してもらって引き続き駐車場にしたいということ

であります。 

 Ａのほうは、おひと方なのか、何人かに分かれ

ていらっしゃるんでしょうか、地主は。そこまで

わかりませんか。 

○経済課長 

 現在借りている方は１名です。 

○中島委員 

 Ａの土地については、地主は１名ということで

お話し合いは１名の方とすれば成立するかもわか

らないということですが、当面は売る気はないと

いうことですね。 

 そうすると、ＡとＢと一体的に整理するという

ことなかなか整備、例えば下をアスファルトにし

ていくとか、そんなような整備がしにくいなとい

う感じはするんですが、このＢのところを購入し

たそのあと、どんなふうな整備を考えていらっし

ゃるんでしょうか。 

○経済課長 

 現在も文化広場の駐車場として毎月10日以上こ

この駐車場を使っております。今現在は舗装され

ておりません。有効利用というお話だと思うんで

すけども、何らかの形で、この駐車場の有効利用

を図っていくことは必要だと思っております。 

 ただ、駐車場として造成して、うちが整備して

おります。この用水路の整備もまた土木のほうと

協議してやっていく必要もありますので、購入し

たあと、用水路の整備は考えなければいけないか

なと思っておりますけども、まだＡの土地は借地

ですので、一体的に整備するということはちょっ

と難しいと考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 Ｂはどうするんですか、その整備は。Ｂはどの

ように整備していくんですか。 

○経済課長 

 Ｂは今後検討していくという内容でございます。

まだどういう形で、今現状のまま、差し当たりは

しばらくの間は使っていくと考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 Ａの地主が売ってもいいよというふうになれば

Ａ、Ｂ全体一体の整備ということのほうが効率的

だなと思います。 

 ただ、Ａの方がずっとその気はないよというふ

うに言われるんであればＢのところは尐し舗装す

る形で駐車場にしたほうがいいと思いますし、そ

の辺、交渉はもう尐し、交渉というか、余り無理

やりはもちろんいけないんでしょうが、意向確認

という意味ですね、もし長い間、売っていただけ

ないようならこちらの整備だけやらなきゃいけな

いし、その考え、方針を固める上でも、あなたは

どういうおつもりなんでしょうかという、そんな

働きかけをやっていただいて効率的な整備をした

ほうがいいというふうに思うんですが、そういう

形で話し合いをもっていっていただけますか。 

○経済課長 

 今回、Ｂの用地を購入するに当たりまして、Ａ

の方とも３回程度市役所に来ていただいてお話を

させていただきました。今後の方針を検討する必

要がありましたものですから、お話はさせていた

だいております。 

 以上です。 

○中島委員 

 ３回話したけども売る気はないという結論だけ
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が今残っているんですかね。今後、何か考えてい

ただける余地があるかどうかも。 

○経済課長 

 相続が発生したときに売却のことも検討したい

ということで言われておりました。 

 以上です。 

○中島委員 

 そういう御本人の事情というものもあるので、

それにあわせてということで、そうすると当面は

これは簡易舗装とかそんなものはされないという

ことでしょうかね、検討するという話ですが。相

続ということ、あとそれこそ何年という話ではな

いので、全くそんなことは勝手な話で、見込みも

わからないわけだから、だとするならば、ここを

簡易的に舗装していくということについての結論

は出したほうがいいのかなというふうに思うんで

すが、かきつばたのところで雤が降ったりする、

そんなこともありますので、したほうがいいのか

なと思いますけども、検討というだけで、その辺

の方向はもう尐し伺っておきたいと思います。 

○経済課長 

 今回、文化広場の運動場が、確かに雤が降ると

じゅるじゅるになってしまいます。ですけども、

Ｂの駐車場に関しましては砕石がまいてあります。

ですから、そんなにひどい状況ではありません。

ですから、今の現状のままでも十分駐車場として

活用できると考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 私は、前の議会のときに、この購入の測量費と

いうものが出た段階で全部買えるならと思ったん

ですが、前提としてはね、全部買えるなら、ここ

のところを駐車場として使うにしても日常的には

使わないわけだから、緑地しての位置づけをして

知立市のあいてるときについては簡易にテニスが

できるような空間にするとか、そういうようなス

ポーツ的な活用もできるようにということを私は

提案をさせていただきました。 

 今のお話だと半分半分なので難しいなという感

じはするので、もし全部買えるような段階では、

ここの土地については、駐車場にはもちろん使う

んだけれども、その他の有効活用という点では、

一度スポーツの活用という意味での検討をしてい

ただきたい。ここにはスポーツの関係の担当部は

いないわけですけれども、その辺を私はちょっと

提案をさせていただいておきますので、心にとめ

ていただいておけるでしょうかね。 

○経済課長 

 一体的に文化広場との活用ということが将来的

に検討する必要があると考えておりますので、そ

のときにはいろいろ考えていきたいと考えており

ます。 

○中島委員 

 文化広場と一体的というふうになってくると文

化広場もグランドとしての役割ということで知立

市のその辺のカウントになっているわけで、一体

的にというと、その辺が知立市の公園面積という

か、グランドの面積が広がっていくということに

なるので、そういった位置づけの開発、有効活用

というものをやっていただきたい。 

 今、文化広場が10日ぐらい利用させていただい

てるというのは、どういう中身ですか。駐車場と

してじゃなくてですか。 

○経済課長 

 文化広場の駐車場自体は非常に台数が尐ない、

とめれる場所が尐ない。ですから、このかきつば

たの駐車場を行事があったときに駐車台数が尐し

でも多い場合には、あけてここで駐車させてると

いう駐車場として使っております。 

○中島委員 

 過去の实績として毎月10日ぐらいは駐車場とし

て利用していると、こういうことですね。わかり

ました。 

 ちょっと今すぐに調査しなくて申しわけないで

すが、Ａ、Ｂそれぞれ今の賃貸料について幾らか

お知らせいただけますか。 

○経済課長 

 Ａのほうが、年間ですけども74万円強、Ｂのほ

うが年間83万円強です。 

○中島委員 
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 両方で160万円ぐらいの毎年の賃貸料でやって

いるということです。購入して、かきつばた園の

観光地としての活用が当然まだずっと続くわけで

ありまして、必要だということでありますので、

いつまでも賃貸よりは購入したほうがいいだろう

なというふうには思います。購入に当たっては、

今言った点について留意していただきたいと。 

 これは私もかきつばたまつりのときには、市民

農園あたりまでずっと車がつながっててね、なか

なか入れない。私、観光して、市民農園借りてる

ので、そこへ私は車を置いてちょっと行かせても

らって、帰ってきたら、まだ並んでいるというね、

同じ人じゃないですけど、大分時間かけても、ま

だ並んでるという实態を昨年は見ました。ことし

はそういう意味では、来迎寺小学校の運動場をシ

ャトルバスを走らせて送迎したということで、そ

の点では、渋滞がどの程度解消したとみられてい

るのか。いろいろ雤が降りまして運動場のでこぼ

こ、わだちができてしまって、ちょっと大わらわ

で場所を変えたりということもされたようですけ

れども、これについてはどんな評価と、今後の考

え方。まだこの文化広場の駐車場があった上で、

なおかつ足らないという話で今それがありますの

で、継続する話ですね。ですから、それについて

はどのような評価で何台ぐらいのあふれた人たち

が駐車していただいたのかなという、その辺の实

績的なものも今年度のことで申しわけないですけ

ども、お願いします。 

○経済課長 

 かきつばたの一番見ごろの時期、非常に待って

る時間が長いという苦情をいただいておりました。

最高で２時間というようなお話も聞いておりまし

た。 

 そういうこともありまして、平成25年度、实験

といたしまして、かきつばたまつりのパークアン

ドライド事業ということで来迎寺小学校の運動場

を駐車場として使って事業を实施しました。 

 予算的には当初予算で91万7,000円、消耗品を

含めますと約100万円費用をかけております。100

万円かけて５月11日、12日、18日、19日の土日の

４日間を来迎寺小学校の運動場を使って、これは

はっきりした台数はわかりません。乗車人数で

916人、約200台程度ぐらいは多分入ったと思われ

ます。カウントしてなかったものですから台数が

確認できてないんですけども、乗車人数は往復で

916人使われておりますので、後半で88台使われ

ておりました。前半のほうが人数多いものですか

ら、はるかに、200台以上は入られました。今回、

正直言いまして、先ほど言いましたように、雤の

関係がありまして、文化広場のグランドも雤でぐ

ちゃぐちゃです。来迎寺小学校のグランドに入っ

た車もぐちゃぐちゃで、走るのがすごく難儀な状

況でございました。ですから、職員の駐車場のほ

うにバスを入れて送り迎えするような形をとりま

した。そういう形で实施したんですけども、かき

つばたの駐車場のほうの行列というのはなくなり

ました、この土日に関しましては一切。私も何度

か見に行きましたけども、事業としては成功した

と思っております。 

 ですけども、運動場を使ったこと自体がグラン

ドが非常に悪い状態にしちゃったものですから、

あとで当然グランドを直さないかんというような

こともかかってきます。ですから、場所の検討は

必要だと考えております。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午前10時56分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時04分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

 今、来迎寺小学校の運動場の話をしておりまし

た。一般の方については、職員駐車場のほうに入

らずに運動場に入ると。バスだけを職員駐車場の

ほうに砕石があるので入れたと、こういうことで

すね。普通の乗用車の場合、バスは重いので余計

にわだちが深くて、運動場が次の日に困ってしま

ったという話がありまして、バスはとんでもない
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ということでこちらに移ったけれども、乗用車、

全体で200台ぐらいとまったという話ですが、４

日間でですかね、今言われた延べ。そうすると、

１日50台ぐらいはとまったということですが、乗

用車という範囲では雤対策は大丈夫なんですか。 

○経済課長 

 今回、非常に雤が大量に降りました。乗用車で

もツルツル滑る状況で、私の自分の車で中、走っ

てみたんですけれども、非常に運転しづらい状況

でした。そこにまたバスが来てわだちをつくりま

すので、どんどん悪い状況になっていきますので、

朝一でもバスが入る前の状態で私が運転したとき

でも非常にハンドルがとられる状態でしたので、

非常にこれは大変なことだなという状況でした。 

 以上です。 

○中島委員 

 学校側は大変困ったんですが、それはどのよう

に対処されたのですか。ならすようなことやった

と思うんですが。 

○経済課長 

 建設業者に整地をしていただきました。 

○中島委員 

 そうすると、それは幾らかかったんですか。 

○経済課長 

 しばらくお待ちください。 

○池田福子委員長 

 しばらく休憩いたします。 

休憩 午前11時07分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前11時07分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○経済課長 

 駐車場整備委託として32万5,500円使わせてい

ただきました。 

○中島委員 

 先ほどのパークアンドライド事業ということで、

およそ100万円といった中にそれは入っているん

ですか。 

○経済課長 

 内容といたしまして案内看板７枚で８万2,950

円。入っています。 

○中島委員 

 運動場のぐちゃぐちゃになったところの整備を

やっていただいた32万5,200円も入って全体で100

万円ぐらいのパークアンドライド事業になったと

いうことですね。全体で100万円だったというこ

とですね。 

 来年は、どういうふうに考えていらっしゃいま

すか。 

○経済課長 

 今回、社会的实験事業ということでやらせてい

ただきました。担当課としては、来年度も継続し

てやっていきたいと考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 日でいうと50台ぐらいの車が入ったという、そ

ういうことですが、雤が降らなければいいですけ

ど、やはり大変なことで、次の日に間に合うかど

うかなという、事業、次の日、晴れて運動場使う

というときに間に合うかどうかという心配は残り

ます。 

 ですから、来年も同じでいいかなどうかなとい

うことを考えるんですが、例えば建設業者が入っ

てやってくれたんだけども、それは当日の終わっ

てからすぐやっていただいて、翌学校の開校日に

は、もうきれいに戻してお返ししたという、これ

ができたんでしょうか。 

○経済課長 

 今回の場合ですと、運動会が翌週の土曜日にあ

りましたので、それまでにということで、学校が

開催しているときに時間を見計らって、お昼休み

だとかそういうときに整備する形で学校の運動場

自体は、例えば土日使って月曜日に整地してきれ

いになってるかといったら、そういう状況ではあ

りませんでした。 

 以上です。 

○中島委員 

 校長先生やら学校の先生にお話を聞いたんです

けども、市の大事な観光事業だから協力しないこ
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とにはねということで、困ったけどもねというお

話でして、なるべく困らない方法で考えなきゃい

けないというふうに思うんですよね。その対策は

とれるかといったら、運動場に石まいちゃうわけ

にはいけないわけでして、できないんですね、そ

ういう意味では。 

 だから、ずっとそれでいいというふうな、来年

度もやりたいというお話でしたけど、ずっとそれ

でいいかどうかというのは問題じゃないかと思う

んですよ。じっくり学校と話し合わなきゃいけな

いかと思うんですよね。それはちょっとお話しし

ていただいて、どうぞということでしたんですか。 

○経済課長 

 学校側のほうにも大変迷惑かけたことは事实で

ありまして、違う場所で何とか車がとめれる場所

が見つからないかなということで今、検討してい

きたいと考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 例えば牛田駅の北側ロータリー、あそこに往復

のシャトルバスが行って、電車でおいでください

と、そういう対応もできるんではないかと思うん

ですよね。もちろん三河八橋駅のほうで歩かれる

方もいるでしょうし、本線から利用して来る方は

牛田駅でおりたらシャトルバスが出ておりますと、

これを利用してくださいということで、なるべく

車じゃなくて徒歩で来ていただくと、そういうこ

とも、うんとＰＲすれば使っていただける。 

 名鉄の今、電車は上りも下りも大体１時間４本、

15分おきに出ているんですよ。だから、どの時間

帯で行っても、そんなに長く待つことはないとい

う意味では困らないと思うんですね。だから、歩

いて来ていただいて、一度それをやってみるとい

うのも来年度試行的に、こちらは１回やってぱっ

となくなると皆さんが、あら、ないということに

なってびっくりするかもしれませんので、ちょっ

と来迎寺をなくしてしまうかどうか、私も今、迷

うところですけれども、牛田駅のほうが周知され

れば、そちらに変わっていくんじゃないかという

ような気もするので、そんな検討もぜひしていた

だきたいと。ＣＯ２削減にもなりますので、そう

いったことで考えられないかどうか、お答えをい

ただきたいと思います。 

○経済課長 

 知立駅、牛田駅からシャトルバスでどうだとい

うお話は、うちのほうでも一度検討は必要かなと

は思っておりますけども、ただ、それは三河八橋

駅という駅がありまして、そこから歩いて来ても

らうのが名鉄で来る順路だという頭がまだあるわ

けでして、確かにＣＯ２の削減と言われて電車で

来ていただければそういう皆さんがいいんですけ

ども、私どもが考えているのは、今、八橋のかき

つばたの駐車場が１時間も２時間も待っていただ

く状況を解消したい、それにはどうしたらいいか

ということを考えておりまして、電車で来られる

方に関しては三河八橋駅まで行っていただきたい

というような気持ちではいます。 

 ですから、牛田駅からのシャトルバスだとか、

知立駅からのシャトルバスというのは検討は必要

かもしれませんけども、まずは近くの駐車場を何

とか確保して、それから尐し遠くてもいいもんで

すから、そこからバスで送迎する、そういうこと

を今、考えておるんですけども、ゆとりがあれば

駅からそういうシャトルバスというのも必要かな

とは思いますけども、差し当たりは三河八橋駅ま

で来ていただこうと考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 大変難しいかもしれませんけれども、車で来迎

寺小学校のほうに入られた方、文化広場の駐車場

のほうに入られた方、どちらからみえるんだろう

という調査はしたことがあるのかどうかなと。 

 本線で岡崎駅のほうから来た人が、知立駅まで

行って乗りかえをして八橋駅まで行くなんてこと

は、とてもやりませんよ。こちらからだったら、

やはりないなということで車になっちゃうなとい

う感じがするんですけどね。どういうところから

車でおみえになった方は来られましたかというね、

もし入場のときに何かアンケートでもとられれば、

そういう調査も一回してみていただいて、今のシ
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ャトルバスの話については引き続き検討をしてい

ただきたいというふうに思います。よろしいでし

ょうか。 

○経済課長 

 わかりました。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○川合委員 

 それでは、23ページの今の質問とちょっと重複

するかもしれませんが、障害者計画・障害福祉計

画策定事業154万8,000円のことについてお聞きし

たいと思います。 

 この障害福祉計画の計画の一連の流れについて

確認をさせていただきたいんですが、まず、福祉

計画はっぴいぷらんが平成19年度にできたんです

が、その前に平成10年度から平成19年度に知立市

障害者基本計画というのが策定されたわけですね。

計画期間が平成10年から平成19年だったんですが、

平成17年度に障害者自立支援法が成立して平成18

年度施行となりまして、それを受けて今、施行さ

れております知立市障害者計画とちょっとその中

に障害福祉計画というのがダブって入って記載さ

れているところがありますので、この辺の年度的

なものを確認したいんですが、はっぴいぷらんが

これは平成19年に発表されているんですが、实際

には平成18年から今の障害者自立支援法の関係で

平成18年に前倒しして平成20年が第１期の障害者

福祉計画、そして、平成21年から平成23年が第２

期というようになってますね。实際には、当初、

障害者計画については平成18年度から平成23年の

６年間になっていたわけですね。今、１期、２期

が終わって平成24年度からの３期ということにな

ってるんですが、障害者計画というのは６年であ

ったのが９年に延長されたという理解でよろしか

ったでしょうか。 

○福祉課長 

 障害者福祉計画は平成23年度まで、川合委員の

おっしゃるとおりでございまして、福祉課のほう

の都合で平成24年から地域福祉計画を平成28年ま

での計画をつくりました。本来ならば障害者計画

は平成23年度中につくる予定でございました。 

 ただ、当時としては、地域福祉計画がないとい

うところで、平成23年においては地域福祉計画と

障害福祉計画、これ、第３次障害福祉計画なんで

すが、平成24年から平成26年を策定しております。

障害者計画についてはつくっておりませんので、

これは、まことに申しわけございません。 

 つくってないというところで平成24年に予算化

をしまして、自前で障害者計画をつくるという形

を福祉課はとりました。しかし、平成24年６月に

総合支援法が策定されまして、自前でつくるのは

できないということで、今回断念をしまして、人

にやさしいまちづくり推進協議会のほうに今回諮

らさせていただきまして、障害者計画を平成18年

から平成23年のものを平成26年まで延伸をお願い

をいたしました。今回、予算化をさせていただい

て、平成27年から障害者計画をつくるというふう

になりました。どうも、まことに申しわけござい

ません。本来もっと平成24年にできていなければ

ならなかったということでございます。 

 以上です。 

○川合委員 

 僕もこういう計画をいろいろ似た名前がありま

して、計画年度がいろいろ長い期間の中を分けて

いたり重複していたりするのがありましたので、

年度別に書いてみたらそういうことになりまして、

平成24年度からがどういう扱いかなということを

思いまして聞いたわけでございますが、今回の平

成27年度からの策定は、その後、何年間のもので

あって、その中をこれまでのように３年間とかい

ろんな細かく分けていくとか、その辺の構想はど

のようになっておりますでしょうか。 

○福祉課長 

 平成27年度からの障害者計画は、５年から６年

というふうに考えております。それの数値的な管

理をしていくものが障害福祉計画でございまして、

これが３年の期間でローリングをしております。

好ましいのは６年にして３年ローリングの障害福

祉計画とあわせていくというのが望ましいかなと

いうふうには個人的には思っております。 
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 以上です。 

○川合委員 

 それで計画的ないろんな上位計画からの関係が

わかりました。総合計画あり、知立市地域福祉計

画、そして障害者計画、その中に障害福祉計画が

ローリングプランとしてこれから形成されていく

というふうに確認させていただきました。 

 第３期、今ちょうど平成23年にほんとは終わっ

ているわけですが、平成24年からの３年間、平成

24年、平成25年、平成26年の３期に入っておるわ

けですが、ヒアリングをしていただきまして、今

度新しい平成27年度からの計画にそれを生かして

いただくというふうに今、先ほどの質問で確認さ

せていただいたんですが、平成20年度に第１期が

終わって平成21年度、第２期の障害福祉計画を策

定されるときに、市長は、その計画書の表紙に、

これ、前もお聞きしましたが、コメントを出して

みえまして、第１期福祉計画を定めた見込み量に

加えて障がいのある人の地域への移行の一層の促

進、福祉就労から一般就労への移行の強化及び相

談支援体制の充实強化を定めていくというふうに

第２期計画策定のときに書いてみえるわけですね。

第３期のときは、そういったコメントがない状態

で策定書があるわけですけど、現状において、第

２期策定のときを振り返って、今の知立市の現状

をもう一度どのようにお考え、感じてみえるか、

市長からお考えをお聞きしたいと思います。 

○林市長 

 これも本会議で申し上げましたように、就労支

援のＡ型、Ｂ型と在宅支援も一定の水準というか、

目標数値は達成をしているという考えというか、

实績であります。 

 しかしながら、それが全ていいのかというと、

そういうわけではなくて、まだまだやり切れない

ところがたくさんあるわけでございまして、そう

したことをしっかりとやっていく。 

 先ほど申し上げましたように、相談支援、ケア

ホーム、成年後見人センターの確立、そういった

ことなどを中心にしっかりとこれからもやってい

かなければいけない、そういう認識でございます。 

○川合委員 

 ぜひそのようにお願いしたいと思います。 

 これから５年、もしくは６年のある程度長いと

いえば長いし、亓、六年だと、そうえらい長期で

はありませんが、この間に非常に障害者福祉につ

いては需要量の増大、今ある既存の施設が非常に

不足しておるという現状が強く露見されてくる時

代だと思っております。 

 今のけやきにおきましても、ちょうどその設立

当時からの方が40歳後半、50歳を過ぎるというふ

うになってみえるわけでございます。前も言いま

したが、高齢者福祉と違って非常に長い人生の間

を福祉を継続するということでありまして、その

先には障がい者の方、高齢者の専用の施設であり

ますとか、それから今、養護学校の卒業生の方も

受け入れができないというような現状があるわけ

でして、また、その一つの顕著な例として、先日

もちょっと申しましたが、市外の福祉施設に知立

市の方が働いてみえる現实があるわけですね。そ

れも家を引っ越して、家を売ってか、向こうに建

てれたか、どういうふうかわかりませんが、いず

れにしても生活環境をころっと変えてまで移住し

なければならないという現实があるわけでござい

ますが、この辺のことにつきまして、市長、どの

ような見識をお持ちでしょうか。 

○林市長 

 ほんとに施設が絶対的に足りないという思いは

ございます。 

 これ、本会議のほうでも申し上げましたように、

市としても優先順位を決めてやっていくわけであ

りますけれども、家族会と申しますか、家族の皆

様方が何とかしなければいけないなという思いが

非常に感じていらっしゃいまして、尐しずつそう

した動きが出ているわけであります。 

 せんだっても、私、御相談を受けたわけであり

ますけれども、そうした家族会ができて、そして、

それに対して市と一緒になって施設を設立をして

いくと申しますか、そんなことをやはりやってい

かなければいけないなと思っております。 

○川合委員 
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 ぜひ今後の計画策定に期待をしておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 先ほどアンケートをとられたということで、そ

のアンケート内容を十分見返していただきたいわ

けでございますが、私の手元に、ある保護者の方

たちのアンケート結果を持っております。 

 その中に４項目ほどありまして、まず１として、

卒業後の進路は決まっているか。決まっているが

３人、決まっていないが９人。卒業後の希望は市

外通所が８名、市内が２名、どちらでもという方

が２名。そのほか、一番卒業後の悩みとして、市

内に選べる施設がほしい。今のところないという

ふうにですね。卒業までに实習できる施設がほし

い。家族と安心して同居できるサポートがほしい。

将来ずっと知立市内で暮らしていきたい。親が亡

きあととか、るるそのようなことがアンケートと

して寄せられているわけでございます。 

 その中で、１つ気になりましたのが、ケアホー

ム、グループホーム、これも絶対数が足らないわ

けでございますが、今後、整備していく中で、平

成27年度ぐらいをめどに厚労省のほうから一元化

を図っていき、その中でレスパイト的な内容を強

化していく。日中一時であるとか、ショートステ

イを今後ここに導入していくというような考えも

あるようでございますが、この辺につきまして、

当局ではいかがお考えでしょうか。 

○福祉課長 

 その辺につきましては、事業所の立ち上げとい

う形でグループホームの事業所をいかに立ち上げ

てもらうのかというところが一つのポイントかな

と思っています。 

 グループホームを使ってもらう方に対しての１

日の生活の組み立てを相談支援員の方に十分検討

していただいて、その方がＳＯＳを発するような

状況に陥ったときに、どのような体制でその方を

支援するのかというところまで相談支援員につく

っていただいて、それを支援できる体制を行政と

さまざまな部署でネットワークをつくっていくと

いうような形でグループホームで生活できる状態

をつくっていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○川合委員 

 ぜひそのように。やはり障がいをお持ちの方、

御本人も大変でございますが、保護者の方、周り

の方たちの急な生活上の時間が要るときとか、レ

スパイト的なものが今後さらに必要になってくる

と思いますし、そういうところにつきましてもよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 第２期が終わったときに、平成23年度のある程

度予測数を出すというときに、前回配っていただ

きましたものの中に、平成23年度の数値目標とい

うのがありまして、この中にもまだ達成されてい

ないものも若干あるようでございますが、例えば

福祉就労から一般就労、平成23年度、１年間就労

移行数８人というようなふうに目標が書かれてお

ります。相談員も既に４名ほどができているべき

であるというようなふうにもなっているわけでご

ざいますが、なかなかいろいろな事情でそうもな

ってないところもありますので、ぜひ今後の計画

に今、集約されておりますアンケートも含めて広

く意見をお聞きの上、策定をお願いしたいと思い

ます。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第52号について、挙手により採決します。 
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 議案第52号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第52号 平成

25年度知立市一般会計補正予算（第４号）の件は

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 続きまして、議案第53号 平成25年度知立市国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）の件を議

題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 国民健康保険の今回の補正は、基金を積むとい

うことと、あとは返還金があったりするわけです

ね。国庫負担の返還金と。基金というのは、決算

資料全部トータルすれば、ずっと見ればわかりま

すが、あえてこの補正で１億3,721万5,000円とい

う基金積み立てを国保の基金に行います。この段

階で幾らになったのかということを一応聞いてお

きます。 

○国保医療課長 

 基金残高につきましては、平成24年度の末で５

億3,300万円余がございます。それに加えて今回

の積立額を加えたもの、６億7,000円になるとい

うことです。 

○中島委員 

 平成24年の決算額は今、言われたとおりですね。

それで、当初繰り入れがありましたね。6,867万

2,000円繰り入れをしたという数字がありますね。

ですから、５億3,300万円からこれを引いた金額

に今回の積立金をプラスするという計算になるん

じゃないですか。 

○国保医療課長 

 申しわけございません。基金の繰入金は、今現

在しておりませんので、６億7,000円というお話

をさせてもらったんですけれど、これから繰り入

れをしていきますと、その分は当然減額にはなっ

てくるということでございます。 

○中島委員 

 予算書には繰り入れますよとあるけれども、ま

だ繰り入れをしていないということでね、繰り入

れをする予定は予算書にはあったんですが、繰り

入れの予定があるんですか。 

○国保医療課長 

 うまくすると減額ということはできるのかもし

れないんですけれども、今のところは療養給付等

を見ますと、去年よりも不足ぎみになってくると

いうことでありますので、繰り入れをさせていた

だくことになるというふうに考えております。 

○中島委員 

 繰り入れは予定どおり行うだろうと。8,600万

円余ですね。これはやらなきゃならないというふ

うな今の見通しであると、こういうことですね、

今のお話はね。どういうふうになるのか、今後ま

た見ていきたいというふうに思いますけれども、

もし入れたとしたら５億8,000万円ほどの残高に

なるという計算になります。だから、計算上もう

入っているのかなという計算をしてみたんですけ

どね、私は。５億8,354万3,000円が現在高と。大

変国保の基金残高は大きく膨らんでおります。 

 今年度は一般会計繰り入れ、法定の繰り入れは

行いますけれども、その他繰り入れというものは

なかったと思いますが、どうでしたか。 

○国保医療課長 

 平成25年度はゼロの見込みでした。 

○中島委員 

 平成24年もゼロだったし、今回もゼロでやって

いって、基金が今大きく膨らんでいるということ

であります。また決算の審査の中でいろいろ聞い

ていきたいなと思いますが、私どもは国民健康保

険税、１世帯１万円下げれるんじゃないかという

ことで選挙のときに公約でやったんですけども、

世帯数から見ますと、１億円あれば１万円下げる

ことができるという計算になるんですけども、現

状としては、基金がどんどん膨らんでいってると。

この現象についての所見を求めます。 

○国保医療課長 

 基金が大きく膨らんだのは平成23年度に保険税

の引き上げをさせていただきました。その際に、

引き上げの影響等を踏まえて一般会計からのその
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他繰り入れを大きくさせていただきましたので、

その部分で基金は膨らんだということなんですね。 

 これからの予測をさせていただきますと、この

まま基金が膨らんでいくということはありません

ので、この基金を逆に食っていく形になります。

一般会計からの法定外繰り入れをどれだけできる

かということにもよるわけですけども、財政当局

との話の中で、基金の残高が療養給付の１カ月分

程度、３億円程度まではもたせてほしいと。それ

までは基金を使ってしのいでいくということで当

面の話になっています。 

 それ以降につきましては、３億円の基金を維持

していこうとすると保険税は改正をさせてもらう

必要が出てくる。これは減額ではなく、増加をさ

せてもらわないと、今のところ保険税収入やなん

かも昨年度の決算を見ますと、やや減尐したとい

うことの中で療養給付は伸びてはおりますので、

減尐させる引き下げというのは無理だというふう

に考えております。 

○中島委員 

 介護保険のように３年ごとで決算して保険料幾

らというふうにやる方法でないので、ずっと見な

がら上げたりしていくというやり方ですので、ど

れだけ基金が今の時点であるのが妥当かというよ

うな議論は、逆に難しい面があるんですけれども、

平成24年、平成25年と全く繰り入れをしないと。

それ以前は、確かに平成23年度は上げましたよ、

２億円ほどの繰り入れにしたということ、３億円

でしたか。不正確なことを言っちゃいましたけど、

以前よりも２億円ぐらいふやしたんです。だけど、

今までずっと繰り入れがあったものをゼロにしち

ゃったんですね、平成24年、平成25年度。以前の

繰り入れをしていれば基金がもっと１億円ぐらい

ふえちゃうような形にもなっていようかなという

ふうに思うんですが、全くゼロにしてこういう状

態だということは、やはり私が今申し上げた値上

げというものが妥当だったかなというのは、私の

気持ちからはぬぐい去ることができません。また

決算の審査ということで結構ですので、それはね。 

 それから、大変初歩的に、この国庫負担金等の

返還金が毎回きますけれども、この時期にこうい

った形で2,326万5,000円ですか、行うということ

についての具体的な算定を説明していただけます

か。なぜこういうふうになるのか。 

○国保医療課長 

 2,300万円になった根拠ですか。 

 国庫負担金につきましては、毎年このような形

で返還をさせてもらうというふうになってるわけ

ですね。どうしてこうなるのかということになり

ますと、概算で国庫の申請を出していくという中

で、实績を見た結果、返還が出てくるという形で、

毎年余分にもらってて返すというような流れには

なっているということです。 

 昨年度は6,700万円返還させてもらってますの

で、ことしは見込みがある程度精査されておった

のかなという中で2,300万円に減ってはきてるわ

けです。 

○中島委員 

 療養給付の見込みというもののずれと言うもの

が、当然その国のほうの補助もあるもんですから、

補助というか負担金がね、そのずれということで

出てくる。療養給付費の見込みのずれイコールこ

ういうずれと、こういうことですね。 

○国保医療課長 

 大きく言って、そういうことです。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 
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 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第53号について、挙手により採決します。 

 議案第53号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第53号 平成

25年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）の件は原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 続きまして、議案第55号 平成25年度知立市介

護保険特別会計補正予算（第１号）の件を議題と

いたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 一般管理費でネットワーク配線工事費というの

がありまして、国の交付金というものも入ってお

りますね。同額交付金が入っております。この説

明を願います。 

○長寿介護課長 

 こちらのネットワーク配線工事18万6,000円に

つきましては、国保連と毎月審査支払データ、い

ろんなデータを送信、やりとりをしております。 

 今回その通信速度を速くする、通信料を大きく

する、そういうことで、フレッツ光というような

ものを導入してスピードと量をバージョンアップ

していくと、こういうことで全額補助をいただき

ながら工事をさせていただくというものでござい

ます。 

○中島委員 

 雑入ですが、交付金が出て行うということで、

これはどこの交付金になるんですか。国保連から

のということじゃないですね、雑入の入ってくる

先はどこですか。 

○長寿介護課長 

 これは国保連でまとめてデータの送受信はして

おりますけども、国からの補助でございます。 

○中島委員 

 スピードアップということで通信をフレッツ光

に変えていくという、そういう内容だということ

で、ここも基金の残高を御披瀝ください。 

○長寿介護課長 

 今回の補正で1,000万円余させていただくとい

うことで、トータルしますと約１億5,500万円ほ

どになります。 

 細かく言いますか。１億5,487万2,757円、これ

がこの補正した後の基金残額になります。 

○中島委員 

 ここも当初予算4,000万円を基金繰り入れがあ

りますが、これもまだ实施していないということ

の数字ですか。 

○長寿介護課長 

 こちらのほうは、まだ入っておりません。あく

まで年度末のほうで。 

○中島委員 

 年度末で調整するために繰り入れをすると、こ

ういうことですか。 

○長寿介護課長 

 そのとおりでございます。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第55号について、挙手により採決します。 

 議案第55号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 
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 挙手全員です。したがって、議案第55号 平成

25年度知立市介護保険特別会計補正予算（第１

号）の件は原案のとおり可決すべきものと決定し

ました。 

 続きまして、議案第56号 平成25年度知立市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）の件を

議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第56号について、挙手により採決します。 

 議案第56号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第56号 平成

25年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１号）の件は原案のとおり可決すべきものと

決定しました。 

 ここで午後１時まで休憩といたします。 

休憩 午前11時50分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後０時58分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 認定第１号 平成24年度知立市一般会計歳入歳

出決算認定についての件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○神谷委員 

 それでは、２点ほど質問をさせていただきたい

と思います。 

 まず１点目が、決算説明書の136ページ、第２

款５項２目人口動態調査費、同３目人口動向調査

費ということについて質問させていただきます。 

 私、３月議会の一般質問で知立市の人口の増加

ということについて質問させていただきました。

知立市の人口動向、動態ということについては非

常に将来に向けて注視しているところであります。

人口動態調査に調査費が６万3,000円、人口動向

調査に２万5,000円、これは非常にえっと思うほ

ど安い金額でありますけれども、このような安い

金額でどのような調査をされて、どのような調査

結果が得られるのか、そのことについてお聞きを

したいと思います。よろしくお願いいたします。 

○市民課長 

 人口動態調査のほうでございますが、こちらの

ほうにつきましては、概要としましては厚生労働

省が指定する統計調査で、出生、死亡、婚姻及び

離婚について戸籍に関する届け出から、死産につ

いては、死産の届け出に関する規定による届出書

からその届け出を受けた市町村長が保健所に報告

する調査ということになっておりまして、これに

つきましては、月に２回報告しております。 

 もう一つの人口動向調査につきましては、愛知

県が指定する統計調査でございまして、毎月の住

民基本台帳の市町村の年齢別人口及び世帯数、転

入者、転出者の移動状況を県に報告するという調

査でございまして、これは月に１回調査のほうを

報告するということでございます。 

○神谷委員 

 これ、調査して報告する金額でファクス代とか、

電話代とか、コンピューターの使用料とかでこの

金額になってくるんでしょうか。お願いします。 

○市民課長 

 一応事務用品一式という形で、こちらのほう支

出のほうを計上させていただいております。 

 以上です。 

○神谷委員 
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 ちょっとわかりにくい。一式というと、報告事

項一式でこの金額ということですけれども、それ

をやることによって単なる統計をとっているとこ

ろに対して報告をするという意味で一式という調

査なんでしょうか。将来に向けて知立市で調べて

いって、10年先にはこういう人口になってるとか、

そういうものに反映させるとか、そういうような

ものではないんでしょうか。お願いをしたいと思

います。 

○市民課長 

 こちらの今言われているのは、５万9,135円と

かその辺の使い道ということですか。 

○神谷委員 

 大体そうなんですけれども、一式で丸めてとい

うことなんで、ただ統計を取って報告をしている

だけのことにしか聞こえなかったんですけれども、

それをどう生かしてとかそういうようなことはお

考えにはなっておられないのかどうなのかという

ことをちょっとお聞きしたいと思うんですけれど

も。 

○市民課長 

 こちらのほうとしましては、ただそちらのほう

の報告事項がありますので、こちらからそちらの

ほうに、ただ月２回ですとか、月１回こちらのほ

うに報告しているということになりまして、それ

について、あと分析したりどうのこうのというの

はないです。 

○神谷委員 

 こう言っては何ですけども、もうちょっと生か

していただいて将来予想なり何なりに使っていた

だければいいのかなと思うんですけれども、ぜひ

ともその辺、よろしくお願いしたいと思います。 

 続きまして、主要成果報告書の75ページでござ

います。本会議の質疑で同僚の稲垣議員が同様の

質問をさせていただきましたが、関連してお聞き

をさせていただきます。 

 新林保育園駐車場の舗装化の件でございます。

新林保育園の駐車場につきましては、駐車場利用

者が雤の降った日など水はけが悪いことから、非

常に多くの方が困っていらっしゃるということを

私も耳にしております。あわせまして、その駐車

場の周辺には側溝があるんですけれども、すぐに

その側溝に砂が入って詰まってしまいまして、水

はけが悪くなってしまい、地域の方が苦労してい

らっしゃいます。そうした観点から、駐車場の舗

装化を早急にお願いをしたいというふうに思いま

す。 

 子ども課長に答えていただくとともに、子ども

課長が所管する保育園利用者への利便という観点

からの舗装化ということのみならず、付近に生活

していらっしゃる方の利便を図るためにも舗装化

が必要だという観点から、ぜひとも市長からも御

答弁をいただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

○子ども課長 

 質問の件についてでございますが、本会議でも

御質問がありまして、福祉子ども部長が答弁させ

ていただいておりますが、平成24年度に新林保育

園の南側駐車場の舗装をやっております。これに

つきましては、砕石等入れてる際にちょっと事故

がありまして、その後そういうのではいかんとい

うことで舗装させていただきまして、引き続き平

成25年度につきましては、上重原保育園の東側の

調整池の上部を駐車場として利用させていただい

ておりますので、こちらも利便性が悪いというこ

とで駐車場舗装ということで既にもう完成してお

ります。 

 それとあと、質問者が言われました残りの新林

の西側の駐車場でございますが、こちらと、あと

宝保育園の北側駐車場、中央保育園の東側に駐車

場がありまして、３駐車場につきましては借り上

げをしておりまして、借地で駐車場利用をさせて

いただいております。 

 それで、今後でございますが、おっしゃられる

ように何度と雤が降った際に、週初めですか、や

はり乳児ですと布団を持って園に行って準備して

動かなくてはいけないということで、それをまし

て荷物を持ちながら子供の手を引いたり、子供を

抱っこしていくというのはなかなか大変であると

いうことは重々伺っております。その中で、予算
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の許す限り計画をしてちょこちょこやってきた次

第ですが、３園の宝、新林でございますが、こち

らにつきましては、来年度以降の实施計画の要求

のほうにあげさせていただいておりまして、今後、

議会が終わり次第、その査定が始まるんですが、

こちらのほうも過去数年、实施計画というのがあ

りまして、ある一定以上の予算を超える場合は提

出させていただいて、そこで審議して予算づけと

なるような制度になっているんですけど、そのと

ころにあげさせてはいただいておりますが、ここ

のところ大きな事業がありまして、南保育園の建

設とかありましたので、そういう面でちょっと一

斉にはできずに、ことしですと上重原保育園の調

整池のところでございました。 

 今後は、やはりそういう利便の悪いことという

ことは重々知っておりますし、また、砕石ですの

で雤のときは雤でそういうふうに利便が悪いと、

乾いたら乾いたで砂ぼこりで、せっかく洗濯をし

たり風通しのいいときに部屋が砂ぼこりになって

しまうという声を聞いておりますので、担当課と

してもそういうことを訴えて予算づけしていただ

けるように進めてまいりたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

○林市長 

 今、保育園については保育園利用者という視点

で舗装してほしいということ、また、私のほうも、

歴代の新林の地域の役員の皆様方から、周辺の側

溝にすごく土等がたまって水はけが悪いと。あそ

こは勾配がなかなかついてなくて、根本的に水は

けをよくするようなことをやっていくということ

をやっていかなければいけない。御迷惑をおかけ

しております。なかなか抜本的な解決にはお金が

かかるということで、御迷惑をおかけしておると

ころでございまして、そうした中で、駐車場を舗

装することによってそうした砂ぼこりがなくなっ

て、側溝に入っていくそうした砂、土等がなくな

ることであれば一つの解決になっていく。抜本的

にはならないんですけども、そういった視点から

も前向きに考えていかなければいけないなと思っ

ております。 

○神谷委員 

 ぜひともですね、保育園利用者のみならず、地

域に生活されている方の利便性も図るために、な

るべく早くお願いをしたいと思います。 

 以上で質問を終わります。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○山﨑委員 

 それでは、尐し質問をさせていただきたいと思

います。 

 主要成果報告書の87ページの廃棄物減量推進事

業のリユースマーケットに関して、尐し質問をさ

せていただきたいと思います。 

 こちらのほうは、平成24年でしたかね、パティ

オで第１回のリユースマーケットを開催したと思

いますが、107万3,015円、まず内訳のほうを教え

てください。 

○環境課長 

 リユースマーケット、平成24年度パティオで行

ったんですが、需用費としてチラシの印刷で13万

7,000円、養生テープが3,780円、あと、役務費と

して２階でワークショップみたいなことでＣＯ２

の削減に関連する教材をお借りしたんですけど、

これは東京のほうから、無料なんですが取り寄せ

るということで、その送料、これが5,140円。 

 委託料といたしまして、イベントごとのノウハ

ウのある広告代理店のほうに総合のプロデュース

ということで38万9,970円。 

 あと、モリゾー、キッコロの小さな紙があるん

ですけど、商品を買われたらその分ＣＯ２が削減

されたという証明書みたいなそういったものを含

めて、最終的にはこちらのほうに書いてある

3,568グラム、これをＣＯ２のカーボンセットを

やったということで政府の認可のあるプロバイダ

ー、こちらのほうにも委託しておりまして、これ

が33万6,000円。 

 それと、受付業務、市内のＮＰＯのほうに募集

受付。 

 そして、当日の後方支援ということで駐車場の

整備だとかそういったことをやっていただきまし
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た。これが10万5,000円。 

 最後に、会場借り上げ料、パティオのほうです

ね、１階と２階をお借りしたんですが、９万

6,100円、合計107万3,015円ということになって

おります。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 平成24年のときに第１回のリユースマーケット

を知立市文化会館パティオで行ったということで

ありますが、そのとき廃棄物減量推進事業として

循環型社会を目指す目的があると思いますが、こ

の平成24年のパティオで開催したときの实績みた

いなものを教えてください。 

○環境課長 

 こちらの主要成果に書いてあることになっちゃ

うんですけど、50ブース用意して、当日キャンセ

ルが１ブースあったものですから49ブース、いわ

ゆる出店者ですね、市内外から募集を広くいたし

まして、49ブースとして、参加者、いわゆるお実

様ですね、519名来たということです。实績とい

うと、そういうことになります。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 それで、平成25年、ことしなんですけど、８月

でしたかね、福祉の里八ツ田でこちらのリユース

マーケットのほうを開催したと思いますが、その

ときの状況も教えてください。 

○環境課長 

 ことし平成25年８月３日の土曜日、福祉の里八

ツ田３階、梅、桜の会議审で細々と開催をさせて

いただきました。出店者は会議审がそんなに広く

ないもんですから13件ということで、１店舗はと

もちゃんが入っていただきました。 

 ブース14で来場者数、これは出店者も14ブース

で39名の身内の方も御夫婦でみえたりとかします

ので、その方も含んで総計として151名、来場者

がございました。 

 以上でございます。 

○山﨑委員 

 第１回の平成24年のパティオで開催したリユー

スマーケットから大分ちょっと規模のほうが縮小

というわけではないんですけど、大分小さくなっ

てきたなというふうに感じております。 

 来場者数、参加者の方も大分減っているなとい

うふうに思うわけでありますが、こちらのほうは

平成25年で次の開催が、たしか11月23日ですかね、

こちらのほうはどういった感じで開催するんでし

ょうか。 

○環境課長 

 实は、会議审のほうは既に押さえてあるという

こともあって、また土曜日ということになってお

ります。今回８月にやったような形で、同様に14

ブースを使ってやりたいと思っております。 

 私どもの考え方として、市外いろんなところで

フリーマーケット等をやっております。大きいと

ころもあるかもしれません、マンモスフリーもあ

るかもしれませんが、あくまでも市民の方に根づ

いた４Ｒの普及ということで、毎年ここに行けば

不用品を売れるというか、そんなに高い金じゃど

うせ売れないんですけど、それをリサイクルして

いく機会があるという毎年この時期にやってるな

ということが根づくことが大事だと思っておりま

す。 

 そして、新品をもったいなく捨てるような機会

がないような形で、こういう機会を捉えるために

やっておりますので、御理解いただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 多分このリユースマーケットを平成24年やった

ときのモデルというのが青年会議所が、たしか平

成22年のときでしたかね。こちらの市役所の駐車

場のほうを貸し切ってリユースマーケットという

のを物々交換という形で、フリーマーケットとは

尐し形態違うんですけど、そういった持ってきた

ものによって物を交換していくという物チェンジ

といって物々交換をしたわけでありますが、そう

いったとてもこのときにやった事業主体が青年会

議所になってしまいますけど、参加した市民の方

から非常に好評であったなというふうに私も参加
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していまして感じました。 

 こうした家庭で不用になったもの、リサイクル

できるようなものを青年会議所が受け付けたわけ

でありますけど、こういったものを何か市のほう

で受け付けたりするということは今後ないんでし

ょうか。 

○環境課長 

 まず、青年会議所と平成24年度のときも御協力

いただいて物々交換という、それは無料で交換す

るという事業で、かなり盛況だったということは

承知しております。 

 それで、平成24年度に開催するに当たって、そ

ういった御経験のあるＪＣと打ち合わせを重ねた

ところでございますが、無料で交換するというこ

とで、私どもがちょっとこだわったのが、その前

にやっていたリサイクル店で、かなりごみが最終

的に残ってしまったということがありました。結

局何でもかんでも持ってくるという形で、恐らく

最後のほうには若干残ったこともあるかと思いま

す、ＪＣもそうだったと思うんですが。それがあ

りまして、何とか価値のあるものをつないでいこ

うと、次の方に渡していこうという趣旨のほうで

いろいろ会話が並行線になってこういうリユース

マーケットにいったという経過がございます。 

 そして、御質問の件なんですが、当市の不燃物

処理場で当市の作業員のほうから御提案があって、

プランターが今いろいろプランターでやってる家

庭菜園みたいなことが多いものですから、そうい

う需要のあるものが結構捨てられているというこ

とで、今ちょっと構想ということなんですが、も

ちろん捨てるというものはそのまま作業をすると

いうわけにはいきゃへんもんですから、御意思を

持って意思を確認した上の話なんですが、そうい

ったものをどこかで、例えばＮＰＯのブースでそ

ういったものを取り扱うような形でリユースマー

ケットの中で生かせれんかなということは今後の

研究課題として今、検討しておりますので、御理

解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 今、環境課長からお話ありましたように、不燃

物の処理場のほうですかね、結構使えるものとい

ったらあれですけど、使用できるものが結構ある

んじゃないのかなというふうに私も感じておりま

す。 

 そういったところも利用しながら、この規模と

いうのが尐し何となく根づかせるという意味合い

でやられてるというところでありましたけど、せ

っかくでしたら平成22年のときにやった規模とは

言わないですけど、いろんなところをこういった

不燃物処理場のものとかを利用したりしながら規

模自体ももう尐し市民の方に根づきながらも周知

していってもらって循環型社会が構築できるよう

な、そんなスタイルをぜひ目指していただきたい

なと思っております。こちらの件は、以上とさせ

ていただきます。 

 続きまして、主要成果報告書の93ページをお願

いいたします。 

 商工費のほうでございまして、中段の街路灯電

灯料の補助金に関して、若干ちょっと質問をさせ

ていただきたいと思います。 

 こちらのほう、知立市商工会の電灯料補助金

147万4,000円、中央通り40万円、銀座商店街協同

組合９万4,000円とあります。交付先の商工会の

147万4,000円、こちらの内容のほうをお示しくだ

さい。 

○経済課長 

 街路灯の電灯料補助金に関しましては、今言わ

れました商工会の補助金147万4,000円、これに関

しましては商工会が管理しております弘法通り発

展会、要は、発展会の16地区の街路灯に関しまし

て商工会に電灯料を補助しているという内容のも

のでございます。 

 昨年度、平成24年度の電灯料の補助に関しまし

ては、平均で24％ぐらいの補助率になっておりま

す。ですから、商工会が管理している発展会の16

団体の補助が147万4,000円ということですので、

よろしくお願いいたします。 

○山﨑委員 

 それで、私は一般質問でも質問をいたしました
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が、この街路灯の中央通り商店街協同組合の街路

灯の新設とアーケードの撤去に関して、こちらの

ほうを一般質問で話しましたが、昨年、商業団体

等の事業費補助金の規定によりまして補助金とい

うものを交付が決定をしていると思いますが、本

会議一般質問のときに話しましたが、ベースの部

分ですね、いわゆる新しくアーケードを撤去して

全て新しいものにしようとしたところに基礎の部

分の原状回復の問題が出ているということで指摘

というか、問題を提起させていただきました。 

 所管が違うのであれなんですけど、土木課のほ

うからは、道路管理者としては原状回復というも

のが絶対条件であるため基礎の撤去はお願いをせ

ざるを得ないという本会議のときにお答えをいた

だいております。 

 しかしながら、現状基礎のベースの部分の改修

を考えたときに、約1,000万円近くの工事費用が

かかるということでお話をしたわけでありますが、

その中で、１つの代替案というわけではないんで

すけど、まずは設置予定となっているＬＥＤの街

路灯の基礎としてこのアーケードの基礎が流用で

きるものは、活用できるものは活用していくとい

うような方法というものを１つ考えられると思う

んですが、その辺のところはどうでしょうか。 

 要するに、古くなった街路灯の部分だけを取り

外して街路灯の端の部分は残してＬＥＤの街路灯

の基礎として活用していくという方法だと思うん

ですけど、その方法はどうでしょうか。 

○経済課長 

 今言われました、基礎の部分を生かしてやると

いう方法もあると思っております。 

 私どもが平成24年度にいただいた計画によりま

すと、平成24年６月ぐらいなんですけども、まず

今、平成24年度設置したので34基の街路灯を撤去

して28基新たに設置するということで、その中で、

アーケードの撤去するという形の計画でいただい

ております。 

 ですから、今はいただいたときには34基を撤去

して新たに28基を設置するという予定の計画で平

成25年度予算に関しましては新設で28基、アーケ

ードの解体で、それは基礎部分を除かない部分で

20％の補助をするという予算を組んでおる状況で

ございます。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 １つの案としてアーケードの基礎を活用してい

くという方法があるわけでありますが、もとは街

路灯の部分が耐用年数がきておりまして、街路灯

をとにかく新設をしなければいけないということ

で、この話が浮上しているわけでありますが、尐

しアーケードの部分のことでもお聞きしたいんで

すが、このアーケードに関してなんですけど、こ

ちらのほうはアーケードを中央通りでつくったと

きの耐用年数というか、設置時期というのは御存

じでしょうか。 

○市民部長 

 私が、昭和から平成になるころの時期だったと

思いますが、商工観光担当をしてまして、その時

期にアーケード、そのときにつくられたと記憶し

ております。 

○山﨑委員 

 そうですね。その時期だったのかなというふう

に私も認識しておりますが、恐らくこの街路灯に

関しても、アーケードの部分に関しても、四、亓

年というのが一つの取り壊しというか、時期にく

るんじゃないのかなというふうに地元も地域の方

も思っております。 

 アーケードの部分はもちろんのこと、街路灯の

部分は、ほぼ今、市民部長も市民課長も見ていた

だいていると思うんですけど、かなり老朽化が進

んでおりまして、部品の一部が落下したりとか、

そういったことも現にあったものですから、これ

は早急に対応しなければいけないという状況であ

ります。 

 その中で、こちらのほうは風間議員も質問をさ

れておりましたが、商店街のまちづくり事業とい

うことで、３分の２補助ですよね、アーケードの

撤去と街路灯の新設に関して３分の２の補助がい

ただけるという商店街まちづくり事業に関してで

ございますが、こちらのほうが第３次募集が今か
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かっている時期だと思いますが、ちょっと詳しく

教えてください。 

○経済課長 

 商店街まちづくり事業に関しましては、９月11

日に３次募集の案内がきております。平成25年の

９月11日から平成25年の10月11日までの間に申請

してくださいということで３次募集があります。 

 その中で、アーケード等の改修事業については、

行政機関等からの要請書において老朽化が著しい

など、その危険性等を記載するとともに、地域住

民等に対するアンケート調査を行い、安心・安全

の向上の指標とすることが必要ですという内容が

入っております。 

 中央通りに関しましても、こういうものが補完

できれば補助対象にはなると考えております。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 その中で、現状の中央通り商店街協同組合でご

ざいますが、この協同組合を一時解散をして、後

に来年度に向けて発展会に移行していくという今、

動きをしているわけでありますが、この協同組合

から発展会に移行したときに、今、第３次募集か

かっているということで御説明ありましたが、商

店街のまちづくり事業の３分の２補助に関して、

果たして補助が受けれるのかどうか、その辺のと

ころはどうでしょうか。 

○経済課長 

 この補助は、設置してから５年間見ていくとい

う制度になっております。ですから、昨年度、中

央通り商店街の方から話があったときに、この補

助金の対象にならないかという問い合わせもあり

ました。ですけども、協同組合を解散する方向性

がありましたものですから、そこでこの補助を断

念したといういきさつがありますので、今の組合

を継続していくという話であれば補助にはなると

思いますけども、解散するという話になると、ち

ょっと難しいのかなという状況です。 

 以上です。 

○山﨑委員 

 そうすると、当初の予定でありました協同組合

を来年度に向けて発展会に移行して、なおかつ交

付金でアーケードの撤去と街路灯の新設に関して

進めていく事業が、一旦協同組合から発展会に変

えていく、移行していくとなると、なかなか商店

街まちづくり事業の補助は受けれないという現状

でありました。 

 ただ、これも一般質問のときにもお話をさせて

いただきました。今後、中央通り協同組合が解散

をして、それこそ街路灯がなくなってしまうとい

う、そんな事態というものは非常に知立市にとい

っても安心・安全を考えたところからでも非常に

地域の住民の方はもちろんのこと、知立市が非常

にマイナスになってしまうということでお話をい

たしました。 

 今後の話し合いというものも本会議の一般質問

のときにお話をさせていただきましたが、中央通

りと行政を含めて、しっかりとした着地点をお互

いに腹を割って話し合って、最終的な着地点を見

出す話し合いの場というものを今週の金曜日でし

たかね、午前10時から行うということで、こちら

のほうはどういったスタンスで行うんでしょうか。 

○経済課長 

 今週の金曜日の午前10時半から建設部、都市開

発部、私ども市民部等集まりまして、それから、

組合の方の役員に来ていただきまして、やっぱり

何らかの形で解決策を見出すということで、まず

ぶっちゃけた話、今どういう状況なのかもお話を

聞いて、それから市のほうの対応策を検討させて

いただきたいと考えておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○山﨑委員 

 今週金曜日の午前10時半から市民部、建設部、

あと、駅の関係ですから都市整備部のほうも来て

いただけるということで、３部署と中央通りとい

うことで話し合いの場を設けていただくというこ

とで、お互いの折り合いをつけて、何度も話をし

ておりますように、お互いが納得できるような着

地点を見出していただきたいと思います。 

 その中で、私から個人的というわけじゃないん

ですけど、お願いをしたいのは、ぜひ副市長にも
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出席をしていただいて、私も本会議のときにもお

話をしましたが、これは中央通り商店街だけの問

題だけではなくて、駅周辺の問題、ひいては安

心・安全という観点から、知立市の全域全体の問

題と私は考えております。 

 これもお話ししておりますが、道路法の第40条

という原理原則は、原則としても市民の方が不利

益をこうむらないような、そんな政治判断をして

いただきたいと思っておりますので、最後に副市

長に、この会の出席のお願いと今後の政治的判断

をお願いして私の質問を閉じさせていただきます。

ありがとうございました。 

○清水副市長 

 まず、打ち合わせの会の出席の件でございます

が、本会議でも申しましたように、お互いに实情

をしっかり話し合って解決策を見出したいという

ことで、関係の部を３つの部集まっていただくよ

うに組合側と話をさせていただくような段取りを

経済課のほうでとっていただきました。 

 私も、ちょっと時間がその前にもスケジュール

もございますので、始めの時間からかどうかは今

お約束ができませんけども、その打ち合わせの場

には、ぜひ出席をさせていただきたいというふう

に考えております。 

 それから、もう一点、今回のこのお話は、こう

いうふうな話になってきたというのは、やはりア

ーケード設置する時期のお話もございましたけど

も、その時点、どのような話し合いで、当然公道

にそういったアーケードという工作物を設置する

わけですから、その安全を確保するということは

道路管理者としては設置者に対して当然のお願い

でありますので、堅牢なそういう基礎のもとに事

故のない建造物をつくってほしいというのが道路

占用許可をさせていただくときの私はお話しだっ

たとお思います。 

 それを今回、老朽化のために取り壊すというこ

とでございますので、そこは道路管理者が言って

おりますように、原状回復をお願いしたいという

のは、これは当然のお願いなのかなということ、

この辺も御理解をいただく中で、本会議でも申し

上げましたけども、やはりそうはいいつつも今の

商店街連合会の組合の皆様の今後のことも含めて、

どこまでそこの仕事が組合として实施をしていた

だけるのか、また、道路管理者としてもほんとに

全てのものをそういうふうに原則を通さないとで

きないのか、それから、将来の区画整理事業との

絡みもございますので、そういった将来の事業計

画ともかみ合わせる中で、総合的な判断をさせて

いただくのがベストかなというふうに現状思って

おるところでございます。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○水野委員 

 主要成果報告書の51ページですね、市民相談費

について質問いたします。 

 748万9,242円で7.8％の減額となっていますが、

どうしてこういうふうに減額になったか御説明い

ただけますでしょうか。 

○市民課長 

 こちらのほうの主な減額の理由といたしまして、

市民相談につきましては平成23年度は毎週月曜日

から金曜日までの週５日实施しておりましたが、

平成24年度から月曜日、火曜日、木曜日、金曜日

の週４日になったための減額ではないかと思われ

ます。 

 以上でございます。 

○水野委員 

 減ったというところで理解いたしました。市民

相談のところですね。 

 それから、法律相談について、これはよく広報

ちりゅうなどで市民の皆様は、ある程度知識があ

ると思いますが、相談はどのような形態、形式で

行われているのか。例えば開催回数が24回という

ことで、月２回で、お一人が１回当たり30分とい

う形で、相談費は無料と、そういう形ではないか

なというふうに、私、勉強不足で大変申しわけな

いんですけど、思うんですが、どうでしょうか。 

○市民課長 

 こちらのほうの法律相談につきましては、知立

市のほうが社会福祉協議会のほうへ委託をしてお
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りまして、その中で法律相談ということがありま

す。法律相談につきましては、内容としましては、

離婚ですとか、相続、契約事故等、法律的知識を

要する問題についての相談等を行っております。 

 今、水野委員がおっしゃいましたように、相談

日につきましては、毎月第２、第４木曜日の午後

１時から午後４時までということでやっておりま

す。相談場所につきましては、福祉の里八ツ田の

相談コーナーを使わさせていただいております。

相談員につきましては、弁護士にお願いをしてお

ります。 

 以上でございます。 

○水野委員 

 これ、１回当たり30分ぐらいですか。どうです

か。 

○市民課長 

 １回当たり30分かどうかというのはあれなんで

すけど、一応１日６人までということでお願いし

ております。 

○水野委員 

 今、相談員は弁護士ということで説明がありま

した。相談員に対して、弁護士に対して、多分年

間契約されてると思うんですけど、何人の方に、

お一人とかお二人とかあると思うんですけど、幾

ら費用を払われているのでしょうか、教えていた

だけますか。 

○市民課長 

 こちらは全体の委託契約で金額がなりますが、

137万5,500円がこちらが平成24年度の決算額にな

ります。 

 弁護士は、多分１人ではないかと思われます。 

 以上です。 

○水野委員 

 今、137万5,500円という形だったと思うんです

けど、僕ちょっとよくわからないんですけど、形

態がね、基本的に30分で消費税入れて5,250円と

いう形が弁護士の相談費用だと思うんですね。そ

れについて、ふえていけばどんどんふえていく。

その弁護士と依頼人との関係があるので、このあ

たりはよくわからないんですけど、市が中に入っ

ているということになれば、基本的な料金だと思

うんですけど、委託という形で何々法律事務所と

いうところにお願いして、そこから必ずその第２

と第４の木曜日の午後２時から午後４時までとい

う形で契約されてると思うので、法律事務所と契

約をされているので、この137万円という形にな

って、１人の方だと高過ぎるような気がするんで

すよ。この辺はどうですかね。資料がありました

ら。 

○市民課長 

 私が誤解するような答弁をしまして、申しわけ

ありません。 

 137万5,500円というのは、先ほど言いましたよ

うに社会福祉協議会のほうに委託をしております

ので、その中には心配事相談ですとか、人権相談、

交通事故相談、そういうのも全部含めて137万

5,500円でございます。 

 あえて法律相談で言うならば、単価としまして

は２万円ということになります。 

○水野委員 

 ２万円というのは、どういう意味ですか、単価

というのは。ちょっとよくわからないんですけど。 

○市民課長 

 ３時間で２万円という形になります。 

○水野委員 

 大体３時間で２万円ということは、30分当たり

5,000円ということぐらいですよね。 

 相談員ですね、この弁護士ですけど、これは弁

護士会とかそういうところで紹介を受けていただ

いてるのか、ずっとここのところ例えば何年か同

じ法律事務所にお願いしているのか、その辺はど

うなんですかね。 

○市民課長 

 こちらのほうの弁護士につきましては、顧問弁

護士の方をお願いしているということです。知立

市の顧問弁護士です。 

○水野委員 

 ということは、ずっと弁護士は変わらずに、ず

っと長年来ていただいていると。知立市の顧問弁

護士を引き受けてくださる弁護士にずっと来てい
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ただいているということですね。 

 弁護士、いわゆる法律事務所のほうから、その

先生がいつも来れると限りませんもんで、違う方

が来ると、こういう理解すればいいんですか。 

○市民課長 

 水野委員のおっしゃるとおりでございます。 

○水野委員 

 今、相談内容ということを先ほど述べていただ

いたんですけれど、これは差し支えないような内

容だった。どんなことが相談できる。 

 例えば町内会のこととか、そういうことも相談

できるのかと。個人的なプライベートのことしか

相談できないのかと。町内会で弁護士頼むとお金

がかかりますから、それを行っていいのかいけな

いのか、その辺が知りたいんですよね。どうです

かね。 

○市民課長 

 そこまでのプライベートなことまでは、うちの

ほうも把握しかねておりますので。申しわけあり

ません。 

○水野委員 

 町内で困ったことがあるんですよ。どこ頼んで

いいかわからない。私のところへ来てもらっても、

私は法律家じゃありませんので、やっぱりわから

ないんですよね。せっかくこういういい市のほう

で相談窓口があるということであるならば、例え

ば区長、副区長が町内で困って、どうしても法律

の先生の力を借りなければ解決できないというの

があったら、これは私はいいと思ってるんですけ

ど、どうですかね。市民部長、これはまずいです

かね、言っては。 

○市民部長 

 今、水野委員おっしゃるように、身近なそうい

った御相談も予約制にはなっておりますけれども、

あいておるときであれば行っていただいて相談し

ていただければ結構かと思っています。 

○水野委員 

 気さくといったらあれですけど、身近なことで

すから、私たち知立市民の方たちは使っていいと

いう、町内のことであったとしても、順番待ちだ

と思いますけど、予約してということで。 

 それで、その後、さらに深くなった場合は、そ

の先生がそのまま弁護とか相談に乗っていただけ

るのか。一回限りという形だと思うんですね。 

 例えば、また申し込めば２カ月後とか１カ月後

やれるとか、そういう形になってるのか、それと

も、例えば１回相談したら３カ月間は来てはいけ

ないとか、そういうルールあるんですかね。特に

ないですか。 

○市民課長 

 しっかり把握はしてないんですが、ただ、予約

制になっておりますので、その辺の事情を言えば、

また相談を受けていただけるかもしれないです。 

○水野委員 

 というのは、弁護士の相談費というのは、ばか

にならなくて、結構かかるんですね。相続の話だ

とかいろいろ悩み事が市民の皆さんあると思いま

すので、その後、例えば先生が、自分はこれが専

門じゃないからと違う先生を紹介してくださると

いう、そういうこともやってくださってるんでは

ないかなというふうに思います。 

 結婚相談について聞きたいんですよ。私、こち

らのほうがどちらかというと聞きたかったんです

けど、議員の皆さんは結婚されてみえる方なんで

すけど、問題は、結婚したくないという方を無理

に結婚させるということはできませんけど、結婚

したいけどなかなか出会いがないと、そういうこ

とが多々あると思うんですね。 

 自分では何ともしようがないとかそういうこと

を親御さんも大変心配してみえると。開催回数が

51回で、これは月で何回とか決まってるのか、予

約して事前にオーケーなのか。それから、誰が相

談されるのか、あるいは誰が相談に対応していた

だけるのか、専門家の方がみえるのか、その辺が

ちょっとわからないので教えていただけますか。 

○市民課長 

 結婚相談につきましては、月１回、毎週火曜日

の午後１時から午後４時まで实施しております。 

 誰がということなんですが、こちらのほうの相

談員につきましては、女性の民生委員にお願いし
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ております。 

 以上です。 

○水野委員 

 女性の民生委員が対応してくださるということ

ですね。 

 これは、もちろんさっきお話しあった、経費が

年間で幾らという形で出てるんですかね。これは

どうなんですか。民生委員だから、もう民生委員

のほうでお金払ってるから出ないということです

か。別途出るんでしょうかね。どうでしょうか。 

○市民課長 

 結婚相談につきましても、先ほど言いました

137万5,500円の中の内数としまして経費のほうと

いうんですかね、そちらのほうのお支払いはして

おります。時間にして単価でいきますと1,270円

ということです。 

 以上です。 

○水野委員 

 具体的にはどのようなことをされているのかと

いうのがちょっとよく見えてこないんですね。結

婚相手を探してあげるとかそうなのか、この辺の

ところが結婚相談という形になると、私たちとす

れば、何か相手を登録してる人だとかそういうふ

うに思ったりするんですけど、どういう相談とい

うふうに考えたらいいんですかね。 

○市民課長 

 相談内容につきましても結婚相談ですので、そ

ちらのほうのあれだと思うんですが、最初のお見

合いまでサポートするというようなことでなって

おりますので。 

 以上です。 

○水野委員 

 私もよくね、何とか議員、結婚相手紹介してい

ただけないかと言われるんですけど、なかなかそ

うその方に似合ったような希望の方が私、世間が

そう広くないので見えないんですね。いろいろ好

みとかありますし、なかなか難しいんですよ。 

 こうやって市のほうで取り組んでいただいてい

ると。これは、当然無料なんですよね。登録費と

かそんなのはないですね、普通の結婚相談所のよ

うな。そういうことは一切ないですよね。 

○市民課長 

 相談費のほうは無料でございます。 

○水野委員 

 尐しでもこうやって、結婚したいという人が相

談所を使って結婚していただくということは大変

いいんですけど、年間何件か成立してるんでしょ

うかね。どうでしょうか。 

○市民課長 

 そこまで何組成立しているというのは、こちら

のほうは把握しておりませんので。申しわけあり

ません。 

○水野委員 

 一般質問で山﨑議員が、結婚のことについて積

極的にやられたらどうだという話あったんですよ

ね。婚活というんですかね。 

 いわゆるほかのところ、民間でやってるところ

は大変危険なところもあるということを多々聞く

んですね。そういった合同でお見合いみたいなこ

とをして、どちらかというと女性のほうが傷つく

ことが多いんで、酔わせて何とかという話も新聞

報道等であったので、市がやってるということは

非常に私は安心できるような気がするんですね。 

 ただ、うまくいくかいかないか、結婚できるか

できないかというのは、それは縁の問題でありま

すもんで、これは何とも言えない問題だと思うん

ですけど、市民の皆さんから一回また聞いといて

いただいて、僕はいいことだと思いますので、大

変言いにくい話ですけど、市の職員の中でも結婚

されてない適齢期という、結婚したくて結婚して

ない方もみえるんですね。だから、どんどん宠伝

していただいて、活用していただくような方向も

いいんじゃないかなと思うんですね。 

 次に、心配事相談などについてですけど、これ

はどなたが対応されるんですか。市の職員が対応

されるということでよろしいんですか。 

○市民課長 

 心配事相談につきましても、こちらも民生委員

の方が対応していただいております。 

○池田福子委員長 
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 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午後１時57分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後２時06分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○水野委員 

 引き続いて質問させていただきます。 

 法律相談は法律家、弁護士ですね、それから、

結婚相談、心配事などの相談については民生委員

がということなんですが、民生委員が果たしてこ

の結婚相談とか心配事相談というのを行うことに

対して、ちょっと私、危惧するところもあるんで

すね。どういう方が民生委員かがよくわからない

んですね。 

 自分で手を挙げて、私、責任感がある方で何と

かしたいとかそういう気持ちを持ってやっていた

だいているとは思うんですけど、どうやってこの

民生委員が決まっているのかというところが、ち

ょっとここ知りたいんですけど、どういうふうに

民生委員が決まるんですかね、ここの結婚相談と

か心配事相談というのは。教えていただけますか。 

○市民課長 

 先ほどの心配事相談、結婚相談につきましては、

一応民生委員がやられてるということなんですが、

これは、充て職でやってるわけではありませんで、

たまたまこのときに民生委員が相談員ということ

でなっておりまして、今回の民生委員も任期があ

りますので、任期が切れた場合には民生委員やめ

られた場合に、その後も聞くところによると、相

談のほうの業務はやっていただけるというような

話でございますので、必ずしも民生委員が心配事

相談なり結婚相談なりをやられるというわけじゃ

なくて、たまたまこのときの民生委員にやってい

ただいたというような経緯があるみたいです。 

○水野委員 

 ということは、たまたま民生委員になったとい

うふうに理解すればいいんですかね。あるいは民

生委員を退いたあと、相談事に積極的に乗ってあ

げるわという形でやっていただける市民の皆さん

がおみえになるという、そういうふうに考えたら

いいですかね。 

 次に、市民相談について、これは市役所でやっ

てみえるんですね。この市民相談というのは、こ

れはもちろん市役所ですから、当然市の職員が対

応という形で各部署の職員が対応していると。こ

れは相談というのは、ほんとに身近で困ったこと

があったら相談できるという、そういうふうに理

解すればよろしいですか。 

○市民課長 

 相談員につきましては、３名みえます。２名の

方につきましては、３名とも市役所の市の職員の

ＯＢでございますが、２名の方につきましては、

前、保育園の園長先生をやられた方が２名みえま

す。あと、市の職員が１名まいりまして、合計３

名の方が相談していただいておるわけなんですが、

相談の内容につきましては、市役所での手続的な

一般相談ですね。例えば何か言われた場合、この

問題につきましては、こちらのほうの課へ行って

いただいたらどうですかという、そのような課の

案内をしているという、そんなようなことも相談

内容としているということでやらさせていただい

ております。 

○水野委員 

 ということは、このＯＢに対しても、さっき言

ったお金が出てるというふうに考えればよろしい

ですかね。どうですかね。 

○市民課長 

 水野委員おっしゃるとおり、お金のほうは出て

おります。 

○水野委員 

 お幾らぐらい払われているんですかね、仕事料

として。 

○市民課長 

 時間940円でございます。 

○水野委員 

 今、市民課長のほうからお話しいただきまして、

来ていただいて整理をして、例えば教育行政とか

保育行政だったらそちらのほうに行ってください

と、こういった書類が必要ですよと、ある程度の
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ことを言ってそちらの各部の課に送るというふう

に考えればいいですよね。 

 次に、外国人相談についてですけど、本会議

等々でもいろいろ質問が出まして、特にこの知立

市には外国人の方たちが多く住まわれていると。

本会議の次の日ぐらいだったですかね、テレビで

東小学校の件についても放送されておりまして、

私も拝見しました。いろいろ大変なことが多々あ

るということがよくわかりました。 

 相談内容ですけど、これは教育問題だとか住ま

いの問題とかそういった多種多様な問題、就労に

ついてとか、そういうふうに考えればよろしいで

すか。 

○市民課長 

 一応多種多様な相談が寄せられるかと思います

が、例えば保育所の入所ですとか、小学校の学校

の入学の問題ですとか、税金と水道の料金の関係

ですとか、その他いろいろな多種多様な相談にな

ってくるかと思います。それぞれ担当課のほうに

行って通訳をしていただくという、そういうよう

な仕事でございます。 

○水野委員 

 なかなか思うように一遍に解決できない問題も、

何も知立市だけじゃなくて豊田市でもいろいろ御

苦労されているという話はよく聞くんですね。テ

レビ報道等でも大変行政としても問題を抱えて、

うまいこと解決していければいいけど、努力して

いるけどなかなかできないと。ほんとに御苦労よ

くわかります。 

 最後に、市民部長に質問させていただきたいの

は、こういった相談事、弁護士は守秘義務という

ことで、その点についてよく御理解されてるんで、

これは大丈夫だと思うんですけど、個人情報のそ

ういったものが漏れる等々があるので、私は、何

もやってくださる方たちが漏らすとかそういうこ

とを言っているわけじゃないんだけど、その点が

心配なんですよね。特に結婚相談とか心配事相談

というのは大変ナイーブな問題ですので、この辺

が民生委員の方、あるいは民生委員をやめられて、

その後もお手伝いしていただける方たち、この辺

については、しっかり指導といったらおかしいで

すけど、マニュアル的なものでこうしてください

というそういったことをちゃんと言っていただい

ているんですかね、その辺はどうでしょうか。 

○市民部長 

 相談に来られる方も市民の方、相談をしてくだ

さっている方も民生委員と市民の方です。私ども

としましては、それぞれの立場で責任ある対応を

してくださっておると思っております。 

○水野委員 

 今、市民部長のほうから答弁いただきましたも

ので、この予算は絶対取っていただきたいんです。

近くで相談できる方がいないと困りますので、た

またま回数が減ったということで減額になったと。

たまたまという言い方が正しいかどうかわからな

いですけど、それだけ申し込みのあれがなかった

かもわからないですけど、しっかり広報ちりゅう

等々で宠伝していただいて、そしたら市民の皆さ

んも、市役所よくやってくださったという形があ

ると思うので、ぜひこれをお願いしたいんですけ

ど、これでほんとに最後にしますので、しっかり

予算を取っていただきたいということと、副市長、

これは削ることは仕方ないと思いますけど、数が

尐ないので。これはなしということだけはやめて

いただきたいということをお願いして質問を終わ

ります。 

○市民部長 

 水野委員おっしゃるように、周知を徹底して、

皆さんに気軽に利用していただけるような環境を

整備してまいりたいと思います。 

○清水副市長 

 今、御発言のとおり、ここにございます市民相

談、あるいは消費生活相談、市民生活を取り巻く

いろんな問題、複雑多岐になっております。こう

いった相談業務は今後も必要ですし、さらに重要

度が増すのではないかなというふうに思っており

ますので、そういった視点で取り組んでまいりた

いと考えております。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 
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○三浦委員 

 それでは、２つ、３つ質問させていただきます。 

 初めに、浄苑費、84ページにございます。浄苑

費ですが、ここに書いてあります平成24年度、10

歳以上の使用状況ということでありますが、市内

が352、市外が292、合計が644ということであり

ますが、市外の市別の内訳がわかりましたら教え

ていただきたいと思います。 

○市民課長 

 市外の火葬状況でございますが、平成24年度の

实績でございますが、豊明市が221、東郷町が60、

日進市が１、豊田市が５、その他が９。市外の計

としましては人体でいきますと296。 

 以上でございます。 

○三浦委員 

 やはり豊明市が多いということ、これは当然今

までにわかってることでありまして、ほかには東

郷町が60、日進市が１、豊田市が５ということで

ありますが、知立市が352ですが、これ以外で刈

谷市の青山斎園、安城市の葬祭場、豊田市とか名

古屋市、そういったの、火葬というのの件数とい

うのはわかりますかね。 

○市民課長 

 申しわけありません。市外へどの程度行ってい

るかというのは、ちょっと把握はしておりません。 

○三浦委員 

 傾向としてどれぐらいいっているのか、ふえて

いるのかと。その辺のこともわかりませんかね。 

○市民課長 

 今ちょっと手持ちのほうにそちらのほうの資料

がないものですから、ふえているのか減っている

かというのもちょっとわからない状況でございま

す。申しわけありません。 

○三浦委員 

 逢妻の施設が老朽化ということもありまして、

他市の火葬場を利用するというのも市のほうも知

ってると思うんですが、これ、利用料金というの

は協定で、例えば安城市なら安城市民の料金と同

じというのか、そこら辺はなってましたよね、そ

ういう形で。 

○市民課長 

 料金につきましては、たしか市外料金そのまま

でございます。協定か何か結んでいればあれです

けどね。 

 ただ、例えば炉のほうが緊急的に壊れてしまっ

てという場合は、緊急的なものにつきましては、

また市内料金というようなこともあるかどうかと

思いますけど、普通料金であれば普通の市外料金

という形になります。 

○三浦委員 

 協定ということはやってなかったんですかね。

前そんなような気がしたんだけど。 

 これが豊明市と火葬場の使用について話し合い

がされていた。それが現在はとまってるというよ

うなことも聞いておりますが、私もその間の経過

というものは余り聞いてないものですから、現在

豊明市との話しというのはどうなっているのか。

わかればお願いします。 

○市民課長 

 一昨年ですか、豊明市との協議ということで、

部長、課長、担当者レベルで、これを見ますと平

成23年７月８日から平成24年12月25日まで延べ10

回ほど協議を重ねまして、ことしのたしか２月ご

ろに各議員には経過報告ということで配付させて

いただいたと思うんですが、そちらのほうにもま

とめとして書いてありますように、これだという

決定事項というんですかね、こうやっていくんだ

というのは今のところまだ決まってないような状

態でございまして、どちらかというと豊明市のほ

うもその辺で知立市と絶対やっていくのかどうか

というのは、その辺もまだ決まってないような状

態でございます。 

 今年度、平成25年度に入ってからも、こちらと

しましても豊明市のほうに積極的に働きかけてい

くというか、そういうことは今のところはやって

ないんですが、いずれにしても、火葬場の動きの

問題でございますので、これから検討していかな

くてはいけないなということは思っております。 

○三浦委員 

 豊明市が、今後自分のところでつくっていくと



- 34 - 

いうようなことも、今あるわけですね。そこら辺

に関して、豊明市の総合計画とかそういったもの

とか計画的なものというのはあるんですかね。わ

かってるんでしょうか。 

○市民課長 

 一応豊明市のほうの総合計画にも載っておるよ

うでございますが、具体的にその総合計画どうの

こうのというのは、私のほうは認識はしておりま

せん。 

 以上です。 

○三浦委員 

 こういった形の豊明市が220件も使ってるわけ

ですよね。この感じで今から推移していくのか、

このままゆくのか、知立市も方向性といいますか、

今後どうしていくかというのが決めていかないと、

なかなか逢妻浄苑の今後の計画というのは立たな

いと思うんですけど、豊明市が自分のところでつ

くって、知立市は頼らないよと、いいですよとい

う形になった場合、知立市はどういうふうに考え

ているんでしょうか。 

○市民課長 

 豊明市のほうも日進市とか東郷町というのを尾

張圏のほうにもありますし、知立市と一緒でやっ

てくのかどうかというのは、いろいろあるかと思

いますが、知立市のほうにつきましても、豊明市

と一緒にやっていくのか、もしくは定住自立圏と

いうのがありますので、その辺も刈谷市とどうす

るかというのもいろいろありますので、その中か

らいろんな選択肢がある中で、知立市としてどの

ように今後やっていったらいいかというのはこれ

から検討していかなくちゃいけないなとは思って

おります。 

○三浦委員 

 当然それやっていかないといけないと思うんで

すけど、現在それをする予定といいますか、实際

にこのまま放っておくのか、もう尐し積極的に知

立市のことを考えも出していくのか、知立市の中

のその庁内の会議でもそういう形でもってくると

思うんですけど、その辺はどのような形で今後や

っていくのか、計画的なものがあればお願いしま

す。 

○市民課長 

 今の火葬場ができましたのが昭和45年でござい

ます。60年が耐用期間となりますと、あと17年ぐ

らいしか残ってないというようなことで、三浦委

員がおっしゃられたとおりでございます。 

 だから、知立市としても火葬場につきましては、

すぐできるかというそういう問題ではございませ

ん。何年かかけて火葬場のほうが計画して建築し

ていくというようなことだと思います。 

 ただ、今のところ具体的にこうやっていこうと

いう、申しわけございませんが、今のところどう

していこうというのは、まだ具体的なことにつき

まして、私のほうに頭の中に入っておりません。 

○三浦委員 

 多分、今後豊明市は自分ところでつくっていく

んではないんですかね、今の状況を聞きますと。 

 そうした場合、知立市は豊明市がなくなると

350件ということでありますので、その辺を踏ま

えて、どういう形に今後もっていくかというのを

真剣にこれから考えていかないといけないと思い

ますので、ぜひその辺の考えをしっかりいってい

ただきたいと思います。 

 市長、どうですかね、この件は。 

○林市長 

 今、三浦委員おっしゃるとおり、真剣に考えて

いかなければいけないと思っております。市外料

金は今までよりも倍にした、そして市内料金を安

くしている、ただにしたということもございます。

これも豊明市など市外の方々に真剣に火葬につい

て考えていただく、そんな雰囲気にもなっていた

だくということでやらさせてもらっているわけで

あります。 

 定住自立圏の中でやるのか、また、豊田市の方

も使ってみえるので、豊田市と一緒にやっていく

のか、いろんな選択肢があるわけでありますが、

やはり真剣に考えていかなければいけないと思っ

ております。 

○三浦委員 

 そういうことですので、ぜひ協議のほうですね、
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庁内の会議また開いて進めていっていただきたい

と思います。 

 次に、よいとこ祭りについて尐し、きょうは簡

単にさわりだけにしますけど、平成24年度のよい

とこですね、95ページのここにありますが、当日

の入場者数が7,500人、これは天候が悪くて実が

半分に減ったというようなことを話されておりま

したが、ことしは１万人と聞きましたですね。そ

の入場者について、ことしも交えてどういう感想

を持っているか、お願いしたいと思います。 

○経済課長 

 よいとこ祭りですけども、平成23年、平成24年

度２年連続雤ということで苦慮していたんですけ

ども、ことしは何とか天気もちましたものですか

ら１万人という形で人数もふえた状況でございま

す。 

 よいとこ祭りの会場、中央通り、新駅通り、Ｕ

ＦＪ銀行通り、３つの通りを使って今、实施して

おるんですけども、当初の目的の駅前の商店街の

発展ということからすると、ちょっとずれてきた

のかなと私、思っておりますけども、やっている

ことに対して、踊ってる人も楽しそうに踊ってお

りますし、私は個人的にはいいお祭りだなと思っ

ております。 

 以上です。 

○三浦委員 

 主催者側の考え、そういうことで、人数がふえ

たと言ったんですけど、昨年が7,500人で半分に

なったということは１万5,000人いったのかなと。

そうすると、ことしが１万人。やや減ってるんじ

ゃないかな。私の考えでいきますと、年々人が減

ってるのかなと。それから、踊りのチームも年々

減ってるのかなと。これも統計見ればわかります

けど、減っているということ。 

 それと今、経済課長言われましたように、通り

の発展といいますか、にぎわいを取り戻す、そう

いう意味において、開けてる店が尐ないというこ

とを考えますと、なかなかその辺につながるのか

なというようなこともございます。 

 それから今、踊ってる人も楽しんでるという話

がありましたが、いろんな意見は聞いています。

また、反対に、見に来た人が踊りに参加できない

ということも聞いてますし、なかなかよいとこ祭

りも続けてきましたが、ぼちぼち考えを改めると

いいますか、最初に戻らなければいけないのかな

というようなことも考えております。 

 これは反省会といいますか、实行委員会のほう

でやりました反省会をしたと思うんですけど、そ

の結果はまだ出てないですよね。 

○経済課長 

 まず、实行委員会のほうだとか、観光協会だと

か、そういうところでもよいとこ祭りに関しては

今、話題になっております。 

 よいとこ祭りのいろんな意見ありまして、例え

ば昔のように知立中学校に戻ってきて盆踊り大会

にするんだとかそういう意見もあります。いろん

な意見がある中で、今どういう方向でいくかとい

うことを、明日の夜も準備委員会も打ち上げがあ

りますし、前回の観光協会の総会が人数が尐なか

ったもんですから、成立がしないぐらいの内容で

すので、また今度集めて臨時会やる予定になって

おりますけども、その中で今後の方針等を検討し

ていきたいと今、考えておる状況でございます。 

 以上です。 

○三浦委員 

 まず、实行委員会の私も委員の一人ですので、

なかなか言いにくいところもあるんですけど、そ

ういった中の反省もございます。 

 また、今の言った観光協会の総会か、それの意

見のほうも聞いております。いろんな意見、今、

経済課長が言われたように、中学校に戻したらど

うかという意見も十分聞いております。そんなこ

とで、やはり今、考える時期じゃないかなと。 

 もう一つ、駅前が今、再開発やってまして、あ

の通りがまた使えなくなる時期が来るということ

で、そこら辺も一つの機会になるのかなというこ

とも思っております。そんなことを踏まえて、ま

た一回よいとこ祭りの件は市のほうが市民にも考

えてもらうということで、これ、参加者に対する

アンケートはやってると思うんですけど、それは
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まだ答えが出てないと思います。市民に対しても、

一回アンケートやったらどうかなと思うんですけ

ど、それを踏まえてお願いします。 

○経済課長 

 今、御指摘のあったとおり、参加者だとか出た

人に対してのアンケートはとっております。です

けども、市民に対してのアンケート自体は实際实

施しておりません。何らかの形で調べられたらい

いと思っておりますけども、なかなか対応が難し

い状況だということだけは御理解していただきた

いと思います。 

○三浦委員 

 一回機会見て市民の意見も聞いてもらったらな

と思います。 

 市民部長、総体して考えをお願いします。 

○市民部長 

 このよいとこ祭り、ことしで14回ということで、

歴史もだんだん重なってきたわけですが、その中、

私、初めてことしこういった形で担当しまして、

最初から最後まで見ることができましたし、また、

今、三浦委員おっしゃったように、いろんな方々

の意見も聞くことができました。 

 どうして14回も継続されておるのに、こういう

形の話が出てきておるのかなということを考えた

ときに、やはりそれぞれ皆さん感じ方が違うとい

うことはあるかもしれませんが、いろんな催しが

一つの中に一緒に入っておるものですから、自分

の気に入らないこと等が感じるところはあるのか

なというようなことも思いますので、一度ここへ

きて、どういった形でこのよいとこ祭りを推進し

ていったらいいかということを皆さんとひざを交

えて話し合う機会をつくって、今後どうしたらい

いかということは検討していきたいと思います。 

○三浦委員 

 ほんとに真剣に今後よいとこをどうもっていく

かというのは、話し合いをぜひしていただきたい

と思ってます。 

 それでは、次にいきます。 

 同じ観光ですけど、観光の施設の関係で、市長

がこの間の本会議でも松並木の活用ということを

盛んに言っておられました。やはり知立市の観光

の中の松並木、一つＰＲする大きな資源だと思っ

ております。 

 そんなことで、何とかその松並木の活用もして

いかなければいけないと思いますし、昨年の費用

の維持管理費ですか、いろんな出てますけど、松

並木に関する何か昨年で使ったことはあるんです

かね。 

○経済課長 

 昨年度、松並木に関しての費用というのは出て

おりません。あそこの管理は文化課のほうで、こ

も巻きだとかあちらのほうは多分やられたと思い

ますので、観光協会とか経済課のほうでの予算の

支出は出ておりません。 

○三浦委員 

 観光的な目的の予算使ってないということであ

りますが、今、私もしょっちゅう言ってるんです

けど、松並木から旧東海道を通って知立神社へ行

くというその旧東海道を歩く人たち、トコトコ東

海道を初め、名鉄とか各ツアーですね、それから、

個人や同好会のような人たちが、ほんとに今多い

んですよね、歩いてる人が。この間の日曜日も歩

いてましたし、そういう人たちに対する配慮とい

いますか、今はやりのおもてなしという感じで、

昔から言われている休憩所なり、トイレなり、そ

ういったのの整備をぜひしてくれということで私

も何度か言ってるんですが、その前に、そういっ

た人たちがどれぐらい松並木を通っているかとい

う把握なんかしてますかね。その辺は。前も一回

聞いたと思うんですけど。 

○経済課長 

 正直言いまして、そこでカウントしたこともあ

りませんので、实際どれだけの方が観光で旧東海

道を歩いておられるかというのは把握しておりま

せん。 

 今年度、電柱に看板をつける事業で歩く人たち

に利便を図るようなことで事業は实施する今、予

定になっております。 

 以上です。 

○三浦委員 
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 ほんとに団体といいますか、20人、30人という

形で歩いていかれるですね。うちががすぐ前が東

海道なもんですから、しょっちゅう通ってますけ

ど、やっぱり、その休憩所、トイレというような

形で、ぜひつくっていただきたいと思うんですね。 

 一つ今、提案といいますか、私もそういった形

でつくりたいなと思って、場所的にここがいいな

と思ってるところがあるんですけど、具体的に言

いますと、私の隣ですけど、前の田島淺弘さん、

議員をやられた、そこの自宅があるんですけど、

そこが今、空き家になってるんですよね。間口が

５間、奥行きが６間ということですが、全然使わ

れてないということで、結構広いところで、休憩

するにもいいところだなと思ってるんですけど、

トイレとかそういうのもできますし、これも地主

といいますか、田島さんがイエスと言わなければ

そんなこと使えないんですけど、この間たまたま

話してまして、そういった考えもおもしろいなと

いう形で田島さんも言ってくれたんですけど、こ

ういった東海道の中で本格的に休憩できる場所、

パンフレットなんか置ける場所、いわゆる情報発

信の基地ですね、そんなような形で、そこが１つ

できれば、これはすごい知立市の観光にもつなが

りますし、いいんではないかなと。 

 また、その通りが劇場通りと言いまして、劇場

通り発展会というんですけど、前、すぐ向かいに

知立劇場があったということで、そこの知立劇場

の看板なんかを田島さんのお宅でつくってたんで

すね、かいたりとかいろんなのを。それは何年前

かなと思うんですけど、そういった形で、レトロ

なまちづくりというのもありますけど、そういっ

た看板なんかを中に並べてもおもしろいかなと。

知立市の一つの名物になるかなと思うんですけど、

そういったことで、休憩所をぜひ、これもこれや

る場合には、市のほうは例えば簡単な造作といい

ますか、そういったのは手伝っていただかなけれ

ばいけないんですけど、そういった意味でそうい

ったことを考えているんですけど、その辺いかが

でしょうか。 

○経済課長 

 前からたびたび休憩所等を設置ということで議

会等での発言ありまして、うちのほうも何かでき

ないかなということはいつも考えております。 

 今、言われたところに関しましても、一度研究

させていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○三浦委員 

 ぜひですね、当人が貸してくれるという話じゃ

ないと進まないことですが、いろんな意味で管理

する人とか、いろんな問題も出てくるかと思いま

す。また、予算的なものもありますが、ぜひ一つ

今までの課題だと思いますので、知立市の観光の

中の一つのネックだったことが解消できればいい

のかなと思います。 

 市長、いかがですかね、私の考え。 

○林市長 

 まずは松並木に関しての松並木を資源を使った

何か催しというか、それは以前からも議会でいろ

んな議員がおっしゃってくださったように、私も

やっていきたいなということで、担当のほうに今、

指示をさせていただいております。 

 休憩所の話も出ているんですけれども、私、あ

そこに今おっしゃってくださったことを休憩所を

つくったときのことを想像するんですけれども、

なかなか連続性という意味で、まだ私、想像力弱

いんですけれども、例えば有松の山車会館とか絞

り会館のある通り、あそこは非常に連続性を持っ

た町並みができております。あれ、やり方が行政

がどうのこうのという、当然関与は、タッチして

るんですけれども、まちの皆様方が非常に力を入

れられて、お金を出し合って、それに対して行政

がちょっと支援をしていくというような、そうい

うような格好というふうに聞いているわけであり

まして、有松はもうちょっと研究、何回か歩くの

で、いいなと思うんですね。あのやり方をちょっ

と参考にさせていただいたらなとか、知立市にも

ああいうような取り組みができないものかなとい

うことを今、研究をしております。 

○三浦委員 

 今、地元が立ち上がるという話でありますが、
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あそこはさっきも言いましたけど、劇場通り発展

会というところでありまして、やはり商店街の活

性化ということも一つ絡んでるんですが、その商

店街の発展会というのがあるもんですから、そこ

にも協力を依頼して、そことの会長とも話してる

んですけど、おもしろいなということも言ってお

ります。 

 そういった意味で、地元と市が一体となって協

力して、そういったものの施設ができれば大変す

ばらしいなと思ってますので、一回考えてくださ

い。よろしくお願いします。終わります。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○川合委員 

 それでは、二、三、聞かせていただきますが、

主要成果報告書63ページ、就労移行支援のところ

ですが、就労移行支援の内容で、一般企業等への

就労を希望する人に一定期間就労に必要な知識及

び能力の向上のための必要な訓練を行うサービス

ということがありますが、これは主にどのような

内容かお聞かせいただけますでしょうか。 

○福祉課長 

 就労移行支援ですが、障がいをお持ちの方で一

般企業への就労が可能と思われる方に対して、事

業所が日常の挨拶だとか、その簡単な軽作業を实

際に訓練としてやっているというところでござい

ます。 

 具体的には、安城養護の生徒の就労状況を見に

行ったときには、刈谷市のサッカー場の椅子を雑

巾で拭くという作業を就労移行事業という形で实

施をされていました。そうやってさまざまな訓練

をして、一般就労に向けていくという事業所でご

ざいます。 

 以上です。 

○川合委員 

 そういうような作業というか、日常の企業との

コミュニケーション、たまには顔を出してお互い

の理解を深めるという意味もあると思うんですが、

具体的に知立市内の企業の状況とか、その企業た

ちの数、もしくは具体的な作業内容がわかりまし

たらお願いします。 

○福祉課長 

 就労移行支援事業としましては、平成24年では

知立市内の事業所はございません。平成23年度ま

ででしたら、けやき作業所が就労移行支援という

形でやられておりますが、現在は知立市内には就

労支援事業所は１件ございまして、知立市内です

と、わいＹＯＵほーぷという事業所が１件ござい

ます。 

 あと、近隣では刈谷市のくるくるという就労支

援事業がございます。 

 あとは、名古屋市だとかの支援事業所のほうに

行っておりまして、電話等で確認したところ、实

際４名の方が平成24年度实績で一般就労をされた

ということを確認しております。 

 以上です。 

○川合委員 

 今のところは、平成23年まではあったけど平成

24年からはなしということで。 

○福祉課長 

 知立市内ですと、わいＹＯＵほーぷというとこ

ろが１カ所、就労支援事業をやっております。 

○川合委員 

 この辺のところは一般質問からきょうにかけて、

くどくどとお聞きしておりますが、やはりけやき

が今、就労移行の支援事業をやってみえないとい

うようなことも初めてお聞きして、ちょっとびっ

くりしたんですが、就労移行というのは一般就労

されていけば、その方自身も社会的な自立が可能、

成り立っていくわけだし、そこにまた新たな受け

入れができるという、こういう福祉の場では非常

に重要なものだと思っております。 

 この前ちょっとお話ししましたが、半田市とか

高浜市の場合は、これは行政の方が一緒に行って

いるのかどうかわからないんですけど、常に数社

の会社に出向いて軽作業をそこの職場の方たちと

一緒に定期的にやってるということがあるんです

よね。 

 そうすると、一般の就労に入った場合でも定着

できていくというようなことがあるんですが、そ
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の辺のところは、どのようなふうにお考えでしょ

うか。 

○福祉課長 

 けやき作業所のほうでジョブコーチの資格を１

名取っていただきました。平成25年度ではなくて

平成26年度からなんですが、けやき作業所のジョ

ブコーチの方にそういった企業とのつなぎをやっ

ていただきたいと。平成25年は、とりあえずは安

城養護の進路指導の先生から一般企業への就労の

仕方等を学んでもらうというふうな形で今、進め

ております。 

 平成26年からはメープルけやきの方２名を何と

か一般就労させていただくのと、知立市内のサー

ビス利用者の方を１名、計３名の方を一般就労さ

せていただくと、それを目指してやっていただく

というような形で、今、話を進めさせていただい

ております。 

 以上です。 

○川合委員 

 この前お聞きしましたように、ジョブコーチが

メープルのほうで資格を取られて、これから活動

していただくということで、その辺につきまして

は非常に期待しておりますので、ぜひお願いした

いと思います。 

 それから、その下になります就労継続支援のＡ

型、Ｂ型ということで、それぞれＡ型のほうで42

名の方、Ｂ型のほうで39名の方が就労支援の福祉

的な就労をされてみえるということでございます

が、この方たちの日常の作業の内容等をお聞きし

たいんですが。 

○福祉課長 

 就労支援Ａ型といいますと、知立市内の作業所

でいきますと第２けやき作業所でパンのほうをつ

くって販売しております。ここは就労支援Ｂが10

名と就労支援Ａが10名で、Ａの方は主にお実様の

対応というところですね。就労のＢの方は、中で

パンづくりの作業をやられております。 

 あと、市内ですとスマイルリンク、コーラスと

いうところ、ここが就労支援Ａでございまして、

トヨタ系の下請の会社で、車の部品をつくられて

おります。 

 また、平成25年から新林町で空というところ、

知立老健の跡地になるんですけれども、そこが就

労支援Ｂで14名の方を利用者として雇っておりま

して、そこでは乾燥キノコをつくって出荷をする

というような作業をしております。市内でいくと、

そんなところでございましょうか。 

 以上です。 

○川合委員 

 けやきのほうでは製品をつくって販売をしてい

くという、非常に社会的なかかわりの親密な就労

の形としては、非常にいいんではないかというふ

うに思っております。 

 第１けやきのほうの就労状態はどういうふうで

しょうか。 

○福祉課長 

 第２けやき作業所がパンをつくられてまして、

弘法のけやき作業所、こちらのほうでは、ここで

も就労支援のＢをやられております。ここでは、

簡単な軽作業等を实施しているというところでご

ざいます。 

 弘法のけやき作業所のほうは、就労支援Ｂとい

うところでやっております。 

 以上です。 

○川合委員 

 弘法山の第１けやきはＢということで、雇用契

約は結ばないけれども作業等を通じて社会参加、

居場所づくりというようなふうな形で働いてみえ

るということだと思うんですが、先日も申し上げ

ましたけど、こういうような作業が非常に障がい

者の方たちと社会を結ぶ重要な部分になっている

ということなわけです。今ある作業料、金額でど

のぐらいかということはお聞きしませんが、これ

が实際に今後、景気の動向もあるでしょうけど、

ある程度確保されて、今後需要量がふえてくる中

で、作業所としても規模の拡充が望まれるわけで

ございます。 

 ただ、今のけやきでいきますと、第２けやきは

製造販売までで大体手いっぱいだと思うんですが、

そのほかのいろんな企業からの軽作業なり、今ま
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で福祉の側からは気がつかなかったようないろん

な作業だとか仕事もあると思うんですよね。そう

いったものを確保していく、そういうことをして

いかないと、今はこれで施設的に受け入れができ

ないから手いっぱいだよ、これではやっぱり、こ

の間も申しましたように、今後の需要量に対応で

きるわけがないわけでありまして、再来年からの

新しい計画をつくっていく中で、その辺の数字も

織り込んでいかないと今後の需要量には絶対に追

いついていかないということがあるわけです。 

 ですから、それについてはいろんな作業所をＮ

ＰＯの方たち、民間、もしくは民間の中でも福祉

法人の運営経験のある方たちが知立市に来ていた

だいて新たな仕事のエリアを広げていただく、こ

ういうことが非常に重要じゃないかと思うんです

ね。 

 この前ちょっと言い忘れましたが、高浜市のあ

る方が、どんどん売り上げが下がってきて、この

ままでは何ともならんと。施設の運営が行き詰ま

ってしまう。そういうことで各企業に回られて、

ほんとに机に頭をこすりつけて仕事をお願いされ

たという経緯がある。ここまでやられときに、初

めて企業の方は、何だ、福祉業界ってそんなに厳

しいのか。障がい者の方たちは、もう尐し守られ

ているような気がしていたけど、そうじゃないん

だなということを初めて気がつかれたという、そ

ういう現实があるんです。 

 なので、やはり今、設備は案外整っていろんな

施設もできてきましたが、これはこれまでの需要

に対してそれを追い求めてきた結果、こうなった

わけですが、それで充足したあと次が見えなくな

ってしまうので、ぜひこの辺は需要量がこれで終

わりじゃなくて、これからふえていく、それに対

応することが大事であるということを見込みまし

て、副市長、この辺、見解をお聞かせ願います。 

○福祉課長 

 その点につきましては、９月19日に安城養護学

校のほうで自立支援連絡会という勉強会に行って

まいりました。就労生活支援センターというのが

西三河南部、碧海６市プラス岡崎市というエリア

の中で１つございます。そこが主に障がい者の方

の就労生活支援をする拠点としてあるわけですが、

今回平成26年において碧海６市にそれが設置され

るというところでございます。 

 それに対して、行政、事業所がどのようにかか

わっていくのかというテーマで９月19日の中でパ

ネルディスカッションがされました。そのパネル

ディスカッションのコーディネーターをされてい

る方が今回相談支援部会で参加していただくと。

川合委員が話された高浜市の施設の方、この方、

知立市の方なんですが、この方も相談支援部会と

いう形で参加をしていただく予定でございます。 

 さらに西三河の社会福祉協議会、碧南市の社会

福祉協議会に障がい者のアドバイザーという形で

１人設置されております。その方も入っていただ

いて、今後、障害者計画をつくっていくという予

定をしておりまして、重々その辺は新しい障がい

者の方が企業で働ける状態をつくれる組織形態を

知立市では何とかつくっていきたいなと思ってお

りますので、また御協力をお願いしたいと思って

おります。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午後２時59分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時08分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○清水副市長 

 今の就労の問題でございますけども、先ほど来、

福祉課長も答弁をさせていただいておりますけど

も、今後の計画づくり、ことし、来年で進めさせ

ていただくわけですが、その中で、いろいろ当事

者の方等々関係の皆さんのお話を十分伺う中で、

今、御質問者がおっしゃったようなそういう需要

を改善できるような方向で計画のほうをしっかり

検討してまいりたいと考えているところでござい

ます。 

○川合委員 

 ぜひお願いしたいと思います。これも議決事件
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の中に入りましたので、我々の考えやら目にもと

まることなので、協働でいいものをつくっていき

たいと思います。 

 实は、これ、さっきもお見せしましたはっぴい

ぷらんの中で、これがつくられるときに平成19年

のところにヒアリングに基づく各種の意見という

のがありまして、就労について、そこに障がい者

の雇用については、市など公共機関から率先して

实施してほしい。就労時にはジョブコーチなど仕

事の指導と同時に、障がい者とその他労働者との

相互理解を深めるための役割を担う人材の導入を

してほしい。それから、授産所につきましては、

障がい者の就労の場所としてのニーズが高くなっ

ているが、同時に、障がい者の居場所がないため、

その役割を果たしている部分がある。今後さらに

充实させてほしいというようなことがあります。 

 これが６年前のことで、それが今後これまでの

实績をもとに新たな策定に入るわけでございます

が、そこでもう一度だけお聞きしますが、こうし

た場合、具体的なことになってしまいますが、こ

ういった事業所をつくりたくても場所がない、今

つくっているいろんな製品についても新たな販売

ルート、もしくは販売拠点をつくりたい、そうい

った場合に、土地の購入、建物をつくるなんてこ

とは、とてもなかなか難しい話でありますので、

あいている事務所店舗もしくは空き家等を利用し

た施設整備というのは今後考えられるわけでござ

いますが、そういった場合に、この間の本会議の

ときには、市民部長にはっきりとした答弁いただ

かなかったわけでございますが、この辺につきま

して、そういった今あいている資源の活用につき

まして、どのようにお考えかお聞かせください。 

○市民部長 

 先日もお答えさせてもらったように、市内一円

では調査したことございませんので把握はしてお

りませんが、中心市街地の中で、空き店舗、空き

事務所等調査をしてありますので、そこを御利用

いただいてのそういった事業を進めていっていた

だくということは情報提供は私どものほうはでき

ると思います。 

 それで、その中で、今そういう就労に関する支

援等については、私どもというよりも先日もお答

えしたように、福祉子ども部のほうで継続的な支

援を制度的につくっていったほうがいいのではな

いかというふうに私自身は思っております。 

○福祉課長 

 福祉課のほうでは、今、实施計画のほうで要求

はさせていただいてるんですが、事業所の立ち上

げ時においての家賃補助等を社会福祉法人及びＮ

ＰＯ法人に１年間に限らさせていただいて家賃補

助を政策として今、企画部のほうに要求をしてい

る段階でございます。 

○川合委員 

 そのように、ある程度スタートラインを補助し

ていただければスムーズにそういった経験のある

ＮＰＯもしくは社会福祉法人が誘致できるのでは

ないかというふうに期待するわけでございます。 

 ちょっと一つだけ最後にお伺いしますが、空き

店舗、空き事務所の利用について、お店とか事業

所じゃない使い方というのは、これは今、予算要

求していただいてますが、空き店舗利用というと

ころ、今のところ事業所とかお店に限ったような

補助の仕方になっているんですけど、その辺はど

うですかね。使い方の問題じゃないですかね。 

○福祉課長 

 福祉課のほうでは、事業所の立ち上げというと

ころで家賃補助を検討しておりますので、空き店

舗等というものについては、条件としてはつけな

い予定でございますが。 

○川合委員 

 そういうふうにやっていただければ、ありがた

いと思います。 

 今までいろいろとあいている店舗、事務所の活

用がなかなか難しいことがありましたけど、そう

いう場合に、今、市民部長は中心市街地のものだ

ったら情報提供していただけると。中心市街地で

ない場合でも、例えば利用者の方が、ここがいい

というそういう物件を探してきた場合には、ここ

ではないといけないというようなことではなくて、

柔軟に対応していただきたい。 
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 前は空き店舗活用となると中央通りの１カ所店

があって、そこでしかいけないというような縛り

があったのでなかなか難しかったんですけど、今

後は、そういう資源活用は全然縛りなくて、どこ

かにそのための物件として適当なものがあれば、

それを使われる方の要望に従った援助の仕方、支

援の仕方をぜひお願いしたいと思います。 

 そういうことから、拠点整備が一つでもできれ

ば一歩ずつ進んでいく話だと思いますので、ぜひ

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○安江委員 

 簡単な質問をお願いいたします。 

 82ページの下段の健康教育について、まず伺い

ます。 

 個別健康教育の対象者として、40歳から64歳ま

での平成23年、平成24年度の特定健診受診者のう

ち、血糖、脂質、血圧等が基準値以上で生活指導

の必要のある者で、本人より希望のあったものと

ありますが、参加者が６人ですかね、まことに尐

ないと思われますが、スタッフ、实施内容につい

ては至れり尽くせりで申し分のないものとなって

おりますが、参加者６人については、どのような

当局はお考えをお持ちか、感想をお持ちかお答え

願います。お願いします。 

○健康増進課長 

 この１回６名につきましては、ぴんしゃん教审

という教审の中で实施があったものでありまして、

限られておりますので、非常に尐なくなっており

ます。 

○安江委員 

 続いて、がん検診についてお伺いします。 

 早期発見、早期治療を進め、医療費の軽減を図

るとともに、働き盛りの市民の生命を守るため、

40歳以上の市民に対して乳がん検診は30歳以上、

子宮がん検診は20歳以上の女性を対象に实施され

ております。これが余りにも受診率が低いように

思われますが、さまざまな周知法は駆使しておら

れますが、余りにも低い受診率の低さについて、

当局はどのようにお考えでしょうか、お答えくだ

さい。 

○健康増進課長 

 今のクーポン券を利用しての乳がん検診のお話

しだと思いますが、確かにクーポン券を利用して

の受診率というのは、非常に伸びておらなくて下

がっておるということで、非常に残念だと思って

おります。 

 ただし、がん検診全体といたしましては、受診

率のほうは伸びておりますので、乳がん検診全体

としてのクーポンの利用のほうのあり方は、今後

検討していく必要があると考えております。 

 以上です。 

○安江委員 

 全体の受診率は高まっているということを伺い

まして、尐し安心しております。 

 クーポン券を利用された方で受診者に対して多

くの罹患者がみられますが、何らかの危惧をお持

ちの方が受診されたとの見方もできますが、今後

クーポン持たれた方、もっとさらには全体的なが

んを検診される方がふえることについて周知法を

もう尐し考えていただけたらいいというふうに思

うんですけど、さらに多くの方が受診していただ

けるような方策は何かお考えでしょうか、お答え

願います。 

○健康増進課長 

 がん検診の受診率向上については、日々頭を悩

ましておりますが、一番考えておりますのは、例

えば特定健診で国保の方の普通に受ける検診と日

にちを合わせることとか、实施期間を長くすると

かそのようなこと、あるいは啓発活動をもっとど

んどん行っていくということですね。 

 あとは、そのような電話の催促とかそういうこ

とも含めて、また検討していきたいなというふう

には考えております。 

 以上です。 

○安江委員 

 さらに多くの方に受診をしていただきまして、

未然に防ぐ、それから、早期発見に努めていただ
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くように努力していただきたいと思います。 

 私の質問はこれで終わります。ありがとうござ

いました。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○中島委員 

 最初に、ページを申し上げられませんが、民生

委員の件について伺いたいと思います。 

 民生委員の活動に対しては、県と市がそれぞれ

活動費としてのお金を支給する形をとっておりま

すが、その状況をお知らせください。 

○福祉課長 

 民生委員ですけれども、民生委員の県よりの活

動費用弁償費ですが、年間１人当たり５万8,200

円で、市からの活動費報償金、年間１人当たり４

万9,000円でございます。 

○中島委員 

 これは、どのように管理をされていらっしゃる

のか。 

○福祉課長 

 現在は、全て互助会会計、協議会会計という２

つの会計を持ちまして、そちらのほうに全てプー

ルをして、それぞれ使い方によって会計を分けて

支出しております。 

 以上です。 

○中島委員 

 その件に関しては民生委員の皆さんからの日々

の活動費に充てるお金を自由に使えないというよ

うなことの御意見が出ておりまして、この支給方

法についての見直しをしてほしいと、こういう意

見、これは前からありまして、私も初めて伺うわ

けではない、前からの問題でありまして、民生委

員会のほうで決めているからそちらにお任せして

いるというような方向で、ずっと見直しがなされ

てきませんでしたけれども、今どのようにそれは

検討されていらっしゃいますか。 

○福祉課長 

 このたび、３年に一度の民生委員が新たに選ば

れるという機会でございまして、一応８月の役員

会のときに、一度協議会会計、互助会会計、また

お金の集め方について事務局より見直し案を提示

させていただきました。 

 これは、全部集めるんではなくて、事務局で全

部お金を管理するんじゃなくて、上半期、下半期

という形に分けて民生委員の方から一部、全体の

民生委員の協議会を進めていくだけの費用をいた

だきまして、それ以外は民生委員の方に使ってい

ただくというような形に変えたいということを提

案させていただきました。 

 一応は今回９月総会に事務局案という形で全員

の方に案を提示させていただいて、もう一度10月

に話し合いをするという形になっております。 

 ただ、12月１日に新しい民生委員にかわられる

ので、平成26年度以降から４月からそのような方

式をとりたいというところで現在の民生委員の方

には説明させていただいてます。 

 ただし、实際そのメンバーがかわって新しい役

員の方等の意見も聞く必要がございますので、平

成26年４月に向けて新しいメンバーがそろった段

階でもう一度議論をしていただいて、具体的には

平成26年４月からお金を集める方法と会計の管理

の仕方を変えていくという予定でございます。 

○中島委員 

 今、見直しの作業をしていただいていて、現在

過渡期で、平成26年度から見直しをするならそこ

の時点から見直しをすると、これが基本的な方針

として今、話し合われていると、こういうことで

すね。 

 民生委員の中には、協議会の位置づけが民生委

員法の第24条で民生委員協議会というのが設置さ

れるということが書いてありまして、その任務と

いうものはどういうものなのかと。今、民生委員

協議会の会計にまず上半期のお金を入れていただ

いて、あとは皆さんに配ろうかという今ありまし

たけど、民生委員協議会というものは、一体どん

な任務を持つものなのか、その辺は御披瀝いただ

けますか。 

○福祉課長 

 民生委員協議会は県の研修会等、役員の方が出

ていただくとともに、福祉祭りだとか、草の根フ
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ェスティバル等の参加等をしていただいておりま

す。 

 また、あとはいろんな図書購入だとかをそこで

していただいているというところでございます。 

○中島委員 

 法律によるその任務というのが一応書かれてお

りますよね。民生委員法の中の第24条、協議会の

任務は次のとおりというところに立ち返って、私

は原点からそのあり方を精査しなければならない

と、こういうふうに思っているんですけれども、

そういった目を通していただいて今回の見直しを

するというスタンスにはなっていらっしゃらない

んですかね。 

○池田福子委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午後３時26分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時26分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

 今回の見直しについては、やはりお金の流れが

余り明瞭ではなくて、本来の協議会の役割ができ

てなかった部分もあると思いますので、そこら辺

もお金の流れを明確にして、その協議会の役割と

いうところをしっかりと検討させていただいて、

予算の収入支出科目等の見直しをさせていただい

たというところでございます。 

○中島委員 

 だから、第24条のところに書いてある任務とい

うものについて１から６までずっと書いてありま

すけども、その以降もまた詳しくあるんですけど

も、それについては御披瀝をいただけますか、認

識持ってますかということをまず聞いてるんです

が、それは休憩ということですか。 

○福祉子ども部長 

 今現在、民生委員の協議会というのを市内には

３つあります。南部、中部、北部という形。 

 それで今、会議等をやらせていただいているの

は、その連絡協議会、またさらにもう一本固めた

形でやらさせていただいているということで、实

は、会計については連絡協議会の中で全てやって

いるという状態になっております。 

 その中で、先ほど言った互助会の会計のほうで

の部分と協議会の部分とということで、ただ、任

務等については、各中部、北部、南部という形の

協議会の中で、当然協議会会長が個々にみえます

が、その中で動いているということで、任務につ

いては各小学校等の関係だとかもとっております

し、そういうことはやっていただいて、お金の形

態の部分が今まで各全体をまとめてプールしてた

というのがどうもまずいということで、今回はお

金の部分をもう尐し全ての委員にわかりやすいよ

うにというんですかね、そういった形でやらせて

いただくという形をとってるという形になります。 

○中島委員 

 この民生委員会報に書いてある任務については、

１、担当区域または事項を定める。２、職務に関

する連絡及び調整を行う。３、福祉事務所その他

の関係行政機関との連絡。４、必要な資料及び情

報を集めること。５、職務に関する必要な知識、

技術の習得。その他職務遂行に必要な事項を処理

する。これが協議会の任務でありますというふう

に法律では書いてあります。よろしいでしょうか。 

 この点に見合わせて、協議会の今のお金の使い

方、見直したということでありますけれども、そ

の点、今の６つの任務ということで認識して見直

しをしていただく必要があるかというふうに思う

んですが、いかがですか。見直しの内容がそのよ

うになったということですか。 

○福祉課長 

 このたびは、そのようになってるというふうに

思っておりますが。 

 以上です。 

○中島委員 

 よく皆さんから言われるのが、今までのところ

では県外研修ということでたくさんのお金を使っ

ていくと、この辺を尐し見直すようなことを聞い

ておりますけれども、これを互助会からお金を協

議会の会計に入れて、そのお金も使って勉強会を
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行うということを今までやってみえたわけですね。

本来私は、その点だけ、いろいろありますけども、

その点から言いますと、ほんとに研修ということ

であるならば、協議会の任務の中にありました５、

職務に関する必要な知識、技術の習得、そのほか

にもこの研修にはほかの問題も出てくる可能性は

もちろんあるわけですが、中心的にはその第５番

目の任務、これが協議会の任務というふうになっ

ております。この研修会、民生委員会が行ってい

る県外研修というのについては、この研修会後の

任務としてやっておられますか。 

○福祉課長 

 研修会については、一応は協議会の中では県外

研修をするという一文が入っております。それで

实際はやってるんですが、今回の改正点で一番議

論になったのは、参加されなかった方に対しての

お金の返金という話がございまして、それに対し

て今回の改正点は、県外旅費の３分の１を協議会

会計から支出する。互助会会計からも３分の１を

支出する。参加者からは負担金をもらうと。今ま

では全て報償金でもらっていたお金から県外旅費

を出してたんですけれども、そうではなくて協議

会から３分の１、それから、互助会会計から３分

の１、参加者負担金から３分の１というような形

で、参加される方がそれなりの負担をされるとい

う形の支出に変えさせていただくという形で、ど

うしても出れなかった方については負担金は求め

ないという形に変えさせていただくということで

提案をさせていただきました。 

 以上です。 

○中島委員 

 参加されない方については、３分の１は要らな

いという中身ではありますけれども、残りの３分

の２の原資はそれは何ですか。 

○福祉課長 

 ３分の１の原資は協議会会計からの支出です。

残りの３分の１は互助会会計からの支出という形

をとっております。 

○中島委員 

 互助会会計というのは、お一人お一人の皆さん

の負担ということですよね。行かない方について

もそこには負担をしていると、３分の１をね。協

議会の３分の１というのは、互助会からの繰入金

という位置づけは全くなくて市の補助金とか社協

の補助金とか、その範囲のものが３分の１である

と、そういう会計処理ができるということですか。 

○福祉課長 

 そのとおりでございます。 

○中島委員 

 それにしても本来の研修というのは、協議会の

任務でありまして、これを協議会の活動としてな

ら本来なら知立市の補助金とか、社協からの活動

の補助金とかあって、そういう原資でこの協議会

が運営をされると私は認識をしているわけですけ

れども、そういったもので本来はやりくりしなけ

ればならないのではないかと。互助会から３分の

１入れたり出したりあるわけですが、本来は全額

で、今、知立市の補助金とか社協の補助金とか、

そういう公的な補助と、それは全体の何％に当た

るんですか。本来なら、それで全部やらなければ

ならないですよね。 

 平成24年度決算の数字として具体的にお聞かせ

をいただきたいと思いますが。 

○福祉課長 

 平成24年度決算額は、知立市補助金と交付金が

34万3,440円でございます。愛知県の民生委員協

議会活動費交付金が39万708円でございます。知

立市社会福祉協議会の補助金が30万6,000円。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 大体それで104万円余というのが公的な資金と

してこの協議会の活動に充てられます。 

 それで、それだけでは活動が不足すると。不足

するお金は幾らぐらいなのか。決算的に言うと幾

らぐらい不足するのか。その不足するお金をどう

するのか、ここのところなんですね、問題は。 

○福祉課長 

 平成24年度決算でいきますと、協議会会計は

157万3,585円で不足額が53万3,437円でした。こ

れを補ったのが互助会会計からの支出でございま
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して、協議会会計への繰出金が94万円でございま

す。協議会会計への収入は、先ほど言いました県

の活動費の費用弁償と市の活動費の報償金、あと、

全国民生委員互助会事業の見舞金と愛知県民生委

員、児童委員の互助会事業の見舞金が互助会会計

の収入の全てでございます。 

○中島委員 

 よくわからないですけども、全体を言われても

ね。 

 要するに、協議会の会計の中の裏づけとして

100万円余が公的なもの、それ以外のものが60万

円近くあるということですね。その60万円はどう

するかといったら互助会から入れてもらってると

いうことですよね。 

 私は、協議会の任務としてそもそもあるならば、

それは全て公的なものでやらなければならないと、

互助会からお金をもらうんじゃなくてね。互助会

費は、お一人お一人の活動を支えるお金ですよ。

両方合わせたって月２万円もないわけですよ。わ

ずかですよね。先ほどのお金でいうと幾らでした

かね。両方で10万円ちょっとだから１万円もない

ぐらいですよね。それをそれからまた協議会のほ

うへ出しなさいということは、私は、ここを見直

さなければならない。 

 協議会の仕事は、本来の任務、それは個人に出

した活動費から取り上げる、それをやるというの

は本末転倒と。もともとそれは本人のあっち行っ

たりこっち行ったり、いろんな人を見舞ったり、

病院のお見舞いに行ったり、いろんな活動をして

みえるんですよ。１人何十人持っていらっしゃい

ますか、平均かもわからないですけど。民生委員

が今108名でしたかね、ふえましたけれども、１

人の対象者、その対象者をきめ細かく見て回って

あげる活動という意味で、大変尐ない活動費なん

ですよ。そこから取っちゃっていいの。 

○福祉課長 

 大体１名当たり120世帯から280世帯の間という

形になってますので、大体２万8,000人として割

ると260世帯ですか。もう一遍言います。厚生労

働大臣が定めているのは、人口10万人未満の市に

おいては120世帯から280世帯を見るというところ

でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 そのたくさんの方々の見回りや支援、また、い

ろんな紙おむつを配っていく、65歳以上ひとり暮

らしの方のアンケート調査を行う。年末にはまた

いろいろとあるというようなことで活動される。 

 先ほどの金額でいいますと、１人当たり１カ月

にしますと１万円ぐらいですよね。それだけのお

金でボランティアだと、そんなのもらわなくても

いいんだという発想ではなく、ちゃんと活動費と

してあるわけですよ。ここの１万円から、さらに

活動費としてこちらへ入れなさいと。これはちょ

っとおかしいんじゃないかと、そう思うんですよ。 

 だから、不足分が60万円ほどだということであ

るならば、それは本来、市が活動費として入れる

協議会の活動については公的な資金で運用をする、

これが本来ではないかと。ここのところを民生委

員法の第24条の視点で見直してほしいと言ったの

は、そういうことなんですね。この視点以外の仕

事を協議会の中でやってると思いますか。大体こ

の視点で活動を今、組み立てておられますか。 

○福祉課長 

 委員のおっしゃるとおりで、協議会の活動は今

言われた内容で活動をしております。 

○中島委員 

 おおむねかとは思いますけれども、民生委員も

民生委員会のこの協議会の中から社会福祉協議会

の会費を出す。赤い羽根の募金のお金もここから

出す。議員もかつては議会から出していたんでで

すよ、みんなから出してくださいと言って。それ

は各個人がみんな出してるので、ここで徴収する

のはやめましょうとなったわけ。赤い羽根や緑の

羽根、ここは緑は関係ないようですけども、赤い

羽根、社協、それから前は議員のほうは、けやき

の応援するお金も徴収して出しておりました。で

もそれは個人個人にしましょうということで取ら

ないんですね。だけど、この協議会の中からは、

１人頭幾らという計算で協議会から出すという方
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法をとってる。 

 私は、これも本来ならば、本人たち、一人一人

見たら赤い羽根を集めたりする係をもってたりね、

社協のお金を集める係をして自分もそこで出して

いる。しかし、ここからまた出さなきゃいけない

というね、二重的に。わずかな活動費の中からそ

ういったものも二重に支払うようなシステムにな

ってる。そういうこともこの中でやっているとい

うことで、私は、どうかなと。もう尐し精査して

もいいんじゃないかと、協議会の本来の任務とい

うものに即して、もう尐し精査をする。互助会が

あっちゃいけないというふうには思わないので、

お互いのお見舞金だとかそういうものがある場合

には互助会というものもそれはあっていいと思い

ますので、互助会が幾ら会計として必要なのかと

いうことは、その上で見直すということで、本来

は、活動費は本人にというところを私はもう尐し

徹底した見直しをすべきではないかというふうに

思うんです。 

 協議会の任務は公費で賄う。民生委員からはお

金を集めて、またその協議会活動をする、これは

間違ってると思いますよ。いかがですか。 

○福祉課長 

 委員のおっしゃることは、重々そのとおりだと

いう部分は感じます。 

 ただ、やはり改革をしていく中で、現在の制度

を急激に変化するというのは、なかなか民生委員

の方も受け入れられるかどうかという点がござい

ますので、民生委員の方とも話し合いをしていく

中での終着点というのは難しいかなというところ

がありますので、その辺は今回の意見を参考にさ

せていただいて、どこまで新しい民生委員の役員

の方と協議をして妥協点としてどういう形になる

のかというのは、ちょっと予想がつかない点でご

ざいます。 

 以上です。 

○中島委員 

 私も資料をコピーいただいたんですけど、協議

会のほうと互助会のほうと、ともに専門部会の会

費というのがあるんですね。協議会からは25万

6,000何がし、互助会からは18万円と分けて専門

部会の会費という形で出ておりますが、これは何

ですか。 

○福祉子ども部長 

 今の専門部会については、今４つございます。

高齢者、障がい者、児童という形でその３つと、

あと主任児童委員の部会という形で４つあります

が、基本的にはそこの活動費ということで出させ

ていただいているものであります。当然その中で、

専門部会でも研修会をやったりだとか、近隣の視

察へ行ったりだとか、そういった事務もやってま

すので、そういったのに使われているという形に

なります。 

○中島委員 

 そうでしょう。それが、なぜ片や協議会からお

金を出し、26万何がし。18万円は互助会で出しな

さいと。何ですか、これは。これも私は変だと思

うんですね。研修ということで主にやっているの

なら協議会のほうに全部入らなきゃおかしいわけ

ですよ。協議会でこれは公費でやるべきですよ、

こういうのは活動費なら、そういう研修ならとい

うふうに疑問を持つわけですよ。第24条の第５項

の部分に当たるんだったら互助会と協議会に分け

て、なぜ予算を組むのかと。互助会で組む分と協

議会で組む分と活動が違うんですか。 

○福祉子ども部長 

 活動内容については一緒ですので、あわせて使

っていただくということになるわけなんですが、

ただ、基本的に今、委員の言われるように、補助

金等の中でやっていくという話になってきて、そ

の中で、今回の予算等についても、例えば県外出

張のお金についても全て役員会並びに協議会の中

で諮らせていただいた中で決めさせていただいて

いるという条件もありますので、それで、うちの

ほうからそれについてこうしなさい、ああしなさ

いというのはなかなかちょっと言えないというこ

とで、今回は委員の言われたようなお金の管理に

ついては、事務局のほうから提案させていただい

て役員会並びにこれで協議会のほうに諮らせてい

ただくという形で決定していただくものですから、
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先ほど福祉課長が言われたように、その中で、民

生委員たちがどのようにお考えになるかというの

は、ちょっとまだわからない部分もありますので、

全てがきっちりいくかどうかというのは、ちょっ

とわからないという状況にあります。 

○中島委員 

 両方の二股に分かれた活動費は何かと、矛盾じ

ゃないかということを私は言ってるんですね。み

んながそう決めたからいいんだっていうふうに言

われたんでは、これは議会としては、そうですか

とは言えないんですよ。 

 本来の任務ということでありますので、本来な

ら協議会のほうに全部入らなきゃいけないですよ。

互助会で専門部会の会費をもつなんていうのはお

かしいですよね。協議会のほうに全部これは含め

た形で一本化してやらなきゃならない。なぜ分割

したのかが私はわからないですね。 

 長い歴史ということもあるとかありますけども、

協議会の先ほどの民生委員法の第24条というとこ

ろから立脚して、民生委員の皆さん、ここのとこ

ろちょっと勉強していらっしゃるんでしょうかね。

こういうことを勉強して話し合ってるのかどうだ

か私、わかりませんけれども、担当課長も、えっ

という顔をされたということは余りないなという

ふうに思いまして、そういったところからのもう

一回抜本見直ししなきゃいけないと思うんですよ。

協議会というのは、どこが事務局になるんですか。 

○福祉課長 

 事務局は福祉課の保護援護係でございます。 

○中島委員 

 互助会は直接関与しませんね。 

○福祉課長 

 便宜上、互助会も保護援護係で管理しています。 

○中島委員 

 便宜上ということであって、法的にいったら互

助会はあくまでも互助会ですよ。民生委員の助け

合いの場所が互助会でしょう。 

 ですから、この互助会、便宜的にお金だって全

部預けちゃってるんだから、互助会の民生委員の

皆さんは一円もお金がないわけですからね、そこ

からもらって活動するしかないという意味で互助

会があると。それも本来なら民生委員の役員の中

で互助会ならやるべきですよ。だけど、便宜上そ

ちらがやっているという長い歴史の中で、固定化

しているということであって、これでなければな

らないと思って民生委員が一人一人がやっている

というふうには私は全く思えません。 

 ですから、改革するんだったら、もう一度この

民生委員法に基づいて協議会の仕事は何か、互助

会の仕事は何か。助け合いですから、どの範囲の

活動を互助会がやるかは、それは市が関与すべき

じゃない。そこからお金を出してくださいなんて

言うべきじゃないと思うんですよ。こういう見直

しが基本的にされなければ解決にはならない。事

務局なんだから、この辺についてはしっかりと皆

さんに説明していただけるだけの資料を持ってお

話ししていただければ納得していただけると思う

んですよ。そういう立場での見直しというのはど

うですか。 

○福祉課長 

 今、言われた研修費の支払い等について、それ

は一回見直しをさせていただきます。 

 あと、全体の協議会の事業を全部見れるかどう

かという点については、やはりその予算取り等の

関係もございますので、早急にはお答えはできな

い部分でございます。 

 ただ、民生委員等との協議もございますので、

ある程度の改正をしたものを提案はさせていただ

きますけれども、それが全て受け入れられるかど

うかは民生委員との話し合いの中で推移していく

ものかなと思ってますので、そういうふうな形に

なるかなと思います。 

○中島委員 

 事務局としてのその辺は指導性がなければなら

ないし、民生委員からきちっとこれは活動費です

かね、報償金のようなものですが、これはちゃん

とほしいと、こういう意見が出たんでしょう。こ

れはちゃんとやってくれと。出すものは出すから、

くれるものはちゃんとくださいと、これをはっき

しりないといけないと思うんですよ。最初から全
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部召し上げちゃってやってる方法は、だめですよ。

活動費、意欲がそがれちゃいますよ。お金がなく

てということを口にされるわけじゃないよ、皆さ

んも。だけど、このやり方はおかしいと、皆さん、

そう思いませんか。わずか１万円の活動費ですよ、

１カ月。たくさんの方をほんとにお世話していた

だく。就学援助の方のお世話とかやるわけでしょ

う。120人のお世話ということですから、この１

万円ちょっというお金については、本人にしっか

り渡すと。正式に協議会の活動として必要なもの

は公費で出す。互助会は皆さんが2,000円ずつ出

しましょうと、月1,000円ずつ出しましょうと、

例えばということで互助会でお互いにやるという

ものならいいと思いますが、互助会で見ますと、

全国民生委員の互助会の見舞金とかね、非常に全

国範囲で出されるという仕組みになっていて、こ

れはやめろという意味ではありませんので、こう

いうものがあったり、けやきの会やかとれあ、福

祉ネットにも寄附金を互助会から出しましょうと

かやってますよね。それは総意であるならばいい

んですよ、互助会でやれば。 

 ですから、この中で協議会への繰出金が96万円

というような予算を立てて、最初から互助会のお

金をくださいよと言って協議会の96万円、使わな

かったというけども、決算的にはね。だけど予算

的にいうと公費が100万円ちょっと、互助会が94

万円という会計で平成24年度の協議会の活動をす

るという方針を立てていらっしゃる。そういうこ

とですよね。そういう姿でいいのかという、一番

根本はそこのところをまず基本的な姿勢としては

っきりさせないといけないんじゃないかという、

こういうことですよ。 

 副市長ね、余り細かいところは皆さんのところ

にも資料はないと思うし、わからないかもわから

ないですけど、ただ、そういう協議会の活動に皆

さんに渡されるべきお金が96万円、全員の分です

けどね、なければ活動ができないというあり方そ

のものがどうかと。公費の見直しをちょっとした

ほうがいいんじゃないかと、この点について御所

見を伺いたいと思います。 

○清水副市長 

 この民生委員の会計処理の問題と、それから、

例年県外にそういった研修というようなことでお

出かけになる。そこで多額の予算も必要だという

ような中で、過去からそういう会計処理をされて

たというふうに理解をするわけです。 

 御質問者の意見、本当にそのとおりだというふ

うに私も思うわけです。これは個人に当然お支払

いすべき、手元にお渡しすべきものを便宜的にそ

れをプールして皆さんのお話し合いの中で決めて

いただいたということの結果でそういうことを処

理しているというものの、やはり尐しどうかなと

いうところもありますけども、過去からの民生委

員の活動の中身ですとかそういったことを考える

と、福祉課長も大変苦しい答弁をさせていただく

わけですが、その部分も事務局の立場からすると、

従来の民生委員としてのお仕事のお手伝い、民生

委員同士相互のそういった連携、そんなことにも

非常にそれは寄与している事業だということの中

で、非常に苦しい判断をしているんだというふう

に私自身理解をしているわけでございます。 

 そういうことでございますけども、先ほど福祉

課長も申しましたけども、ことし、民生委員の改

選時期ということでありますので、どこまで今、

御質問者がおっしゃるようなところに立ち返って

の議論ができるのかどうかはちょっと今はわかり

ませんけども、尐なくともそういう問題提起をい

ただくという中で、新たな民生委員に対して、そ

ういったことの問題も今までの経過も踏まえなが

ら問題を投げかけるということは必要だというふ

うに思っております。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午後４時00分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時08分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

 委員の質問のあった件でございますが、一応改
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正点として、県と市、報償金は全額本人のほうに

負担するような形で提案させていただきます。 

 赤い羽根の募金については、互助会計よりの支

出という形にさせていただきます。 

 県外研修については、互助会及び協議会の要綱

の中に県外研修については重要な研修だというこ

とで位置づけられておりますので、それぞれ支出

するということになっております。ですので、先

ほど説明させていただいたとおり、互助会計から

３分の１、協議会計から３分の１、本人から３分

の１というような形で今までどおりの提案にさせ

ていただきたいと思います。 

 研修会については、協議会会計に一本化します。

互助会計の収入は民生委員の方から６カ月に一度

１万円、年間２万円の支出という形で、それを収

入に充てるという形で实施したいと思います。 

 あと、県外研修については、３年に一度最後の

年は、かなり県外研修は大きな研修になってるん

ですけれども、通常は１泊２日ですので、150万

円程度の歳入で協議会会計での３分の１の支出と

いうものであれば何とか歳入歳出がイコールにな

るような形の予算組みをさせていただくというと

ころでございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 最初の改正案と今の改正案が違うところはどこ

なんですか。さっき言っていた専門部会の会費の

一本化ということですか、そこが変わったという

内容でしょうかね。 

 もう一度最初に提案された今後こうしたいと言

われた改正案と、今いろいろと話し合ってて、こ

こを変えましょうというところとどこが違ったの

か、もう一度改めて言ってください。 

○福祉課長 

 まず変わった点は、県と市の報償金は全額本人

への支給にします。研修については、委員の指摘

のあった互助会計にもあったものは協議会計に一

本化をさせていただく。赤い羽根については、互

助会計よりの支出にするというところでございま

す。 

 あと、互助会の収入については、半期ごとの１

万円の２万円に抑えるという点でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 県外研修に関しては、最初の改正提案と同様に

やっていきたいということですね。これは先ほど

言われたのは、協議会の要綱とも互助会の要綱と

も両会計とも研修はうたわれているということで、

そのようにしようということですね。もし変える

なら、そこの要綱の見直しをしなければならない

ということですかね。 

 それは３分の１、３分の１、出席したら３分の

１という、ここがいいかどうかはもう尐し検討し

たほうがいいかなと思いますよ。出た人と出ない

人、結局みんなのお金を参加された方が使うとい

う点ではあると思うんですよね。そういったこと

を、もう一度検討していただきたいと。先ほどの

３つの点については見直しをすると。 

 互助会の６カ月１万円ということであります。

これについては、支給日ですか、県と市の活動費

の支給月というのがこれと合うかどうかですね。 

○福祉課長 

 支給月については、上半期が10月の上旪、下半

期が３月の上旪になっておりますので、４月の当

初においては報償金をもらってない段階でも互助

会計を運営するために１万円をいただくような形

になってしまうかなと思うんですが、その辺は民

生委員の方にも説明をして納得いただきたい点で

ございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 正式にいうと、民生委員が県と市からいただく

月額は幾らで、それはどういう支払われ方もまと

まってくるということであれなんですけど、月額

でいくと幾らか、もう一回改めて、私も計算をし

てみました。さっきの金額よりも低いので、改め

て。 

○福祉課長 

 月額でいきますと民生委員、児童委員活動費用

弁償費は月4,850円です。支給は10月上旪で上半
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期として２万9,100円、下半期、３月上旪に支払

われます、これが２万9,100円で計５万8,200円、

これが県のほうです。 

 月額は、先ほど言いましたように4,850円。 

 次に、市でございますが、市は4,083円が月額

になります。 

○中島委員 

 8,933円が月額で民生委員に渡るボランティア

協力費みたいな形ですよね、活動費。ですから、

これだけのお金ですから、ほんとにそこからあれ

もこれもというのはちょっと無理で、本来ならね。

研修もあなたの義務だからここから出しなさいと

いうのがいいかどうか、それも私は協議会で全部

もつべきだと。 

 参加した人がプラスアルファするのはいいと思

うんですが、互助会から出すという、それも。互

助会の要綱にあるからというのは、互助会として

やる研修ならともかく、協議会とやる研修なんで

すから、その負担の仕方についても一度抜本的に

見直しをしてくださいよ。互助会として自分たち

の勉強会をやろうというのと違いますからね、こ

れは。協議会のほうで全体で決める研修会にね。

互助会は、それに乗るわという感じでしょう、全

部。そういうものではないはずですから、それぞ

れの要綱で、それぞれの研修があるならそれぞれ

やればいいわけであって、その点で協議会の研修

を一本化しちゃうというのはいいかどうか、それ

は疑問ですよね。両方とも勉強しようという意思

があるのは尊重しますし。ですから、その辺のこ

とも含めて県外研修についても、ぜひ再検討して

いただきたいと。もう尐し時間がありますのでね。 

 前払い１万円だよという話ですけども、そこの

ところを市の活動費、報償金ですね、これは県に

合わせて10月でなければいけないんですか。もっ

と早く差し上げてもいいんじゃないですか。県の

ほうは、県の方針でやってるけども、市のほうは、

４月に出しましょうと。民生委員は３年間のサイ

クルでやっていただくわけだから、前払いになる

かもしれないけど、半年分というとね。もしそれ

ができるなら市のほうが先払いすればいいじゃな

いですか。どうですか。 

○福祉課長 

 中島委員の意見を参考にさせていただいて、ま

たちょっと事務局のほうで検討をさせていただき

たいというふうでお願いいたしたいと思います。 

○中島委員 

 参考にしていただいてということは、前払いで

１万円もらってもいないのに、まず１万円互助会

に出さなきゃならないという、ここのところが解

消できるように、例えば２カ月分先払いなら、そ

んなに大きな先払いでもないわけでやれると思い

ますし、事務の問題もありますので、半年分なら

半年分先払いと。民生委員への委嘱は３年間とい

うことでやるわけですから、よほど理由がない限

り、３年間の契約のようなものでやるわけですよ

ね。12月に新しい方と交代と、４月からというこ

とでありますので、その辺も含めて、ぜひ検討し

ていただき、尐しでもほんとなら市の活動費の補

助金もね、補助金を上げるというか、この協議会

への出資ですね、知立市の。社会福祉協議会と県

と分けて出しておりますよね。３本立てですよね。 

 知立市の補助金等交付金34万3,000円と、こう

なっております。これはどういう根拠があってこ

の金額かわかりませんけれども、ここのところを

もう尐し引き上げて、研修会は市でやってもらう

んだから、自分のお勉強しなさいよというんじゃ

なくて、市のほうがお願いして勉強してもらうわ

けだから、この活動費の補助金の引き上げを私は

求めたいと思います。そうすれば、いろいろ解決

するじゃないですか。ほんとは県だって、もっと

出していただきたいですよ。社協は30万円、県は

39万円、市は34万円という形でこの協議会にお金

を出して、足らないものは互助会から入れてもら

ってと、このごぼっと入れるのは、ほんとはやめ

るべきと、基本はね。協議会としての仕事をやる

んだから公費でちゃんとやってもらう、ここのと

ころをけじめをつけてもらいたいと。こういう大

改革をしてもらいたいということを、せっかくの

改革なのでお願いしたいというふうに思います。

最後に、もう一回。 
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 市長、こういう問題、細かい話で報告が今まで

あったものなのかわかりませんけれども、いかが

ですか。市長の最後、お考えも聞いておきたいと

思います。 

○福祉課長 

 補助金については、以前の部署が企画政策課で

ございまして、補助金については削減という形で

３年に一回の見直しという立場でやってまいりま

した。福祉課長になったというところでそのアッ

プを要求するのはちょっとしにくいので、申しわ

けございません、それはちょっと御勘弁ください。 

○林市長 

 これから高齢社会に入っておるわけであります。

また、障がい者の方々も高齢者が障がい者になる

ということも含めてふえてまいります。 

 また、例えば災害時における災害弱者の方々な

どなど民生委員の皆様方に対しての期待というの

は、これからますます高くなってくるという私、

認識持っております。 

 そうした中で、せんだって私ども、108人に民

生委員をふやさせていただきました。改選時期と

いうことで、区長会で民生委員の改選をお願いし

ますと申し上げましたところ、ほんとに民生委員

のなり手がいないと、非常に御苦労されていらっ

しゃる気持ちがよくわかりました。肌で感じたわ

けであります。 

 これは、やはり民生委員のお仕事が大変だとい

うこともあります。また、大変なことと、あと、

民生委員の仕事がみんなに大変なのにわかってい

ただけない。そして、この会計が不透明であり、

そして、尐ないということもあろうかと思います。

この民生委員のあり方が、先ほど中島委員おっし

ゃられたように、長い歴史の中で積み重なって今

の民生委員の待遇とかそうした会計制度があろう

かというふうに思いますけれども、やはり時代が

変わってきているということもあり、また、一方

で民生委員の役割がますます大きくなってきてい

る中で、中島委員おっしゃられたように、抜本的

な改革をするという心持ちでやるということも必

要かなと思います。そのときには、市民の皆様方

が救われる、とりわけ生活弱者の方が民生委員の

方々に救われるようなあり方、環境をつくってい

く、民生委員たちがモチベーションを高くしてい

ただいて頑張ろうという気になっていただけるよ

うなそうした環境をつくらないけないなと思って

おります。 

 きょうの今、中島委員の御意見をお伺いさせて

いただいて、やはり直さないかんところを考えさ

せていただきました。事務局、また、民生委員の

委員長とも含めて、ほんとに将来に向けてどうい

うふうにしたらいいかというのを真剣に考えてい

きたいなと思っております。 

○中島委員 

 大筋では前向きに御答弁いただきましたが、補

助金を市の負担を尐しふやしていくそういう中で、

互助会のお金を出してもらわなくてもやっていけ

るような方向へ一歩進んでいただくと。この点に

ついて、もう尐し踏み込んだ回答もいただきたい

なと。 

 企画係長をやってみえたので、切るほうばかり

だ。前、教育部長が同じような答弁をしていらっ

しゃって、僕は企画やってましたので教育の要求

がなかなかしにくかったというようなことを言っ

てましたけど、同じなんです。どこのところもお

金ほしいばかりで企画は苦労していらっしゃると

いう総トータルわかりますけども、一つ一つの矛

盾はやっぱり矛盾で見ていかなきゃいけないし、

今のこの34万3,000円の市の補助金がどこまで引

き上げられるのか、そこのところはあれですけど

も、全体の活動はこれだけ必要なんだということ

をまずこの協議会としての必要な活動はこれなん

だと。この変なものをくっつけないで、これだけ

が協議会の役割なんだというものがきちっとはっ

きりしたら、それは公費でやると。県と市と協議

会ということで入ってくるお金で賄えるような、

そういうシステムにしていかなきゃいけないと思

うんですね。互助会は大いに活動してもらえばい

いです。互助会で集めて、みんなでどこかへ行こ

うかという話はしてもらえばいいし、親睦を深め

るだけで食事に行ってもらっても構いませんけど、
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互助会なんだから、親睦ならそれはそれでいいん

ですよ。でも、協議会はやはり研修ということが

軸足で言われているわけなので、それは公費でも

つというそういったところ、市長からもいろいろ

お話、前向きにいっぱい聞かせていただきました

し、区長の苦労話はよく耳にされているというふ

うにも言われておりましたので、お金じゃもちろ

んないんですけど、そういったものもきちっとし

ていくということが必要なので、やっていただき

たいと。見直しをもう尐し要望してくださいよ、

補助金もう尐し上げてくださいと。いいですか。 

○福祉子ども部長 

 補助金につきましては、福祉団体補助金という

要綱の中で決めさせていただいていて、实は、何

年か前にも見直しというんですかね、全体的に妥

当かどうかという見直しもやらせていただいた中

で、今の金額が決まっているという状況です。 

 今、委員の言われるように、その辺の補助金ア

ップという形も尐しまた検討という形で、頭の中

に入れさせていただいて一度やらさせていただき

たいと思います。 

○中島委員 

 現实には私の町内でもほんとに苦労して決まり

ました。立派な方が決まったので、ほっとしてい

るんですけれども、区長は区からも何か活動費の

補助金をこれだけじゃ気の毒だと、いくら何でも。

活動費の補助金として上乗せしたいと。区費から

皆さん出してもいいですかねという、こういう提

案もあるんですね。 

 ただ、民生委員の何とかというふうになると、

全部の民生委員の公平性ってどうなるんだと、こ

ういう感じもありますので大変難しいかと思いま

すが、具体的には防災の活動の協力費みたいな形

でポイント、ポイント決めた形で尐し補助金出さ

ないと、いくら何でもねという、こういうのを市

民レベルでみんな話し合っていることなんです。

そのぐらいやはり簡単ではない問題なので、重要

な活動をやっていただく上で、きちんとしたいな

という、そんな思いでございますので、ぜひよろ

しく、今度の４月からの取り扱いについては、こ

の議論を十分に生かしていただいてやっていただ

きたいというふうに思います。 

 次にまいります。 

 緊急通報装置の問題なんですが、何件云々とい

うことについては書いてあるとおりならいいです

が、この間、知立団地で孤独死がありました。 

 それで、その方には、实は、私のほうから緊急

通報装置の申請用紙を渡してあげました。１人で

困ってるということで。それが出される前に亡く

なってしまった、こういうほんとに私は悔しい思

いをしてしまったので、申しわけないなという、

そんなこともありました。緊急通報装置がそれが

あって救われたかどうか、それもちょっとわから

ないような亡くなり方だったので、大変複雑な思

いであります。 

 それから、もう一方、自分で緊急通報装置があ

る方です。その方は、倒れたときに携帯で119を

押したそうです。119って何回も何回もざっと並

んじゃって、ボタンを真ん中押さないもんだから、

119、もうもうろうとしている中で救急車を呼べ

なかったと。途中でボタンがあると気がついて、

その方はボタンを押して救急車を呼ぶことができ

た。もうかつかつのところで焦ったそうです。や

り方がわからなくなっちゃう、いざとなると。こ

ういう实態です。 

 今、設置されている方で救急車を呼んで、そう

いった形で病院に搬送されたりした件数というの

はわかりますか。 

○長寿介護課長 

 今、設置件数、撤去既設台数ということで、通

報内容のデータ、今持っておりませんので、あと

で報告させていただきます。申しわけございませ

ん。 

○中島委員 

 ほんとに命が救えたかなということも今とても

気になっております。また御報告をいただきたい

というふうに思います。 

 今、言った例のように、設置された方がボタン

を押して練習するというこういう機会はあるんで

しょうか。設置したそのときにやるんでしょうか。
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ちょっとその辺を教えていただきたい。もうこれ

がわからなくなっちゃうということなので、その

辺の試運転といいますか、途中でも年に１回はや

ってもらえる機会をつくるとか、そういうことっ

てどうなんでしょうか。 

○長寿介護課長 

 確かにペンダントをして練習してるかというと、

ちょっと承知しておりませんけども、毎月安全セ

ンターのほうから確認コールというのはくるんで

すけども、その際に一回もしたことがない人が押

してどうなるかというような試しというようなの

をやってるかどうか、これも含めて一緒に報告さ

せていただきます。 

○中島委員 

 多分やってないですね。それで、向こうからは

くると。若いお姉さんの声で、元気ですかと、

何々さんと言ってくれるので、とてもうれしいと

いうお話は聞きます。全員が全員そうかどうかわ

かりませんけど、男性の方がとても喜んで、若い

お姉ちゃんが電話してきたといって喜んでました。

そういう話もあって、お話しする相手がなかなか

いない中で、そうやって声をかけてもらうのは、

とてもうれしいという話です。 

 でしたら、そのときなら今から押してください

と。で、押してみると。何でもないときに押すと

緊急だとなっちゃうので、例えばそんなふうで一

回押してくださいと、押せますかって練習する、

そんな機会をもっていただきたいなと思うんです

ね。ぜひ。調査しなきゃわからないという話でし

たが、多分やってないんですよ。そういうことが

必要ではないかと。その点、よろしいでしょうか。 

○長寿介護課長 

 先ほどの件数から報告させていただきます。今

年度になりますけど、４月４件、５月３件、６月

３件、７月が３件、８月が０件ということで、ち

ょっと９月はまだ数字まとめてませんけど、この

８月までで13人ということでございます。 

 それから、ペンダントを押す練習は最初のとき、

設置のときに１回だけやるということでございま

すので、そのあと何年もたっていて忘れてみえる

方もあると思います。今、中島委員の言われたよ

うに、一遍途中でもう一回忘れないように、いつ

もぶらさげて安全を守るというようなことでは確

かに有効な方法だと思いますので、そのように考

えさせていただきたいと思います。 

○中島委員 

 これがほんとに命を守る命綱になるようにお願

いしたいと。設置されなくて亡くなっちゃった方、

設置して亡くなった方も私も知ってます。そうい

う例もありましたし、設置したばかりで脳梗塞で

助かったという方も私はすぐ知人でおりますし、

今言った例も２つあったわけですね。 

 ほんとに練習しとくといいのかなっていうね。

助からない場合もあります、確かに。お風呂に入

っていて突然心筋梗塞とかなっちゃった場合とか、

いろんなケースがあるので、絶対これがあれば命

が助かるかといえば、そうではないかもしれませ

んけれども、助かる命もそこにはたくさんあると

いうことで、ぜひそういった練習もできるような、

年に１回でもいいですから、向こうからきた際に、

今から押しますよという、そういうことであれば

混乱なく練習ができるのではないかなというふう

に思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、障がい者の各サービスがずっと並ん

でいる中で、重度訪問介護というのがありますね。

これは成果報告書61ページから64ページの間です

ので、61ページですね、重度訪問介護、これは实

績としては、お一人です。延べ時間が7,181時間

で、かかった経費が公費の負担額が1,887万4,202

円ということで、重度の方ですので家庭で支援を

するということになると、これだけかかるのかな

というふうに思ってますが、具体的にはどんな支

援をされたのか、訪問介護ですね、お一人の方で

すけども教えてください。 

○福祉課長 

 この方については、ホームヘルパーの方が24時

間体制でついてるような状態になってまして、ち

ょっと支給料が月800時間という形になってしま

うんですが、だから果たしてこの支給料が妥当か

どうかというのも議論になった部分なんですけれ
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ども、ただ、实際動けないので、常に１人ついた

状態で、お風呂に入るときは２人でお風呂に入れ

たりだとかということをしておりますので、１人

でこれだけの金額になってしまったというところ

でございます。 

○中島委員 

 この方の場合は、家族の方もおみえになるんで

しょうか。 

○福祉課長 

 お母さんが１人いらっしゃって、お母さんが面

倒見きれないという状態になったために今回訪問

ヘルパーを派遣したというところでございます。 

○中島委員 

 お母さんも高齢になってみえるということです

かね。それとも御本人は何歳の方なんでしょうか。

およそで結構ですが。 

○福祉課長 

 この方は、大体40歳ぐらいで、お母さんは70歳

ぐらいでしょうか。 

○中島委員 

 重度の肢体不自由、重複障がいの方ですかね、

多分ね。そういう方であれば、70歳の方がお風呂

へ入れたりとかいうことも１人ではとてもできる

問題じゃなくて、こういうふうになっているんだ

というふうに思います。 

 これは今、月800時間というような形で、障が

い者のヘルパーですけども、これは上限というも

のもどういうふうになってますか。 

○福祉課長 

 上限については、必要だというところで今回

800時間を出したという経緯がありますので、必

要に応じて知立市は出してしまったという点でご

ざいます。 

○中島委員 

 これは自立支援のほうで公費はこうですし、御

本人の負担は重度の障がいということで、ないと

いうことですかね。全て公費でみていると。これ

に対する国、県のあれは自立支援法に基づくもの

ですか。どんなものですか。 

○福祉課長 

 自立支援法に基づくものです。 

○中島委員 

 それは県も国もこれを認めて必要なものは出し

ていただいたと、割合としては。足切りがあった

とか頭打ちがあったとかそういうことでなく、出

してもらえたということですね。それならいいで

すよね。 

 こういう方が今はお一人ですね。重度の障がい

の方が、家族の構成によっても違いますのであれ

ですけども、あと、そういう該当されるような重

度の重複障がいの方というのは、どのぐらいおみ

えになるかというのは手帳のほうでわかりますか。 

○福祉課長 

 正確には把握できてません。 

○中島委員 

 以前に市議会に安城市の方から陳情が出ました

よね、重度の障がいの方のね。施設がほしいと。

でも、ないと。早くつくってほしいということで、

私どもも全会一致で県に意見書をあげました。重

度障がいの方が入所できる施設をこの岡崎西三河

の範囲で１カ所つくってくれということを出しま

した。 

 一人一人が皆こういうようなヘルパーで2,000

万円近いお金を公費で出していただいて生きてい

く。生きるのに必要なんだからね、この方たちに

とってみると。そういう場合は、やはり施設がほ

しいなっていうことをつくづく思いませんか。施

設があったら、もう尐し好意的という言い方は変

ですけども、みられるんじゃないかなというふう

に思うんですよね。施設の必要性について、どう

思われますか。 

○福祉課長 

 このＮＰＯ法人の立ち上げ時に伺いまして、い

ろいろ話を聞きました。碧海５市にはそういう施

設がないというところで、設立できれば一番いい

かなというところでございます。 

○中島委員 

 本田桂吾さんとおっしゃったね。新聞によりま

すと、県の施設がなかなかできる見通しがない中

で、自分はほんとに待てないということで、やは
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りこの方と同じように24時間つきっきりかどうか

はわかりませんけれども、ヘルパーを全面的に頼

んで借家でひとり暮らしをしてみえるという本田

さんの記事が載りましたよね。こういう方たちが

やはり何人かみえるし、これからも生まれてくる

んではないかなというふうに思いますので、これ、

県のほうは、どんな今こういう实態については施

設をつくる方向の話はどんなふうになってるのか。 

○福祉課長 

 県のほうでは、新しく障がいにおいては事業所

の立ち上げというところがどうもメーンみたいで

ございまして、そのＮＰＯ法人をその団体が取得

されたので、今後の展開として自分たちでどうい

うことができるのかということで、事業所の立ち

上げに向かって活動を今後していくということを

言われてました。具体的に県が西三河事務所でつ

くるということは、まだ考えられてないというふ

うに聞いております。 

 以上です。 

○中島委員 

 衛生費のほうで肢体不自由児支援相談事業、さ

くらんぼクラブというのが、これ、保健センター

でありますか。この内容はどうでしょう。肢体不

自由児の支援ということでやってみえる。 

 重度の子供たちの特別児童扶養手当もらってる

方は重度の肢体不自由児なんですよ。そういう方

たちがどのぐらいいるのか。さくらんぼクラブで

は、その方たちにどのような支援をしているのか。

これは将来必要になってくる福祉の施策の背景で

すので、その辺も赤ちゃんの段階から見通してい

く。学校を出てからの方たちの話も私も何回もし

てきましたけども、重度の方の行く場所がないと

いうことですね。赤ちゃんから、学校を出てから、

そして、もう尐し成人になってから重度の方は大

変困ってみえると。これの支援を継続的にやって

いけるかどうかということが大きな今、課題じゃ

ないかと思うんですよ。これ、課をまたいじゃう

話ですけどね。さくらんぼクラブのほうは、どん

な支援を何人の方にやっていらっしゃいますか。 

○健康増進課長 

 手元に資料がございませんので、申しわけあり

ませんが、休憩を。 

○福祉課長 

 今回、岡崎養護学校のほうに伺ってきました。

現在、岡崎養護学校には高校３年生の方１名と高

校２年生の方２名いらっしゃいます。あとは小学

生の方３名という形で中等部の方はいらっしゃら

ないと。 

 岡崎養護学校の進路指導の先生と社会福祉協議

会の相談員と私とで岡崎養護学校のほうに伺って

实際お話をしてきました。その中で、实習が６月

にあるので、３年生１名と高校２年生２名の方の

实習先について、一度見てくれというお話を伺い

ましたので、相談支援員と私で事業所のほうへ行

ってまいりました。 

 そこで今回、实施計画で予算計上させていただ

いているんですけども、けやき作業所の心身障が

い者扶助料、委託料ですかね、これが定員５名の

ところ、現在２名でございましたので、けやき作

業所のほうとちょっと協議をさせていただいて、

平成26年で１人で平成27年で１人という形で委託

料を上げることによって受け入れることは可能だ

というお話を伺ったので、实施計画で今、予算要

求をさせていただいているところでございます。 

 高校２年生の方１名は、交通事故でちょっと脳

にダメージを受けて高機能障害になってしまって

いましたので、この方は岡崎市に笑い太鼓という

高機能障害の専門の事業所がございます。相談員

と相談したところ、やはりその専門の高機能障害

の事業所に行ったほうがいいじゃないかというお

話しでしたので、岡崎養護の生徒３名については

そのような形で今後対応をしていきたいなという

ところでございます。 

 以上です。 

○健康増進課長 

 大変失礼いたしました。さくらんぼクラブにつ

いての説明をさせていただきます。 

 さくらんぼクラブでありますが、慢性疾患や身

体に関する障がいを持つ児童と保護者に対して、

保育士による親子遊びや歌の紹介等を行っており
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ます。实際に通って来ている子は、ダウン症とか

低体重児が今メーンとなっております。 

 回数は年に12回ほど開催しておりまして、平成

24年で实人数10人に対して、延べ44人の参加があ

りました。 

 以上です。 

○中島委員 

 さくらんぼクラブは、この知立の健康の19ペー

ジに書いてあることをお読みいただいたなという

ふうに今、思ったんですけども、ダウン症の方が

いると。重度の肢体不自由児の方は、ここの中に

はいないということでいいですか。 

○健康増進課長 

 現在の利用者は、ダウン症の方ということで聞

いております。 

○中島委員 

 特別児童扶養手当の人数はわかります。先ほど

の養護学校のその後のという話は詳しくしていた

だいたんですが、今はそれは聞いてなかったんで

すけどね。 

○福祉課長 

 特別障害者手当等の支給状況は、延べ人数

1,248人でございますので。 

 ちょっと特別障害者手当と間違えてしまいまし

た。申しわけございません。 

○福祉子ども部長 

 特別児童扶養手当については、基本的に県が直

接払ってるものですから、うちのほう通ってない

ということもあって、若干ちょっと数字がつかめ

てありません。 

○中島委員 

 かつては私が一般質問をするということで調べ

ていただいて数字を出していただいたこともある

わけで、そういう特別児童扶養手当をもらってい

らっしゃる方は、ほんとに重度なんですよ。非常

に重度で肢体不自由児、重複障がいということで、

大きくなったら今、１人で1,800万円必要となっ

てくるという介護が家族関係にもありますけども、

必要になってくる方なんですよ。そういうことも

障害者計画等の中でも把握していただいたほうが

いいのかなって思います。 

 やはり県に対しては、多分知立市だけでなくて

刈谷市でも安城市でも、安城市は本田さんがおみ

えになるわけですけども、こうやって大変なお金

をかけて１人の方に１人ずつの支援をしている。

これ、まとまって施設で見ていただければ、もう

尐し違った効率性が高まるんではないかというふ

うに思うんのでね。お風呂でも２人で入れなくて

も１人でやれるとかね、施設ならば、もう尐しい

いケアもできるかもしれないし、そういった点で、

こういったものをずっとこのまま、もちろんなけ

ればやっていかなきゃいけないのであれですけど

も、こういう問題意識から入所施設をつくってほ

しいと県のほうに強く言うことが必要ではないか

と、こういうことを思います。 

 人数は尐ないけども、やっぱりこういう大事な

命を守るための施設をしっかりやっていただきた

いなというふうに思います。 

 これは、こういったものを言える機会というも

のはありますか。どんな機会をつかまえて言える

んでしょうかね。市長会のほうでも、林市長、各

市にこういう方がみえるんじゃないかということ

で投げかけていただいて、協働で県に対してつく

る計画を早く出してほしいということを言ってい

ただきたいと思うんですね。いかがですか。 

○林市長 

 この問題は、県市懇談会などでも議題に１回、

２回程度、私みたことあるんですけれどもあがっ

ておりまして、県のほうもやらないかんなという

認識は持っているというふうに思っております。 

 また、これからもさらにこういった事情も申し

上げながらつくって、もうちょっと県が本腰入れ

ていただくように言っていきたいなと思っており

ます。 

○中島委員 

 ぜひ具体的な数字でね、お一人の方を24時間ヘ

ルパーを派遣して見ていくとこのぐらいお金がか

かりますよと、国、県からもお金をいただいてい

ますよというふうで、具体的な事例でお話しいた

だけたらいいのではないかというふうに思います。 
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 養護学校を卒業してからのお話は、先ほど尐し

ありまして、委託料を尐し上げれば重度の方もけ

やきのほうも受けていただける、そういう方向が

尐し示されたので要望していくと。まだそれは３

名ということで、もっともっとということになる

と、さらにまた延々とこれは続くかもしれません。

それで終わらないのでね。そういった障がい者の

支援計画をしっかりとこういうものを見詰めなが

らやっていただきたい。 

 結構、今、就労支援等でも移行支援等でも企業

が上手に使える程度の方は、まだ企業が上手に拾

ってくださるというかね、そこに行けない重度の

方というものは、やはり公的にやっていかないと

いけないという意味では、私は、市がそういった

企業ではなかなか手を出していただけないような、

企業というかＮＰＯでもそうですけど、余りにも

お金がかかる、やってもなかなか採算が合わない

というようなそういう方たちの受け入れというこ

とについては、もう尐し公的に考えていくべきだ

し、公的な支援が必要だと思うんですよ。 

 私は、南保育園の跡地をもう尐し活用した障が

い者の方、例えばＮＰＯの皆さん、ここ使ってや

ってください、こういう事業だったら募集します

よというようなそういうものに私は本来、南保育

園跡地を使ってほしいなって思ってるんですね。

本会議でもありましたけど、なかなか場所がない、

提供しようにも場所がないですよねって、空き店

舗の話もありましたけど、大きな施設はとてもで

きないということで、一度そういう障害者計画を

つくる上で、土地をこう使ってくださいというよ

うな、そういう呼び込み型でやっていただく必要

も出てくるんではないかというふうに思うので、

ぜひ来年度、ぱぱっと売ってしまうということに

なりかねない南保育園の跡地ですけれども、こう

いった障がい者の施設の不足ということは、ほん

とに深刻ですから、その問題を解決する上で目を

開いていただきたいなと。副市長、いかがですか

ね。 

○清水副市長 

 くだんの跡地につきましては、まだまだ決定と

いう段階に至っておりませんけども、本会議等々

でも出ておりました今のいろんな公共施設をいか

に今後保全をしていくかというようなこととの中

での財源というようなことも出てるわけでござい

ますので、今どうこうというのはなかなか言いに

くいわけですが、もう一つは、先ほどの就労支援

のほうも、これはそういった今の市が土地を用意

してそういう施設、事業者を募集するという１つ

の考え方もありますけども、先ほど福祉課長も川

合委員にお答えをしているところでもありますけ

ども、また別の立ち上げのところでどんな支援が

できるかとか、そういったところが補助金という

ような形をとるのか、税法上での優遇措置がとれ

るか、いろんなそういう施策も検討してながら組

み合わせる中で、できるだけ事業者の皆さんが立

ち上げが可能なそういう環境をつくるということ

は行政の仕事だというふうに考えておりますので、

そういったこともあわせて検討させていただきた

いと思います。 

 土地は今すぐに約束しますというようなことは

なかなか難しいなというのが正直なところでござ

います。 

○福祉課長 

 特別児童扶養手当の件数でございます。平成25

年９月20日現在、対象者103人、受給者84人、停

止者19名です。 

 以上です。 

○中島委員 

 対象者が103人で、停止者というのはどういう

意味ですか。84人の方が特別児童扶養手当を受け

ているということですね。停止者というのはわか

らないかな。 

○福祉課長 

 ちょっとそこの辺は、またもう一度再度お答え

させていただきます。 

○中島委員 

 でも大勢の方が、84人ということで受けていら

っしゃるということで、詳細はちょっと不明な部

分もありますけれども、たくさんの方が重度の障

がいということになっていますので、やはり重度



- 59 - 

の方の受け入れの施設等については拡大する方向

で県とも相談し、他市とも相談し、やっていただ

きたいなというふうに思います。 

○清水副市長 

 先ほど話が混乱しておりまして、南保育園の話

ですけども、重度の障がい者の方の施設について

は、先ほど市長も言いましたけども、県レベルで

しっかり考えていただくことが大事だなというふ

うに今、思っていますので、そういったことでは

市もしっかりとその辺を声を上げていくというこ

とは大事だと思います。 

 そのことと先ほどの南保育園の用地は、ちょっ

と話がごっちゃになって大変失礼いたしましたけ

ども、用地の取り扱いについては、先ほど申しま

したような考え方もございますので、御理解をい

ただきたいと思います。 

○福祉課長 

 停止者19名ですけども、所得要件で所得が十分

ある方、もしくは届け出がされてない方等だそう

です。 

 以上です。 

○中島委員 

 いずれにしても103人はそういった重度の方が

みえるということですよね。ですから、そういう

方たちの将来ということを考えると新しい施設、

どんなサービスが必要なのか、これも今度の支援

計画の中に障がい者の福祉計画の中に盛り込んで

いくこの重要な点ではないかと。 

 人数尐ないにしても、多いですけども、尐ない

にしても重要な、どうしても手を差し伸べなけれ

ば息もできない、水も飲めない、そういうような

人たちについては特別な措置をしていかなきゃな

らないし、国のほうもそれなりのことが、この手

当があるように考えていただいているというふう

に思いますので、しっかりそういう方たちを把握

しながらやっていっていただきたいと思います。 

 それから、かとれあワークスの関係なんですけ

ども、通所状況が、余りなかなか出て来れないと

いうことをいつも聞いております。十亓、六人で

すかね。登録者と来られる方のギャップがどうし

てもあると。これが現状だというふうに思います。

前にいろんな施設を作業所等も足らないので、か

とれあワークスのスペースを知的障がいの方にも

尐し供用してもらったらどうだろうというような

話が、ちょっと当局側からあったんですけれども、

なかなかこれは問題もあるんじゃないかなと。今

もそんなお考えでいらっしゃるのかどうか。 

○福祉課長 

 かとれあワークスについては、かとれあ家族会

等とも話し合いをさせていただいております。い

ろんな事業所を４月から見させていただきました。

今は精神の方に特化した地域サービスセンターに

移行させるような形でのものが一番ベストかなと

いうふうに考えていますので。 

 ただ、その移行時期については、かとれあ家族

会の方には平成25年１年間、十分話し合いをさせ

ていただいて、あと、事業所になりますと国、県、

市という形での負担がいただけるようになります。 

 今、指定管理で市単独費用で約1,400万円出て

るところに事業所として展開していけば、そこに

国と県のお金が入ってくるというような予定をし

ておりますので、そのときには今、週４日開いて

るんですけども、土日いずれかを含めた５日を開

いていただくのが条件になりますので、そういう

さまざまな条件をクリアしていただきたいという

話をさせていただいてます。 

 最低その常時10名以上の利用者が必要だという

ところで、今ちょうどボーダーラインのところご

ざいまして、利用者をふやしていただくというよ

うな形での事業展開という形になってくるかなと

思ってます。 

 以上です。 

○中島委員 

 知的障がいの方も入れるような方向のお話を確

定でも何でもない答弁の中でこういうこともある

のかなというようなことで答弁されたことがあっ

て、その地域サービスセンターへ移行したいとい

う今、意向が出ましたけども、それは知的障がい

の方も可能という意味なんですか。 

○福祉課長 
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 精神の人に限った施設という形で事業展開をし

てまいりたいなというふうでございます。 

○中島委員 

 そうすると、知的障がいの方については、今は

話はないということですね、ここのかとれあを活

用して。まだキャパがあるので知的の人もどうだ

という話がちらっとあったんですよ。ちょっと心

配してて、精神の方たちにとってみるとなかなか

難しい問題もあるので、それはないということで

すね。 

 これは10名以上で５日間やらなきゃいかんとい

うふうに条件が変わると。プラスワンということ

で、10名以上が必要と。それは登録という意味じ

ゃなくて、みえる方が10名以上毎日ほしいと、こ

れが条件で、地域サービスセンターへの移行がで

きるということでありますが、内容的には全く変

わらない作業所のような仕事をやればよいという

ことなんですね。 

 国、県、市、自立支援法の関係ですか、補助が

入る。どのぐらい補助が入るんですか。 

○福祉課長 

 1,400万円の事業費については、稼働日数がや

はり１日ふえますので、これに対して事業費はち

ょっと大きくなるかなというところで、まだ具体

的には試算はしてませんけれども、大体700万円

程度の国、県のお金が入ってくるのかなというと

ころまででございます。まだ具体的にその全体事

業費は幾らになるかというのは、今後どういう体

制をやっていくのかによって変わってくるので、

その辺は今後研究をしていくと。かとれあワーク

スとは話し合いをしていって決めていくというと

ころでございます。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午後５時07分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時17分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

 かとれあのことはわかりました。700万円が補

助がふえるぐらいで、週４日の人件費掛ける12カ

月がそれで出るのかなという、ちょっと心配があ

りますよね。逆に足が出ちゃいけないので、その

辺も含めて市の方向を考えないと、補助金もらっ

ても出るほうが多かったら気の毒になっちゃうも

んね。その辺は、十分話し合ってということです

ので、ぜひやっていただきたいというふうに思い

ます。 

 それから、障がい者タクシー助成のこと、65ペ

ージについておりまして、759万4,660円という支

出がありますが、これについてはタクシー会社の

チケットの扱いが不適切で、不正ではないかとい

う指摘があって、刈谷市でまずあって、知立市に

もあったと。この点については、改善、徹底はで

きてるのか、その辺のことを伺いたいんですね。 

○福祉課長 

 その点については、タクシー会社と十分話し合

いをしまして、改善の徹底を今後も図ってもらう

ということで話はついております。 

○中島委員 

 端数が出た場合というか、そういうときに現金

じゃなくてチケットをあげてしまうと。それは利

用者からすると、ちょっと便利なところがあった

みたいだけど、もともとはそういうものではない

ので、徹底していただくということで、ぜひお願

いをしたいと思います。 

 これは、余るからそうやって使いたいなという

人と、おつり要らないから２枚目取ってよといっ

て渡しちゃう人と、全く足らないという人と両極

端なんですね、今の36枚というのがね。その辺は

平均でいうと何枚ぐらい使ってみえるのかとか、

そういうことはわかりますか。足らない人の分は

これにカウントされないので、戻した人がいると、

それが下がるというだけなんですけども、そうい

うのってわかりますか。 

○福祉子ども部長 

 平成24年度の实績については、基本的にチケッ

トの36枚つづりのものが517名の方が申し込みあ

りました。 
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 それと２冊目ですね、通常週２回以上医療機関

のほうに通われる方についてはプラス１冊なんで

すが、その部分が70人ということになっておりま

す。 

 それで、現实に使用したのは枚数等でしか確認

とれてないんですが、实質今のやつのチケットで

計算しますと、全体で１万8,534枚出てることに

なります。そのうち使われたのが１万1,849枚、

63.93％、ですから64％ぐらいの方が使われて、

あと残りの方は余っているという状態になってい

ると思います。 

 以上です。 

○中島委員 

 36枚一律ですからね、ある意味ね。透析のよう

な方は２倍ですけども、ある意味では一律で、も

う尐し支援がほしい人と余るよという人といるわ

けですよ。ここのところでもう尐し色分けしてね、

必要な人にもう尐しあげれないかなというのが私

の思いなんですけれども、そういった障がいに応

じてとか通院の回数がやはりその中でも多い尐な

いもあるだろうし、違うんですね、一人一人需要

が。もう尐し需要に合わせた枚数の設定の仕方は

できないのかなというふうに思うんですが、せっ

かくこれだけの予算を一応取るわけですよ。１万

8,534枚使ってくださいといって予算を取るんで

すけど、執行は約64％と。36％は不用額になるだ

ろうということですもんね。 

 ですから、そういった点で、尐し見直しが柔軟

的にできないのかなというふうに思うんですけど

も、いかがでしょうかね。 

○福祉子ども部長 

 まず、予算については、今報告させていただき

ました１万8,000円の部分で予算を取っていると

いう形ではなくて、例年ほとんど７割ぐらいの利

用率になっております。その関係で予算もそれぐ

らいの形で取らさせていただいて、基本的には補

正等で足りない部分については扶助させていただ

くという形をさせていただいております。 

 それで、支給については、基本的に御存じだと

思うんですが、チケットの問題が出たときにあっ

たように、刈谷市と知立市のみが６枚まで使える

ということで使い勝手いいような形をとらさせて

いただいている。 

 ただ、36枚というのは月３枚ということで、そ

れについては各市によってばらばらということも

あって、もう尐し出てるところもありますし、か

なりもっと押さえられているところもあるという

ことで、その辺については今資料ありませんので

ちょっと御報告できませんが、今のところそうい

った形で頻繁に通われる方は、先ほど言ったよう

に、もう一冊余分にお渡しできるということで、

今のところその中でやらさせていただいていると

いうのが現状になっております。 

○中島委員 

 予算は７割程度なので全部じゃないということ

ではありますけれども、頻繁に通われる方は、も

う一冊あげているといっても、この頻繁は相当頻

繁ですよね。人工透析のように週に２回行かなき

ゃいかんというような形であります。そうでなく

ても１回に何枚も使わなければいけないちょっと

距離のあるところに通ってみえる方は、１カ月３

枚という割では足らないということもあるんです

ね。そういうことなんですよ。だから、足らない

という人は、とても足らないといってタクシー代

が高いわと言ってらっしゃる方もいるというその

ことについて、またこれはもう尐し調査しなけれ

ば結論は出ない。 

 私の提案もちょっと中途半端になるかなという

感じもしますのであれですけど、現に要る人と足

らない人と余る人と、現にいるというここのとこ

ろをもう尐し分析していただいて善処できないか

というふうなことを御提案申し上げておきますの

で、よろしくお願いいたします。 

 それから、国民年金費です。この成果報告書の

ほうでいくと71、72ページということになります。 

 もともと国民年金の数字は出ておりますけれど

も、担当としては、どの程度国民年金の問題にか

かわるのかなというのはちょっとあれです。ここ

に収納率とかありますよね。収納率が今大変低く

なっているわけで、収納率状況51.7％、平成24年
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度で平成23年度は57.3％で、そのもう尐し前は

65％とかあったんですよ。これがどっと低くなっ

てるんですね。この状況については、どのように

お感じになっていらっしゃるかということを一つ、 

市の権限から離れた部分がいっぱいなのであれで

すけども、ちょっとその辺の御所見を伺いたいと

思います。 

○国保医療課長 

 国民年金の収納関係は年金事務所のほうに移り

まして、市のほうでは資格の得喪の関係、それと

年金の受給の申請窓口というふうに区分けされま

した。 

 中には市のほうへみえて、すぐに払いたいから

というふうに言われる方もあるわけですが、納付

書発行とかもできないような状態で、この間もト

ラブルになった人があったわけですけども、すぐ

に払うといってるのに払ってもらえない状況にな

ってしまっているという問題もありますので、例

えば年金ネットとかがありますので、納付書ぐら

い発行できるようになってたら、市のほうで領収

書を預かって発行できたりしたらちょっとはいい

のかなという感じはしてますけども、いずれにし

ても市のほうではかかわることができないという

のが今の制度ですので、年金の納付率が下がって

いくのも仕方がないのかなという思いはあります。 

○中島委員 

 ここに出ている納付書、口座振替何人という納

付書が4,071人と振替のほうが1,993件、計6,064

件、こういうような納付形態の内容が書かれてお

ります。 

 こういうのも市が直接やるわけではなくて、年

金のほうの事務所からこういう資料が回ってくる

と。それでここに載せている。市が直接かかわる

部分というのは、この中ではあるんですか、ない

んですか。 

○国保医療課長 

 まず、受給状況についても、これは年金事務所

に確認をして主要成果に載せさせていただいてま

す。それから、加入状況についてもそうだと思い

ます。 

 一番下の免除については、これは市が窓口にな

って手続をとってますので、これについてはこれ

だけの申請を受けましたということは確認ができ

ているというふうに思います。 

 あとは、年金事務所の事務だけども、主要成果

は昔からこういうふうに載せてますので、数字を

聞いて掲載をしているというような状態です。 

○中島委員 

 ということで免除の関係、法定免除は法定だか

ら自動的にやられるわけだけど、申請の免除とい

うようなところで市の窓口で行うと、こういうこ

とですね。ここにしかかかわりがないよというこ

とです。 

 ちょっと聞きますが、年金受給状況のところで

国民年金だけを受給されている方というのは、ど

の部分がそうなんでしょう。老齢基礎年金も国民

年金の部分いいますし、前のページに老齢年金と

いう項目がありますよね。老齢年金と老齢基礎年

金はほとんど同じだと私は認識してるんだけど、

これはどういう、何か違うんですか。 

○国保医療課長 

 老齢年金というものは昭和61年以前から年金を

受けている人、この人たちが旧の制度で老齢年金

というふうに区分けは一応してあるということで

す。 

 今から年金をもらうようになる方については、

次のページの老齢基礎年金の部分に入ってくると

いうことです。 

○中島委員 

 老齢基礎年金というのは厚生年金の方も基礎部

分のことは老齢基礎年金って同じ名前でいいます

よね。 

 ただし、これについては、国民年金だけの方の

数ということでよろしいですか。 

○国保医療課長 

 年金制度は２階建てになりましたよね。そのう

ちの老齢基礎年金だけの方というふうには、ちょ

っと自分では思ってなかったんですけど、一度そ

れは確認させていただきます。 

 例えば厚生年金の基礎年金部分も含んでいるの



- 63 - 

かもしれないなというふうに思いますので、ちょ

っと確認させてください。 

○中島委員 

 国民年金だけで生活していらっしゃる方がどう

なんだろうなというふうに思ったもんですから、

２階部分も別のほうで厚生年金のほうからそれは

払われるものですからここには出てこないですが、

厚生年金と２階部分ももらってる方が含まれてる

かどうかはちょっとわからないと。またこれは教

えていただきたいなと思います。 

 要は、国民年金だけで暮らしていらっしゃる方

が知立市には何人みえるのかということを知りた

いんです。年金としてね。ほかの収入があるかど

うはわからないですけど、厚生年金を含まないで

国民年金で生活していらっしゃる方が何人いらっ

しゃるのかということを私は知りたいと思いまし

たが、今ではちょっとわからないと。あとでまた

教えてください。 

 納付率はそういうことでだんだん下がってるけ

ど、ＰＲもなかなかできないので、下がっていく

のを眺めているだけということですよね。 

 それで、平成15年あたりから大変厳しくなって

いて、年金基金について滞納者に対して給料の差

し押さえをするという動きが今、強まっていると

いうことは御存じですか。 

○国保医療課長 

 具体的にどういうふうに強化していくとか、そ

ういうお話は聞いたことはありませんが、個々の

国民年金の受給者について問い合わせを受けたこ

とはあります。 

 それは差し押さえをこれから予定しているので、

どういう状況かということをちょっと聞いてきた

ということはありますけども、それが差し押さえ

の強化の一環の中でそういう話が出てきたのか、

ちょっとその辺は定かではありません。 

 報道では１年、２年前ぐらいですかね、そんな

ようなものを見たことはありますけど、实際にど

ういうふうに強化したのか、そういうものについ

ては存じ上げておりません。 

○中島委員 

 認識を一致しとかなきゃいけないなと思うんで

すが、こうやって払わない方がふえているなとい

うのを放置しておくということが重大なことにな

っちゃうということなんですね。 

 私も御相談をいただいて、初めてそんなふうに

なってるんだなという。かつては、今までも掛け

てなくて、どうせ25年以上にならないからもう払

わないというような１つの選択肢をもつ方がたく

さんみえたんですよ。今でもそういう認識の方が

多いんですよ。とりわけ外国人の場合だと、年金

に入っても何の意味もないと。若い方で、これか

ら25年ずっといるという方はまた別だけども、あ

る程度年を取ってから来てみえる方は、入っても

意味がないから納めたくないわというふうで納め

ない、加入しない、こういうような事例が多いん

ではないですか。その辺の实態はどんなふうに。

かつてからずっと事務を直接行っていたころから

もそういった問題はあったと思うんですけど、い

かがですか。 

○国保医療課長 

 国民年金の制度が改正されて、10年で受給権が

出るというような報道が今されてますよね。それ

については、まだ確定はしてないと思いますけど

も、そうなってくると、25年ないので払わないと

いうふうに言ってた人たちの状況は変わるのかな

というふうには思います。 

 それから、外国人については、例えば中国の人

たち、まとまって知立市のほうへ10人、20人単位

で転入される方あるわけですけど、国民年金につ

いては、そういう方たちは全員加入されます。収

入が低いということで申請免除ということ。もし

障がいとかがあったときには障害年金の担保は尐

なくともされるというような形ですので、そうい

う方たちは最初は入る。その後、納付が続いてい

くかどうかについては、もうあとは社会保険事務

所のほうの年金事務所ですけど、そちらのほうに

なってきますので、こちらで追跡まではできてま

せんので、ちょっとわかりかねます。 

○中島委員 

 今、中国人の話をされましたけど、日本人の感



- 64 - 

覚の中で、かつてはどうせもらえないということ

で加入しないということが、ある意味、野放しに

なってたということは实感としてはお感じではな

いですかということを聞いたんですが。 

○国保医療課長 

 ついこの間も窓口で私が呼ばれてお話しした方

があります。その方については、25年ないのでも

う払う気はないということを言われました。 

 ただ、そこでもし法改正で10年になるというと

いうことも十分ありますので、その辺はアンテナ

を高くしておいていただいて、受給権が取れるな

ら納めないと損ですので、今、納めなくてもいい

ですよということは私からは言えないですけども、

そういうこともありますので、しっかり情報だけ

は取っておいてくださいねという話はさせてはも

らいました。 

 だから、日本人の方でも25年ないから払わない

んだという方は、その方以外にもたくさんいるの

かなという感じはします。 

○中島委員 

 そのとおりだと思うんですよ。今までの流れは

そういう人が多かった。ところが今は、それを許

さないという形になってきて、この間も給料を差

し押さえますよというような形のね、まだその手

前の催告状だったんですけれども、もしこれが何

の連絡もなければそういう方向にいきますよと、

給料の差し押さえをしますよというような手紙が

年金事務所からきた方がいるんですよね。 

 今その辺の差し押さえの方針がどのようになっ

ているのかという認識は、どのようにお持ちです

か。具体的な基準ですね、わかりますか。 

○国保医療課長 

 市のほうではわからないです。 

○中島委員 

 私もこの間そういうふうに相談をいただいたの

で、年金窓口に行ってお話を聞きましたら、全然

知りませんというお答えでした、やはりね。知ら

ないと。困ったら免除を受けてくださいというこ

とは言われました。そこへつなげなきゃいけない

んですよね、ほんとに困ってる人は。 

 だけど、その前に、どういう仕組みで今、年金

払わない方に対して差し押さえがされようとして

いるのかということを十分承知してないと、その

お勧めも力が入らないということになってしまう

んですよね。 

 私も事務所のほうへ電話して、具体的にどこに

どう書いてあるんですかって言ったら、書いてな

いというんですよ。特別には書いてないと。それ

を見せてほしいと言ったら、書いてないと。ネッ

トなどではこのように言ってるんですけど、まあ、

そんなところですというような大変不親切な対応

でありました。 

 ネットでこの辺の基準というふうに私が言った

のは、所得が200万円以上ある方は、まずは対象

になると。13カ月以上滞納が続いた方が対象にな

ると、差し押さえというね。対象として、その方

が何も動かない場合には、連帯納付義務者の給料

を差し押さえますと。つまり世帯主とか奥さんと

か、まだ結婚していない子供の年金であれば親の

給料、こういったところに差し押さえがいくとい

う、こういうことなんですよ。200万円超えた。

親の収入200万円超えてるわねって。完全に差し

押さえられちゃうというような事例なんですよね。

この辺ちょっと認識持っていただかないといけな

いので、一度調査して、私が言うとおりかどうか、

国保医療課長の目で耳で確認をして、そういう实

態だということを十分に把握した上で、市民の相

談を受けていただきたいと、こんなふうに思うん

ですけど、どうですか。 

○国保医療課長 

 いずれにしても、そういった情報は年金事務所

からもらうということになりますので、一度担当

のほうから問い合わせをしてみたいというふうに

は思います。 

○中島委員 

 市民から相談があるので、きちんと教えてくれ

と。私、市会議員ですといって行ってもね、ちゃ

んとしたことを教えていただけないんですよ。 

 何しろ御本人に年金事務所まで行って、何しろ

ほかっといちゃだめだから押さえられちゃうから
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相談に行きなさい。行きますからよろしくという

ふうでつなげましたけども、何しろ黙ってたら差

し押さえちゃう。こういうのは日本人の例でも、

刈谷市の事例で１つ聞きまして、子供の年金の滞

納があって、親が押さえられちゃったと。十分事

情がわからないので親が電話したんだけども、あ

なたには言われないと最初言っていて、結果、親

の給料を押さえちゃったと。びっくりしちゃった

と、こういうことが实際に刈谷市であったんです

ね、最近。ですから、この辺のことをよく承知し

ておいてもらわないと困るんですよね。知らない

では済まない。どんどん下がっていくけど差し押

さえの対象者がどんどんふえてくということなん

ですよ。43％にもなっているということで危機感

を持っていただきたい。 

 総務のほうでは差し押さえの件数がどうだった

かという資料を出していただいていたようですけ

ども、差し押さえ件数が税のほうですね、これは

国保税も含めるわけですけども、463件というこ

とで差し押さえがある。これでも一番ひどかった

とき1,161件という対応で、私たちもこれはちょ

っと批判したんですけども、今は463件という差

し押さえとあるわけです。 

 こういう形の人たちは、ともに年金の差し押さ

えも同じように多分連動するような形でくると生

活破壊になります。ですから、その辺の年金の受

給者に対する窓口としては減免のところですけど、

これはほかの仕事、例えば厚生年金から仕事をや

めて国民年金に入りますよという加入の届けとい

うものは市は受けませんか。 

○国保医療課長 

 加入の届け出は市のほうで受けます。資格喪失

も同じように市のほうで受けます。 

○中島委員 

 加入してるということで、加入の状況はわかる

わけですね、加入したということはね。 

 それは名簿としてどうのこうのという把握は全

くないと、年金事務所に送るだけと。管理は全く

しないということですか。 

○国保医療課長 

 先ほど免除の数がわかると言ったのは、この年

度に届け出のあった人の数ですので把握はできる

だろうというお話でした。 

 加入状況というのは、平成24年度に新規に加入

した人という意味合いではなくて、平成24年度に

加入している人の数ですので、10年前から加入し

ておっても20年前から加入しておっても加入して

いる人で１のカウントですので、この方たちにつ

いては名簿というか、台帳みたいなもので管理し

ていかないと人数の把握はできないわけですけど

も、それは市のほうで台帳管理をしているのでは

なく、年金事務所のほうで管理しているので、先

ほどはわからないというふうに言いました。 

 平成24年度中の加入件数ということであれば、

それは申請のあった方の数ですので、これはカウ

ントできるとは思いますけれども、そういう形で

はつくってませんので、ちょっと意味合いが違っ

ておりますので、よろしくお願いします。 

○中島委員 

 新規加入者というのは、平成24年度は何件あっ

たんですか。 

○国保医療課長 

 今現在、申しわけないですけど、把握しており

ませんので、後ほど提出をさせていただきたいと

思います。 

○中島委員 

 新規加入ということになった場合に、滞納のリ

スクというのはこういうことがあるよということ

も情報として、入ったばかりの人にそうやってい

くのはどうかという気もしないでもありませんけ

ど、しないといけない。なかなかそういったＰＲ

がされていない中で、爆発するみたいな感じで、

もうだめという段階で相談を私たち受けて、ほん

とにびっくりしちゃうんですね。 

 ですから、何らかの形で、納めましょうと。滞

納した場合にはこういうことに今なってますよと

いうことをやっていただきたいなというふうに思

います。 

 これが徴収ということで、平成15年ぐらいから

強まってきまして、平成15年ぐらいですよ、これ
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がやられ始めたのが。それまでは、そんなにやら

なかったんですね。ずっときて、平成18年ごろに

はすごい数になって、全国では31万件と、差し押

さえ件数がね。リーマンショックでちょっと緩め

て４万件というようなことでありますが、またさ

らにということで、前は500万円の所得という線

を一応出してたんです。それが今200万円に下が

って強化というふうに私、言ったんですけど、

200万円で差し押さえられると、ほんとに多分重

複した差し押さえの中身が出てくる可能性もある

というね、大変厳しいものですので、そこまでに

いかないようなＰＲを何とかしていただきたいと

いうことを私は切にお願いをしたいということで

す。 

 年金のほうに聞きましたら、法律は前からそう

なっております。今から始まった法律ではありま

せん。今まではやってなかった。怠慢。そして今

になってそういうふうにきたものですから、皆さ

んびっくりという感じであります。そういう説明

が向こうからはありました。 

 この年金保険料の延滞金、これも14.6％でつい

てきます。ですから、大変ことになります。何年

もというのはありますからね。ぜひこの辺の調査

をしておいていただいて、市民窓口のところでも

こういうリスクがありますので、皆さん払ってく

ださいよということも言っていただきたい。 

 それから、外国のブラジルの方は国際協定があ

りまして、向こうで入っていた年数を加算して25

年以上あればいいというようなことにもなってま

す。だから、みんなだめというふうには思わない

でもいいということです。 

 ただし、日本でもらえるのは権利は25年あって

もらえるけども、日本でかけた分に対するお金し

か年金としてはもらえない。その他のものについ

てはブラジルからもらってくださいと、こういう

ふうなシステムに今なっています。ですから、そ

ういうことも含めて、外国の方も無理と言っても、

大丈夫、向こうと合わせればいいですよと説明も

きちんとしてもらいたいんですよ。ぜひそのよう

にお願いをしたいなという。 

 保険健康部長もその辺、心しておいていただき

たいと思いますが、いかがですか。 

○保険健康部長 

 年金の受け付け等につきましては、窓口等では

年金事務所のほうに今、委員おっしゃられたよう

なことを含めてお願いしていきたいなとは思いま

すが、一義的には年金事務所のほうの受け付け等

になりますので、私どものできる範囲の中でやっ

ていきたいと思っております。 

 広報等では年金の制度については、たしか月に

１回か２カ月に１回ですかね、年金についてのお

知らせという形では載せさせていただいておりま

す。また、先ほども国保医療課長が言いましたよ

うに、一義的には年金事務所のほうにも厚生労働

省のほうにも私どもの考えというんですかね、そ

ういうような意見も含めて申し上げる機会もあり

ますので、そういうようなこともあげていきたい

なというふうには考えておりますので、よろしく

お願いいたします。 

○中島委員 

 年金事務所のほうの仕事が第一義的ということ

ですし、基準について曖昧にしていることに対し

ては許せないなと思って、はっきりと基準という

ことでは示していただきたいと。どうなっている

んですかということは、ぜひとも担当のほうから

聞いていただいて、また明らかになったら何らか

の形で教えていただきたいというふうに思います。

今、ネットで調べるしかないと、具体的な話はと

いうことでありますので、ぜひお願いします。 

 申請免除という問題も、そういう意味では払え

ないよという人に対してはこういうことについて

も十分なＰＲしていただきたいんですけども、滞

納があったからといって国保のように、真剣に、

あなた滞納ですよということをこちらからはやら

ないわけですよね。ですから、法定免除も受けに

くいというか、知らないでいるとそのままになっ

ちゃうと、こういうこともあります。この申請免

除のＰＲの仕方は、どんなふうにしていますか。 

○国保医療課長 

 申請免除につきましては、窓口で相談があった



- 67 - 

方についてはもちろんですけども、広報等も掲載

をかけたり、ホームページにも掲載がされている

ということです。 

○中島委員 

 その辺がちゃんと行き渡るようにして、突然差

し押さえになるような事態を事前で食いとめられ

るようなことが一番ですので、免除の方は免除、

納められない事情があればこういうことというこ

とで徹底していけたらいいなと思いますので、よ

ろしくお願いをいたします。 

 それから、保育園費について伺います。 

 １つは、一層ふえる待機児童ということで、ち

ょっと最近だと待機児童がいても当たり前という

対応ではないかなと見受けられてしまうんですけ

ども、十分な手が事前に打てない、こういうこと

ではないかなと思うんですが、その辺はどういう

ふうな対策をとろうとしてみえるのかちょっと見

えないので、なかなか見えない。いつまでたって

も減らないということなので、その辺、対策こう

いうふうにやってるよという具体的なことを教え

ていただきたい。 

○子ども課長 

 待機児童のことでございますが、全国的にもな

かなか進んでないというのは御存じだと思います。

今回、子ども３法の制定でも取り上げられてはい

るんですけど、いろいろありまして、私どものほ

うもいろいろやってはというか、状況を把握はし

てはいるんですけど、今の状況ですと一般質問で

回答したように、やっぱりあきはスペース的には

あるという状況で、保育士が二、三人そろえば、

ある程度解消はできるという現状はあります。 

 ですが、それは毎回の回答でございまして、そ

れがずっと続く状況にあった場合はどうするのか

ということでございますが、なかなかこの一手と

いうのがなくて、民間保育園の方で分園を広げて

いただける方がいる場合だとか、私どもの保育園

の中でそういう部屋をつくるだとか、そういう考

えもないわけではないですけど、今の現状といた

しましては、保育所を探して枠を広げて、枠とい

うか枠はありますので手当できるようにというこ

とで努力をしている状況が現在の状況でございま

す。 

○中島委員 

 平成24年度としては、最終的に何人だったかと

いうことを確認をさせてください。 

○子ども課長 

 申しわけございません。平成24年度最終的に何

人だったかというのは、今、データを持っており

ません。 

 今現在はというと、９月１日の状況で本会議で

言いました20人ということですので、多分同等程

度ぐらいはあったかと思うですが、正式な数字と

いうのは持ち合わせておりません。 

○中島委員 

 全国もそうだからというので、ちょっといて当

たり前かなというふうな認識になってもらっては

困るなということであります。 

 いろんな相談が私のところに来ますけども、育

休を取ってると。育休が10月何日に明けるという

ね。行ったらあいてないといってという形で、育

休明けの方が入れないということなんですね。ほ

かにもみえるんですけど、認可外も満員になって

きちゃったなという感じでいるんですけど、今か

らでも保育士の補充をやって、最後まで入れる努

力をしていただきたいと。 

 来年度については、新規の保育士を私は尐し余

分に取ってくださいと言ってますけども、採用人

数は何人ですか。 

○子ども課長 

 内諾的にはちょっと見せていただいたんですけ

ど、はっきりした数字をちょうだいしておりませ

んのでわかりませんが、４月１日には待機が出な

い程度にはなってるかと思います。 

 それと、先ほどの育休の関係でございますが、

確かに育休が明けるからということで申し出の方

があって待機になった方もみえますし、もう一つ

は、御本人がそうであれば会社にかけ合って、も

う尐し育休を延ばせるからということで延ばした

方も实際にはみえます。そういうことで御迷惑を

かけてるというのは現状にあります。 
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○中島委員 

 私のところに相談に来た方も、私自身がどうし

ようもないという話から延ばすことはできないと

いうふうなことを言いました、实際に。気の毒だ

なと思うんだけど、延びるというふうに聞きまし

て、まだ結論出てませんけど、そのぐらい今、切

实な問題としてあるんですよ。 

 ですから、新規の人数がちょっとわからないと

おっしゃって、多分いいだろうという話、４月当

初は多分いいですよ。４月当初よくなかったよ、

ことしは。４月当初から待機があったんですけど、

そのあとずっとふえていくということをもう尐し

見込んだ採用が、なぜできないのかなということ

を言いたいんですよ。もう必ずずっと尾を引くん

ですよ。毎年尾を引く。 

 ですから、民間なんかだと先生たち首にできな

いし、たくさんいると大変だなと。即運営状況に

響くということもあります。公立も同じだよとい

うこともあります。だけど、そういったリスクを

多尐は公立が負っていただいて、必ず途中で必要

になる人数は把握、採用するというぐらいの前倒

し、上乗せ作業をしていただきたいと。 

 これは市長にも前お願いしましたけれども、そ

ういったところに方向を尐しかじを切ってもらわ

ないと、毎年毎年同じことを繰り返して、お母さ

んたちを泣かせているという状況ですので、これ

はぜひ採用計画を変えてほしいというふうに思い

ますが、市長、いかがですか。 

○林市長 

 今、担当課長が申し上げましたとおり、４月に

待機児童出ないようにやってるということであり

ます。 

 今、中島委員がおっしゃれたことも十分参考に

させていただいて、また内部で詰めていきたいな

と思っております。 

○中島委員 

 ぜひ詰めてください。４月１日もことしも待機

ありましたからね、十何人ありましたからね、实

質待機が。なかったわけじゃないですから、こと

しも。そのことはちゃんと記憶しておいていただ

きたいというふうに思います。 

 それから、一時保育について伺っておきたいと

思うんですね。 

 一時保育は時間が午前９時から午後４時という

ふうに思っておりますけども、そのとおりでよろ

しいですか。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午後６時02分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時12分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○子ども課長 

 先ほどの一時保育の時間でございますが、こち

らのほうは基本の保育時間ということで、午前８

時から午後４時となっております。 

○中島委員 

 午前８時から午後４時ということであります。

私、この一時保育の時間の延長を求めたいと思う

んですね。全員やらなくてもいいんですけども、

その延長できるということも考えていただきたい

なというふうに思うんです。 

 というのは、やはり保育園に入れてほしいとい

う相談がありました。待機の方です。何とかおば

あちゃんに見てもらうということにしたと。けれ

ども、週に１回はどうしてもおばあちゃんも見て

もらえない。じゃあ一時保育はどうですか。そし

たら夕方は午後５時まで仕事だから午後５時半ま

で見てもらわないと一時保育も使えませんという

ことで、何とか認可外ですので時間こうだから見

てもらえませんかという話が来たんですけど、正

規に入る子がいっぱいになってきっちゃったとい

うことで困難をきわめているわけですよ。 

 一時保育ということについて、そうやって待機

のような子供が何らかのいろんな援助を受けなが

らしのいでいるので、そういう方が一時保育を求

めてきた場合には、保育の必要な時間を見てあげ

れないかなというふうに思うわけです。趣旨はわ

かりますかしらね。そうすればその方は、まだ保
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育園に入れなくても、何とかおばあちゃんが見て

もらえるということで働くということなんですね。

ですから、一時保育についてのそういった場合の

時間延長というのを、ぜひ検討してもらいたいな

と思うんですが、お願いできますか。 

○子ども課長 

 一時保育の延長ということでございますが、多

分午前８時から午後４時というのは、御存じだと

思いますけど、普通保育の時間ですよね。その時

間を基本にしておりまして、それを延長というこ

とで、ほかに弊害なければということもあるんで

すけど、例えば私的契約時もこの時間になってお

ります。その中で、私も延長させてくださいとな

るといろいろ困ることもありますし、一度他市も

確認させていただいて検討させていただきたいか

と思いますが、応急的にはどうかわかりませんが、

ファミサポを使っていただくというのも一つの手

でありますので、そういうのも一度御検討してい

ただきたいなと思いますが、一時保育に当たって

は一度検討させていただいて、それからというこ

とでよろしいでしょうか。 

○中島委員 

 検討していただければいいと思うんですが、延

長の方は、当然就労していると。何らかの形で一

時保育を利用するけども、就労しているからとい

うことで、そのほかに、ふだんうちにみえる方が、

きょうはテニスの教审に行くからとか、そんなリ

フレッシュの関係で使われる方はいいと思うんで

すよ、この時間帯で。 

 ですから、保育園に入れない待機児童が何らか

の形で救えないかという、その１つとして一時保

育の必要な方には一時保育の中で保育時間の延長

が必要な人には目を開いていただけないかと、こ

ういうことですね。ですから、条件つきで結構な

んですよ。みんなみんな、こういう時間を延長す

るということでは決してない。私は、そんな必要

はないと思ってますが、そういう中身ですので、

その趣旨を酌んでいただきたい。 

 ファミサポで例えば９時間、８時間、これ、幾

らになりますか。700円でしたかね。お願いする

ほうの方が幾らお支払いすればいいのか。相当の

額になるんですよ。ちょっと比較にならないぐら

い大きいんじゃないですか。 

○子ども課長 

 サポート料ですけど、１時間、今昼間だと600

円だと思うんですが、８時間ですと4,800円でご

ざいますか、そうなるかと思いますので、こちら

のほうの３歳児未満の1,800円ですか、一時保育

事業ということで、大分開きが出ます。 

 １日となると大きいことなんですけど、私が提

案したかったのは、午後４時にお迎えに行って、

午後５時半ですか、お帰りが、ですので、午後６

時ぐらいまでというのが１つはどうかなと思って、

その１日始終通してということではなかったんで

すけど、实際にそういうふうであれば4,800円か

かってしまうということになります。 

○中島委員 

 ２時間見てもらったとしても、そこで1,200円

プラスということになりますよね。そうすると

3,000円ということになりますよね。そういう方

法もあるわけですが、よりそういう方たちにちょ

っと一時保育の延長、延長すれば尐しお金が高く

なるかもしれませんけど、やはり保育園で見ても

らいたいということなので、それ一度検討してい

ただきたいというふうに検討してください。そう

いう場合はということでね、特別な場合はという

ことで時間の延長を認めるというふうに検討して

いただきたいと思います。これも待機児童の１つ

の解消のための手だてということになろうかと思

います。ぜひお願いします。 

 次に、生活保護の問題ですが、リーマンショッ

クで大変たくさんの方が保護に一気に入られた当

時は、家賃がひとり暮らしの場合は、本来３万

7,000円であったものが、２人分の４万8,000円で

も大目に見ましょうと。アパートが全くなくなっ

てしまって、それしかないということでそういう

特別な措置を愛知県のほうからもオーケーをもら

って取ったと。県もそのお金を見てもらったと、

こういう経過がありました。 

 今、そうやってオーバーしている方には、何人
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ぐらいがみえるかわかるでしょうかね。今、オー

バーした方に対しては引っ越しをしなさいという

指導をしていますよね。その辺の事情をちょっと

お聞かせください。 

○福祉課長 

 今、オーバーしている方の人数はちょっと手元

に資料がございませんので、後ほどお知らせしま

す。 

 現在は４万8,000円の家賃ですと１人当たり３

万7,000円ですので１万1,000円、生活費のほうか

ら住宅費のほうに支出が出るというところで、今

できるだけ３万7,000円のアパートに移ってもら

うというような形で、实際に訪問をさせていただ

いて事情を説明して、順次移ってもらっていると

いうのが現状でございます。 

○中島委員 

 最初のころは認めていただいた４万8,000円で

すけれども、県のほうは、いつからこれを計算上

３万7,000円ということで１万1,000円割り込むと

いうような計算に切りかえたんですか。 

○福祉課長 

 その辺についても、後ほど調べさせていただい

て報告させていただきます。 

○中島委員 

 今、厳しくといいますか、早く変わってねとい

うことでやってる。引っ越し件数などわかります

か。 

○福祉課長 

 それについても、ちょっと今、手元に資料があ

りませんので、後ほどお答えさせていただきます。 

○中島委員 

 ８月以降、生活保護費が尐し下がりました。下

がったのとプラスして家賃のオーバー分の割り込

みというのは、本人にとっても大変厳しいので、

安い家賃に変わったほうがいいですよと、私もそ

ういう場合にはアドバイスをします。そういう方

がどのぐらいいるのかなと思って今、聞いたんで

すけどね。 

 引っ越しをする場合に、引っ越し代というもの

を基本的にはこういう場合は保護費でみます。そ

して、家賃の何倍かの入居のための費用もみます。

ですから、本人にはそんなに負担がなく、いいと

ころがあればいいわけです。その後の割り込みが

ないわけですからね、スムーズにいけばよいとい

うふうに私も考えます。 

 ただ、引っ越しの費用というものが３件以上き

ちんと見積もりを取りなさいということで見積も

りを取ります。その一番安いところでということ

になります。ところが、これは高いからだめとい

う話もありました。見積もりを取って３社ともが

こういう値段だったんだけど、その一番低いとこ

ろも高過ぎるからだめと言われた。基準はあるん

ですかと言ったら、基準はありません。一体どう

なっているんですか。 

○福祉課長 

 その方のケースは、なかなか片づけが難しいと

いうところで、当初見積もりを取ったときは、全

てを片づけるような形のものだと思います。です

ので、その辺でできるだけ片づけていただいて、

引っ越し費用の抑制をお願いしたというところで

ございます。 

○中島委員 

 聞いてることが違うんですが、基準は何ですか

って聞いてる。引っ越し費用の基準はあるんです

か。 

○福祉課長 

 個々のケースによって違うので、明確な基準は

ありません。 

○中島委員 

 上限、高過ぎるといって言われたわけだから、

何らかの基準があるから言われるんじゃないです

か。全くないんですか。 

○福祉課長 

 その辺についても、ちょっと調べさせていただ

きたいと思いますので、時間をいただけますでし

ょうか。 

○中島委員 

 さっぱり話が進みませんけども、荷物がものす

ごくあって、障がい者の方だったのでね、その方

のケースでいうとね。荷物が自分では片づけられ
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ないと。今までの荷物も随分たまってしまって、

ほんとに住むスペースが狭まっちゃうぐらいに荷

物がたくさんあった。それはそれなりに整理して

おいてありましたけども、くちゃくちゃじゃなく

て。でも大事に大事に取っていたということであ

りましたので、この片づけが確かに大変だったわ

けですよね。それらは片づける費用はできるだけ

抑えてくださいということで、それはわかるんで

すけども、でも、引っ越しってそういうものじゃ

ないですか。この線まではだめという何かがある

のかと聞いてるんです。 

○福祉課長 

 その方の自宅のほうにも伺わさせていただきま

した。確かに服や何かはすごくお持ちの方で、８

畳の部屋に一面全部、服だったという状態は確認

しております。 

 ２ＬＤＫか３ＬＤＫなんですが、そこに服が１

部屋ずっと服のクローゼットになってまして、１

部屋はベッドと、またそこにも服があったという

状態の中で、服のほうはかなり片づけていただい

たというところです。 

 ただ、その新しく移るところが今まで２ＬＤＫ、

３ＬＤＫの広さのところではございませんので、

やはりある程度の精査ですかね、使うもの、破棄

していただくものというのは分けていただく必要

があったというところでございます。 

○中島委員 

 基準がわからないということで、大変支援をし

ている者も困りました。相当無償でみんなで片づ

けて運んで捨ててあげた。それでもまだあって、

それでもまた高いからだめだと言われて、もうい

いかげんにしてくださいというふうなぐらい値段

を抑えなきゃいけないと。10万円でも高いという

ふうに言われましたよね。強引に頼み込んでいた

だいたようで、結果として幾らでやってくださっ

たのかわかります。 

○福祉課長 

 ちょっとそちらのほうの金額も後で調べさせて

いただきたいと思います。 

○中島委員 

 市役所の力でやったという感じですよね。５万

円かそこらでやらせちゃったと。捨てるお金も含

めて６万幾ら。クーラーもあったので、それは取

り外してまたつけるという、こういうものを全部

含めて６万5,000円ぐらい。とても業者なら泣い

ちゃってしようがないぐらいの値段で強引に業者

にやらせたということがありましたよね。びっく

りしましたもん。そんなみんな見積もり取った業

者は、要らんと言って逃げちゃいましたよ。でも

市のほうがやってもらう業者、これからの市の関

係があるかどうか知りませんけれども、強引に超

安でやらせたと。 

 それはお手柄なのかどうだかわかりませんけど、

でも無償でいろいろ手伝いだった上での話であっ

て、ある程度の基準ぐらいは持っててもいいじゃ

ないかなと思いますよ。全然ありませんと言いな

がら、高い高いと言われ続けてね、大変困ったん

ですよ。ほかの引っ越される方たちは、どうして

るのかなという、直接お手伝いはしてないのでわ

かりませんけれども、何件ぐらい引っ越されたの

かなということを私は心配をして、スムーズにい

ったのかどうかも心配をして聞いているわけです

が、その辺の基準をもう尐し引っ越しの際、敷金、

礼金とかは出すよという基準ははっきりしてます

よね。引っ越しは見積もりを取って決めるという

ことが決まっている。それだけですから、これだ

めというのはなかったはずなのに認めなかったと

いうことで、大変苦労をした。支援がなかったら、

その方は引っ越しできなかったですよ、实際には。

甘えてはいけないというものわかりますよ、それ

はね。甘えてもいけないし、あれなんだけど、ち

ょっと対応が厳し過ぎたなということは思いまし

た。 

 もう尐し明確な基準でもってこうしてほしいと

いう話であるならば私たちもわかるんですが、対

応が不透明で厳しいと。 

○福祉課長 

 その節は、どうもありがとうございました。 

 その方は精神の方で、自分で行動をなかなか動

かなかった。やはり生活保護の中でもそういう方
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に関しては、やはり自分でできることは何とかや

っていただきたいというところも１つありました。

議員の団体がすごく頑張っていただいて、それも

非常に片づけていただいたということも聞いてお

ります。どうもありがとうございました。 

○中島委員 

 公的な支援の中でやはり基本はやっていただく

ということをお願いしたいなというふうに思いま

す。特別な人をみんなやってあげられるわけでは

ありませんのでね、ぜひその辺は、市のほうが親

切にやってほしいと。 

 今、精神のという話が出まして、精神病んでい

らっしゃる方も多くて、そういう方に対するケー

スワーカーも苦労はされると思うんですけども、

相手の方もパニックになるという状況が何度かあ

って、とりわけそういった方に対しては、社会福

祉協議会のほうの相談員の方、精神のほうの相談

員の方、そういう方にも協力をいただいて前向き

に生活ができるような支援、ケースワーカーのあ

り方もちょっと勉強していただくことが必要かな

というふうに思います。 

 精神の方たちへのサポート、何かその後、社会

福祉協議会の相談員との連携とか、一応筋道とい

うものについて立てたかどうか伺います。 

○福祉課長 

 心の健康相談の支援ということで、今回10月に

また第３回の会議を開く予定でございます。实際

には精神の方がＳＯＳを発したときに、うちの職

員だとか、衣浦東部の保健所のソーシャルワーカ

ーの方、相談支援員、現場ではその緊急時には集

まって対応したケースもございます。そのために

設置をしたんですが、今回第３回ということで、

今度は緊急時の連絡先等の簡単な組織図ですかね、

そういうものをつくって、それをＰＲしていきた

いというところが第３回の会議の狙いでございま

す。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 ぜひ連携をとってケースワーカーの研修もやっ

ていただきたいというふうに思います。 

 それから、太陽光発電、市は企画の担当のほう

で屋根貸しの検討が進んでおります。市民の住宅

の太陽光発電の設置状況というものを一定出てい

るわけですが、これまでのトータルとして屋根に

何件で何キロ設置されたのか、市の補助金でもっ

てつけた件数、そうでない件数も把握していらっ

しゃるかどうか、それ以前の問題としてね。中電

に聞けばこれはわかるわけですけども、その２点

ですが。 

○環境課長 

 太陽光発電の補助金ですが、平成21年度から開

始されております。平成25年８月末現在、質疑で

も企画部長が答弁したかと思うんですが、基数と

して824基、これは総出力という単位でしかわか

りません。マックスということですよね、発電が

その条件によって一番出る出力、規格として

3,526.38キロワット。 

 それで、そのほかということなんですけど、補

助金がないもの、法人だとかというのが恐らくそ

ういうことになるかと思います。あと10キロワッ

ト以上というそれは対象にはならないものですか

ら、そういったものについて中電に問い合わせた

ところでは、この補助金も含めて知立市の中で

1,000件売電の契約をしていると。これは個人、

法人含んだということでございます。それで、そ

の規格としては4,700キロワット。この出力とい

うのは、あくまでもずっと日が当たってというこ

とですので、それは日陰になったりとか、天気に

よって変わってくることで理解していました。 

 以上です。 

○中島委員 

 総出力ということで最大マックスですよね。い

つも日が当たってるという場合の数字ということ

ですね。 

 ＣＯ２削減ということについても、ある程度計

算してるかなと思いますけども、その点について

も御紹介ください。 

○環境課長 

 ＣＯ２の削減、これは条件がございます。環境

省が出してる１つの基準なんですけど、１世帯で
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すね、１つの屋根の平均的発電量を年間4,000キ

ロワットとして、これは何世帯つけたかというそ

ういうような形になるんですが、これは補助金の

対象となった824件、これに対しておおむね1,285

トン、そういうことになっております。 

○中島委員 

 こういう数字が出てきて、やはりＣＯ２削減と

いうことの大きな計画をこれからつくっていく上

での１つの出発点ということになりますし、また

大々的にこれを広げていくということで、昨日も

我が家にもゼロ円でつきますというコマーシャル

がきました。ちょっとファンドじゃ全然なくて、

聞いてもよくわからない。でも何しろそういった

方向でローンのような形でつけましょうという、

そういうのがあちこちに広がっているようです。 

 せんだってもゼロ円の設置ができますよという

市民のファンドの株式会社ですけども説明会もあ

りまして、私も、環境課長もいらっしゃっていま

したけれども、地産地消の立場、電気を地産地消

でやっていきましょうと。 

 もう一つは、地域の業者にこの仕事をやってい

ただいて、地域経済の活性化に役立てましょうと。

ファンドする側、お金を投資する側は、全国で集

めるという方針ではあったわけですが、ファンド

で集まって、みんなそういう電気を起こしたいと

いう思いがある人、志のお金、資金というアピー

ルをしていらっしゃいましたけども、そういう形

で広げていこうというね、そういう試みが今、始

まって、名古屋市、知立市で40件ことし中につけ

たいというね、そんなお話がありました。尐なく

とも知立市で10件ぐらいは目指して、このファン

ドでやっていきたいという投げかけもありまして、

ぜひ御協力をという話がありましたね。 

 どういう形でこれが根づくか、ちょっとわかり

ませんけれども、市のほうとしては、いろんな取

り組みについて、どんな立場でごらんになったか

なということを伺っていきたいなと思います。 

○環境課長 

 当日は、私もお話をお聞きしに行きました。ま

だ当市としては、ファンドを利用したそういった

太陽光発電の促進、こういったものを最終的にや

るのかやらないのかという結論を含めて検討して

いくということになっております。 

 今、事務方で愛知県のサポーター制度を利用し

て県の職員とも一緒に勉強会をさせていただいて

おります。特に先進市の实例を研究して発表して、

それぞれどんな取り組みをしているのか、どんな

課題があるのかということをやっているところで

ございます。たまたま県の事業でＥＳＤというこ

とで地球温暖化とはちょっと違うんですが、それ

も含まれてるんですが、飯田市に行く機会があっ

たものですから、そこにも行って来ました。 

 質問のことですが、そこの飯田市の先進のとこ

ろですね、ファンドに取り組んでいるところにい

ろいろ勉強しに行ったという御説明がございまし

た。２種類事業としては考えておって、１つは、

屋根を借りて定額を一定期間、使用料というか、

発電料というか、それをいただきますよと。それ

については、いっぱい電気が売れた場合はキック

バックをしましょうと。 

 それと、もう一つの事業がゼロ円ファンド、こ

れは家庭のほうに渡していくということでござい

ます。家庭のほうとしては、いわゆるリースみた

いなものなもんですから、自分自身でつけた方は

電力を売れるということでございます。これも一

定額をキックバックするということでございます。

それを当市においては10件程度を目指してという

ことで、皆さんから資金を調達したいという内容

だったと思います。 

 私が感じたことが１つあったのが、県内で今、

数件屋根を借りられる公共施設等が決まってると

いうことの御説明があったんですが、やはり皆さ

ん御不安になっている、お金を出す以上、長いこ

と10年、20年というスパンでお金を出すわけです

のでリスクが一番心配だと。その辺で、できれば

数カ所しか今、決まってない公共施設ではなくて、

知立市にも屋根借りてますよとか、实際うちは企

画課でプロポーザルでやるという話なもんですか

らあれなんですが、公共施設の屋根がみんな決ま

ってますよということがお話があると非常に皆さ
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ん安心されたのかなということは感じたところで

ございます。 

 いずれにしても、金融取り引きの第２種の資格

を持ってみえるということで、当市において事業

主体がそこの会社じゃなくても、例えば手を挙げ

ていただいてＮＰＯなりどこかがやりたいという

ところがあった場合に、そこの説明会を開かれた

ファンドが資格を持ってみえるわけですから、利

用はできないことはないのかなという所管を持ち

ました。 

 ただ、いろんな課題というのはこれからまだ出

てくるかと思いますので、そこら辺は、ちょっと

まだ勉強をしていって研究していきたいと思って

おります。 

 以上です。 

○中島委員 

 企画のほうじゃないのでちょっとわからないか

もしれないけど、企画のほうは屋根貸しというこ

とで今、検討してますよね。プロポーザル、幾ら

で屋根、賃貸料をもらうかという、それも競争な

のかなと思うんですけども、この間のファンドに

ついては、そういった競争でまるまるやられると

負けちゃうかなとは言ってましたけど、発電量の

１割を差し上げますというようなね、発電量の中

で、屋根貸しの場合は貸していただいて電気は全

部ファンドのほうが売る形にして、その売れた売

電の金額の１割をバックしますというような形で、

それを売電の場合は20年間でしたね。売電の期限

が20年ということであるので、売電の期限がある

までの年数をやるという計算をもとにしてやろう

ということで、屋根貸しをそういう形で幾つかの

ところでやれば私はどうかなと思ったんですけど

も、すごく大きいところと中央子育て支援センタ

ー、今度屋根ができますよね。そういったところ

も設置の段階からつけるというね。南保育園もあ

りますよね。 

 だから、新しいところはそうやっていくと思う

んですが、耐用年数がまだ30年残ってるぐらいの

ところであれば公共施設の中で、ちょっと小さい

ところはそれ、大きいところはこれみたいな形で

選択肢の１つになるかなというふうに私も感じま

した。 

 そのとき紹介されていたんですけど、湖南市が

地域自然エネルギー基本条例というのをつくって、

みられましたか、これは。 

○環境課長 

 今、手元にはないんですが、先ほど言ったよう

に、勉強会で発表がありましたので、大まかなと

ころは承知しております。 

○中島委員 

 この自然エネルギーを進めようということで太

陽光だけに限った形ではないんですけど、自然エ

ネルギーを地域に存在するものを地域に根差した

主体が地域の発展に資するように活用しようと。

自然エネルギーを観光だとかいろんな資源にもし

ていこうという大きな志を持ったあれですが、市

の役割というものが書いてありまして、市は地域

社会が持続的に発展するように前条の理念に沿っ

て積極的に人材も育成して事業者や市民への支援

等の必要な措置を講ずる、こういうことで直接ど

うこうということを書いてませんけども、そうい

う地域の運動を応援しようというような条例がで

きております。 

 事業者の役割、市民の役割というのが条例には

載っているわけですけれども、やはりそういった

資源を地産地消で広げようということでやるのは、

やはり市民に対して、とてもいいアピールとして

できるのではないか。地域の業者の皆さんは、必

ず通すんだというようなことでやっていくと。 

 屋根貸しのほうは、その辺では地域の業者限定

ということで刈谷市なんかはやってますよね。知

ってみえますか。 

○環境課長 

 公共施設の屋根について刈谷市がやっているの

は、知立市よりも随分前に取り組んでますので知

ってます。 

 地域業者が、それは承知してませんでした。入

札だと思ってましたので、市外でもやっているの

かなと思ってました。 

○中島委員 
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 まだ市として研究課題は多いかなというふうに

は思いますけれども、１つのそうやって運動が進

んでくるということは歓迎すべきことかなという

ふうに思います。ですから、こういった市のかか

わり方という点で、一度研究していただきたいと

いうふうに思います。湖南市の条例であります。 

 太陽光についても、目標を持って、いつまでに

どこまでいくんだという具体的な目標数値、これ

については、今、明らかになっている部分ではど

ういう目標でしょうか。 

○環境課長 

 先ほど言ったように、いろんな課題、いろんな

メリット、どんな形態、今勉強中で、まだ最終的

にリスクも当然御承知のとおりありますので、知

立市にとって広い屋根、そういったのが今、公共

施設の屋根は既に企画部署のほうでやってるとい

う話があります。業者側の立場でいうと、やはり

大きいほうが能率が高いんですね。発電量が大き

いわけですから、売るお金も入ってくるというこ

とがあります。残りものが知立市の中に屋根が公

共施設については尐ないのかなという部分もあり

ます。 

 それで、ゼロ円ファンドとかということもあり

ます。ただ、業者は民間であれば固定資産税の税

金の話だとか、いろんな部分でリスクもあります。

そういったことをいろいろ考えると、今、その目

的はというのは言えないんですが、ファンドをや

っていくという結論が仮に出たとしたら、そのと

きには当然先進市の掛川市のように１割ふやそう

かとか、今の私どもが先ほど言ったような数字つ

けた件数が824件であれば倍にするだとか、そう

いった具体的な数字もファンドをやっていくと決

めた時点でこういったものはアピールになるかな

と思いますので、その場合には設定をいろいろ考

えていかないかんのかなと思ってます。 

 以上です。 

○中島委員 

 大きいほうが発電量がたくさんのほうがという

話が今ありましたし、今、知立市は４キロワット

を上限にして補助をしてますよね。４万円から３

万円に平成24年度引き下げたと、こういうことで

あります。 

 今、安くなったからこれでいいんじゃないかと

いう話もそのときにありました。設置費用が安く

なってきてるんじゃないかと。それから、近隣も

全県的にも低いよというようなことがありました。

名古屋市もすごい低いですね。だけど、やはり私

としては、例えば４キロワットまでではなくて、

そこのところを５キロワットとか６キロワットと

か、もう尐し大きい屋根のうちの人はたくさんつ

けてるんですよ、实際にオーバーして。そこのと

ころを尐しフォローできるような内容は見直せな

いか。 

 もう一つは、新築のところは、ほとんどつけて

くるわけですよ。工事費も安いと。既存の住宅は

設置費が高いということで、新築と既存と差をつ

けてるところがあるんですね。既存の住宅につい

ては、１万円オーバーして補助すると。既存のほ

うがかかるということで、そこは差をつけるとい

う補助の仕方をしているところもあるわけです、

調べたらね。 

 だから、せめてそういうような形で、まだ30年、

40年ともつだろうといううちであれば、十分につ

けていけるもんですから、新築でなくても。です

から、新築と既築の差をつけた形も含めて、尐し

補助金をアップできるかどうかということを検討

をぜひお願いしたい。やはり今の800何ぼという

のを２倍に早く広げようぐらいの後押しをしてい

ただけるような補助制度の研究をしていただきた

いということをお願いしたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

○環境課長 

 ちなみに、那須塩原市というところは、今、知

立市もいろいろ考えておるんですけど、太陽光フ

ァンドにまた飯田市のほうを参考にして取り組ん

でいるんですね。 

 やはり事業者のリスク、事業者自体もリスクが

あるんですね。要は、資金が集まらなかったりと

か、いろいろ太陽光パネルが壊れたりだとかとい

うのがあると思うんですね。 
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 それを補填するような形で固定資産、事業者の

ものになっちゃいますので、太陽光パネルを誰か

のところにつければ、そういう固定資産を肩がわ

りしたりだとか、市民の方に今出してる補助をや

めて、そういったところを事業者のほうに補助金

を相当分を出したらどうかとか、そういう考えで

取り組んでいるという話も聞いております。そう

いうやり方もあるのかなという気はします。 

 今現状の中で、補助金の見直しをということで

あれば、ちょっと今、中島委員の御披瀝のあった

４キロワットからそれを超えた分だとか、既設の

ところは尐し高くしたらどうかとか、確かに心情

的には理解できる話なもんですから、ちょっと研

究させていただけんかなと。 

 ただ、私どもで既に实施計画のほうで案として

出させていただいているのは、集合住宅のほうに

も事業用というのは余り考えてなかったんですが、

先ほど言ったように、地産地消じゃないんですけ

ど、屋根は大きな屋根を利用せんことはないとい

うことで、それを今ちょっと要求はさせていただ

いてます。これが实現するかどうかはまだわかり

ませんけど、そういった形で、いずれにしても太

陽光はパネルがいっぱいつくような形で環境課と

しては考えたいと思います。 

○中島委員 

 いろいろと検討していただいているということ

ですので、集合住宅も含めて、そういう場合もい

ろいろ例が出ておりましたけど、やはりやってる

ところもあるということで、ぜひいろいろ駆使し

て倍化するぐらいの勢いでやっていただきたいと

いうふうに思います。 

 ちょっと今年度は３万円に下がって、その影響

というのは何か感じてらっしゃいますか。 

○環境課長 

 確かにちょっと伸び悩みという感じは平成23年

度が224基、平成24年度が222基、８月現在平成25

年度は90基ということで、尐し伸び悩みがみられ

ます。 

 ただ、これが補助金を減らしたからというより

も、尐し飛びつきが落ちついたのかなという感じ

はします。 

 あともう一つ、何か補助金の額を上げるのがい

いのか、そうでなくて取っかかりが、高い買い物

なもんですから、車１台ぐらいのものなもんです

から、何かおまけをつけてあげるとか、促進する

ための何か努力が必要なのかなと思います。 

 金額につきましては、さっき中島委員がお話し

されたとおり、県内でも別に低いわけじゃないわ

けですし、近隣市でも別にひけをとってるわけじ

ゃございませんので、余り金額的なことは私は違

うのかなという気はします。何かでも、取っかか

りが市民の方が購入をしたいというような呼び水

になるような手段をちょっとまた考えたいと思っ

ています。 

○中島委員 

 補助金削減は私どもは反対したわけですけども、

推進の立場でいろんな施策をやっていただきたい

というふうに思います。 

 資源ごみ集積所のことで聞かせてください。 

 台風で集積所の電気の配線が断線してしまって、

この間、２週間前、真っ暗な中でやりました。真

っ暗といっても、だんだん暗くなってくるんです

けどね。この修繕というのは、どこの負担になる

んでしょうか。 

○環境課長 

 停電ということで、原因が何かというのは私、

把握してないんですが、基本的に大きな修繕、大

きな修繕というのは抽象的で、ちょっと申しわけ

ないんですが、球が切れた程度だとか消耗品の交

換だとかヒューズの交換だとか、そういったたぐ

いのものであれば地区の集積所のほうに報償金と

いう形でお渡ししておりますので、そこのところ

でやっていただきたいと思いますが、根本的に機

械が壊れただとか、電気事業者がかかわらないと

これは直せないとか、そういったことがあれば、

ケース・バイ・ケースかもしれませんが、御相談

をしていただきたいと思います。予算の範囲内で

やれるものであれば市のほうで直していきたいと

思います。 

○中島委員 
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 線が中で切れちゃったということで、上の電線

からぐっと引いて太い黒いテープが巻いてありま

すけど、集積所のところまで電気が来てるわけで

す。電柱からじゃなくてね、それ業者がやったん

ですけど、これ、中で切れちゃってるわというこ

とで、中に２つ電気があるんですけど、両方とも

つかないということで直してもらうことをやりま

した。電気屋に来ていただいてね。高いところだ

ったので、とてもじゃない、やれませんでして、

これは金額的なものじゃなくてでしょうかね、そ

れは。何か特に決めはないということですね。 

○環境課長 

 金額で線を引いてるわけではございません。先

ほど言ったように、ケース・バイ・ケースな部分

はあるんですが、相談していただいて、今のケー

スは既に修理がお済みだということで申しわけな

いなと思うんですけど、今後も何かあったときに

は、一度ちょっと相談していただいて、よそとの

かかわりがあるので、このケースはよそで直した

ことがあるとかいうこともありますので、できれ

ば一度相談をしていただければなとは思ってます。 

○中島委員 

 領収書を持ってまた相談してもいいというふう

に受け取っていいんですか。現場を見なければだ

めだということですか。相談というのは、どうい

う。 

○環境課長 

 修繕料は、直接私どもが請求して直行したもの

のことを言ってます。今後の話で恐縮でございま

す。よろしくお願いします。 

○中島委員 

 これはじぇじぇですよ。だって真っ暗から慌て

て、まずはその真っ暗でつかないというときに副

区長も来て、何だ何だということになって、即電

話をしましたので、即来ていただきましてという

ことですので、直って。それじゃあもうだめだと。

設計もそちらでやるというのが前提だということ

ですね。そんなこと言ってられないですよ、真っ

暗な中で次の集積の仕事がありますから。 

○環境課長 

 ちょっと支弁する手段があるかないかというこ

とも含めて、今即答はできないので、また検討さ

せていただきたいと思います。 

○中島委員 

 確かに報償金がありますからね、副区長、まあ

いいわと。でも筋としてはどうなんだろうという

こういう話をしていらっしゃった。 

 電気料なんかは、当然報償金の中で払うという

ことになってますよね。でも、故障しちゃった場

合は、線が切れちゃったということで、設置につ

いてはやっていただいたわけですけども、その設

置したものが壊れたという場合についてはどうか

ということで、ちょっと研究してください。 

○環境課長 

 あくまでも今のケースで私が検討させていただ

くと言ったのは、緊急事態だったということでご

ざいますので、相談する余裕も全然なかったとい

うことでございますので、一度ちょっと持ち帰っ

て、中で支弁する手段があるかどうかということ

もありますので、ちょっと研究させてください。 

○中島委員 

 よろしくお願いいたします。 

 次に、商工振興のほうなんですけれども、アン

ケートを实施していただきましたね。多額の費用

をかけてやっていただきました。企業の皆さんが

どういうふうに思っているのか、空き店舗の状況

がどうなのか、幾つかの分野に分けてまとめを発

表していただきました。 

 要は、中小企業の皆さんが今どんな思いでいる

のか、何を支援していただきたいと思っているの

か、これをしっかりつかむということが必要なの

かなというふうに思いながら見させていただきま

したけれども、その点では、物をどのように今後

生かしていくのか。条例も中小企業振興基本条例

ができて審議をする時間もできてということです

ので、その辺でアンケートの結果を生かして、今

後どのようにそれを施策に反映するのかと、この

辺についての御所見。アンケートについての結果

のいろんな考察という形で書いてありましたけれ

ども、担当としてどのように受けとめていらっし
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ゃるのか伺いたいと思います。 

○経済課長 

 中小企業振興基本条例に伴うアンケートを昨年

度实施しております。その中で、今回中小企業振

興会議を平成25年度から設けました。それで、１

回目の会議を８月に实施しまして、今後10月４日

ですか、２回目の会議を計画しております。 

 その１回目の会議に振興条例の結果等を全て委

員にアンケートを配りました。それをちょっと皆

さん、委員見てください。こういう結果でした。

これに基づいて皆さんの意見を今度持ち寄ってき

てくださいというような形で今、振興会議のほう

を实施しております。 

 あの中では、具体的にいろんなことが書かれて

おります。例えば後継者がいないだとか、いろん

な調査をしています。駅前の通りの通行量調査や

ったり、空き店舗調査やったり、中小企業の区分

がちょっと明確じゃないですけども区分を分けて

会社の方にもいろいろ今の状況を聞いたりだとか、

いろんなアンケートの結果があります。 

 それを踏まえて、知立市で今後どういう施策が

とれるんだということを中小企業振興会議の中で

１個１個これはできるんだろうかという近隣の状

況だとかそういうのも全て加味しまして、今後検

討していって諮問を受けて議会の質疑のほうでし

たかね、あの中でも、一般質問でしたか、中でも

言いましたけど、今年度中に答申ができるかどう

かはまだ確認はとれませんけども、知立市の商工

業の振興施策を１つつくっていこうと、今後やっ

ていくそれをつくって市の实施計画のほうに反映

させていきたいと、そういう今、取り組みになっ

ております。 

 ですから、ほんとに具体的にはどういうことが

できるかというのを今から検討していく今状況で

すので、その施策に関しては、振興会議の方々に、

うちのほうは、知立市は今こうですよということ

は提示しますけども、その振興会議の皆さんで考

えていってもらいたいというように担当としては

思っておりますので、今からどういう状況になっ

ていくかというのを一緒になって考えていきたい

と考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 たくさんの内容で報告がありますよね。空き店

舗数は中心市街地で42件ありますよとかね、駅よ

りも東南のほうにそれが結構集中して空き店舗が

たくさんありますよとかね、いろんな調査をして

いただいておりますね。 

 通行量、ごみの調査まで含めてありまして、膨

大ですけれども、業者の皆さんのところで言いま

すと、今後、支援策として臨んでいらっしゃると

いうのが、39ページですが、融資や補助金の充实、

情報提供、入札制度の改革など、直接的に経営支

援につながる取り組みを求めたいというのが１つ、

もう一つは、まちづくりや観光など市内の活性化

を通じて集実数をふやし、間接的に経営支援につ

ながる取り組みをしてほしいと、この２つがまと

めて書いてありまして、なるほどと言っておりま

したけど、具体的にどうするかはこれからの問題

ということになりますけれども、こういう意見が

出されていると。これは業者の事業所、商店街の

皆さんの調査結果の中の考察の部分にこれがまと

めて書いてあるわけであります。やっぱり商売を

何とか活性化していくための援助をもらいたいな

という思いがにじみ出てくるわけなんですよね。 

 今後、そうやって振興会議のほうで具体化をし

て、何か１つの大きな政策についてまとめて、こ

れを総合計画の中に入れてもらうようにしていく

と言われたんですかね。 

○経済課長 

 総合計画ではなくて、实施計画の中に予算を盛

り込むということを答申をしたあとで实施計画の

ほうにのせていきたいと考えております。 

 以上です。 

○中島委員 

 实施計画のほうで、より早くやってもらわなき

ゃいけないですからね、そういうことで具体的な

ものを１つまとめて出していくと。１つだけとい

うことを遠慮しなくてもいいんじゃないかと思い

ますけどね。 
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 ところで、この融資の問題で实績が述べられて

おりますが、１億円預託をして振興資金預託事業、

中小企業等振興資金預託事業とあります。いずれ

も件数が載っているわけですけれども、これは前

年度と比べてどんな状況だったのかなと。申請件

数と採択された件数はどうだったのかなと、この

辺の数字がわかればお聞かせをいただきたい。申

請を出した人が却下されちゃったというのも幾つ

かあったのか、その辺が实態がわかれば教えてい

ただきたいと思います。 

○経済課長 

 平成24年度の实績でいいますと商工業振興資金

貸付金の預託事業ですけども、目標は７億2,000

万円ですけども、实績は２億5,400万円で35.3％

達成率は。平成23年度は２億7,300万円で38％と

いうことで、目標金額からすると平成23年度より

も平成24年度は減っておるという状況でございま

すけども、平成22年度は、正直言いまして、１億

2,700万円ということで17.7％でしたので、それ

を比較すればリーマンショックの後と思えば、そ

の倍になっておるという状況でございます。 

○中島委員 

 申請した方が、これは却下じゃなくて、みんな

採用された結果の数字でしょうか。 

○経済課長 

 当然申請すれば審査があります。申請して却下

されたというケースは余り聞いておりません。で

すから、ほとんど採用されていると思いますので、

却下されたというケースを聞いておる件数ありま

せんので、よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 却下された件数はないよと。融資や補助金の充

实というものを求めるというね、融資という点で

は、これで貸していただけるわけですよね。これ

は却下されるものではない、現实はいいよという

なら、そんなに重要な施策で出てくるのかなって

逆に思っちゃったわけですけども、補助金という

といろんな補助金ですからあれですけども、融資

制度というものについてもしっかり応えていける

だけの預託金を積んでいくと。預託金は、これで

十分だということですか。 

○経済課長 

 預託金には問題はないと思うんですけども、考

えていくのは利子補給のほうの関係を今後どうい

う充实をさせていくかという話になっていくと思

います。 

 以上です。 

○中島委員 

 補助金というので利子補給の補助というところ

での内容に含まれてるのかなとアンケートの中に

も出てると。その点については充实の方向で検討

していくという、こういうことですかね。今から

振興会議の方たちと詰めていく話だと思いますの

で、今お答えがないかもわかりませんけれども、

この要請に早く応えていく方向をとっていただき

たいと。 

 中央通りの商店街のアーケードの撤去の問題が

先ほども一般質問でも山﨑議員が要望していらっ

しゃって、私も聞いてるわけですけれども、あの

アーケードを壊すということ、あれはアーケード

をつくったというのは、どういう背景の中でつく

ったのかは御承知でしょうかね。 

 それから、下にある歩道、縁石がありますよね、

もちろん。あそこの歩道はああいう形態はいつの

段階でつくったのか。アーケードをつくるときに

一緒につくったのか、その辺の経過がわかります

か。誰があの縁石をつくったのか。 

○市民部長 

 アーケードの建設につきまして、集実力の向上

を目指して、お実様が来たときに雤等にぬれなく

て済むというようなことで、あれは設置をさせて

いただいておると思います。 

 それから、下のインターロッキングですかね、

あれもそのときに一緒にやっておったと認識して

おります。 

○中島委員 

 縁石もありますよね、ずっとね。あれも含めて、

どういう形態だった。土木じゃないのでわからな

いところですよね、きっとね。 

 平成５年ぐらいにつくったかなという話がさっ
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きありましたよね、アーケードは。もう尐し前か

な。私も一応議員だったわけです。中心市街地の

活性化のためのいろんな調査が行われて、いろい

ろまとめて大々的な調査してお金かけたんですよ。

でき上がったのがアーケードだったんです。その

結果。市が真剣に応援してその計画、市街地活性

化という方針のもとであれは市が後押しをしてア

ーケードをつくったんですよ。 

 私どもは、ものすごい勢いで調査したりいろい

ろお金もかけてね、コンサルだとかいろんなとこ

ろでいろいろやったんですよ。お実さんがどう流

れるのかとか、知立市のお実さんが名古屋へたく

さん行っているのか、そういう大きな調査が行わ

れて、何とか食いとめようということであのアー

ケードが結論だって、これだけが結論かという印

象も持ったぐらい、でもそれが最大の活性化だと

いって市も後押しして補助金もつけてつくったと

いうふうに認識をしてるわけですね。一体的に下

のインターロッキングもやったという大きな市の

方針でそうやってやってきたわけですよ。 

 だから、今ちょっと取りかえていこうというと

きに、商店街の勝手なことをやる事業というふう

に見てはいけないと思うんですよ。新たなまちづ

くりの中で、今これもはやらなくなっちゃってね、

どこのまちへ行ってもオープンにするというふう

に変わってきてるでしょう。だから、取るのも今

の大きな商工振興の視点で取っていくという側面

も強いわけです。 

 だから、取ることは中央商店街の勝手だから補

助金の制度があるから補助しようかと、こういう

姿勢は、私は本来まずいと思うんですよ。すごい

大々的に進めてきたんですよ、市が。だから、そ

の位置づけをちゃんともってもらえたら尐し視点

が変わるんではないか。 

○経済課長 

 アーケード撤去に関しても平成24年度まで補助

がありませんでした。平成25年度、中央通りの話

を聞いて、撤去するのにもそれでは補助金を出し

ましょうということで20％の補助を今年度設置し

ました。ですから、私どもとしては、補助はして

いくという方針で考えたわけですので、前向きな

対応をしたと思っております。 

○中島委員 

 それはわかってるんですよ。問題になっている

のは地下に埋まってるものの撤去に対して1,000

万円かかってしまうと。それやってもらわなきゃ

困るといって土木から言われてるわけですが、こ

の埋設にしても、その当時の事情でそうなったわ

けであって、商店街の皆さんが勝手にやったとい

う、もちろん施行する主ということでやった。占

用料は払わないですけど貸してもらうという形で

やってるわけですけども、あの当時の事情からし

たら、縁石があって、側溝がここにないわけです

よ、前に。道路の形態として縁石の部分には側溝

がなかったわけですよ。側溝がないから、しょう

がないので下をくぐって家のすぐ前にある側溝部

分まで水を流さなきゃならなかったということで

しょう。 

 ですから、道路の事情もあったということが１

つですよ。ここは土木いないんですけど、側溝が

そこにないけども縁石だけつくって、水はもっと

家の近いほうに流してくださいよというね、これ

は道路の管理者のほうの作品なんですよね、ある

意味。ここに側溝があったら、そんなものは要ら

なかったわけ。地下をくぐること。だから、その

辺はやはりその当時の道路行政の範囲で今の形態

の工事が行われたという、ここのところをやはり

十分に見るべきなんですよ。 

 ですから、今回撤去するかどうかということに

ついて、しばらく埋め殺しにしたらどうかと、こ

ういうこと。これはだめだというので代替案をさ

っき山﨑委員が言われたように、これをまた電柱

に使おうかという話もあるという話ですけど、本

来は埋め殺しにして、次期のときにそれは市でや

っていかなきゃだめだと私は思いますよ。長い経

過見てきた者としてね。その辺の経過を十分に反

映した議論をしてもらいたいなというふうに思い

ますが、いかがですか。 

○市民部長 

 そのアーケードの設置に至ったときに、その道
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路的な構造的なことまで私、把握はしておりませ

んけれども、確かに中島委員言われるように、あ

のアーケードを設置したときには県と市と補助金

を出してつくったという経緯もございます。そし

てまた、中央通り商店街、立地的にも駅に近くて

街路灯というのは本来顧実誘導灯ということで目

的がございます。 

 また、一方では防犯灯の役割をやっていること

も承知しておりますので、中央通り商店街がそう

いった位置づけの中で重要な役割を担ってきたと

いうことは十分認識しておりますので、構造的な

ことをここでどうだということは言いがたいんで

すが、中央通り商店街が今回アーケードを撤去す

るに当たりまして、どんなふうにしたら一番いい

かというようなことを議論を先ほども言ったよう

に３部、そして商店街を含めて協議をさせていた

だきたいと思っておりますので、その中で、いい

形が見出せればと思っております。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午後７時23分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後７時32分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

 先ほど生活保護の方の特別基準４万8,100円で

転居指導を行った方の対象者は、平成25年で３名

の方でございます。 

 これは県の監査のときに県のほうから指導ござ

いまして、自立の見込みのない方に対しては緩や

かな転居の案内を行ってくださいというところで

６カ月間の猶予をもって転居指導に当たりました。 

 移送費については、保護上、基準はございませ

んが、社会福祉事務所に権限があるため、ほかの

２名の方が単身者で３万円から８万円程度という

ことでございました。この中には清掃、包装など

は自分でやるという条件でこの金額になってます。

該当の方は７万1,350円で契約をさせていただき

ました。 

 以上でございます。 

○中島委員 

 アーケードの件は、先ほどいろいろと述べさせ

ていただいた経過、一番ポイントは、中心市街地

活性化のための大々的な市の取り組み、底の市民

部、当時は市民部じゃなかったかもわかりません

が、名前がね。要するに、商工農政のところの大

きな取り組みとしてアンケート活動をやったり、

もう１年じゃないですよ、いろんな取り組みをし

て結論づけてアーケードをあそこに設置するとい

う取り組みをやったんですよ。市挙げてやったよ

うなものですね、担当を挙げてね。ですから、そ

れの耐用年数も過ぎてしまったと、ある意味ね。 

 街路灯が落ちてしまったものがあると。大変危

険というようなこともあって、新しい環境をつく

るわけですから、そこでの位置づけを明確に押し

出していただいて、土木のほうにもその旨はおっ

しゃっていただいて、新しくつくるまちづくりす

る段階で、あそこの下はまだ入ったままじゃない

かということがあると思いますけど、今取れば、

また上も下も直さなきゃいけないというので余分

にお金かかるわけですので、そこは区画整理の区

域にはならないですね。一部道路がひっかかる。

多分、道路はひっかからないんですよ。だからど

ういうふうにするのか、ちょっと私わかりません

が、区画整理やったときに、前の道路がみすぼら

しい舗道だから直そうということになるのかどう

か、それはわかりませんが、やはりそういったま

ちづくりの大きな流れの中で手を入れるという、

そういうことにしといていただきたいなと私は思

います。二重投資のようなことをあえてやらせな

くてもいいんじゃないかということを強く申し述

べておきたいというふうに思います。 

 先ほどの市民相談の件、１つだけ言っときます。

前に奈良県のほうへ視察しまして、市民福祉員会

で行ったときに相談窓口ということで、玄関入っ

てすぐのところにパーテーションで幾つかあって、

そこで、さあどうぞという市民相談の窓口を開い

ている、ちょっと名前忘れちゃったんですけど、

市の名前をね、そういうふうでやってて、１階で
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一番よく見えるところでまとまってやってるとい

う、こういうスタンスでありました。 

 今、知立市の場合は１階と２階にばらけてやっ

ておりまして、２階はちょっとわかりにくいなと

いう面と、わかってしまえば非常にプライバシー

が守られるからいいなという面と両方、担当者の

方に聞いたらそういうふうには言ってみえて、こ

ちらに全部集めてもいいしということも言ってま

した。２階へ外国人の相談窓口というのもまとめ

てもいいんじゃないだろうかと。どちらがいいと

いうことは決定はあれですけども、やはり相談窓

口は１カ所でまとまっているといいなという、こ

んなことを聞いてるですけれども、その点どのよ

うにお考えになっているのかということを１点聞

いておきたいと思って質問させていただきました。 

○市民課長 

 現在、外国人相談につきましては、市民課のす

ぐ横にあります。あと、市民相談につきましては、

２階の相談コーナーということで分かれておりま

す。 

 確かに中島委員がおっしゃられるように、外国

人相談につきましても、結構よろず相談的なもの

ですとか、あと、市民相談的な相談も最近では多

いものですから、確かに市民相談と外国人相談が

併設というんですかね、一緒にくっついていたほ

うがお互いの情報の共有というんですか、情報交

換がとりやすくていいかと思います。 

 ただ、今のスペースですと、ちょっとそれだけ

の外国人相談が２名、市民相談が１名という形で

今現在やってるですが、それだけのスペースを取

れるかどうかというのが、それが一番ネックにな

ってくるんではないかなと思います。確かに併設

すれば、そちらのほうがより効率的でいいのかな

という思いはあります。 

 以上です。 

○中島委員 

 ２階のほうは金融というか、司法書士の方やら

そういうプロの相談の日にちも設定されていて、

一般的な市民相談の窓口の隣に、ここは部屋の中

でやっておりますよね。それもセットであそこの

はあるわけですよ。 

 うまくできればそういう形でまとまったらいい

のかなというふうに思いますけれど、市民相談も

水曜日がなくなってしまって、相談の件数が減っ

たなという。きょうは休みなんですかという人が、

その日は労働相談のほうというか、高齢者の職業

相談というほうは水曜日があいてますので、そこ

に来たお実さんが、市民相談はきょう休みですか

というふうに言われて帰っていくということも言

われておりまして、本来なら水曜日カットではな

くてやってほしいなというふうに思います。やっ

ぱり件数が減った分というのは、そこにも大きく

原因があります、实際にね。ですから、これもケ

チケチ作戦の一環で週１日抜いたという、人件費

を尐し削るというね、あのとき予算の審議の中で

いろいろさせていただきましたけども、本来なら

充实させるべき窓口だなということを思っており

ます。 

 場所を統合ということについて検討するという

ことで、ぜひお願いしたいんですが、これは具体

的に検討が進むもの、そういう体制を今から検討

の体制ですね、配置が変わってくるということに

なると、そこだけの問題ではなくなるかもしれな

いので、全体の調整が要るとは思いますけれども、

一本化ということについて、ぜひ進めてもらいた

いと思いますが、もう一度お願いします。 

○市民課長 

 ちょっと難しい面もあるかもしれませんが、研

究のほうをさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 あと１点だけ聞いておきたいなというふうに思

います。 

 先ほど三浦委員がおっしゃった、よいとこ祭り

の件なんですが、確認ですが、よいとこ祭りの開

催趣旨というのは一体どこにあるのかということ

を一度お聞かせをいただきたい。 

○経済課長 

 当初の開催趣旨、当然、中心市街地の活性化と

いう目的でよいとこ祭りが始まっております。 
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 以上です。 

○中島委員 

 今もそういう趣旨で続けようと思っていらっし

ゃいますか。 

○経済課長 

 現在、中心市街地の活性化という目的の中には

うたってありますけども、現实的にそれが今も通

用しているかというと、ちょっと疑問があります

ので、店屋開いてる方が非常に尐なくなってきて

いる現状は当然行けばわかる話ですので。 

 ですけども14回続けてきております。ですから、

どうするかということを検討、研究している状況

でございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 検討ということで、今回コンテストといいます

か、市役所チームが優勝しちゃったということで

すね。それもちょっとどうかという話がありまし

て、ちょっと遠慮したらという話もあったんです

けど、コンテストの審査員はどういう方がやった

んですか。 

○経済課長 

 山本学園と知立高校の生徒に審査員をやってい

ただいております。 

○中島委員 

 ギャルの皆さんが審査をするということでやら

れたということですね。 

 ギャルの皆さん、山本学園だとかいろんな高校

生の皆さんというのは、参加するほうにも加わっ

たんですか。 

○経済課長 

 ボランティアとして参加していただいた方に審

査員もお願いしたという形になっております。 

○中島委員 

 踊りは参加しないでボランティアで参加してい

た人がやったということで、やはり若い方の目と

いうことなので、評価の仕方が違ったなと、結果

見るとね。一生懸命浴衣着て、長年盆踊りやって

らっしゃる方たちは評価されないという、結果的

に見るとね、そういうことがあって、やはり従来

の盆踊り、そういうものも日を当ててもらいたい

し、企画という段階でもそういう盆踊りの押し上

げというかそういうこともやってほしいなという

ことが意見として出されております。ちょっとつ

まらないわというふうな形なんですよ。 

 实行委員会のほうには、そういう踊りの皆さん

のメンバーも入っていらっしゃるということです

か。 

○経済課長 

 よいとこ祭りの实行委員会のほうには準備委員

会のほうに踊りの方が入っていらっしゃいます。 

○中島委員 

 なかなか踊り連の方たちとしては、意見が取り

上げられてこなかったということの話もありまし

て、ちょっと不満が聞こえてきております。新し

い祭りというものを目指すということなのかもし

れませんけれども、いろんな方たちが集まってる

し、もう一つは、飛び入りでそこを見に行った人

が踊ろうという場面がやっぱりないんですね。み

んな見るあほうにしかならなかった。踊ってる人

は踊ってる人。見るほうは見るほうに徹しなきゃ

ならない。ちょっと入っていって踊ろうかなって

いうふうには全くならないという、そういうこと

でいいのかなと。その辺の見直しはどうなんだろ

うというふうに私自身も感じました。 

 前は飛び込んで踊ったことがあるんですけど、

みんなグループなので全然入れないなという、そ

ういう感じでありまして、自主的な参加というも

のはできるような雰囲気づくりももう尐しつくっ

てもらいたいなと。自由参加連はここみたいな形

であれば、またそれはそれでいいかもしれないん

ですけど、そういった市民のチーム登録をしなか

った人たちが見に行って踊りの輪に入っていくと

いうね、そういう場面が十分配慮されていないと

いう感じがしてならなかったんですけども、その

点も一つ改善すべきではないでしょうか。 

○経済課長 

 そういう意見もありますものですから、９月の

中旪ですけども、碧南市のほうに元気ッス！へき

なんといって知立市と同じ事業、碧南市役所の前
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を道路をとめて踊っている事業をやってます。う

ちより２回余分にやっております。そこでは昨年

度から飛び込み連というんですかね、そういうの

もつくりまして、一般の方が飛び込んで入れる踊

りの場もつくっております。そういうのも参考に

しながら聞いてきました。今後、知立市のやり方

をどういうふうにしていったらいいかということ

を碧南市も１つの参考事例ということで、碧南市

のやり方をちょっと今、参考にさせていただこう

かなと思って資料いただいてきましたので、そう

いうのも必要だということは重々わかりました。 

○中島委員 

 あそこは、すごい元気にやってますよね。碧南

市の場合ね、すごい盛り上がってやってるので、

それはちょっと参考にしてということですので、

ぜひ検討していただきたいと思います。 

 あとは、発電機を使っていらっしゃる方は、今

回はいなかったですかね。一般質問でしたかね、

危険だからどうだったんだろうと言ったら、ガソ

リンを使ってるところはなかったというのが答弁

で答えていらっしゃったんですよね。それはどう

いうことでしょうかね。ガソリンを使わないで、

ほかのものを使ったのがあるんですか、混合オイ

ルですか。 

○経済課長 

 電気の配線はしておりますので、電気は使える

ようになっております。衣浦東部に回っていただ

きまして、消防のほうに回っていただいて、発電

機の使用はないということは確認しております。 

○中島委員 

 発電機そのものを使わなかったと。どこからか

電源を確保させていただいて、その電気でやった

と、こういうことですね。それが一番安全だし、

商店街があるわけだから、電気量とかは別途払っ

ていけば、そのほうが安全で、臭くないし、うる

さくないし、いいかなというふうに思います。 

 何か訂正があるんでしょうか。 

○経済課長 

 電気につきましては、基本、主催者側で用意し

ているそうです。 

○池田福子委員長 

 しばらく休憩いたします。 

休憩 午後７時49分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後７時50分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○経済課長 

 市のほうで発電機を用意しまして、全て、それ

で電気を用意したという。だから、発電機自体は

市が全部用意していると。 

○中島委員 

 大型の発電機を市が設置したということで、そ

れはガソリンは使っていないということかという

と、またわからないですか。それは発電機だから

ガソリン使いますよね、どんなものも。 

 要は、安全にやったかどうかということを確認

したいと思って言ってるわけです。 

○経済課長 

 プロパンだと思うんですけども、ちょっと確認

させていただきたいと思いますので、後でお答え

させていただきたいと思います。 

○市民部長 

 電気については、先ほど言ったとおり、私ども

のほうで用意させていただいたんですが、テナン

トにおいて使った、例えば焼き物するときにガス

を使いますよね。そのときにはプロパンで使用さ

れていて、ガソリンの携行缶を持ってきてやって

おったというのはなかったということで。 

 ですから、テナントの数としましては32カ所あ

りまして、そのうちの火を使っていたところが14

カ所と。そこでガソリンを使って発電したりだと

かですね、そういったことはやってなくて、焼き

物をやっておった場合にはプロパンガスを使って

やっていたということで消防署のほうから報告は

受けております。 

○中島委員 

 電気という意味では、市のほうが準備した発電

機でやったということですね。その詳細がわかれ

ば、また御答弁ください。 
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○経済課長 

 電気に関しましては、発電機でやったそうです

けども、市のほうで設置したその発電機に関して

は、使っている時間は給油をしないということで、

最初に入れたやつでずっと電気を最後までもたせ

るという対応をしておるということです。お願い

します。 

○中島委員 

 ガソリンを使ったということははっきりしてい

ますね。給油というところで事故が起きた例が新

聞で出たわけですけども、給油はしないというこ

とでやったという、それはわかりました。 

 今後もお祭りにはつきものでね、例えば知立団

地の夏祭りもお店は全部発電機なんですよ。電源

を取るところがないし、自治会が大きな発電機で

どうぞというこういうふうにもならないしという

ことで、事故は起きなかったんですけども、たく

さんのお店、20ぐらいありましたかね、全部ガソ

リンの発電機ということでやっております。 

 そういった地域の夏祭りについても、あんな事

故が起きて初めてその恐ろしさというのが皆さん

のものになってということですけれども、地域の

場合についても、その辺は十分にね、消防署に指

導していただくのか、その辺は届けというのはど

ういうふうにしてやってるのか、その辺確認をし

て、安全なように指導してもらいたいなというふ

うに思いますが。 

○経済課長 

 今回大きな事故がありました。それを受けて、

消防署のほうにも頼みに行きました。今後とも事

故がないようにやっていきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○中島委員 

 ここは市民福祉委員会ですけど、副市長に、あ

あいう大きな祭りをやる６号公園などには電柱で

電気を取れるようなそんな設備がほしいなと思い

ますけれども、どの町内もそういう問題が起きま

すかね。その辺はどんなふうに全体としてはお考

えなのか、ちょっと副市長。 

○清水副市長 

 場所もそれぞれ主催者が確保してそれぞれの場

所でやられます。安全には十分に注意してやって

いただきたい。 

 また、必要な場合には、そういった火器を取り

扱う、発火物を取り扱うという場合には、当然消

防署のほうにも届け出とか必要なケースも出てく

ると思います。そういうところを十分御注意をい

ただいて、安全な運営をしていただければという

ふうに考えております。 

○中島委員 

 公園という場合に、６号公園ですけどもね、あ

あいうところは電気の配線というのは考えていた

だけないでしょうかということについても。 

○清水副市長 

 どの程度の電源が必要なのかどうかわかりませ

ん。従来の家庭用のそういうもの一つでどうかと

いうことでは、とても難しいと思いますので、そ

れを常設で常時するというのはちょっと考えにく

いのかな。必要があれば臨時的な工事というもの

は可能だと思いますので、それを主催される皆さ

んが公園管理と打ち合わせをする中で、そういっ

た臨時的な手当をしていただければありがたいと、

このように考えております。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第１号について、挙手により採決します。 
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 認定第１号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第１号 平成

24年度知立市一般会計歳入歳出決算認定について

の件は原案のとおり認定すべきものと決定しまし

た。 

 次に、認定第２号 平成24年度知立市国民健康

保険特別会計歳入歳出決算認定についての件を議

題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 主要成果報告書の133ページ、ここにまとめて

国保の今回の会計の評価が書いてあります。被保

険者数は尐し減ったということがありますが、あ

と、財政調整基金の動きや一般会計での繰入金が

２億2,000万円減尐しただとかいろいろ書いてあ

りまして、全体としては歳入歳出差引額は１億

6,042万8,000円、これが来年度の繰越額となりま

したと。差し引きでこれだけの黒になりましたと。 

 また、歳入決算総額のうち、国民健康保険事業

基金繰入金と繰越金を除いた額からいろいろする

と単年度収支、これは6,893万8,000円、単年度で

黒字になったと、こういう形で書いてあります。 

 そういう意味では、国保会計が平成23年度から

引き上がって保険料が上がって２年目ということ

でありますが、単年度も黒字ということでありま

す。基金は先ほどの話にもありましたけれども、

５億3,300万円余ということで平成24年度の決算

はなっておると。大変大きな。 

 先ほど３億円は、どうしても猶予したいという

ようなお話がありました。そうだとしても大きな

財政になってるなという、基金になってるなとい

う感想を持っております。 

 ところで、保険料の収納率、これはどういうふ

うに評価されているのか。90.69％。滞納繰り越

しについての前年度の滞繰ですね、これについて

は16.81％、これは前年度と比べてそれぞれどう

だったのか、不納欠損額をどう見るのか、この辺

についてちょっと御所見を伺いたいと思います。 

○国保医療課長 

 収納率は前年度に比べて若干低下ということに

なります。それから、滞納繰り越し分についても

低下しました。 

 ただ、滞納繰り越し分については、監査委員の

主要成果の中で類団との比較がありますけども、

それを見ていただくと、依然まだいいほうかなと

いうことです。 

 収納率全体が若干下がった理由につきましては、

税務課のほうにちょっと聞いたわけなんですけど

も、同じ人から徴収したお金は、ほかの税目と合

わせて古いものから充当をしているということで、

国保が下がったけれども他の市税は下がってない、

逆に上がったという状況の中で、国保だけ下がっ

たのが平成24年度の結果なんですけども、偶然こ

うなったという話ですので、ちょっとそれ以上は

こちらとしても国保を優先してもらいたいなとい

う気持ちはあるんですけども、収納率というのは

調整交付金なんかにも影響しますので、そういう

点も考慮していただけたらなとは思うわけですが、

税のほうの徴収担当のほうで、そういった形でや

っているというルールの中での結果ですので、わ

かりましたという返事をさせてもらいました。 

 以上です。 

○中島委員 

 収納率が下がるというのはいろんな理由がある

かもわかりませんけれども、税が上がったままで

きてるわけでして、不況の話もあるでしょうし、

現实、収納率が下がったと。下がって不納欠損が

出るということです。値上げをしても収納率が下

がって不納欠損はふえるということであったら何

のために値上げをしたのかというところになって

きて、全体的にはマイナス部分も大きく生まれて

しまったんではないか、そんなふうに思います。 

 確かに不納欠損の部分は市税全体で言いますと

11億円ですね。国保がそのうち半分と。大変高い

比率で国保が不納欠損されているという今のお話

がありましたように、ちょっと国保にこれだけ配

分されては困るじゃないかと私も思います。全体
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で指導しますもんね、滞納については。国保だけ

でやるわけじゃないから、どうなんだって私、思

いました。 

 国保の滞納の徴収のための嘱託員がいますよね、

名目的には。国保の徴収員ですね、これも税務課

のほうへ出向いていって一緒に仕事をしてると、

こういうことでよろしいですか。 

○国保医療課長 

 平成24年度まではそういった形で、平成25年度

からは国保徴収嘱託員ということではなく徴収嘱

託員という形にリニューアルして税務課のほうの

職員というふうに変わりました。 

 それに伴って、平成24年までは隣戸徴収という

ことを重点に置いて活動をしてもらっておったと

いうことですけども、今年度からは内勤の事務中

心というふうに変わったというふうに聞いており

ます。 

○中島委員 

 国保という頭文字が取れたということですが、

それは前ついてたときは国保会計の人件費を使っ

てたと思うんですね。今度は国保会計の人件費は

使わないんですね。 

○国保医療課長 

 人件費としては国保は使っておりませんけども、

ただ、事務費負担金という形で一般会計に繰り出

しという形をとっております。 

 というのは、一般会計から人件費相当分という

のは国保会計に繰り入れてもらってるんですけど

も、それをもう一回繰り出すというややこしい手

続をしているわけですけども、こうすることで国

保会計から支出したということで、これが調整交

付金の対象にできるということでそういうちょっ

と面倒くさいですけども、そういう手続を取らせ

てもらってます。 

○中島委員 

 なるほどという、尐しでも有利なやり方で処置

したということですね。实質的にはこちらのお金

でやってもらってるよという、そういう徴収員の

方がいる。それは嘱託員の人件費イコールのもの

を出しているという、そういうことでいいんです

か。今まで嘱託員を国保で出していた分と同じ額

を繰り出すということでいいんですか。 

○国保医療課長 

 そのとおりです。 

○中島委員 

 ３人の方が一応行ってるけど、仕事としては、

みんな一緒にやってると。私は国保のものだけを

取りに行く係ですということじゃないのでね、全

体まとめて滞納処分のための働きかけをするとい

うことですね。 

 それにしてもなかなか欠損額が大きいというこ

とがとても気になりましたし、どこの自治体も余

りよくない状況だということで、知立市だけが悪

いわけじゃないよと。滞納繰り越しは頑張って伸

ばしてるよと、そういったことでありますけれど

も、实質的には今回は滞納繰り越しは約３％減っ

たわけですね、収入がということで、やはり大変

な中で取るのは難しいというのが現实だというふ

うに思います。 

 尐しでも低く抑えるということが私は必要だと

いうふうにずっと思っておりますけれども、保険

税の適正賦課及び収納率向上特別対策事業という

のが136ページに載っております。短期保険証で

すとかいろんなことも書いてありますけれども、

平成24年度としては短期保険証は何件になったん

でしょうか。 

○国保医療課長 

 平成24年度という形ではなく、平成25年６月１

日現在という数字でもよろしいでしょうか。 

 交付世帯数が327件です。資格証は０件という

ことです。 

○中島委員 

 平成25年６月１日ということですけれども、例

えば１年前、これ何件だったか。多いですよね。 

○国保医療課長 

 １年前は344件でございます。 

○中島委員 

 尐し減ったんだと。それがまたいいのかどうな

のかはわからないわけですけども、短期保険証と

いうことで６カ月ごとの指導を行いながら発行す
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るということですね。 

 この成果といいますか、どんなふうに見ていら

れるのかなと思いますが、ずっと短期で続いてい

るのか、これが短期で指導している間に卒業して

正規の保険証にかわったのか、そうやってやった

ことの効果はどうなんですか。 

○国保医療課長 

 ちょっと効果というと評価の仕方が難しいです

けども、対象者については、順次入れかえがある

ということですよね。中には何回でも短期証とい

う方もあるわけですけども、結局短期証というの

は、先ほど委員おっしゃられたように、相談のた

めということで６カ月ごとには窓口のほうに来て

いただいて税務課のほうの徴収担当と相談をして

いただく。その中で、短期証じゃなくて正規のも

のに切りかえができるだろうという人については、

税務課のほうの判断でいいですよと言われた分に

ついては切りかえをしていくという形をとってお

ります。 

○中島委員 

 税務課の徴収の範囲で指導しながらやっている

けども、結果的にはなかなか払えないわけで、

327件という方が短期保険証となっていると。資

格証はゼロということで、その点では評価します

けれども、修学旅行行くときに資格証明書を持っ

ていったんじゃね、子供がかわいそうじゃないか

と。短期保険証ならその場はわからないで済むか

もしれないですけど、後から払うような資格証明

書では子供たちが悲しい思いをするというような

こともあって、この資格証明書の発行については

大変慎重にと。特に子供のいる世帯はだめだよと、

こんな議論もしてきたわけですけれども、現在は

ゼロということでありますね。 

 先ほどもちょっと聞いてたんですが、国民健康

保険に加入しない外国人の方もたくさんみえて、

今から入ろうとすると何年もさかのぼって私はお

金を払わなければならないから国保に入るのが怖

いと、どうしたらいいだろうという相談に先ほど

みえてたんですけど、あしたまたみえるんですけ

どね。そういった場合、どんな指導をされるんで

しょうか。 

○国保医療課長 

 基本的には遡及してお支払いをしていただくと

いうふうにしております。 

 というのは、病気になってから健康保険に入る

というふうに皆さんが仮にそうされた場合は、保

険という制度が成り立たなくなるのかなという思

いもありますし、やっぱり保険ですので、健康な

ときにも加入していただいて、病気になったとき

に使えるようにさせてもらうということだと思い

ます。 

○中島委員 

 基本はそうでわかっているですけども、例えば、

それこそ来日して何年になるのって。10年ぐらい

になると。全然入らないまま今日まできていたと

いうことなんですね。そういう場合は、来日した

10年間分さかのぼって請求されるということでし

ょうか。５年ですか。 

○国保医療課長 

 遡及するのは２年間ということで、10年間では

ありません。 

○中島委員 

 ２年間の遡及で請求されると。それで、加入時

にそれを払わなければならないので入れないとい

うふうに皆さん思い込んでいますけども、そうい

ったところはどういうふうに対応されるんでしょ

うか。 

○国保医療課長 

 今その２年分の保険税をお支払いいただかなけ

れば加入はできませんということではありません。

逆に10年前にさかのぼって加入する必要がありま

すよということで加入手続はとっていただきます。 

 保険税につきましては、その考え方とは別途徴

収をさせていただくという形です。 

○中島委員 

 ２年の遡及だから過去２年の分の保険料をまと

めて払わなければ加入できないと思っていますが、

それはどうですかと聞いてるんです。 

○国保医療課長 

 ２年分の保険税は払っていただく必要はありま
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すが、それを払わないことで加入できないという

ことではありません。 

○中島委員 

 結局、滞納をどのようにして返していくのかと

いう相談になるということですか。最初からこれ

は税務課の窓口のほうの相談になるんですか。 

 加入して加入手続をしたと。その月払ったと、

例えばね。でも過去の分がありますよね。それに

ついては税務課へ回して相談を受けると、こうい

うことになりますか。 

○国保医療課長 

 加入するときにこういう形で幾ら払う必要が出

てきますよというお話はさせていただきますね。 

 滞納になれば税務課のほうの職員を国保のほう

の窓口に来ていただいて、そこでお話をさせてい

ただくということもやりますし、直接２回目以降

は、本人が税務課という窓口を認識していただけ

れば、そちらへ行ってお話をしていただくという

こともございます。 

○中島委員 

 一度に払わなければだめだと思い込んでいらっ

しゃる方が多いんですよ。だから、とても近寄れ

ないと、国保のところには。逃げ回っちゃって、

逃げるって変ですけど、そこには足が向かないと。

何しろ10年分払わなきゃいけないんだからと思っ

ているわけですよ。 

 その辺は、ほんとは払ってほしいほうですけど

も、一応２年間分の遡及ということでやるという

話は今わかりましたし、あしたまた相談にみえる

ということですので、またぜひ窓口のほうで具体

的な話を、多分この方は国民年金も払ってない。

先ほどの話で、国民年金のほうも滞納の話がきて

しまう。ほんとに深刻で泥沼になりそうな人がい

っぱいです。十分わからない中でね。 

 ですから、そういったことがあるということを

十分にこれも配慮しながら親切に、人生がぽきん

と折れないように対応してあげていただきたいと

いうふうに思います。 

 根本は今度の会計については、やはり基金が大

きくなり過ぎと。１世帯１万円引き下げても１億

円かからないでできると。世帯数も出てますね、

8,710世帯ということでありますけど、8,710万円

あれば１万円下がるということで、そういう意味

でいうと５億3,000万円。また、補正でいくと６

億円になってましたよね。そういう意味では、や

はりたとえ繰越金を一時たくさん入れたからとい

うことがあったとしても、現時点ではやはり大き

いなということを私は感じております。ぜひその

辺の痛みも市民の方は持ちながらやってるんだと

いうことを肝に銘じて窓口やっていただきたいと

いうふうに思います。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第２号について、挙手により採決します。 

 認定第２号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第２号 平成

24年度知立市国民健康保険特別会計歳入歳出決算

認定についての件は原案のとおり認定すべきもの

と決定しました。 

 続きまして、認定第５号 平成24年度知立市介

護保険特別会計歳入歳出決算認定についての件を

議題とします。 
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 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 实質収支ということで3,764万1,588円、この決

算書の大きな薄い冊子のほうの最後のページに出

ておりますよね。そういう意味では、これも今、

黒字でやってると。平成24年、平成25年、平成26

年と３年間ということでこの見直しがされること

になるわけですけれども、これについても前回は

保険税そのものは11ランクということで細分化し

ていただいたりしましたけれども、第１段階、刈

谷市なんかだと基準に対して0.1という低い設定

をしたりいろいろしてますけれども、今回は第２

段階の滞納が多いなという感じも受けました。低

いところでもやっぱり滞納が多いということを感

じておりまして、国保と同様ですね、やはり保険

税の重みというものをいろいろと負いながら受け

ていらっしゃる方が多いなということを感じてい

ます。 

 いろいろ利用のことをずっと書いてありました

ので見させていただきましたけど、サービス料で

すね、大体計画に対して九十数％ということで計

画に対してはまあまあの比率でサービスは提供を

されていると。特に居宅の場合ということですが、

いつも問題になってくるのは介護施設の問題であ

ります。これも待機者が相変わらずということだ

ろうというふうに思いますけれども、ダブって介

護を登録しているということも前提に待機者の人

数というのはどういうふうになっているのか、こ

の点、ちょっと御披瀝をいただいてよろしいでし

ょうか。 

○長寿介護課長 

 事業計画をつくる際の調査では名寄せ的なこと

をやらさせていただいたものですから50名程度、

２カ所の特別養護老人ホームで50名程度というふ

うになりまして、それで60人規模の特養をつくれ

ば、おおむね全部市内の方が入るわけではありま

せんけど、何とか解消するのではないかなという

ような調査結果になりました。 

 その後、やっぱりきちんとした名寄せというも

のはその後やっておりません。申しわけございま

せん。 

 ただ、聞きますと、かなり大きな何百人という

数字の御報告になってしまうもんですから、なか

なかこの数字というのはそのまま使えないという

ことで思います。だから、その時点から若干ふえ

とるとは思いますけども、大きくそれが倍になっ

とるとかいうようなふうには思っておりません。 

○中島委員 

 名寄せというのは、かつてはそれぞれの事業所

がプライバシーだからということで名前は出して

くれないというふうに言ってましたけど、どのよ

うに行ったんですか。 

○長寿介護課長 

 名寄せというのはちょっと大げさな表現ですけ

ども、この60人規模の特養を事業計画の中で位置

づける際に、实際ほんとに何に必要なんだという

ところを議論した中で、これは審議会の中でほん

とに待機者を把握する必要があるということで、

ヴィラとほほえみに協力していただいて、それぞ

れの担当の方でダブりを取るような形で、私ども

の認識では、ほとんど両方同じ人が申し込んでる

んだというふうには思ってたんですけど、そうで

ない方もみえて、絞り込んでいたという作業を事

業者の協力のもとにやらさせていただいたという

ことでございます。 

○中島委員 

 それは今の計画をつくる前の段階で行ったとい

うことですか。60名の特養を新たにつくろうとい

うことの段階でやったということですから、尐し

前ですよね。 

○長寿介護課長 

 平成23年度末のことでございます。 

○中島委員 

 できればまた来期、当然計画づくりということ

になってくるわけで、また繰り返しこういうこと

をやっていただいて正確に待機者の数を把握すべ

きだと、こんなふうに思います。 

 今、60名規模の特養をつくるという計画で平成

26年度には完成というそういう方向でしたけれど

も、これが今なかなか進んでいないんでしょうか。
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グループホームもつくる。これは具体的に今、動

いてますか。 

○長寿介護課長 

 グループホームにつきましては、予定どおり平

成26年４月１日の開所というところで動いており

ます。 

 それから、特別養護老人ホームにつきましては、

平成26年度の開所ということを目指しておりまし

たけども、国の補助金の関係でつかないというこ

とで平成27年度にずれ込むということで、２期の

中での計画が難しくなったということでございま

す。 

○中島委員 

 それ、国のほうの補助金がつかないということ

だけど、具体的になぜなんですか、それは。こう

いう計画に挙げてきたわけですよね。非常に計画

的にやってることに対してだめだというのは、他

の施設がたくさんできると。だから知立市は待っ

とってくれと。切实さが違うと、例えばね、そう

いう判断で知立市にはお金がもらえないと、こう

いうことですか。 

○長寿介護課長 

 私どものほうも圏域の中で特別養護とか老人保

健、施設をつくる整備する際には、この西三河南

部圏域の中で調整する形で事業計画をつくるもの

ですから、国の補助金は、ただしちょっと係は別

でして、必ずその圏域の中で位置づけられた施設

整備に全て補助金がつくということではないとい

うことでございまして、補助金なくてもつくられ

るならどうぞというのはちょっと冷たい言い方で

すけども、そういうニュアンスで、やっぱり皆さ

ん手を挙げるものですから、補助金なしではなか

なか難しいと。１床当たり275万円ですかね、そ

れぐらい、たしかついたと思います。だから60床

ですと１億6,000万円尐しになるかと思いますけ

ども、それが内規にないということで今回もヒア

リングに私ども行っておりますけども、まだ幾つ

かはだめになるというふうに聞いておりますので、

落される可能性もあるというふうに言われたんで

すよね。だからそうなると、もう尐しまたずれ込

むのかなと。これは一回議会本会議の中で、昨年

度ですかね、御報告はさせていただいたかと記憶

しております。 

○中島委員 

 特養については、パティオ知立のすぐ北側とい

いますかね、近辺のところを確保してというよう

な話がありましたけど、そういうものについては

頓挫するということはなく、ただただ待ってると

いう、こういうことでよろしいんですか。そこま

でだめになったら大変ですよね。 

○長寿介護課長 

 順番がありますけども、必ず私ども手を挙げて

というのはリストには入っておりますので、順番

が先にくるのか後になるかということで、それは

間違いなくいずれということではないですけど、

平成26年は難しいんですけど、平成27年か最低で

も平成28年にはできるはずだというふうに思いま

す。 

○中島委員 

 それにしても保険税も介護保険料も60床の特養

ができるという前提のもとで計算されて、保険料

が設定されてるわけですよ。設定したのにつくら

ないという、これは大問題なんですね、そういう

意味では。その分、介護保険料下げてよと、こう

いうことになるですよ。計画どおりにいかないと

いうことは、そういう問題なんですよね。３年間

のプランの中で保険料設定してるんで、その点は

大問題だなと。 

 かといって補助金なしでつくったら、もっと大

変になるということありますよね。痛しかゆしで

すけども、そういう問題であるということは確か

なわけですよ。その分はきちっと保険税が残って

くるのかなということに逆になりますけど、その

辺、運営上はよく見ていかなきゃいけないという

ふうに思います。 

 最後に、特別養護老人ホームの全国の話ですけ

ども、事故が起きて、その事故を報告しないとい

う事業者が多発していると。いわゆるブラック企

業という形でこれも言われてるわけですよ。ワタ

ミ、国会議員が出ましたけども、ワタミの事業所
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もこれで摘発されたんです。 

 中では事故があって、死亡したと、そういうこ

とまで起きてるわけですね。でも事故が起きたと

きに、すぐに報告これもしてなかった。大問題に

なっているわけでありまして、今大変、特養など

をつくるに当たっても、そういった業者の選定を

厳しくやる動きがありますが、この点はどんな御

所見でしょうか。 

○長寿介護課長 

 特養につきましては、社会福祉法人というとこ

ろがありますけど、例えばグループホームですと

かそういうところですと株式会社でもいいという

ようなこともあります。 

 特に施設に入所している方の被保険者の住所地

に、必ず事故が起きたら報告するということで、

私ども時折届いております。今回、今御質問の新

たな事業者の参入というようなことで考えればい

いかと思いますけど、そういうところでは今回の

グループホームにつきましても特養につきまして

も、きちんと応募のあったところを私どもで審査

させていただいて、そういうところではないとい

う判断のもとに決定させていただいております。 

○中島委員 

 名古屋市が特養ホームの認可を見送ったと。貴

徳会という名前も新聞に出てましたね。ここは給

与の支払いをごまかして運営上の問題があると、

こういうことで支給されていて、名古屋市は待っ

たと、それは認めません、こういう動き、当然の

ことだというふうに思います。 

 こういう事故報告などについての義務がありま

すけれども、いろんな評価をしていく取り組みも

あると思うんですが、この辺で事故の報告があっ

たとおっしゃったかね、そういう事故の報告なん

かの实績、どんな事故だったのか、それはちゃん

と報告をしっかり義務づけて徹底してやっていた

だいているのか、その辺ちょっと实態をお知らせ

ください。 

○長寿介護課長 

 おおむね事故の報告につきましては、市内事業

所がもちろん多いわけですけども、特にショート

ステイ、特養の入所者、こういうところで24時間

見守り体制はあるものの、どうしても本人が移動

の際に骨折されるとか、そういう事故が多いとい

うことで、ただ、見ていて特別、家族とトラブル

になるとかそういうこともございませんし、もち

ろん保険も入っておるものですから、保険の中で

対応しながら病院のほうもすぐに搬送してきちん

と対応していただいておるというような形の報告

書をいただいております。 

○中島委員 

 何件ぐらいあったとかそういうことについても

一度資料出していただきたいなというふうに思い

ます。 

 私の知人がショートステイに入って、台風がひ

どかったときなんですが、怖いのでショートステ

イを頼むということで入れていただいたんですね。

そしたら、そちらで骨折しました。もう帰って来

れなくなっちゃって、そのまま入所されて、早い

時期に亡くなってしまったと。ちょっと高齢者の

方だと骨折して寝てしまうとそういう死にも近づ

いていくと。すごく残念だったなと。怖いからシ

ョートステイに行ってくるわといった、それがも

う帰って来れなかったというこういうこともあり

まして、骨折ということについては、その方、ひ

とり暮らしでしたので家族ともめることはありま

せんでした。そういうこともあるので、やはり教

訓などもしっかり事業所に知らしめてやっていた

だくためにも指導していただきたいと、こういう

ふうに思います。 

 そういう实績についても、時折こういう資料の

中でもしあれば、事故の報告なんかもあったと。

あることのほうが普通だからね、隠してるほうが

おかしい。それはそれでいいんですよ。そういう

ことを報告していただきたい。今、平成24年度で

はどうだということはわかるんでしょうか。それ

はまだ難しいですか。難しければ、また後ほど資

料で。 

○長寿介護課長 

 きた事故報告書をそれぞれファイルしてあるだ

けでございますので、事業所ごとに固めたとか、
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事故の内容ですか、全部それぞれをデータ化して

はございませんので、尐しお時間がかかりますの

で、よろしくお願いします。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第５号について、挙手により採決します。 

 認定第５号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第５号 平成

24年度知立市介護保険特別会計歳入歳出決算認定

についての件は原案のとおり認定すべきものと決

定しました。 

 次に、認定第６号 平成24年度知立市後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算認定についての件を

議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 認定第６号について、挙手により採決します。 

 認定第６号は原案のとおり認定することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、認定第６号 平成

24年度知立市後期高齢者医療制度特別会計歳入歳

出決算認定についての件は原案のとおり認定すべ

きものと決定しました。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は全

て終了しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては正副委員長に御一任願いただきたいと思

いますが、御異議ございますでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、市民福祉委員会を閉会いたします。 

午後８時40分閉会 

――――――――――――――――――――――― 

 

 

 

会議の経過を記載して、その相違ないことを証す

るためにここに署名する。 

 

 平成２６年 ３月３１日 

  知立市議会市民福祉委員会 

     委員長 池 田  福 子 


