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平成25年知立市議会12月定例会市民福祉委員会 

 

 

  １．招集年月日  平成25年12月12日（木） 午前10時00分 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（８名） 

     安江 清美     山﨑りょうじ    神谷 文明     水野  浩 

     池田 福子     川合 正彦     中島 牧子     三浦 康司 

  ４．欠席委員 

     な し 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   成瀬 達美      福 祉 課 長   長谷 嘉之 

     子 ど も 課 長   杉浦 辰己      保 険 健 康 部 長   加藤  初 

     長 寿 介 護 課 長   正木  徹      国 保 医 療 課 長   中村 明広 

     健 康 増 進 課 長   清水 弘一      市 民 部 長   山口 義勝 

     市 民 課 長   稲垣 利之      経 済 課 長   平野 康夫 

     環 境 課 長   高木  勝 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   成田 春夫      議 事 課 長   島津 博史 

     議 事 係   加藤 智也 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第59号 知立市手数料条例の一部を改正する条例            原案可決 

     議案第60号 知立市国民健康保険税条例の一部を改正する条例          〃 

     議案第65号 平成25年度知立市一般会計補正予算（第５号）           〃 

     議案第66号 平成25年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）     〃 

     議案第69号 平成25年度知立市介護保険特別会計補正予算（第２号）       〃 

     議案第70号 平成25年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）    〃 

     陳情第23号 介護・福祉・医療など社会保障の施策拡充についての陳情書   不 採 択 

    陳情第26号 
 生活保護基準引き下げを中止し、生活保護法「改正」の再提出中 

 止を求める意見書の提出を求める陳情書 
  〃 

    陳情第27号 
 安心して暮らせる年金制度等の確立を求める意見書の提出を求め 

 る陳情書 
  〃 

    陳情第28号 
 介護保険制度の抜本的改善と介護労働者の処遇改善を求める意見 

 書の提出を求める陳情書 
  〃 

    陳情第29号 
 後期高齢者医療制度の廃止、患者負担の軽減および国民健康保険 

 制度への財政措置などを求める意見書の提出を求める陳情書 
  〃 

    陳情第30号 
 安心して子育てできる制度の確立を求める意見書の提出を求める 

 陳情書 
  〃 
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    陳情第31号 
 公立・公的病院の充実、地域医療の再生・充実などを求める意見 

 書の提出を求める陳情書 
  〃 

    陳情第32号 

 障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律 

（障害者総合支援法）第７条（他の法令による給付との調整）の 

 改正を求める意見書の提出を求める陳情書 

採  択 

    陳情第33号 
 任意予防接種の定期予防接種化を求める意見書の提出を求める陳 

 情書 
不 採 択 

    陳情第34号  福祉医療制度を守り、拡充を求める意見書の提出を求める陳情書   〃 

    陳情第35号 
 医療・介護・福祉などの充実を求める意見書の提出を求める陳情 

 書 
  〃 

    陳情第36号  医療提供体制の充実を求める意見書の提出を求める陳情書 採  択 

    陳情第37号  後期高齢者医療制度の改善を求める意見書の提出を求める陳情書 不 採 択 

    陳情第38号 
 介護保険要支援者への保険給付継続のため、国に意見書の提出を 

 求める陳情書 
採  択 

    陳情第39号 
 安全・安心の医療・介護の実現と夜勤改善・大幅増員を求める意 

 見書の提出を求める陳情書 
  〃 

    陳情第40号  介護職員の処遇改善を求める意見書の提出を求める陳情書   〃 

    陳情第43号 
 すべての子どもの権利が保障される「子ども・子育て支援新制 

 度」実施を求める陳情書 
  〃 

    陳情第44号 
 「子ども・子育て支援新制度実施にあたっての意見書」提出を求 

 める陳情書 
  〃 

    陳情第45号 
 商工会を中心とした地域商工業振興に対する支援体制の拡充に関 

 する陳情書 
  〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前10時00分開会 

○池田福子委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから市民

福祉委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は25件です。す

なわち議案第59号、議案第60号、議案第65号、議

案第66号、議案第69号、議案第70号、陳情第23号、

陳情第26号、陳情第27号、陳情第28号、陳情第29

号、陳情第30号、陳情第31号、陳情第32号、陳情

第33号、陳情第34号、陳情第35号、陳情第36号、

陳情第37号、陳情第38号、陳情第39号、陳情第40

号、陳情第43号、陳情第44号、陳情第45号です。

これらの案件を逐次議題といたします。 

 なお、陳情第23号、陳情第26号から陳情第40号、

陳情第43号から陳情第44号の18件につきましては、

趣旨説明の希望があります。 

 まず、この委員会の冒頭で趣旨説明を行い、陳

情の審査につきましては、本委員会に付託されま

した議案の審査が終了した後に行いますので、御

了承願います。 

 それでは、陳情提出者の趣旨説明を行います。 

 初めに、手順を説明いたします。 

 説明者の方は、お名前をお呼びしましたら、正

面の説明席に着いていただきます。そして、趣旨

説明をしていただきます。説明の時間は１件につ

き５分、複数の件数の場合はまとめて10分程度と

いたします。説明終了後、説明に対する委員の質

問を行います。質問終了後、説明者の方は傍聴席

に移動していただきます。なお、説明及び質問の

応答の際は、説明者並びに委員は委員長が指名し

ましたら、その場で立って行ってください。 

 それでは、愛知県自治体キャラバン実行委員会

より提出されました陳情第23号及び陳情第26号か

ら第37号までの提出者代理人、西村秀一さん、説

明席にお座りください。 

 西村さん、陳情第23号及び陳情第26号から第37

号までの趣旨説明をお願いいたします。 

○西村秀一氏 

 本日は、陳情趣旨説明を述べさせていただく機

会を設けていただき、ありがとうございます。 

 私は、愛知県社会保障推進協議会の事務局次長

の西村秀一といいます。愛知県自治体キャラバン

実行委員会では、今回提出させていただいた陳情

書のように、毎年県内全ての自治体に介護、福祉、

医療など社会保障施策の拡充を求めて陳情書を提

出し、当局とも懇談しています。 

 特に昨年は、子供の医療費助成制度など愛知県

の福祉医療制度の一部負担金の導入に対して、ぜ

ひ反対してくださいとの陳情に対しては、愛知県

に意見書を提出いただくなどの御努力をいただき、

ことし６月に愛知県知事は在任中の見直しは行わ

ないと言明し、現行の福祉医療制度を守ることが

できました。ありがとうございました。 

 また、要介護度１以上の全ての介護認定者への

障害者控除認定書を送付いただくことや国民健康

保険資格証明書の発行をゼロに抑えるなど、自治

体として住民サイドに立った施策を進めていただ

いていることに感謝いたします。 

 さて、さきの臨時国会で特定秘密保護法案が成

立したその日、あわせて持続可能な社会保障制度

の確立を図るための改革推進に関する法律案、い

わゆる社会保障制度改革推進プログラム法案も強

行され、2014年度から数年間の介護、福祉、医療、

年金などの総じて国民負担と社会保障給付縮小の

計画を進めることが決められました。安倍内閣の

進めようとする社会保障改革の基本は、国の責任

を放棄し、自助、共助の名のもとに、その責任を

国民と自治体に押しつけるものです。私たちは、

政府のこうした流れに、ぜひ自治体としても反対

していただくことを要請すると同時に、県民の暮

らしを守り改善するため、要望事項について実現

いただきますよう要請します。たくさんあります

ので、特にお願いしたいことに絞って重点的に説

明させていただきます。 

 まず、介護、福祉、医療などの社会保障施策拡

充についての陳情書の２の１の生活保護について、

中でも⑤の要望、それと関連する生活保護基準引

き下げ中止を求める国への陳情書の提出ですが、

その件でお話しさせていただきます。 
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 生活保護基準は、最低賃金と並んで憲法第25条

のいう健康で文化的最低限度の生活を規定する土

台となるものです。昔、懐かしくなりましたが、

だるま落しというおもちゃがあります。一番下を

ポンと抜くと１段下がるというものですが、生活

保護というのは、その一番下のようなものです。

したがって、生活保護基準の引き下げは福祉的制

度全体の問題でもあります。 

 国民健康保険や介護保険、就学援助や保育など

の減免や支援制度などを初め、国が示しただけで

も38制度に及びます。北海道の帯広市では51制度

で、市民の４分の３に及ぶとしています。第１回

目の生活保護基準引き下げが、ことし８月であっ

たことから、ことしは国が影響が出ないようにと

しましたが、2014年度４月以降もさらに引き下げ

があり、2014年度以降の国の保障がありません。

ぜひ知立市でも影響がどう広がるのか調査いただ

き、諸施策に影響が出ないように、国待ちになら

ずに御検討いただきたいというふうに思います。 

 それから、意見書の提出の件では、引き下げの

もとの指標も総務省の物価指数で2.26％としてい

るのに対して、厚生労働省は別に計算して4.78％

で引き下げを決めて300億円余分に削っていると

４日付の中日新聞でも報道しています。親族の扶

養などを強める生活保護案もさきの臨時国会で強

行可決されました。これ以上、生活保護基準引き

下げはぜひ中止するよう、国への意見書の提出を

お願いします。 

 次に、障がい者・児の拡充についての④と⑤に

ついて及び国への意見書で障害者支援法の第７条

の改正を求める意見書の提出について説明させて

いただきます。 

 2000年から実施された介護保険は、介護の社会

化を進める上で大きな役割を果たしてきました。

しかし、介護の福祉的措置から共助や応益負担を

軸とする社会保険になって社会保障制度改革のテ

コとする位置も与えられ、他の社会保障制度との

関係で選択の優先的位置を与えられ、国民負担を

増加させるなどの問題を生んでいます。この一番

大きな矛盾が障がい者が65歳になると、これまで

受けていた障害者福祉サービスをそのまま継続し

て受けるのではなく、原則として優先的に介護保

険サービスに移行させられていることです。 

 私たちは65歳以上、あるいは部分的に16疾病の

ある40歳以上ということですが、障がい者に対し

て一律介護保険サービス優先でなく、本人の意向

に基づいた福祉サービスの利用をと要請していま

す。障害者福祉サービスの一部負担は応能負担で、

実費負担が要らない場合も多いのですが、介護保

険の場合は一律１割が課せられ、応益負担となり

ます。また、介護保険には上限があり、これを超

えると全額自己負担となります。これに対して、

障がい者の生きる権利を否定する行為だと今も全

国でも裁判が争われており、今、一宮市の障がい

者が訴訟の準備を進めています。 

 今回のキャラバンで初めて介護保険と障害者福

祉サービスの併給についてアンケートをお願いし

ました。知立市では、わずか３人となっています

が、併給されている人数の多い自治体もあり、し

かも介護サービスの支給限度を超える部分の併給

も多くあります。障がい者の場合、65歳あるいは

一部40歳を超えると介護保険だけで対応できない

サービスが介護保険を真ん中にして上乗せ、ある

いは横出しというサービスが福祉サービスで行わ

れているということがわかりました。軸となる介

護保険は、定率応益負担で周辺が応能負担という

奇妙な実態となっています。介護保険より障害者

福祉サービスは自治体の持ち出しがふえますが、

これまで行われていたサービスが高齢になれば制

限されるというのは問題です。 

 知立市の場合、介護保険による認定で要介護５

となった上で上乗せ、横出しを行うとされていま

すが、障がい者控除は要介護１で認定書を発行し

ていただいていることから考えても条件が厳し過

ぎるのではないかと思い、ぜひ検討をお願いした

いと思います。 

 厚労省の障害福祉課は、給付対象となる介護保

険サービスが利用できる場合は介護保険優先とし

ながらも、一律に当該介護保険サービスを優先的

に利用するものとはしないと都道府県主幹部局長
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宛に通知しております。平成24年３月30日で一部

改正のものがありますが、今言いましたように、

必ずしも介護保険優先でなくてもいい。利用者の

声を聞くようにという通達が出てまして、愛知県

との懇談でも担当者がこのことを承知しておりま

して、通知を一層徹底すると言われています。国

の対応の曖昧さが混乱を招いているということは

確かですが、障害福祉サービス希望者には、そち

らを優先させるべきであり、尐なくとも一部負担

に違いが出ないよう、住民税非課税世帯への利用

料徴収は配慮いただくようにお願いしたいと思い

ます。こうした曖昧さを残しているのは、障害者

自立総合支援法第７条で介護保険給付優先かのよ

うな表現となっているため、ぜひこの改正の意見

書を国に提出いただくようにお願いします。 

 最後に、介護の問題は、また後で社会保障推進

協議会のほうの陳情のほうで述べさせていただく

ことになると思いますので、時間の関係で重点だ

けですが、ほかの事柄についても大事なことであ

りますので、ぜひよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 以上で終わります。 

○池田福子委員長 

 趣旨説明が終わりました。ただいまの趣旨説明

に対し、質問等がありましたら発言をお願いしま

す。 

（「質問なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質問なしと認めます。これで陳情第23号及び陳

情第26号から陳情第37号までの趣旨説明を終わり

ます。 

 引き続き、愛知県社会保障推進協議会より提出

されました陳情第38号の提出者代理人、西村さん、

趣旨説明をお願いします。 

○西村秀一氏 

 介護保険要支援への介護保険給付継続について

意見書の国への提出についての陳情趣旨を述べさ

せていただきます。 

 キャラバン実行委員会としてさきに述べさせて

いただいた要望事項について趣旨説明させていた

だいた西村ですが、実行委員会で議論できずに、

また別個に社会保障推進協議会としてだけお出し

させていただいたということで、このような形に

なりました。実行委員会の場合は、社会保障推進

協議会以外にも多くの団体が参加しておりますの

で、その点で実行委員会は早く要請書を出してお

りますので、若干間に合わなかったということで

御了解をお願いします。 

 これからお願いする介護保険要支援への保険給

付継続については、来年の通常国会に提出が準備

されている介護保険改定案の中にも含まれる問題

ですけども、まだ今月いっぱい社会保障審議会で

議論されたりしておりますので、できるだけ早く

お願いしたいということです。 

 当初は、介護保険の要介護認定で要支援とされ

た人については、そのまま自治体の介護予防、日

常生活支援総合事業、いわゆる地域支援事業です

が、そのまま丸投げしようとのことでしたけども、

社会保険審議会の介護保険部会などの議論の中で、

訪問看護や通所リハビリなど医療度の高いものは

介護保険に残して訪問介護、通所介護に限って自

治体の事業に移行しようと変わってきております。

しかし、２つの事業で予防給付の６割を占めて、

これを３年間かけて介護保険から外すという根幹

には変わりはありません。移行に当たっては、今

の財源は当面は移譲されるようですが、その後は

上限が決められたりして自治体としての給付抑制

を余儀なくされることは必至と考えられます。 

 ３年間は現行のシステムを踏まえて介護保険の

ケアプランの作成などを行って市町村の受け皿づ

くりを見ながら軟着陸させようとするものと思わ

れますが、その後の保証が十分見当たりません。

厚生労働省の県の担当者の説明会、11月の二十何

日かに行われました、その専門紙の報道を読みま

すと、全ての市町村が要支援者のサービス提供を

効率的に行い、総費用額の伸びを低減させること

を目標とするというふうに決めております。 

 そして、介護事業者で柔軟な人員配置などによ

り効率的な単価を設定、介護保険報酬単価より低

い単価での民間事業者への委託やＮＰＯ、ボラン
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ティア等の有効活用などを市町村の総合事業の内

容として押しつけています。もともと介護保険は、

市町村の措置制度で社会問題となっている介護問

題に対応できないとして介護保険の介護保険料を

払っていれば誰もが公平に介護保険サービスを受

けることできるという保険としての契約受給権、

これを約束する公的社会保険として発足してきま

した。要支援の人に対しては、市町村へ移譲する、

また、要介護１、２の人には特別養護老人ホーム

への入所を制限するということは、保険料を払っ

て介護保険を受けるという受給権を曖昧にする介

護保険制度そのものの根幹も問われると思います。 

 介護保険制度が発足し、介護が社会化されたこ

ともあって、要介護予備軍として要支援者がふえ

たことは、そのこと自体はよいと思います。それ

が介護保険財政を圧迫した、その打開策というこ

とで考えていると思いますが、介護保険への国庫

負担をふやす、あるいは特別に国庫負担で手当す

るなどして国民負担増や市町村泣かせにならない

形で対応すべきと思います。 

 したがって、介護保険要支援者への保険給付の

継続、すなわち介護保険要支援者の保険外しに反

対する意見書を国へ提出いただきますように、法

案の内容がまだ流動的な今、急いでお願いしたい

と思います。 

 以上で、陳情の趣旨の説明とさせていただきま

す。ありがとうございました。 

○池田福子委員長 

 趣旨説明が終わりました。ただいまの趣旨説明

に対し、質問等がありましたら発言をお願いしま

す。 

（「質問なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質問なしと認めます。これで陳情第38号の趣旨

説明を終わります。 

 西村さん、傍聴席にお戻りください。 

 次に、愛知県医療介護福祉労働組合連合会より

提出されました陳情第39号、陳情第40号の提出者

代理人、小岩朊宏さん、説明席にお座りください。 

 小岩さん、陳情第39号、陳情第40号の趣旨説明

をお願いします。 

○小岩朊宏氏 

 本日は、直接での口頭での陳情の説明の機会を

与えていただきまして、ありがとうございます。 

 私は、愛知県医療介護福祉労働組合連合会で書

記次長をしています小岩と申します。 

 私のほうからは、２件、陳情について説明させ

ていただきますが、まず初めに、安全・安心の医

療・介護の実現と夜勤改善・大幅増員を求める陳

情につきまして説明をさせていただきます。 

 看護の現場では連続16時間以上に及ぶ過酷な夜

勤や务悪な労働条件のもとで離職者が後を絶ちま

せん。厚生労働省の調べでは、看護師の離職者数

は12万5,000人と報告されておりまして、看護師

を養成しても離職はとまらないという状況が続い

ています。 

 私どもが加盟します日本医労連は、ことしの６

月、全国447施設で働く看護職員11万4,000人から

回答を得ました、夜勤実態調査のまとめを発表い

たしました。その中で、８時間以上の長時間夜勤

を導入している病棟の割合は29.4％と、過去最高

となっています。さらにその中でも16時間以上の

長時間夜勤は59.4％と、こちらも過去最高となっ

ており、長時間夜勤による患者の安全と看護師の

健康への影響が危惧される状況にあります。 

 夜勤長時間労働が心身に与える有害性は科学的

にも明らかになっています。健康リスクとしまし

ては、短期的には慢性疲労や感情障がい、また、

中期的には循環器疾患や糖尿病、そして、長期的

には発がん性が指摘されており、安全性の点でも

夜勤帯の作業は酒気帯び運転と同等以上のリスク

があるとも指摘をされています。さらに医療の職

場は他産業と比較しても女性労働者が多く、勤務

シフトは十数種類にも及び非常に不規則な勤務と

なっており、より負担が大きくなっています。 

 上記の調査でも明らかになりましたように、医

療の高度化や患者の重症化に追いつかない人員体

制の中で夜勤回数が増加するなど、私たちの職場

の厳しさは大変に増しています。医療労働者が健

康に働き、安全・安心の医療提供体制を継続させ
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るためには、夜勤、交代体制労働の実効ある法規

制と、それを保証する大幅な増員がどうしても必

要です。 

 以上の趣旨から、貴議会におきましても安全・

安心の医療を実現するために国に対する意見書を

提出していただきますようにお願いを申し上げま

す。 

 続きまして、もう一件の陳情でありますが、介

護職員の処遇改善を求める件につきまして説明を

させていただきます。 

 介護の現場は依然として低賃金で、こちらも離

職が激しく、直近の財団法人介護労働安定センタ

ーの調べでは全産業の離職率が14％に対しまして

介護職員の離職率は17％となっており、依然とし

て高い状態で続いています。 

 厚生労働省の調べでは、常勤職員の全産業の平

均勤続年数は12年、給与の平均支給額は32万円で

す。これに対して、介護職員の平均勤続年数は

5.4年と全産業の半分、平均給与は21万4,000円と

全産業の７割弱という実態です。 

 超高齢社会を迎えて介護職員の低賃金は深刻で

す。介護職員の賃金改善と離職率低下を目指して

2009年10月から実施されました介護職員処遇改善

交付金制度は、2012年４月の介護報酬改定で介護

報酬に組み込まれ、介護職員処遇改善加算として

継続され、介護職員の賃金改善と定着確保に役立

っています。 

 しかし、この介護職員処遇改善加算は2015年３

月末までの期限つきであり、その後も継続される

か否かは憂慮がされています。加えて、12月５日

に成立をいたしました社会保障制度改革に関する

プログラム法では、2015年介護保険制度改定で要

支援者の訪問、通所サービスを介護保険対象から

外し、地域支援事業への移行が示されています。

そうなれば市町村のサービス格差はもとより、介

護サービス事業所においては安い事業費で市町村

から訪問サービスや通所サービスを委託され、そ

の結果、介護職員の賃金労働条件の切り下げによ

る一層の介護職離れが懸念されます。 

 以上の趣旨から、貴議会におかれまして、安

全・安心の介護を実現するために介護労働者の人

材確保を図るため、１、介護職員処遇改善加算の

継続、２、介護職員処遇改善加算の対象者拡大、

３、介護職員の離職につながる軽度者の介護保険

制度外しをやめるよう、国に対して意見書を提出

していただきますようお願いを申し上げます。 

 以上で説明を終わります。ありがとうございま

した。 

○池田福子委員長 

 趣旨説明が終わりました。ただいまの趣旨説明

に対し、質問等がありましたら発言をお願いしま

す。 

（「質問なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質問なしと認めます。これで陳情第39号、陳情

第40号の趣旨説明を終わります。 

 小岩さん、傍聴席にお戻りください。 

 次に、愛知保育団体連絡協議会により提出され

ました陳情第43号、陳情第44号の提出者代理人、

石原正章さん、説明席にお座りください。 

 石原さん、陳情第43号、陳情第44号の趣旨説明

をお願いします。 

○石原正章氏 

 私は、愛知保育団体連絡協議会の事務局次長し

ております石原正章と申します。本日は、貴重な

お時間をいただきまして、どうもありがとうござ

います。 

 それでは、早速、平成27年の４月から実施が予

定されております、子ども・子育て支援新制度の

実施に関しての陳情第43号、第44号についての説

明をさせていただきます。 

 私たち愛知保育団体連絡協議会では、この秋、

10月中旪から11月中旪の１カ月間、愛知県内の36

市の保育所、学童保育所の担当者の方々と懇談を

行いました。そこでは子ども・子育て支援新制度

の準備状況について聞き取りを行いました。 

 12月現在、ほとんどの市ではニーズ調査票の発

送、回収を行って、今現在、取りまとめ作業に入

っているところです。その作業を担っているのは、

比較的財政的な余裕のある市ではコンサルタント
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会社に調査票の作成や発送、回収、入力作業など

を委託する場合も多く見られ、他方、財政的な余

裕の余りない市では担当者みずからが日常業務に

並行しながらそういった作業を行うところもあり

ました。ちなみに、そういう市では、調査票の発

送とかがおくれてる傾向があります。 

 ただし、どちらの場合も国が示している調査項

目の最低限の調査項目を実施するにとどまって、

それぞれの自治体の将来を見据えた独自色を出し

た調査内容は尐ないようでした。 

 担当者が新制度実施に対して感じている問題点

では、国からの情報が余りにも尐な過ぎる。我々

ができるのは、せいぜい内閣府のホームページに

掲載してある資料を読むことぐらいだ。愛知県の

主催する説明会に参加してもその資料を説明され

るぐらいで、詳しいことは余りわからないなど、

制度の全容が見えてこない中で作業を進めている

担当者の不安が見えてきました。 

 では、新制度実施のためにどのような事務がこ

れからあるのか、どのような量があるのか、その

ための人員はどれぐらい必要なのか、そのために

は今、秋の調査なんですけども、来年度に対して

予算要求をしないといけないけれども、これでは

要求のしようがないとあきれ顔で語る担当者の声、

さらにほとんどの市では実際の保育所の運営に際

して、国が定めている施設や運営の基準を超えた

内容で実施していました。例えば保護者から徴収

する保育所も減額をしていたりとか、職員の配置

基準もより厚くしていたりなどです。 

 しかし、今後、介護保険のような新制度が導入

されれば、それらを引き続き行われるかどうかわ

からない。できなくなるかもしれないという声も

ありました。 

 よりよい保育を子供たちに受けさせたい。認可

保育所に子供を入れたいという保護者の切実な声、

職員を募集してもなかなか入ってこない、職員が

足りないと嘆く園長先生、仕事がきつい、給料も

低い、これ以上働けないと中途退職していく職員。

本来、子ども・子育て支援新制度は、これらの声

に応えるべきものとして誕生したはずです。 

 また、戦後60年以上にわたって現行の制度が行

われてきたということを考えれば、その新制度の

実施に際しては関係者の意見をよく聞き、十分な

検討を加えて進めていくことは言うまでもありま

せん。 

 しかし、実施まであと１年余りとなった今、国

は実施を担う市町村に対して、余りにも尐ない情

報しか提示されずにいます。このまま時間が尐な

い中でこの制度が進んでいけば、市町村は国が定

める政省令に従うほかありません。自治体がこれ

まで行ってきた裁量が働くかどうか、私は、多分

働かないのではないかというふうに思っておりま

す。 

 そもそもこの法案自体、参議院で昨年の８月に

成立したのですけれども、法案を提出した民主党、

自民党、公明党の３党からも反対意見が出て、結

局19もの附帯決議をつけないと議決できませんで

した。そのもととなった政府案を言うと、政府主

催の委員会でも意見の一致を見ず、議長一任とい

う形で無理やりまとめたものです。財源には消費

税率を10％に上げて確保される税収を充てるとさ

れていますが、もし思うように税収が上がらず、

財源的裏づけがなく新制度が進められていけば、

市町村にそのしわ寄せが及ぶことは必至です。結

局、最終的にそのしわ寄せは子供たちにいくとい

うことは明確だと思います。それは先行する介護

保険の制度の絵を見ても明らかではないかと思い

ます。 

 私たち愛知保育団体連絡協議会では貴議会に対

して、子ども・子育て支援新制度の実施に当たっ

ては、それが子供たちにとって、保護者にとって

も、それから、保育を担う保育者、担当者にとっ

てもよりよいものになるように十分な検討と準備

を行うことを求めるものです。そのために必要な

配慮と措置をお願いしたいというふうに思います。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 趣旨説明を終わります。ただいまの趣旨説明に

対し、質問等がありましたら発言をお願いします。 

（「質問なし」と呼ぶ者あり） 
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○池田福子委員長 

 質問なしと認めます。これで陳情第43号、陳情

第44号の趣旨説明を終わります。 

 石原さん、傍聴席にお戻りください。ありがと

うございました。 

○池田福子委員長 

 ここでしばらく休憩します。 

休憩 午前10時35分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時36分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 それでは、本委員会に付託されました案件を議

題としていきます。 

 議案第59号 知立市手数料条例の一部を改正す

る条例の件を議題といたします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 第59号、手数料条例の改正であります。難病患

者等のヘルパー派遣の利用ということで、その件

があるわけです。 

 資料もつけているわけでありますけれども、最

初に、今回のこのヘルパーの利用派遣事業という

ものを廃止するということについて、本会議でも

ありましたけれども、１年間といいますか、４月

に制度が変わったという中でこれが存続してきた

わけですね。これがある以上、今でも使えるもの

であったかどうか、ちょっとそんな観点で一回聞

きたいと思います。 

○福祉課長 

 総合支援法が新しく平成25年４月から始まって

おりますので、総合支援法が優先されるというふ

うに考えておりますが、使えないということです。 

○中島委員 

 使えないというこの表がずっと載ってたという

ことが大問題ですね。私もいろいろホームページ

でえ見ますと、やはり変わっているというものが

説明されている自治体が多くありました。これか

らは総合支援法によるものだという案内もして、

これはなくなるんだということがちゃんと書いて

ある、そういう自治体もありまして、これに対す

る対応というものを大変問題だというふうに思い

ますが、これは厚労省などの通知とかそういうも

のはなかったんですか。 

○福祉課長 

 厚労省の通知等については、あったと思います。 

○中島委員 

 もっとその辺はいろんな制度について敏感であ

るべきだと。使えない条例の中に書かれた制度が

あって、そういった人たちは、どこへ何を求めて

いいのかという谷間にいるわけですよね。そうい

うことがないようにということは、本会議でも何

度でも高木議員が言っておみえになったけども、

ほんとにそのとおりだというふうに思います。 

 難病患者の皆さんの範囲は大変広い範囲。調べ

たところ130種類ぐらいあると、こんなことがあ

りますけども、例えばどんなふうな難病って、ち

ょっと紹介していただけますか。 

○福祉課長 

 まずはｌｇａ腎症、亜急性硬化性全脳炎、アジ

ソン病、アミロイド症、アレルギー性肉芽腫性血

管炎、ウェゲナー肉芽腫症、ｈｔｌｖ－１関連脊

髄症等、130あります。 

○中島委員 

 大変耳なれないような、表現上ということかも

わかりませんが、よく聞くのはスモン病とか関節

リウマチ、メニエール病、再生不良性貧血、もや

もや病というものもありますね。それから、ネフ

ローゼ症候群、これも聞きますよね。免疫性の病

気等もいろいろあるわけですね。 

 見ますと、直ちにホームヘルパーが必要かどう

かというそういうものとは直結しない面もあるの

かなというふうには思います。平成22年度に実績

が１件あったという話でしたかね、本会議では。

その後、実績がないと、申し込みがないと、こう

いう話でありますが、これは申し込み方法は、こ

れまではどうなっていて、これからはどういう申

し込み方法になるのか、総合支援法という形にな

っていくわけですけれども、申し込み方法という

ものがどのように変わるのかということも十分周



- 10 - 

知されなければなりませんが、その点はどうです

か。 

○福祉課長 

 今までは福祉課の窓口のほうにホームヘルプの

依頼申請書を提出していただくという形でござい

ましたが、今回、総合支援法に変わりましたので、

該当者の方がまた同じように総合支援法の利用と

いうことで福祉窓口のほうに申請に来ていただく

ということになります。 

 以上です。 

○中島委員 

 手続は具体的にはどういうふうに行われるのか、

サービスを受けるまでの手続について御披瀝をい

ただけますか。 

○福祉課長 

 御本人の申請がございますと福祉サービスにの

っとって調査をさせていただくと。調査をさせて

いただいて、それに対して学識経験者と６名の審

査委員会に諮りまして障がいの程度区分を決定さ

せていただきます。その障がいの程度区分に応じ

てサービスの計画を立てさせていただいて、それ

で利用していただくという流れでございます。 

○中島委員 

 対象の患者は自分の病気の証明書を持って来な

きゃならないんじゃないですか。具体的な法手続

という点の確認のポイントをもう尐し明確にして

いただきたい。 

○福祉課長 

 本人の申し出でございまして、保健所の受給証、

具体的には… 

○池田福子委員長 

 しばらく休憩します。 

休憩 午前10時46分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午前10時46分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

 本人の申請時に診断書の提出を求めます。診断

書が130種類の病名に該当すれば対象とするとい

うことになります。 

○中島委員 

 そういうことですよね。自分の病気がどういう

ものかという、保健所から受給ということを言わ

れましたけども、証明をされたものを持って窓口

へ行くと、これが１番ですよね。それから審査会

という話が今ありましたね。障がい者程度区分の

認定を受けると。正確にそうやって言ってほしい

ですね。手続からサービスまで、もう一度言って

ください。 

○福祉課長 

 本人が申請時に病名のわかる診断書を提出して

いただいて福祉課のほうに来ていただきます。そ

れを受けて福祉課のほうから調査員を本人のほう

に派遣しますので、そこで面談して調査項目の記

入等を行います。その結果を今度は出して、それ

を５名からなる審査委員会に諮りまして、障がい

区分の認定を行うという手続になります。 

 障がい区分の認定に応じたサービスを今度は作

成させていただいて、それにのっとってサービス

を受けていただくという流れになります。 

○中島委員 

 サービスという点で、今回の条例の改正の中で

は、これは難病等のヘルパー派遣というサービス

だけの改正になっておりますね。現在はヘルパー

だけしか使えないということで、これだけの改正

ということになっておりますか。今度はどういう

サービスですか。 

○福祉課長 

 手数料条例で設定されていたのが難病のホーム

ヘルパーの派遣でした。今後は総合支援法に移行

されますので、福祉サービス全般を生活の状況に

応じて必要な福祉サービスを在宅で生活しやすい

ような形で設計をしていくと、利用してもらうと

いう形に変わります。 

○中島委員 

 今まではヘルパーだけですか、難病の方は。 

○福祉課長 

 今回つけさせていただいた資料のほうにある難

病患者等日常生活用具給付事業、これも該当して
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おりました。 

○中島委員 

 それについては、特にこれに入ってないからと

いうことで、その対応はどうなるんですか。 

○福祉課長 

 こちらのほうは要綱設置でございまして、要綱

を廃止して総合支援法のほうに移行していくとい

う形になります。 

○中島委員 

 同じように料金設定があるんですよ。ヘルパー

と同じように要綱の設定がある。片や要綱、片や

条例と。何でこんなふうなバランスになっている

んですか。バランスというか、対応に違いですよ

ね。本来は条例であるべきであったという、こう

いうことじゃないんですか。条例だけで見るとホ

ームヘルパーしかないんだと、サービスが。別で

すもんね、要綱は。条例にはヘルパーしか難病の

方のサービスがないと、こういうふうに解される

わけですよね。なぜこういうふうに対応が違った

んですか。日常生活用具以外にはないんですか、

今までは。 

○福祉課長 

 要綱設置については、当時のことはちょっとよ

くわからないので何とも答弁できないんですが、

料金が発生するものでございますので、本来なら

条例が望ましいかなというのは個人的な見解でご

ざいます。 

 あと、難病についてのサービスについては、こ

の２つだと思います。 

○中島委員 

 同じように料金設定が大体行われている。金額

的にも同じような、まるきり同じで、所得ランク

で費用負担が明記をされている。片や条例、片や

要綱と。要綱ですっとつくられてしまうと議会で

はチェックしようがないんですよね。あることも

知らないと。こういうことになってきて、資料を

求めたら出てくると、こういうことでしょう。 

 こういう対応を、対象者が１年に１回もなかっ

たよとかね、そういうような周知の問題もあろう

かと思いますけど、なかったと、こういうものだ

からいいかげんに扱っといたんだというふうにも

とりかねられないですよね。こういう扱いについ

て、ほんとに不適切ですよ、条例でやらなければ。

この要綱は、いつからこうやっているんですか。

いつからあるんですか。ヘルパーの条例と同じこ

ろからあるんですか、後から追加なんですか。わ

かりますか。 

○福祉課長 

 ちょっと手元に今持っておりませんので。 

○福祉子ども部長 

 基本的にこれについては平成９年から県のほう

が難病患者等居宅生活支援事業、これを始めてお

ります。当然これは難病の方についてホームヘル

プサービス事業、それと短期入所、ショートステ

イですね、それと日常生活用具給付事業というこ

とで、要は、難病の方たちの補填という支援する

意味でこの事業が始まったということで、それに

合わせて当市もこの３つについて要綱を定めさせ

ていただいて、それに県に合わせてという形で出

させていただいたものであります。 

 ホームヘルプサービスについては、平成２年か

らあったんですが、その当時は家庭奉仕員派遣事

業という形でやってましたですが、それについて

県のほうが、先ほど言った難病患者等の居宅生活

支援事業ということで始めたものですから、それ

に合わせて要綱をさせていただいたということな

んですが、ただ、ホームヘルパーの派遣について

は、本人の負担ということで手数料ということで

市で決めさせていただくという中で、手数料条例

の中に組み込んだという形で、これは基本につい

ては要綱の中で事業については定めさせていただ

いているんですが、手数料だけというか、その数

字だけについては、その条例の中に組み込まさせ

ていただいたというのが当時の話だと思っていま

す。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩といたします。 

休憩 午前10時54分 

――――――――――――――――――――――― 
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再開 午前11時02分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○福祉課長 

 まず、難病の要綱の件なんですが、３つござい

まして、知立市難病患者等ホームヘルプサービス

事業実施要綱と知立市難病患者等短期入所事業実

施要綱、知立市難病患者等日常生活用具給付事業

実施要綱の３つでございました。 

○中島委員 

 難病患者の今までの申請利用が尐なかったとは

いえ、認識が大変浅過ぎるということは問題だと

思います。ショートステイもあるんですよね、サ

ービスの中身としては。ヘルパーと日常生活用具

の給付とショートステイと、こういう３つのサー

ビスが現在、難病の方が受けるサービスとしてあ

ると。それが一応受け方についての要綱は３つあ

るということが今、初めてわかりました。条例は

そのうち１つだけと。これについては、やはりも

う尐し説明をいただかないといけないと思います

よ。お金をいただくということで。 

 じゃあ、条例のこの金額というのは市の裁量で

決めたものか、国の１つのマニュアルがあって決

めたものか。例えば要綱のほうで日常生活用具、

ここにも出ておりますけど、どういうものなのか、

どこで決定したのか、その辺はどうですか。 

○福祉子ども部長 

 今回、条例等の関係もおくれたことについては、

ほんとに大変申しわけないし、委員の言われるよ

うに、対象者がいないということで認識が甘いと

いうことで、大変申しわけありませんでした。 

 今のホームヘルパー派遣事業、今回、手数料で

切らせていただく分の金額の部分については、基

本的には大もとについては自立支援法の中の生活

支援事業をもとに参考にさせていただいているん

ですが、市のほうで決定させていただくというこ

とで、これについては市によっては若干差が出て

くるのかなという感じになっております。 

○中島委員 

 市の裁量で決定したんだということであります。

であるならば、足並みそろえた条例があるべきだ

し、その辺の対応、副市長いかがですか、こうい

う対応については。 

○清水副市長 

 今回、手数料条例の一部改正ということで、当

該の部分を削らさせていただくという提案をさせ

ていただいているわけでございますが、これが本

年の４月からの新制度移行とのタイミングでこの

時期になってしまったということは申しわけなか

ったというふうに思っておりますけども、今回の

このことによって難病患者等の皆さんが受けられ

るサービスが受けられなかったとか、そういった

ことはないわけでございますので、ここはひとつ

はっきり押さえておきたいと思います。 

 私どものほうのそういった手続が非常におくれ

たということ、それから、先ほど御質問者も御指

摘のありましたように、なかなかこういった事例

がないというようなことで、そういう制度に対す

る認識、そういったものが甘かったということで、

そういう要綱の整備でありますとか、今回のこの

条例改正もタイミングを逸してしまったというよ

うなことでございますので、大変その点について

は反省をせないかんというふうに思っております。 

 また、本会議にもございましたけども、新しい

制度になって、そういった難病患者等の皆さんが

新しい制度での受けられるサービス、そういった

手続、そういったものももっと丁寧に皆さんに周

知をしていくということも、ほかのサービスも含

めてですけども、しっかりやっていかなくてはい

けないと、今回の反省だというふうに理解をして

おります。 

○中島委員 

 そういうことですけども、条例と要綱とばらば

らだったということについてどうですかというこ

とを聞いてるんです。 

○清水副市長 

 これは当時の国なり県のそういった制度の通達

の中で判断をされたものだと思いますし、いわゆ

るそれを手数料として徴収するもの、あるいは負

担金としていただくもの、そういったような違い
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もあるのかなというふうに私、よく理解をしてな

い中で恐縮ですけども、そういうような思いでこ

の資料を見ておりました。 

 当時、そういったことで手数料条例として手数

料を定めるべきものとの判断と要綱の中での負担

をいただく部分という判断が行われたんだという

ふうに理解しております。全てが条例でないとい

けないかどうかという判断は、今、私にできませ

ん。 

○中島委員 

 それ、全然違いますよ。３つのサービスは同じ

ように本人負担があり、市の支出するお金があり

と、同じものなんですよ。同じように負担がある

んです。ここでは手数料条例となっているので手

数料という名前は使ってますけども、負担条例じ

ゃないんですよ。 

 わからないならいいですけども、制度的には３

つの制度が同じように利用できる。これは手数料

という意味合いだからここに載ってると。日常生

活用具は手数料じゃなくて負担だからこちらに載

ってると、そんな意味合いの違う制度では全くあ

りません。違うんですか、福祉子ども部長。 

○福祉子ども部長 

 大変申しわけありません。 

 今ちょっと思い出したんですが、今の手数料に

ついては、多分、県のほうの形で、その数字を使

わさせていただいているものだと思いました。思

い出しました。 

 それで、条例でなくてなぜ要綱かという話は、

当時どういうふうになってたかというのはちょっ

と理解できてませんので、これに限らず、なかな

か要綱と条例というのはほんとに難しいところで

あって、内容的には同様のもので、俗に言う異議

申し立て等ができないのが要綱であって、条例に

ついてはそういうのができるというふうな理解で

ぐらいでしかしておりません。 

 以上です。 

○中島委員 

 いろんなサービスの種類というものの違うだけ

であって、サービスの本人負担という意味では、

これは同じであります。ですから、これは過去の

ものになり、今から廃棄される部分の話ですので、

そこをいつまでもやるつもりはありませんけれど

も、やはり市民が見て、難病の方はこれしかない

のかな、条例見たらこれしかないのかなと思って

しまうような扱いになりますので、これは過去の

反省として私は指摘をさせていただきます。 

 新しい制度、総合支援法になってサービスの対

象は、うんと広がりますよね。３つのサービスだ

けでなく、障がい者の提供される全てのサービス

が対象になって、もちろん本人の区分認定があり

ますので、そして、ケアマネのような形の位置の

人がみえるのでね、どういうサービスにしましょ

うかと、こういう話し合いも障がい者の方のサー

ビスを受けるのと同じように進められると、選択

肢はふえると、こういう意味ではいいことだと思

います。 

 ただ、負担がどうなるのかということも確認を

させていただきたいと思います。ここの事例でい

いますと、非課税世帯のところについては、いず

れも無料というふうになっております。生活中心

者の前年所得税の年額が5,001円から１万5,000円

以下いろいろありまして、その上までいきますと

４万6,000円以下というところまでについては、

今は100円、200円、400円というふうな時間単位

でなっておりますね。新しいほうは、今の枠でい

いますと月単位で9,300円ということの上限額が

決められるということであります。時間単価とい

う形ではなくて、障がい者のサービスは全部１割

負担というふうになって上限額が先ほどのランク

だと9,300円という負担がありますよと。そのも

う尐し上へいきますと３万7,200円というところ

までの負担になりますよと。使う時間によってど

れぐらいになるか試算もありますので、ここにど

れだけ使ったらどうだということでありますが、

全体としては、この負担がどうなるというふうに

認識をしている。事例はわかりますけど、書いて

ありますけどね。 

○福祉課長 

 負担については、全体の使用した事業費の10％
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という形の負担になるので、いずれも改正前より

は減るというふうに認識しております。 

 後ろのページを見ていただくと、今度は所得が

３万7,200円が上限の方というケースにおいても

262円、１割負担ということがあるので安くなる

というような形に試算しております。 

○中島委員 

 試算のこの範囲でいいますと、一番高いほうで

も現行よりは262円安くなるということで書かれ

ております。これだけの事例なので全てが幾らと

いうふうにはちょっとまだ掌握できませんけれど

も、20時間のヘルパーを使った場合には、今とこ

れからにすると7,257円安くなるというふうな形

も書かれておりまして、全体としては負担が安く

なるということでありますので、障がい者の難病

の方にとっても利用しやすくなるというふうには

認識をいたします。 

 障がい者の手帳を持っていらっしゃる方もみえ

るわけですね。私の知人が膠原病で難病指定を受

け、障がい者の手帳も同時に取得をしていました

ので、その方はずっと障がい者の医療費負担だと

かそういうものも全部恩恵があったわけですけど、

そのように重い方は、多分難病のサービスを受け

るというよりも障がいのサービスを受けていらっ

しゃった方もいらっしゃるだろうというふうに思

います。手帳がなくて難病だけというふうな形を

把握できるんでしょうか。 

○福祉課長 

 保健所のほうに確認をとらさせていただいたん

ですが、保健所のほうは難病疾病という形で１年

ごとの更新になるんですが、その方たちの情報と

いうのは、やはり市のほうには流せないというこ

とを言われました。 

 対応策としては、１年に１回更新をされますの

で、そのときに今現実、特定難病患者の支給金に

ついては保健所のほうで一緒に封筒詰めしていた

だいて発送してもらってます。その裏を使って、

福祉サービスが使えますよという文面も来年から

大体10月ぐらいが手続だそうですので、来年の段

階では裏も使わさせていただいて福祉サービスの

案内をさせていただきたいということで実施して

いきたいというふうに思っております。 

○中島委員 

 プライバシーということで、手帳を持っていら

っしゃる難病の方と全く手帳は持ってないけど難

病という方のこの辺の実態はできないと、こうい

うことですね。 

 全体で何人ぐらい難病の方がみえるかというこ

とはどうですか。 

○福祉課長 

 難病の方の市の手当の支給の対象者が、本会議

でありましたように、約180名の方に支給してお

りますので、今180名の方という形でしか把握は

できておりません。 

○中島委員 

 福祉サービスを利用できますよというお知らせ

を保健所を通じてやっていただくということであ

ります。毎年１回の更新ということで、そのとき

のお手紙につけていただくと。それは来年の10月。

遅いですよね、それじゃあ。そのときやっていた

だくのはいいんだけど、事前のお知らせをきちん

とやらなければならないと思います。条例改正す

るには。 

○福祉課長 

 その他の方法としましては、広報ちりゅうに掲

載をさせていただいて対応していきたいと。あと、

ホームページ等も活用させていただきたいと思っ

ております。 

 以上です。 

○中島委員 

 手当を支給される180名の方は名前がわかって

いるわけですよね。ここには障がいもダブってい

るとは思いますけれども、そこの中にも難病だけ

という人もいるかもしれません。この180名の方

にもきちんと郵送なり何なりできるんじゃないで

すか。これもぜひやってください。 

○福祉課長 

 難病患者の手当の支給をされている方について

は、また個別で案内文書を発送させていただきた

いと思います。 
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○中島委員 

 これは条例が可決した段階で、これについては

早急にやっていただくということでお願いします。 

 自立支援法のさまざまな問題を裁判まで起きて

総合支援法というものが一応できた。でも、まだ

まだ裁判で訴えた方たちの願いは100％かなった

ものではなく、さらにこの支援法も改善していか

なきゃいけないというまだ途上のものではありま

すけれども、現在の難病の方にとってはメリット

も大きいということで、これがきちっと生きるよ

うな対応をぜひ早急にしていただくことをお願い

して質問を終わります。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第59号について、挙手により採決します。 

 議案第59号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第59号 知立

市手数料条例の一部を改正する条例の件は、原案

のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第60号 知立市国民健康保険税条例

の一部を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○中島委員 

 本会議でも共産党の佐藤議員が一般質問、そし

てまた、高橋議員が質疑いろいろやらせていただ

きました。まだまだ問題はあるのかなと思って、

改めて質問させていただきます。 

 まず、今回、今までの質疑の中の確認というこ

とで、全世帯8,934世帯、１万5,046人の国民健康

保険の加入者がいます。今回の資産割をなくし、

均等割、平等割、所得割にそのなくした分をかぶ

せていってプラスマイナスゼロ、ちょっと格好い

いような、何か、だまし討ちのような、こんな条

例なんですけれども、先ほどの世帯の中で増税に

なる方、資産割がある方で増税になり減税になり

プラスマイナスゼロになる方、いろいろな数字が

飛び交いましたけれども、改めて整理してその辺

の数字を明らかにしてください。 

○国保医療課長 

 国保の対象者の世帯と人数につきましては、今、

中島委員からお示ししていただきましたとおりで

ございます。 

 それと、そのうちの引き上げになる世帯という

のが合計で6,301世帯、全体の70.5％です。差し

引き増減なしの方が121世帯、残りの方が減額と

なる世帯でございます。 

 資産割の廃止によって増加になったということ

ですけども、これについてはちょっと質問じゃな

かったのかもしれないんですが、全体の世帯数と

しては資産割があった世帯というのが4,035世帯

ですので、尐なくとも資産割のない世帯がこれよ

りも数が多いということで、その方たちは、当然

増額になるということの結果だというふうに見て

おります。 

○中島委員 

 資産割がある方が4,035世帯ということですね。

先ほどの数字、ちょっと本会議の数字と行ったり

来たりしてるなと思うところなので、もう一度伺

います。4,035世帯のうち、この資産割は取り払

われるんだけども均等だ、所得割だ、平等割だで

上がるので上がってしまう方で、下がる方、プラ

マイゼロが121人というふうにおっしゃったんだ

けども、もう一度その３種類の数字を明らかにし
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てください。 

○国保医療課長 

 資産割のある世帯は4,035世帯、うち増額とな

る世帯は1,408世帯、減額となるのが2,512世帯、

変わらない世帯が115世帯ということです。 

○中島委員 

 そういうことですね。この数字ということで、

今121世帯というふうにちょっと言われたので、

増減なしという人がね、この数字が行ったり来た

りしてるんですよ。115世帯、これでぴったり

4,035世帯になるんですね。そういう結論になる

というものであります。 

 平成22年度の保険料の全体で１億円の増収とい

う引き上げになったわけでありますけども、私は、

決算のときにも税そのものが負担が大きいなとい

うことで、収納率の問題なども確認させていただ

いたらなと思います。収納率、平成24年度決算で

は90.69％、滞納繰り越しは16.81％、こういうの

が平成24年度の決算の数字、収納率であります。

これは前年度よりも下がっております。対前年比

で現年分は0.51％、滞納繰り越しの場合は2.89％

の減収と、こういうふうになっており、決して税

をたくさんかけたからたくさん入るかというと、

そうでもない部分もあると。入ってこないという

こともあります。不納欠損も、それこそ過去最大

の不納欠損が出ております。もう取れない。幾ら

ありましたか、不納欠損。 

○国保医療課長 

 平成24年度の不納欠損につきましては5,464万

6,000円です。 

○中島委員 

 5,464万6,000円です。これだけのお金がもう収

入できないといって諦めた数字です。滞納繰り越

しの収納率が16.81％ということは、83％の分が

まだいただけない滞納分としてまだどっさりある

と。入る見込みはどうかな。来年もまた滞納欠損

が出てくるのかなという、こういう問題をここに

抱えているわけですね。収入が尐ないわけですか

ら値上げをするという一方の話だけど、なかなか

という問題も両方抱えているのが国保の会計の実

態であります。 

 今の不納欠損は前年度よりも60％ふえたんです。

159.99％前年度比ということで、前年度が3,400

万円程度でしたが、5,464万6,000円という数字に

なったと。諦めていかなきゃならない数字が、こ

うやって毎年毎年、欠損で落していかなきゃいけ

ない。もちろん取り立てはできないような、ほん

とに厳しい人だから欠損するという側面があるの

で、これはこれで適正にやらなければならない。

最後まで首しめるようなことをやっていはいけな

い。この滞納の取り扱いの問題もありますけれど

も、いずれにしても、こういう高くかければいい

という問題ではないということを私は言いたいん

ですね。高くかければ財政がとんとんになるとい

うことではないんだということであります。 

 今回も１億円ぐらいのものをみんなに振り分け

て値上げになる人たちもいるわけですよね。資産

割は１億円減るけども、そのほかの人に、みんな

１億円を負担をしょってもらうと、こういうこと

でふえる方が約70％ということですね。70％余の

人が今回は増税になるという、ここのところはや

っぱり痛みをしっかり感じながら行政をしてもら

わないとまずいというふうに思うんですよね、痛

みはね。その点はよろしいでしょうか。 

○国保医療課長 

 おっしゃるとおり、負担になる方については申

しわけないなという側面もある一方、本来では３

方式でやったらどうかなというふうに考えますと、

このぐらいの負担が標準点ということで許してい

ただけるものかなという思いもございます。 

 ちょっと余談ですけども、愛知県下で資産割を

賦課している国保の団体は、今のところ市で27団

体ということで資料のほうで提出はさせていただ

いているんですが、これを人口比で見ますと三十

数％というふうになります。県下の国保の加入者

の方で資産割が賦課されていない市町村のほうが

市町村数としては尐ないわけですけども、被保険

者の数からすれば資産割の賦課されていない人の

ほうがずっと多いわけですので、これが県下でい

くと平均というふうに考えますと、今回改正後は
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標準的なものに近づいたのかなという思いもあり

ますので、その中で、そこへ近づいたがために増

加してしまったということもありますので、その

辺は全般的なことも踏まえて、ちょっと被保険者

の方にも御理解をしていただけるようにお願いし

たいなというふうには思っております。 

○中島委員 

 私が質問した事じゃないことのほうがたくさん

お話になったんですけど、この痛みはちゃんと感

じてもらわなきゃ困りますよということを私は言

ったんですよね。 

 それで、先ほどキャラバンの方も言われてまし

た、滞納者で知立市は資格証明を発行しているか

という点についてはゼロと。短期保険証が今日ど

れだけですかね。キャラバンの資料は2012年の８

月現在で６カ月間の滞納があるので指導のために

短期保険証にしているという方が733世帯という

ふうに言われましたが、今日的にはどうなってま

すか。 

○国保医療課長 

 今現在の短期証の世帯数、10月末の段階ですが、

539世帯というふうになっております。資格証に

ついてはありません。 

○中島委員 

 539世帯ということですね。去年も344世帯から

533世帯というふうに変動しているということで、

これ非常に変動するんだな。ちょっと納めていた

だいたらあげますよということで、ちょっと滞納

がまた続くと短期ですよということで繰り返しが

行われて、それはそれで指導していただいて納め

てもらうという大きな目標がありますから、その

範囲で６カ月の短期証ですね、うちは。１カ月の

短期証で嫌みにやるところもあってね、だけど、

そういう意味では、対応としては一生懸命やって

もらって、相手の立場も考えながらやってもらっ

てるのかなというふうに思いますが、もう一つ、

とめ置き、要するに資格証は発行してないよ。だ

けれども保険証はあげないで市が持ってる。これ、

資格証明書をあげるのとどう違うんですかね。本

人は保険証がない状態になってる。もちろん相手

がいなければしようがないですよ。どこかへ行っ

てしまったと、住所尋ねてもみえないという人は

とめ置きでもしようがないんですけども、このと

め置きが何件今あって、それはどういう理由でと

め置いているのかもちょっと明らかにしてくださ

い。 

○国保医療課長 

 とめ置きの件数は、10月末でいきますと227件

ということになりますけども、とめ置きの理由は

納税相談に来てくださいということで、こちらか

ら通知を出します。来ていただいた方については、

その納税相談とあわせて短期証を交付するという

ふうになっているわけですが、来ていただけない

方がありますので、とめ置き状態ということにな

ります。 

○中島委員 

 来ていただかないということだけでそうしてい

るんだけども、相手がそこに住んでいるのか、連

絡がつかない状況にあるのか、つくけども来ない

のか、その辺はわかってるんですか。全く呼んで

も来ないというけど、呼ぶといったって通知を相

手が受け取っていないかもしれないわけですよ、

どこにいるかわからなければ。そういうこととの

分析はしてありますか。 

○国保医療課長 

 先ほど227件と申し上げましたのが短期証の対

象となる方で更新ができてない人という考え方で

す。そのうちの192件が実質的なとめ置きであっ

て、その差は連絡のつかない方ということになり

ます。というか、こちらから一度相談に来てくだ

さいということで通知を差し上げたものが郵便局

から宛どころに尋ね当たりませんという形で返っ

てくるもの、これが227件引く192件の35件、そう

いうものがあるよということでございます。 

○中島委員 

 そのとめ置きという本来のものは35件であるべ

きなんですよ。相手がいることがわかってても何

もあげてない人が192件あるんでしょう。無保険

ですよね、この方は。無保険になっちゃわないん

ですか、資格証もないし。 
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○国保医療課長 

 無保険証ではありますが、無保険ではありませ

ん。実費でかかっていただいた後で療養費の請求

という形で支給されますので、無保険の状態とは

違うというふうに考えています。 

○中島委員 

 それは資格証明書をあげた場合ですよ。何もあ

げてないんだもの。切れた保険証を持ってるだけ、

その方は。病院行ったら、これ切れてますから使

えませんというだけですよ。無保険状態ですよ。

資格証明証があると、私は国保ですという証明だ

けはできるわけです。全額払ってくださいよとい

うのは同じ。だけど国保の席があるものなんだと

ことがわかるだけが資格証明なんですよね。何も

ないのとどうですか、それは。何もない無保険。 

○国保医療課長 

 我々のほうの認識では、無保険という方は１万

円の診療を例えば受けたときに１万円全額払わな

きゃいけない人が無保険ですね。保険証を持って

ない方だけども短期証の更新をしてなくても国保

の資格者の方につきましては、医療機関の窓口で

は１万円を払うことにはなりますが、市のほうに

後で療養費の請求をしていただければ7,000円が

払い戻されますので、無保険の方と保険証を持っ

ていない方では、その辺が全く違うというふうに

考えてます。 

○中島委員 

 病人の立場で考えてくださいよ。10割払うとい

うことは同じでしょう。市は後から払うから違う

よというだけじゃなくて、その人の身分を保証す

るものが何もなくても、それはできるんですか。 

 例えば無保険で、私、国保の加入していますと

いうふうに言ったら病院が信用して市役所のほう

へ７割請求すると。そしたら市役所は、そんな人

は入ってませんよというふうになったら病院は取

りっぱぐれですよね。そういうことになっちゃう

わね。取りっぱぐれというか、その辺は変わって

きてしまうよね。後から補填する、ちょっと変じ

ゃないですか、それって。 

○国保医療課長 

 ちょっと説明が悪かったというふうに思います

けども、本人は１万円窓口で払っていただく必要

はあります。それを市へ請求していただけると

7,000円は市から本人にお返しするのであって、

医療機関は保険証の確認がなければ無保険と同じ

扱いをします。 

○中島委員 

 本人が全額払うという点では無保険と同じでし

ょう。だって忘れただけでも10割取られるもんね、

窓口では。ちょっと忘れちゃった。後から持って

くるねというふうにはなかなかいかなくて、とり

あえず10割くださいってなるから、それは保険が

ないのと同じ状況になってしまうということを言

ってるだけですよ。 

 資格証明書を発行しないという理念と、とめ置

いて渡さないという理念が、これはどう違うんで

すか。 

○国保医療課長 

 こちらのほうから納税相談に応じていただけれ

ば発行しているわけですので、あとは本人の選択

の問題ということになると思うんですけど、例え

ばこちらのほうに来られないような理由があれば、

それは応じるわけですけども、発行しませんとい

うことは言っておりませんので、本人が取りに来

ていただければということです。 

○中島委員 

 本人がくればあげるということはわかった上で、

とめ置きが192人あるわけでしょう。39人の人は

どこかへ行ってしまったので、郵送しても返って

来てしまうと、連絡物がね、これはもうしようが

ないですよね。だけど192人はそこにいるし、こ

ないと。なかなか来れないというのもあるかもし

れないですけども、それも義務を果たすという点

では問題ですよ。だけど対応の仕方として、とめ

置いてしまうというのと資格証を送るというのと

実態としては、とめ置いているだけ本人の不安と

いうのは逆にあるんじゃないですか。何も保険証

のない私は人間なんだということと、私、さらに

悪いような気がするんですよ。資格証を発行しな

いでください、要求してますけど、とめ置いてし
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まうというのは、さらに悪いんじゃないですか。

そう思わないですか。 

○国保医療課長 

 逆にとめ置かずに、皆本人に渡してしまったら

納税相談に来ていただけませんので、そこのとこ

ろを考えると、とめ置きというふうには言ってま

すけども、これは来ていただくまでの間にある状

態というふうに考えております。 

○中島委員 

 なくて困ったら来るだろうということで待って

いるということで、このとめ置きされた方の実績

としては大変だということで保険証を取りにみえ

るという状況にあるのかどうか、その辺はどうで

すか。 

○国保医療課長 

 実績といいますのは、短期証の対象者から192

人を引いた残り、あと35人もですけども、残りは

そういった形で納税相談に来ていただいている方

というふうに考えてます。 

 539人が短期証の対象者で227人が交付されてま

せんので、その差は更新ができているということ

ですので、その方たちは来ていただいているとい

うことです。 

○中島委員 

 ちょっとわかりませんよ。短期保検証を渡した

のが539人じゃないんですか。さっきそういいま

したよね。対象者なんですか。短期保検証を渡し

ている人を聞いてるんですよ。短期保検証を発行

した件数を言ってるんですよ。話が全然質問とか

み合っていないんです。短期保険証になった人は

どれですかと聞いてるんですから。渡さなきゃそ

れは短期保険証にも何もなってないでしょう、と

め置きでしょう。 

○国保医療課長 

 もう一度、整理させていただきます。短期証の

対象となる世帯数は539世帯です。そのうち既に

更新をしていただいた方、312世帯です。残りの

227世帯が未更新の状態になってますけども、先

ほどの35世帯については本人の行方がわからない

状態になっている方ということです。 

○中島委員 

 数字はわかりました。短期保険証を渡した人は

312人ということですね。その他の方は、とめ置

きになっているということですよね。192人がや

はり問題なんですけどね。192人の方は、実質無

保険状態でしょう。病院にかかって10割払った領

収証をもらって窓口へ行って７割返してください

と言ったら返しますという、こういうことですね。

資格証であっても全くない証明書が何もない人で

あっても国保の自覚さえあれば窓口へ行って７割

をくださいという請求ができるという、そして７

割をお支払いすると、こういうことでいいんです

ね。 

○国保医療課長 

 そのとおりということになります。 

○中島委員 

 ７割をちゃんと払ってあげるということですね。

短期保険証を送ったらいかがですか。私、どうし

ても何も送らないというよりも、例えばどうして

も要指導と何回も言っても来ないという方につい

ては督促じゃないですけども、今度来なかったら

短期保険証短くなりますよぐらいのことを言って

でも、あげないよりはいいですよね。全くあげな

いで、これは来ない人についてはどのぐらいの形

で催促するんですか、来てくださいというふうに。 

○国保医療課長 

 １カ月後に１回目と、それからその後、もう一

回やってるというふうには思ってますけど、時期

は確認はしてません。 

○中島委員 

 今の労働就労形態ですとか、若い人たちの派遣

期間工、さまざまな就労状況を見るとなかなかと

いう問題も、市役所まで行けない。今、自分は病

気じゃないなんていうことで逃げてる人もいるだ

ろうというふうに思いますけれども、一度これ送

って、この期間に来てくださいよ、そうしないと

次はとめ置きになりますよぐらいの形でもいいで

す。何しろ一回送ってくださいよ、どういう反応

するか、とめ置いちゃわないで。保険証ですから。

そこに、まさか子供がいるところにはそういうこ
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としてませんよね。家族に子供がいる、高齢者が

いる、障がい者がいる、そういうところについて

は、とめ置きというようなことはしていませんよ

ね。ちょっと確認をさせてください。 

○国保医療課長 

 実際には子供のいる世帯というものをこの間ま

で把握してませんでしたので、子供もとめ置きと

いうふうになってしまっておりましたが、そこに

つきましては問題ということで、すぐ送付すると

いう方向に取り扱いを変えさせていただいたとこ

ろです。 

○中島委員 

 それって前から確認事項になってますよ。例え

ば子供の医療費無料制度があると。これがないと

無料制度があったって無料にならないんですよね。

ですから、そういったことがないようにとか、ま

た、修学旅行に行かれる子供が保険証がないと。

それは学校で大変困る、また恥ずかしい、子供に

罪はない、そういうことで子供のいる家庭はそう

いうことはしませんよということは前からの約束

なんですよ。それを間違えてやっていたと。気が

ついたので扱いを変えましたと。何かに書いてあ

るんですか、扱いは。ちゃんと書いといてくださ

いよ。担当が変わるたびに変わるということがな

いように。そうじゃないですか。今は変えたとい

うふうでちょっと安堵しましたけど、やってたん

だということですよね、わかったのは。もう一度

その辺の確認と、担当者がまた国保医療課長から

かわっていって、また知らなかったといって一律

にとめ置きしてしまうということがあっては大変

ですよね。何かにしっかりととどめておいてくだ

さいよ。いかがですか。 

○国保医療課長 

 今回の件につきましては、先回の佐藤議員から

の一般質問の中で短期証の話がちょっと出てまし

たので、それでうちのほうで詳しく調査したとい

うことなんですけれども、担当のといいますか、

今まで各市でもそういうところ多いんですけども、

とめ置きというものはどういうものかという定義

の中で、実際に証があって、それを自分のところ

の手元に置いているものがとめ置きというふうに

認識をしておったということもあったみたいです

けども、本人から見れば、そこに証があってとま

っているのか、それとも発行自体してないからと

まっているのかということはわからないわけです。

それはとめ置きと解釈しなきゃならんなというこ

とで取り扱いを変えさせてもらいました。 

 今後の記録といいますかそれにつきましては、

今回、税務課のほうと相談させていただいた中で、

決裁もあげて税務課のほうの職員全員の合議とい

う形で判をもらってますし、うちの職員も全員確

認した上で市長まで確認の印をいただいた上で取

り扱いというふうにしましたので、今後はそれが

変わるということはないものだというふうには考

えております。 

○中島委員 

 それは厳重にやっていただきたいと。いろんな

福祉制度がそこで受けられないような事態が一瞬

でも起きてはいけないという配慮は必要だという

ふうに思います。 

 とめ置きの件に関しては、ちょっといろいろ議

論の中で思いついて話したんですけど、基本的に

は、とめ置きを今しておりますよと本人に手紙を

出して、例えば、今あなたの保険証は、こちらで

預かっておりますと、そういうことは最低でもお

知らせをする。ここからここまでの期限の保険証

は今、市役所がお預かりしておりますと。来てく

ださいというお手紙をきちんと出すと。それもわ

からないと、取り上げられたな、払ってないし、

もうあきらめたって、こう変なふうになっても困

りますので、その辺は、とめ置きをしているとい

う通知することが大事かなと思いますが、その辺

はやっていらっしゃるんですか。 

○国保医療課長 

 ちょっと今、私、具体的にどういう文書で送っ

ているのかというところまでは把握はしていない

ですけども、納付相談に来てくださいと、保険証

の更新をしますと。先ほど中島委員言われたよう

に、就労形態が私は仕事をしてるんだから行けな

いよというような方もございましょうということ
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で、日曜日にも納税相談ということを開いて対応

もしておりますので、そういうことの中で、本人

には、ぜひ来ていただきたいというふうに思って

います。 

○中島委員 

 とめ置きをもう決定しちゃってるというか、型

について次の相談日まではとめ置きますよとかね、

何かそういうきちっとした向こうが自覚できるよ

うなそういう文書を発行すべきだと。発行してる

かもしれないというようなイメージですが、その

辺はちょっと後で確認をして、きちんと答えてく

ださい。 

 私は、そのとめ置き状態であるということを本

人に自覚してもらわなきゃ意味ないので、きちん

と後から答えてください。滞納指導は、ほんとに

根気が要るんですよ。そういう方は、あっちにも

こっちにも借金していて、先に声かけられたほう

にお返しするというね、私たちいろんな相談を受

けてきましたけども、優先して市に出すというこ

とじゃなくて、こう言われた人に先に返すんです

ね。こういう感じで、なかなかこちらに向いてこ

ないというものも確かにあって大変だと思います

よ。大変だと思いますが、そこのところを根気よ

く生活を自立してもらうような精神的な支援もし

ながら払ってもらうという粘り強い、これも必要

です。そういうものとあわせて今はこちらにお預

かりしておりますので、また相談に来てくだされ

ばお渡ししますよというふうな具体的なとめ置き

状態の事態を明確にするようにしてほしいという

ことで、後から対応については、もう一回お答え

いただけますね。 

○国保医療課長 

 お昼のときに確認をして、午後一番で回答でき

るようにしたいと思います。 

○池田福子委員長 

 ここで午後１時まで休憩といたします。 

休憩 午前11時59分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後０時59分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

 お昼前のお願いしていた件からだと思いますの

で、そちらから答えてください。 

○国保医療課長 

 先ほど中島委員のほうからお問い合わせのあり

ました、短期証の更新の通知文書の関係でござい

ます。とりあえず、うちのほうから出してる文面

のタイトルを申し上げますと、国民健康保険被保

険者証の更新、納税相談の御案内という形の文章

で通知を差し上げております。 

 保険証をお預かりしているという文面にはなっ

ていないわけですけども、更新ということで本人

にはきちんとわかるというふうに考えてやってき

たということではございますが、先ほどの御指摘

もありましたので、以降、その辺のところを明記

したような形で通知のほうを工夫をさせていただ

きたいというふうに思いますので、よろしくお願

いします。 

○中島委員 

 温かい感じがして、やっぱり相談に行こうかな

というふうになるように、ここにあるよ、取りに

いらっしゃいよという感じで温かい感じが伝わる

ような案内をして、尐しでも納入率を上げていた

だきたいなというふうに思いますし、無保険状態

がないようにしていただきたいなというふうに思

います。 

 今回の審議会、国保運協のほうですね、運営協

議会のほうで順番に書いてあるわけですけども、

資産割の見直しについてということで今回はそれ

をゼロにするということで、先ほど来よりこうい

う流れだろうというような話が出ております。 

 実は、これはもう前から要求していてもかたく

なに断られていたんですよ。もう議員やめられた

杉原さんも一生懸命やってみえたわね。広い土地

を持ってる高齢者の方がほんとに困ってみえると

いうふうなことで言ったり、いろんな例を出され

て共産党のみならず言ってたけども、多尐下げる

ということがその間あったんですけども、方式を

変えるという話は絶対になかったんですけども、
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そういう意味では、やはりここにきて、なぜとい

うのはすっきりその心が動いたというのは、そこ

は何だったのかということも思うわけなんですけ

ども、その辺はどうなんですか。矛盾点は前から

わかってたことなので、なぜ今、変えようとした

のかということについて、もう尐し御説明いただ

きたいと思います。 

○国保医療課長 

 なぜというふうに言われたときに、過去の経緯

というのを私自身は申しわけないですが、ちょっ

と承知はしなかったわけですけども、全般的に見

ますと、資産割については言われた、言われない

ということは別にして見た場合に、やっぱり今回

の提案のときに最初に代表者会等で説明をさせて

いただいてますけど、資産割自体は非常に矛盾の

ある制度だなという感じは非常に受けました。そ

こは市外の資産に賦課できないであるだとか、相

続未登記物件については賦課できないだとか、金

融資産も資産のうちなのになだとかいろいろある

わけでございます。 

 それから愛知県の中の様子を見ていきますと、

やっぱり徐々に稲沢市も今年度から改正していま

す。それから、豊橋市や岡崎市も同じようにこと

しからというふうになってきておるわけです。各

市徐々にそういう方向に進んできたのかなという

感じは思っておるわけですけども、自分から見ま

すと、本来的には後期高齢の保険制度ができたと

きに後期高齢の賦課が資産割のない２方式で今、

賦課されるようになったとわけですね。そうする

と、サラリーマンのような方は社会保険をもって

定年退職までいくと。そこから国保に入って後期

高齢にまた10年ほど国保におって後期高齢にいく

のかなというモデルを考えたときに、国保におる

間だけが資産割が賦課されてくるということでご

ざいます。 

 先ほどもちょっと余談みたいな形で要らんこと

しゃべってしまったんですが、愛知県下で見ても

資産割が賦課される方というのは非常に尐数の方、

知立市でも半分以下の人しか資産を持ってません

し、そういうふうに思っていくと大体県の市域で

見ていきますと５％に満たない世帯の方が資産割

を払うと。社会保険を含めて、全ての健康保険と

いうふうに考えてみますと５％にも満たない方し

か資産割がかかってない、こういうような状況を

見ますと、制度としては国のほうは古くにつくっ

た４方式というものですので、今現在もまだ法律

上は残って実際運営してる市町村も非常に多いわ

けですけども、流れとしては、やっぱり３方式、

２方式のほうへ流れていくべきものだなという感

じはしました。 

 そういう中で、ことしというのはなぜ、来年以

降じゃだめなのとかいう話もいろいろあるわけで

すけども、タイミング的には思い立ったが吉日と

言っては変ですけども、やれるということなら今

やれるうちにやっていきましょうと。将来、国保

制度が圏域化されたような場合には２方式、ある

いは３方式、多分２方式だろうとは思いますけど

も、そういう方向に流れていく、そこの中の中間

点として今の知立市の改正案が位置づけられてい

けばいいのかなと、そんなに大きな激変がなく今

ならやれるんじゃないかなということで実際に実

行に移ったのかなというふうに思ってます。 

 運営協議会なんかでも今までも委員のほうから

声は出てたんですけども、なかなか資産割を廃止

したことに伴う財源をどうするのかだとか、そう

いうことを考えると手が出なかったのかなという

思いもあるわけですけども、そこは今回工夫をし

ていく中で対応できるというふうに考えました。

私からとしてはこんなふうで、よろしくお願いし

ます。 

○中島委員 

 私からということですが、それが諮問をした市

の姿勢としての一致したものだということでいい

んですか。 

○保険健康部長 

 今回の諮問の内容につきましては、国保医療課

長が申したとおり、基本的には国保医療課長と同

じ、以前からいろいろ資産割については御指摘を

いただいている部分がありました。実際、私も平

成23年度、平成22年度の改定のときにはそういう
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御質問も受けました。そのときには今回は資産割

については検討せずにということをお答えした覚

えがあります。その間、今後の課題として資産割

については以前から運営協議会等でも言われてお

りましたので、今後の課題として取り組んでいく

という形でお答えしたという部分もあったかと思

います。 

 それで今回、それ以降、内部ではどうしたらい

いかという検討をしてきたものがありましたので、

今回、先ほども国保医療課長が申し上げましたよ

うな形で、今という形で全体的な流れの中でもそ

ういうような判断をして資産割を廃止してるとい

う形で運営協議会のほうに諮問をさせていただい

たということでございます。 

 市の全体の流れの中でもそういう形で庁議等に

も諮って資産割を廃止していく方向でいくという

形では市全体のことで御了解は得てるということ

で思っております。 

○中島委員 

 なぜ今かということだけで今の答弁いろいろあ

りましたけども、流れということを言われたのと、

県の後期高齢がそうだし、今後の県一本化の流れ

に沿っていくならば方式を見直して今から段階的

に変えたほうがいいのかなと、私は、ここが今で

しょうという流行語ですが、ここのところの理由

はそこだというふうに私は感じたわけですね。 

 県の広域化するという、これに合わせるための

準備だと、そんな感じが私はいたしますけれども、

そう思ってもよろしいですか。 

○国保医療課長 

 それが全てではありませんけども、たくさんの

動機の中の１つではあります。 

○中島委員 

 それだけではない部分については、過去からず

っと言われてきたわけでありまして、それが動か

なかったと。それが今、動いたというところはそ

この部分が視野に入ったんじゃないかというふう

に私は感じるわけですね。 

 ２方式という話もさっき出たし、県下の全体の

中では、まだまだ２方式なんていうのは尐ないわ

けですけど、後期高齢一本化にしたら、みんなそ

れでにしちゃったでしょうというような話になる

と、さらにそういう方向になるんではないかとい

う心配をするわけですね。広域化ということも１

つ前提に入ってるんだということをちょっとこれ

は後に置いておきまして、心配ごとです。 

 それから、資産割を転化するという応能応益の

関係の比率を勘案して転化するということで提案

がなったわけですね。所得割、均等割、平等割と

それぞれに振り分けられたわけですけれども、ど

れを見ても大体所得割の部分が５％前後が上がる

率です。均等割、平等割は10％余上がります。所

得割、要するに力があるところというか所得があ

るところというところに対しては５％前後です。

基礎課税額のところが一番大きいわけですから、

ここのところだけで見ると３％上がる。そして均

等、平等のところは10％とか11％上がる。この辺

の配分はどう考えたんですか。 

○国保医療課長 

 基本的には均等、平等と同じような率で所得割

にも配分をさせていただいたつもりではあるわけ

ですが、あとは端数の問題かと思います。5.6％

が5.8％というふうにはさせてもらってます。医

療分でいいますと。そこを5.8％じゃなく5.9％と

いうふうにすると、今度は所得割のほうが多くな

ってしまうんではないかなということだと思いま

すけど、調定額全体から見ますと、14億4,700万

円ほどの調定があるわけですけども、その中で資

産割がどのぐらいあるかということを見ていきま

すと、超過額を超える前の段階で見ますと１億

3,100万円でございますので、１億1,300万円とい

うのは賦課限度額を除いた部分ということです。

除く前の部分で見ますと１億3,100万円、全体が

14億4,000万円余ということですので、今まで資

産割が、ほぼ10％ぐらいが全体の中の資産割だっ

たと思いますので、それを均等に分配していった

結果というふうになります。 

○中島委員 

 代表者会議の資料、これが全体の金額がこうな

りますということが書いてありますね。所得割の



- 24 - 

ところについて見ると6.1％の増です。均等割の

ところは10.2％の増です。平等割は10.9％の増で

す。それぞれの増額に対して比率を見ましたらそ

うなりましたということです。もともとのそれぞ

れの率等上がったものも前後というふうに計算し

たら所得割は５％前後ということになるわけです

ね。そういうところで、やはり均等、平等だけの

人には、そういう意味では率としてちょっと過重

な上げ方を選んだのかなという感じがしてしまう

んですね。現実にこの数字を計算したら、そうな

りますよ。所得割のところが低目ということにな

りますけれども、ここのところは違うんですか。

結果はそうですよ。 

○国保医療課長 

 基本的には先ほど申したように、均等に乗っけ

っていった結果の数字というふうに思っています。

若干率が低いということではございますが、これ

は先ほども言いましたけども、端数ぐらいの処理

でこういうふうになってきたというふうに考えて

います。 

○中島委員 

 私は、端数というふうには言えない数字だなと

思います。所得割が6.1％増、均等割10.2％、平

等割10.9％というふうな調定額での引き上がり方

になっていると。皆さんのほうから出た資料の計

算をしたらそうなりましたよということで、ここ

のところについても上昇率という点で配慮がその

辺はどうだったのかということは疑問が残るんじ

ゃないですか。均等割、平等割のほうが、より上

昇率が高いと、これは認めていただけないんです

か、この数字は。絶対額ということを言ってるん

じゃない。率ですよ。 

○国保医療課長 

 率でいきますと、均等、平等のほうが若干高い

結果にはなってますけども、これは先ほどの何回

も言いますけども、同じように振り分けをして、

そして、最後に所得割が5.8％を5.9％にするのか

5.8％にするのかという選択の中で5.8％のほうを

選んだということ、こういうものの結果というふ

うに考えています。 

○中島委員 

 そういう結果ということで、均等割にその分に

ついては上昇率を上げる結果となったと、そうい

うことになりますよね。率はこういうことで提案

されているわけですけども、尐し問題が残るとい

うふうに私は感じております。 

 当面の間の軽減ということがとられました。均

等割のみについて法定の軽減のある方、７割、５

割、２割の軽減額が計算された後に、それを１割

さらに軽減してあげますという当分の間の軽減と

いうものが出ました。これに対しては、段階的な

激変緩和措置という意味なのか、当分の間という

のはどういうことなのか、この辺について御説明

いただきたいと思います。 

○国保医療課長 

 当分の間という法律や何かでもよく使われる文

言だと思いますけども、国の法律で見ると、当分

の間というのは、もう何十年というふうに続いて

いるものも結構あるかと思います。だけども、今

回の私たちの提案させていただきました当分の間

というのは、先ほど中島委員言われたように、激

変緩和という意味合いも持たせてあります。 

 というのは、３方式、２方式が人口比でいって

も一番多いわけですので、そういう他市と比較し

て、結果として均等、平等の応益割の割合が高い

か安いかということを見ていったときに、知立市

が特段高いわけではありません。今、改正後の結

果を見ても高いわけではないんですけども、今回

この激変緩和というわけじゃないですけど当分の

間という条項でやらせていただいたのは、軽減対

象世帯については資産割の廃止によって全体とし

ては減額にはなってるんですね。けれども、資産

割のない人、この人たちにも配慮しなきゃいかん

ということ。その人たちについては、やっぱり上

がり幅が10％ぐらいいってしまうだろうと、多い

人ではそうなるだろうという中で、それを軽減し

てあげないと所得割のあおりを食ったというふう

な話になってきますので、その辺のところを配慮

して、当分の間という書き方ではありますけども、

軽減措置を取り入れさせていただいたということ
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です。 

○中島委員 

 激変緩和という意味合いということが言われま

した。そういう意味では、これは均等割のみとい

うことですね。平等割ということは対象にしない

と。まとめて何でやらなかったんでしょうか。 

○国保医療課長 

 その辺の軽減の設計していく中で、当初は平等

割も同じようにやっていったらいいんじゃないか

という話もあったわけなんですが、激変緩和の意

味合いということで均等も平等も両方で例えば

５％ずつ減額をという話もあったわけですが、平

等割についてはちょっとややこしい話がありまし

て、今回の条例の参考資料のほうにつけさせてい

ただきました平成26年度国民健康保険税改正額一

覧表というところ、ここの一番右端に規則の改正

が金額が入っています。 

 この規則の改正の中で、これは旧扶養者減免と

いうものなんですが、これが平等割について適用

されております。ここの変更をやっていきますと、

非常に算出が厄介になる。被保険者の方にとって

も、この辺のところというのは、もともと難しい

上に、さらに複雑になってくるということで、や

っぱりある程度、制度は簡素化しないといけない

なという話の中で、それでは均等割のほうを当初

５％ということで考えておったものを10％と。結

局、均等割は改正前とほぼ同額、10％上げて10％

下げるという形にさせてもらって、主に平等割で

負担をしていただくという格好にさせていただき

ました。 

○中島委員 

 大変ややこしくなるので一本でというふうなこ

とにしたということですね。家族の多い方は均等

割というほうがいいのかもしれないという。平等

割だけだとそれこそ問題になってしまうので、そ

ういう意味では譲歩できるのかなと思いますが、

この対象世帯は今だと何世帯ぐらいということに

なりますか。影響額はどのぐらいなんですか。 

○国保医療課長 

 独自軽減の対象世帯につきましては、軽減対象

と全く一緒になりますので、今回の試算上の数字

からいいますと2,608世帯、金額については、お

よそ660万円ほどということになります。 

○中島委員 

 わかりました。そういうことで運営をしていく

ことになるんですけども、上がる方が70％あると。

市長が本会議で国保の会計は一寸先は闇と、こう

いう表現をされたわけですね。これは繰上充用の

例も出されましたけども、どういう意味で今ここ

で言われたのかなということをちょっと改めて聞

きたいんですね。医療費が上がっていくというこ

とが闇ということなのか、どういうことなのか、

ちょっとお聞かせくださいますか。 

○林市長 

 今、中島委員おっしゃられましたように、本会

議でも高橋議員おっしゃられましたように、イン

フルエンザが発症しますと医療費がどれだけの規

模に上がっていくかというのはなかなか見きわめ

れない。今回出させていただいたこちらをごらん

のとおり、保険給付費、平成20年度からぐんぐん

と上がってきているわけであります。平成20年度

がこうした額になったやつが平成25年度こういう

ふうな額になっていくわけでありまして、これは

上がり率がどのぐらいになっていくかほんとにわ

からないという意味で、闇という言い方はあれだ

ったかもしれないんですけども、なかなか見きわ

めることが難しいなと、そういう意味で申し上げ

たところでございます。 

○中島委員 

 なかなか先を読むのが難しいという意味なんで

すかね、それは。だから基金の話ですが、６億

6,000万円という現在の段階での基金を尐し手を

つけて値上がり分を今回は吸収してはいかがかと、

こういうことについても拒否する答弁だったわけ

ですよね。６億6,242万円ですかね、今回の保有

高は、こういうことになってるんですよ。 

 今、激変緩和ということで均等割の軽減世帯の

方たちのまた軽減をすると、やっていただきまし

たけど、例えば１年間について軽減をこの基金を

使って全体的に軽減をしっかり図るというような
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政策があってもいいんではないかというふうに思

うんですよね、これだけの基金があって。やっぱ

りそこのところは残りますよ。収入が今のまま上

がっていくかどうか、それはわかりませんけれど

も、医療費が上がるということについても高齢化

が進めばいたし方ないところとは言えるわけです

けども、でも、75歳以上になると今は保険が引っ

越しされるという形であるならば、高齢化といっ

てもそれ以上の高齢化は国保の関係ではありませ

ん。そういうことでいえば、闇だ闇だということ

は思わなくてもいいのではないかなというふうに

思うんですよ。 

 繰り上げ充用ということは１回ありましたよ。

でも、それは同じ会計の中から充用して乗り切る

ことができたわけで、それはそのときの担当者が

頑張ってやったんですよ。できるんですよ。６億

6,000万円あって繰り上げ充用の話をされてもピ

ンとこないですよね。なぜここのところを今回値

上げを抑えようというふうにならなかったのかと

いうことは、やはり問題ですよ。 

 それと、今後の繰り入れについてどのようにお

考えなのかということも聞かなきゃいけないとい

うふうに思います。これだけあるんだからもうや

めたと、こういうふうにそちらには基金を使って

いくと。被保険者の値上げについては使わないけ

ど、繰り入れをやめるというほうはそれを当てに

すればやめれるんだと、こういうような腹づもり

なのかどうか、繰り入れについてはやはりきちん

と一定のものについては入れてもらわないといけ

ないと思うんですけど、その点も含めてどのよう

にお考えですか。 

○林市長 

 繰り入れのことですから私から、きょう出させ

ていただいた資料を見ていただくとわかるんです

けれども、今、中島委員おっしゃられましたよう

に、一定の繰り入れはもうこれからもやめるつも

りはないわけであります。その一定の繰り入れは

法定繰り入れというのは、当然ながら法で定まっ

ておりますので繰り入れていきます。 

 法定外繰り入れというのは、これは国保加入者

じゃない方からにも負担をしていただいている。

御案内のように、平成20年度から平成25年度まで

累計が10億円を超えております。これがあったか

ら今、この６億円の基金が積められているという

ことも言えるわけでありまして、この法定外の繰

り入れで積み上がった基金をもってこの国保の税

金を下げるということは、国保加入者にとっては

いいわけでありますけども、国保加入者以外の

方々にとっては、それだったらもう一度、一般会

計に戻してくれよという、そういう議論も決して

成り立たないと申しますか、言えないこともない

わけであります。 

 先ほどもおっしゃられた、繰り上げ充用できた

からいいじゃないかという、そういう議論も私は

非常に危険だなというふうに思っております。御

案内のように、繰り上げ充用というのは次の年の

お金を当てにして当該年度を回らせていくわけで

ありまして、これは私は国保会計の責任ある会計

管理者としては、ちょっと違うのかなと思ってお

ります。 

○中島委員 

 今、それほど逼迫した状況にあって、その議論

を出してくること自体が私はおかしいというふう

に思って言っているわけです。 

 法定外繰り入れは全部だめだと、こういうふう

におっしゃるんですか。いかがですか。 

○林市長 

 法定繰り入れはしっかりとやっていくというこ

とを申し上げているということであります。 

○中島委員 

 だから、法定外はやらないということを言って

るんですか。 

○林市長 

 こうやって見ていただくとわかりますように、

平成20年度から法定外繰り入れもやっとるわけで

あります。それは当然ながら法定外繰り入れです

ので、その場その場で考えていくということにな

るのかなと思っております。 

○中島委員 

 その場その場で考えるということは、どういう
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ことですか、それは。足らなければ入れるという

意味ですか、そういう話じゃないということを言

ってるので入れないということなのかと聞いたん

ですよ。 

○林市長 

 できれば特別会計でありますから独立採算とい

うことが基本であります。そういうことでありま

すので、法定繰り入れはしっかりとやっていきた

いなということであります。 

○中島委員 

 法定内は義務ですから、あなたがやるやらない

にかかわらず入れなきゃならないものなんですよ。

あなたの責任でやめるなんていうこともできない

んです。法定外というものの中身についてはどう

なんですか。どういう中身で計算されているのか

わかりますか。 

 これ、ずっと議会で議論があってやってきたん

ですよ。それは市長がわかって言ってるかどうか

ですよ、問題は。簡単にそうやっておっしゃるか

ら、私もわかってて聞いてるんですよ。市長が答

えることでしょう、これは。 

○林市長 

 私の知ってる範囲は、例えば病院の環境が非常

に知立市は充実している中で病院に通われる方が

多いという、そういう環境の中で、これは国保の

会計としては社会的な要因という中で、これは繰

り入れてもいいんじゃないかなという、そういう

議論があったということは記憶をしております。 

○中島委員 

 そういう内容があったことを私はわかりません

でした。確かに後期高齢医療制度は、大変山側の

病院の尐ないところについて、町村でなかなか病

院にも行かれない医療費も尐ない、そういうとこ

ろについては連合会のほうでも保険料をそこは安

くしようとかね、環境が違って医療費が違ってく

るというのは現実問題としてあるので、私は、そ

ういうものもやってほしいなと思います。 

 今、これまでの議会の中で議論があったのは特

定健診ですよ。国保の方たちの特定健診は、かつ

ては一般会計の中で検診をやってきました。それ

が法律が変わった段階で国保の特定健診は国保会

計でやりなさい、そして、社保の検診は社保がや

りなさい、保険者がやりなさいという法律が変わ

ったわけですよ。今まではみんな市が市民全体の

検診としてやってたものが、そこでもう変わった

ということの中で、その検診部分は市がもちまし

ょうと、特定健診の分は繰り入れて市がもって検

診を引き続き向上させましょうと、こういう点が

１つは大きいんですよね。この点いいですね、国

保医療課長。 

○国保医療課長 

 中島委員のおっしゃるように、そういった形で

法定外ではありますけども、ルール化された法定

外繰り入れとして特定健診の分、あと、福祉医療

の波及分ということで、これは愛知県内そうです

けども、子ども医療等の福祉医療をやってること

で国保の医療費が増嵩していると、その部分は一

般会計から財源を補填しましょうということでい

ただいているというものが、この２点あります。 

○中島委員 

 これは県下でほんとにルール化している法律で

はないですけども、県下である程度ここの部分は

ルール化しているというのは共通のものになって

いて、法定外ではあっても事実上の法定内という

ものですよ。ルール化されていると、こういうも

のです。 

 今、市長がおっしゃったように、この地域は医

者が多いと、病院が多いと。やはり前から塚本市

長のころからよくこれをやって、何で知立市は医

療費が高いんでしょうねと。病院が多いからじゃ

ないでしょうかねという、こういう議論も塚本市

長ともやりましたよ。ちょっとここの病院行った

らだめだから、今度こっち行ってみようか、あっ

ち行ってみようかと、こうやってると初診料があ

りますし、そういう意味でふえていっちゃうと、

そういう使い方がよくないということが今、言わ

れてるわけですけども、結果として病院が多いこ

とについても医療費が上がる要因にもなっている

のも事実だというふうに思います。それはどうい

うふうに無駄な診療をやめていくのかということ
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は、市のほうとしてもＰＲしなきゃいけないし、

そういう課題だとは思いますけれども、そこにも

あるわけですよ。 

 ですから、一般会計繰り入れという問題につい

ても、マイナス分をだんだん入れてるというもの

ではないということだけは認識していなければな

らないと。尐なくとも今は全県的というか、全国

的というか、繰り入れをどこもやってるわけです

けども、その平均的なものはどういう状況にある

のか、その辺、御披瀝いただけますか。 

○国保医療課長 

 けさほど追加でお配りさせていただきました資

料がございます。この裏表になってる部分なんで

すが、ここの頭に全国の国保の世帯数と加入者数、

それに対する一般会計からの法定外の繰り入れの

総額があげてございます。１人当たりが１万188

円というふうにしてあります。これが国の平成23

年度ですけども平均ということです。 

 それから、ちなみに愛知県の平均も国保連合会

が出している事業概要の中からちょっと数字を拾

ってみました。この町村を除いた市域だけの話で

すけれども、愛知県は１万246円、平成24年度決

算で平均一般会計からの法定外繰り入れをしてお

ります。 

 知立市も見ますと、平成23年度を入れますと１

万9,000円ほどになるわけなんですが、そこはち

ょっと特別事情というふうに考えて、これを除い

て考えますと、年間が１億5,000万円ぐらいの法

定外繰り入れの合計額。これを４カ年平均します

と、ちょうど１億5,000万円が平均になります。

これを昨年度の平均被保険者数で割ると１万135

円ですので、ほぼ全国、県と同じぐらいの額をい

ただいているということになります。 

○中島委員 

 １人当たりの繰入額の平均、国、県、市という

ふうで今、御披瀝をいただいて、大体それ並みな

んだと。平成23年度はちょっと特別だったがとい

うことであります。 

 そういう意味でいうと、従来から入れていただ

いていた繰入金というものは、やはり財政への全

体的な支援ということにはなりますが、ここにあ

るような福祉医療、特定健診、その他ということ

でありますが、こういったものについてはキープ

してもらわなければならないと。今の水準を維持

するだけでもこれはキープしてもらわなきゃいけ

ないと、こういうものであるということが私、わ

かったんではないかと思うんですね。その点だけ

は市長も御了解をいただいて、今後ともそういう

対応をとっていただけるかどうか、再度伺います。 

○林市長 

 福祉医療波及分ありました。こういったことは

一般会計の施策と連動している部分がございます

ので、そのあたりはまた法定外でありましても１

つのルールができている。 

 これは私がどうのこうのというより、あくまで

も法定外ですので、やはり議会の皆様方が御理解

いただく、市民の皆様が御理解いただいて納得の

上で決めていくということでございますので、そ

ういったことをこれからも丁寧にやっていかなけ

ればいけないなと思っております。 

○中島委員 

 改めて確認ということで、一般会計の法定外繰

り入れであっても施策的な繰り入れを行わざるを

得ないという形で了解の上で始まった繰り入れで

すので、それこそ議会としては、これをずっと見

守ってきたという形ですね。福祉医療始まったと

きにこれを入れなさいと議会からも要求がありま

した。特定健診のときも老人保健法が始まったと

きにありました。基本健診がなくなってしまうん

だから、これはちゃんとやってくださいよと。国

保会計のその分が重みが加重されないようにして

くださいよとか、そういった施策対応の繰り入れ

ということで議会から提案がずっとあってやって

きたことですので、それを十分承知の上で繰り入

れをしていただかなければならないし、平成23年

度は特別な事態ということで多かったというのは

承知しておりますし、それはそれでそうなんです

が、従来の繰り入れ、今言われた１人当たり１万

円尐しですね、これは平均的だし、今も知立市も

全国も大体平均同じだということも明らかになっ
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たわけで、それについてはもちろん市民の理解を

前提にと言われましたのでそれはそうであります

けども、この議会がしっかり確認しながらという

ことを含めて、これはこれできちんとやっていっ

てもらいたいというふうにお願いをして確認をさ

せていただきます。 

 もう一つですけども、県の一本化ということに

ついて、平成27年度から医療費の処理を県の一本

化で処理すると、医療費の取り扱いについてはや

っていくということになるという話ですが、もう

尐し具体的に御説明をいただけますか。 

○国保医療課長 

 医療費の共同処理という名称で呼んでおるわけ

でございますが、以前は80万円以上の高額の療養

費について県下の市町村で共同処理をするという

形をとっておりました。 

 それが今の段階では、80万円以上と30万円から

79万9,999円というふうに切れてるわけですけど

も、制度は２段階には分かれているんですが、や

っている内容については共同処理ということで一

緒でございます。 

 今度は、その30万円以下の部分ですね、ゼロ円

から29万9,999円までの範囲内も共同処理しよう

というふうに、それが先ほど中島委員おっしゃっ

ていただきました平成29年度から実施されると。

そうしますと、平成27年度から全ての医療費が愛

知県下で共同処理をされるというふうになってく

るわけです。 

 医療費が市町村でかかった部分の半分は人数割

というふうになってきますので、全く全てが１つ

の自治体でやっているという形とは違うわけです

けども、こんなふうに大きく振れ幅が半分の振れ

幅になりますよということで、１つの再保険のよ

うな形で制度が今、運営されていて、平成27年度

から拡大をされるというふうになっております。 

○中島委員 

 高額医療の場合には、突然がんの患者がたくさ

んの小さなまちに発症したというようなことにな

ると、そこの国保会計があっぷあっぷしちゃうと

いうことの中で広域処理をしてお互いに助け合う

ような形でやってきたということで、その趣旨は

よくわかるわけですね。１円からやらなきゃいけ

ないというその意味は一体どこにあるのかなと。

これは１円からやることによって、知立市にとっ

てメリット、デメリットってどういうふうに考え

られますか。 

○国保医療課長 

 さきの医療の見込みですので、正直言って全く

見込みは立たないということなんですが、昨年度

の当初のことだったと思うんですが、県が今の医

療費の段階でゼロ円からの広域処理が始まったら

どうなるかという試算をしてくれたものがござい

ます。 

 それによりますと、今までの30万円以上で共同

処理していた場合については、知立市はプラスだ

ったんですけども、お金がもうかるほうだったん

ですが、ゼロ円からになるとそれが逆転する、足

が出ちゃうよというような試算をいただいていま

す。 

 ただ、それについては、その試算をしたのが多

分平成23年度の医療か平成22年度の医療かどっち

かだと思うんですけども、その段階での医療の状

況ではそうなるよという試算ですので、いざ平成

27年度からスタートした段階で、どういうふうに

なってくるのかというのはちょっと見当がつかな

いような状況です。 

○中島委員 

 メリット、デメリットという点で１つの試算が

示されて、デメリットのところの試算が出たとい

うことですね。 

 これは本会議で保険健康部長が、平成29年度か

らの広域を目指した準備じゃないかと、こういう

話がありましたが、そのように見てよろしいんで

しょうか。 

○国保医療課長 

 そういうことだと思います。 

 ただ、圏域化の話というのは前から出てた話で

はあるんですけども、具体化されてなくて、とり

あえずその共同処理が先行する形の中で、将来圏

域にした場合の１つの段階としてそういう形をと
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るというようなイメージではあって、圏域化の年

度がまだ未定だった中で共同処理が平成27年とい

うふうに先に決まってきたということだと思いま

す。 

 その後、昨年度の国民会議の中で、その圏域化

ということが大きく前進してきたというようにな

ったと思いますけども、いずれにしても、この間、

保険健康部長が申し上げましたように、圏域化へ

のステップだというふうに思います。 

○中島委員 

 圏域化への一歩一歩が強引に進められているな

という、陳情では反対の陳情が出ておりますよね。

だけども、これが一歩一歩出てきてるし、今回の

知立市の保険税の改定もそれにちょっと歩調を合

わせるような形で３方式を導入し、やがて２方式

にいくんではないかと、こういうような準備の一

環としてこれがセットで進んでいるということで、

大変私は心配な思いが強くなっているわけですね。 

 市長は広域化という問題について、どのように

お考えなのか、この際、伺っておきたい。自治体

にとっての広域化のメリット、デメリット、被保

険者に対するメリット、デメリット、そういうも

のをどんなふうにお感じになっているのか、ただ

このまま国の方向性ということでずるずるといっ

ていいものかどうか、その辺の見解を伺いたいと

思います。 

○林市長 

 私は、広域化は当然ながら事務の効率化という

のが図れるということでは、自治体にとっても納

税者にとってもメリットであるというふうに思っ

ております。 

 考えられるデメリットは、なかなか私、思いつ

かないわけでありますけれども、デメリットはち

ょっとわからないかな。わからないというよりも

今言われて、何があるかなというふうに考えてお

りましたときに、知立市の思うような、私、保険

者ではなくなるわけでありますから、そういった

意味では手が離れていくという、そういった意味

では、ちょっと遠いところにいくかなという、そ

んなことが、これがデメリットになるのかちょっ

とわからないんですけれども、そんなことかなと

思っております。 

○中島委員 

 高齢者の医療制度は一本化になってますよね。

既に一本化になっていて、制度的に国のほうが全

国にそれをかぶせたということになったわけです

れども、実際そこで見ると広域連合議会というも

のがあって、今はここの碧海の中からも２人ずつ

でしたかね、交代で出てくる。やはり今、国民健

康保険はけんけんがくがくと言いますか、やれる

わけですけれども、広域連合になると、ほんとに

わずかな議員で、国保でいろいろ医療の問題で困

っていらっしゃる問題いろいろあっても広域化に

なっていくと、それを一々議会の中で代表でしゃ

べれるようなシステムにもならない。ましてや、

これどうなるかわかりませんけども、広域連合議

会じゃなくて県そのものがこれを包括して県議会

がこの医療制度を包括するようなものになるのか

もしれないというふうに言われておりますけど、

県議会が知立市民の国民健康保険が今あるような

問題を細かく訴えれるかといったら、それは全然

できなくなってしまうと。大きな目で、ただただ

数字のやりくりを検討するだけに終わってしまう

というのが大変危惧されるわけですね。市民から

離れてしまう。市長からすると手から離れてしま

うという面で、もうどうしようもなくなってしま

うということは、やはりデメリットだというふう

に思いますね。メリットではないですよね、手か

ら離れることは。 

 ただ、市長の荷が軽くなると。これは本音とし

てメリットかもしれませんけどね、そんなふうに

言ったら失礼ですかね。大変重荷がなくなって、

議会で一々国保税の問題やらなくてもいいし、軽

くなっていいなと思われるかもしれません。だけ

ど、そこの中には一人一人の被保険者がいるんだ

ということから見ると、やはり無責任になってし

まうなと。今から手が離れていっちゃうと、そこ

のところはきちんと私は市長としての思いは聞い

ておきたいなというふうに思うわけですね。いか

がですか。 
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○林市長 

 国保の保険者ではなくなるんですけれども、市

役所というのはいろいろな相談を受けさせていた

だいているところでありますので、今、年金は以

前は知立市でやっていたんですけども離れていっ

たわけであります。ですけれども、いろんな疑問

とか悩み等は、やはり私ども年金担当の職員がお

りますもんですから、そういった悩みを聞くわけ

であります。国保もそういった国や県とか広域連

合でやったときにも、あちらに行ってくださいと

いうことじゃなくて、相談、悩みは聞かせていた

だく、そんなことはやっていかなければいけない

と思っております。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後１時56分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後２時04分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

 広域化になっても相談窓口は開いておるよとい

う範囲のお答えだったと思います。相談範囲なん

ですね、市民相談窓口ですね、これは。前の議会

で私、言いましたけど、年金が今、給料の差し押

さえが始まっているということも窓口は実は知ら

なかったんですよ。担当者も知らなかった。どう

いう場合に差し押さえになるか知らなくて、慌て

て年金事務所に問い合わせをして、しっかり勉強

させてもらいますというようなことで、ほんとの

意味での責任を持った相談はできないということ

が、あれで明らかになったんですね。やはりそう

いう意味では、手が離れていく、市民を守れない、

こういうことは１つデメリットだと私は思います。 

 それから、広域連合になって後期高齢医療制度

がそうですが、繰入金は全くゼロです。ゼロの中

で保険者の負担、もちろん国、県の負担分ありま

すけども、法律的なもの以外は何もないというこ

とで、２年ごとに保険料が上がっていくというシ

ステムにもうなってしまってると、そういう意味

でいうと、国保もそういう道をたどるのかという

大変心配をしているというこういうことでありま

す。その点でどのように思うのかなということな

んですよね。 

 繰入金というものもね、大変なら市長会で市か

らみんなで出し合って繰入金出しましょうよと、

そうなるんでしょうかね。今のように１人年間１

万円程度の繰入金、これからもみんなでやってい

きましょうというふうになれば今の水準を維持で

きるかもしれませんが、各市そろって１万円を全

部取り上げてしまったら保険料の値上げは火を見

るより明らかではないでしょうか。 

 そこの点で、被保険者にとってどうなんだろう

かと、繰入金はできるんだろうか、こういうとこ

ろが大きな問題になるんじゃないでしょうか。そ

こが一番ポイントじゃないでしょうかね。そこの

ところで市長、肩の荷がおりたなと、こういうふ

うに思われるのかどうかですよ。そういうところ

でメリット、デメリットの話をちょっとつなげて

いただかないと現実味がないということです。い

かがですか。 

○林市長 

 広域化について一般的に事務の効率化等々とい

うメリットがある。一方で、今、個別には法定外

の繰り入れがなくなってしまう等々で納税者に非

常に厳しくなってくるんじゃないかなと、そうい

うことも今、御指摘いただいたところであります。 

 いずれにしましても、社会保障制度をどういう

ふうな設計にしていくかということをやはりこれ

から模索していくということであろうというふう

に、持続可能なものにしていくわけでありますの

で、そうした中での１つの形が今回の国保の広域

化ということであろうというふうに思っておりま

す。 

 そうしたいろんな課題も手が離れるからといっ

て、やれやれという雰囲気じゃなくて、市民の皆

様方の声を聞く、そんな姿勢は持ち続けていかな

ければいけないなと思っております。 

○中島委員 

 ほんとに市民の立場で安心・安全の医療をしっ
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かり守ることができるかどうか、ここは放しては

ならない市長としての立場ではないかというふう

に言いたいと思います。ですから、広域化ありき

というような対応は、私はやめていただきたいと

いうふうに思います。 

 そういう制度がずっとくるんではないかという

ことを担当のほうは思いながら、もう既にやって

いるんだという、こういう話ではありますけども、

広域化については反対の声もありますので、最後

まできっちりと、どういう保障がそこでされるの

かと。たとえ広域化になっても何が保障されるの

かというところまで責任を持たなければ、私は絶

対に手を離してはならないというふうに思います。 

 それで、先ほど繰り入れのことでもう一回言う

ので申しわけないんですけども、平成25年度の繰

入金というのは、１人当たり幾らになったんです

か。下がってますよね、大きく。平均の１万円あ

りますか。 

○国保医療課長 

 現計といいますか、12月の補正で繰入金は２億

9,839万円です。 

 ただいま申し上げたのは、法定も含めてですの

で、それでよろしかったでしょうか。法定外でい

きますと7,003万2,000円です。それを１万4,500

人ぐらいということで割りますと4,829円という

ことです。 

○中島委員 

 平均が先ほど１万円ということで、全国、全県

というふうできました。知立市もそうやってきま

した。今年度については4,829円に落としたと。

これ、ひどいじゃないですか。ここでなぜ急にか

くんと落とされなきゃならないんですか。ちゃん

とキープしてくださいよ。 

○国保医療課長 

 平成25年度につきましては、予算ベースという

ことですけども、今までの決算の中は、例えば法

定繰り入れとして人件費の繰入金とかを予算を組

んで執行いたします。そこに対して実際に人件費

のほうをお支払いしてみると予算よりは小さくな

るということが、普通はそういうふうになるわけ

ですけども、その際に、法定外繰り入れとして一

旦会計のほうに入れたお金につきましては個別に

戻すということをせずに、それはそのまま法定外

繰り入れのその他繰り入れ扱いということで財政

援助の繰入金扱いで国保会計に残してきてますの

で、金額がそこそこ保たれてきたということです

けども、あくまで平成25年度はまだ予算ですので、

そういうふうになってます。ちょっと尐なくなる

のは、こういう形が原因です。 

○中島委員 

 予算ベースでいうと１万円ぐらいになるんじゃ

ないだろうかということを今、言われたんですか。

そういうことですか。 

○国保医療課長 

 例年のベースで処理しますとそのぐらいになる

のかなという思いは持ってますけども、ちょっと

今、実施計画の中で、その辺のところを精査する

必要があるというふうになってきてますので、ち

ょっとどうなるかは未定です。 

○中島委員 

 平均ベースよりもどんどん下げていくというこ

とについては、やめていただきたいというふうに

思いますよ。たまたま平成23年度の対応があって、

余ったじゃないかと。だからもう上げなくてもい

いんだよと。いずれ広域化したら、もうそれは要

らないんだからと。何か全部そこに着地点がある

ように見えてならないんですね。 

 やはり最後の最後まで被保険者ということでい

うならば、繰り入れを減らして基金もあるんだか

らと言うんだったら保険料を一億一千何がしの減

収分を吸収してほかに転化しないで、せめて今回

は１年間は資産税ゼロにしましたよって大手を振

って言えるような対応をきちんとすべきじゃない

ですか。繰り入れを減らしながら基金も使わない

ようにしながら、どんどん被保険者の方にかぶせ

ていくというやり方でなく、その辺の政治判断は

私はほしかったなとつくづく思います。 

 資産税ゼロというのはいいんですけれどもね、

せっかくの花道に何か泤がまかれちゃったかなと

いう、そんな感じがしてなりません。本来ならば、
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しっかりと平均的な最低でも繰り入れを行いなが

ら、今の基金については資産割を減らした分に充

てると、こういう対応をとっていただきたいとい

うふうに思います。 

 これは議論がその点では十分にされなかったの

かどうなのか、最後的にもう一度総称して、なぜ

それができなかったのかということについてのお

答えをいただいて終わりたいと思います。 

○国保医療課長 

 引き下げにつきましては、きょうお出ししまし

た資料を見ていただきましても、実質単年度収支

が平成21年度からずっとマイナスということで、

平成24年度決算でも8,830万円の赤字という中で、

ちょっと引き下げまでは到底できることではない

のかなというふうに思っております。 

 基金につきましては、やはり平成23年度に繰り

入れをたくさんしていただいた、この部分が一番

大きなことだなとは思うんですけども、一般会計

からの繰入金の考え方につきましては、私として

も他市と同水準での繰り入れぐらいは、ぜひお願

いしていきたいというふうには考えておるわけな

んですが、そういうことを突きつめていきますと、

平成23年度は、やはり水準以上の繰り入れをして

もらっていると。これにつきましては、一般の市

民の方、国保でない方から見れば、自分たちの保

険料は自分たちで払っておる上に国保の支援まで、

そこまでするのかという思いも出てくるかと思い

ますので、この辺については、お返しするという

形ではないにしても、しばらくの間、国保の繰入

金が抑制される形の中で、この調整を図っていく

というのはやむを得ないのかなというふうには思

っているところです。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第60号について、挙手により採決します。 

 議案第60号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第60号 知立

市国民健康保険税条例の一部を改正する条例の件

は、原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第65号 平成25年度知立市一般会計補正予

算（第５号）の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○川合委員 

 ２点だけ聞かせていただきます。 

 31ページの子ども・子育て支援事業計画の策定

事業で金額的には18万6,000円ですが、策定につ

いては、どういうところに委託をしてみえるかを

お聞きしたかと思います。 

○子ども課長 

 策定につきましては、プロポーザルで決めまし

て、ジャパンインターナショナル総研というとこ

ろで委託をお願いしております。 

○川合委員 

 まだ平成27年から施行の事業についての計画で

すが、大枠でどんなような計画になるかというこ

とをつかんでおみえでしたらお願いしたいんです

が。 

○子ども課長 

 計画につきまして、必須記載事項と任意記載事

項等がございまして、１つは、必須記載事項であ

りますが、こちらにつきましては、子ども・子育

て支援法第61条の規定に基づいて市町村が事業計

画に記載するということで、１点が教育、保育提
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供区域、２点目が幼児期の学校教育、保育の量の

見込みと確保方策、３つ目が地域子ども・子育て

支援事業の量の見込みと確保方策、４つ目が教育

と保育の一体的提供に関する考え方と推進体制。 

 任意事項といたしましては７項目ほどありまし

て、１つが市の子ども・子育て支援事業計画の理

念など、２つ目が産休及び育休後における教育、

保育事業の円滑な利用の確保、３つ目が虐待防止、

母子・父子家庭支援、障害者施設等についての県

との連携、４つ目がワークライフバランスの確保、

５つ目が市子ども・子育て支援事業計画の策定の

時期に関する事項、６つ目が市子ども・子育て支

援事業計画の機関に関する事項、７つ目が市の子

ども・子育て支援事業計画の達成状況の点検及び

評価について、こういうことを報告していくとい

うことでございます。 

○川合委員 

 このことは本会議で他会派の議員から若干質問

があった件なんですが、関連してちょっとお聞き

したいんですが、今、内閣府のほうで子ども・子

育ての会議の内部検討をされているということな

んですが、今までの新制度の特徴のようなものを

教えていただきたいんですけど。 

○子ども課長 

 特徴でございますが、３法ができまして、３つ

の柱ということで質の高い幼児期の学校教育、保

育の総合的な提供、保育の量的拡大確保、地域の

子ども・子育て支援の充実などが挙がっておりま

して、その中で何が一番変わるかというと給付面

が変わりまして、今ですと、例えば市の普通の公

立保育園ですと一般財源化されて国庫はおりてお

りません。民営化の保育園につきましては、保育

単価ということで国庫負担金ということで私ども

もいただいて、それをもとに歳出、委託料だとか

補助金を出しております。 

 それと、幼稚園については、私どものほうから

ではなく県のほうから多分運営の補助が出ている

かと思いますが、市のほうからは就園奨励費とい

うことで保護者にお金が渡っております。それが

今度、施設型給付ということになりまして、その

中に認定子ども園、幼稚園、保育所ということで

施設型給付になります。 

 それと、そのほかで小規模保育、家庭的保育、

居宅型保育、事業所内保育ということで分かれま

して、こちらのほうも基準に満たして許可、認定

を受けてきますが、その際に給付の形というのが

施設ではなくてお子さんのほうに量的保育の確保

の認定がおりまして、実際に法律上からいくと、

その保護者にお金がいくんですけど、代理受領と

いうことで施設のほうになりますので、そういう

施設型給付ということで、ちょっと認定の方法も

変わってまいります。それがおおむね大きく変わ

るところでございます。 

○川合委員 

 なかなかいろんな単語が出て、理解がまだ私も

不十分なんですけど、いずれにいたしましても、

子育てにかかわることでございますので、子供を

育てる親御さんに直接給付というような形が印象

が強いですが、子供自体が育つということに対し

ての施策の充実ということを基本的には望みたい

と思いますので、その辺、よろしくお願いしたい

と思います。この件につきましては、それでいい

です。 

 それから、41ページの街路灯整備補助金がこれ

も金額的には33万5,000円ですが、この中身を教

えていただけますか。 

○経済課長 

 商店街発展会街路灯整備事業でございます。こ

の中身ですけども、中央通り商店街、新地南発展

会、八橋発展会ということで、中央通り商店街に

関しましては、今、工事をやられてると思います

けども、アーケードを撤去して街路灯を外して新

たに街路灯を設置するという事業をやっておりま

す。 

 それから、新地南発展会に関しましては、街路

灯の電球をＬＥＤ化して事業をやっております。 

 それから、新規で今回追加したのが八橋発展会

でございますけども、これは街路灯を撤去してＬ

ＥＤの街路灯を新たに新設するという形でやって

おります。 
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 それぞれ商店街まちづくり事業補助金をいただ

いて事業をやりますので、当初とは大分予算が変

わっております。市補助金の必要額といたしまし

ては、中央通り商店街が273万3,300円、新地南発

展会が15万1,000円、八橋発展会が88万6,000円で、

当初予算がトータルで343万6,000円の予算を組ん

でおりました。これ今、必要額３つを足すと377

万円になりまして、差し引きの33万4,200円、こ

れに関しまして補正をさせていただいております。 

 以上です。 

○川合委員 

 ちょっと数字が早く全部聞き取れなかったんで

すけど、アーケードの撤去費と中央通りの2,730

万円でよろしかったですか。 

○経済課長 

 中央通り商店街の総事業費に関しましては、街

路灯に関しましては783万8,000円、アーケードの

撤去費に関しましては1,758万8,550円ということ

でトータルで事業費としまして2,552万6,550円と

いうことで総事業費はなっております。 

○川合委員 

 以前からアーケードの支柱を切ればいいかなと

いうことで、かかった事業が路面のほうの土木工

事もかかってきて非常にこんな大きな金額になっ

た経緯をお聞きしたわけですけど、これは国のほ

うの、もちろん今言われた３事業全部そうなんで

しょうけど、国のほうの補助メニューの名前は何

かわかりますか。 

○経済課長 

 商店街まちづくり事業です。補助率が３分の２

ということで、今回ですと街路灯に関しましては、

商店街まちづくり事業補助金の要望額といたしま

してアーケードの撤去費と街路灯の新設で合わせ

て1,620万円程度、国庫補助を見込んでおります。 

 以上です。 

○川合委員 

 ことしの４月か、それ以前でしたか、地方のま

ちづくり補助金がメニューがたくさんできまして、

多分、第３次募集ぐらいだと思うんですが、多分

商工会のほうでいろんな文書作成やら申請の手続

をやって、これまでだったらなかなか通りにくい

事業が通った、非常に時期的には運がよかったの

だと思うんですが、例えば商店街まちづくりの活

性化の事業の１つの補助メニューでしょうけど、

ほかにこういったメニューというのは具体的に申

請されていますかといいますか、現在、考えてい

るような商店街なり発展会なり、そういうところ

というのはありますか。 

○経済課長 

 今回、商店街まちづくり事業で商工会で説明会

を開きました。それに伴いまして、八橋の発展会

のほうから申請が出ております。 

 いろいろ今、事業があります。全てホームペー

ジに載せたり商工会に連絡したりしてやっており

ますけども、現在のところは、ほかのメニューに

のっとって事業をやるという話は、この３事業で

ほかにありません。 

 以上です。 

○川合委員 

 商店街連合会に来ていただきまして、いろいろ

と説明いただき、第２次募集のときでしたかね、

その中から八橋と新地南が手を挙げてもらって、

その後だと思いますが、中央通りも非常に多額に

なったものをどうするかということでいろいろと

当局、商工会の方の御尽力をいただきましてこう

なったわけでございますが、まだまだこういった

大がかりな事業、こうしたいけどまちづくりで振

興策はあるけども進まないということはかなりこ

れからも出てくるだろうし、考えていることはあ

ると思うんだけど、なかなかそういうことについ

て指導的に今までメニューも知らなかったし、そ

れをどうしたら申請できるかということもハード

ルが高かったんですが、できるだけこういったも

のを活用して商工会とも連動して、うまくさらに

国、県の予算を取っていただくこととお願いした

いと思います。 

 質問といいますか、半分、これはありがたいこ

とだったので、これは感謝の言葉と今後ともよろ

しくお願いしますということで、ありがとうござ

いました。 
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○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○中島委員 

 今、商工関係であったので、私もそこら辺から

伺いますが、39ページで商工振興補助事業という

ことで信用保証料の補助金が344万5,000円補正を

されております。これについて御説明をしていた

だきたいと思います。 

○経済課長 

 信用保証料補助金、当初予算で507万6,000円計

上させていただいております。今回、補正で344

万5,000円、非常に大きな額の補正になっており

ます。 

 理由といたしましては、平成23年度実績としま

して475万円余、平成24年度542万円余ということ

で前年度542万円、こういう数字でしたものです

から、この過去３カ年の平均をとりまして当初予

算組んでおります。それで507万6,000円という数

字になったんですけども、今年度４月から９月の

実績で403万3,000円というような数字になってお

ります。とてもこの数字では１年間もたない。非

常に設備投資等がふえてきた。逆に言うと、景気

が尐しよくなってきたのかなと私は思っておるん

ですけども、そういう状況がありまして、今回、

去年の後半とことしの前半の実績を勘案いたしま

して344万5,000円の補正対応ということでお願い

しております。 

 以上です。 

○中島委員 

 実績等やってきたけれども、それ以上の投資が

あるのかなというところですね。今、投資という

形で言われました。 

 信用保証料の補助ということですけれども、陳

情等でもこういったものに対する補助をふやして

くれとか、利子補給のあれをふやしてほしいとか、

そんな意見も今回出ておりますよね。その辺はち

ょっと今、現状と増額以降が今検討されているの

かどうか、より一層、中小企業の振興基本条例が

できましたけれども、その辺を応援するというと

ころでの議論があるかどうかについて伺っておき

たいと思います。 

○経済課長 

 信用保証料につきましては、知立市の上限額10

万円でございます。西三河８市の中で、これが決

して高いほうではございません。低いほうでござ

います。県でいえば平均的な数字でございますけ

ども、そういうことも踏まえまして、中小企業振

興会議の中でも、この話が尐し出ております。で

すから、今後の検討ということで今、議論の対象

にしていく内容ということは認識しております。 

 以上です。 

○中島委員 

 信用保証料の上限を10万円というものを上げて

いこうということの議論を行っていると。これは

いつごろ結論を出そうということですか。 

 それから、利子補給ということについてはどう

なんでしょうか。 

○経済課長 

 利子補給に関しましては、議題には全くあがり

ません。信用保証料に関しまして、まだ土台には

載っておりませんけども、うちの振興会議の中で

検証していく一番の課題だと思っております。 

 以上です。 

○中島委員 

 いつごろまでにそれを結論を出そうとしている

のかということをメーンで聞きましたが。 

○経済課長 

 まだ振興会議は諮問に対して答申を出すのが今

年度いっぱいで最初予定をしておりましたけれど

も、来年度にずれ込みそうな状況です。 

 委員は２年間の任期でございまして、なかなか

答申までことしもってくるのは難しいということ

で、来年の年度初めのころに、来年度中に答申を

何とか出したいということで今、動いております

けども、その中で、こういう振興施策いろんなも

のを検討して実施計画にのせていきたいと考えて

います。 

○中島委員 

 ちなみに、その保証料について他市の状況につ

いて御披瀝をいただきたいと思いますが、今どの
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辺を見ながらやってるのか。この近辺では、まだ

全体では尐ないと、こういう話でしたが、その辺

尐し御披瀝をいただきたいと思うんです。 

○経済課長 

 上限額だけ簡単に言わさせていただきます。 

 知立市が10万円、岡崎市10万円、碧南市20万円、

刈谷市40万円、豊田市50万円、安城市は２つに分

かれてまして、運転資金が10万円、設備資金が30

万円、西尾市が20万円、高浜市が３つに分かれて

まして、運転資金が20万円、設備資金が60万円、

運転設備資金合計で80万円ですので20万円と60万

円ですね、みよし市が20万円。西三河８市の状況

です。 

 以上です。 

○中島委員 

 10万円というのは、ほんとに尐ない。岡崎市と

知立市だけですね。２段階方式のところもありま

すけどね、10万円というのは。そういう意味では、

大変低いということで、今まで余り議会の中でそ

ういう問題もんでこなかったということも私ども

も責任感じちゃいますね。やはり元気になっても

らうためには、こういったものの借りたときの信

用保証料上げていくと。どんどん設備投資を行え

るような環境を応援すると、そういう意味では,

大至急これは上げていかなければならないと思い

ますね。 

 運転資金と設備資金と分けてやっていらっしゃ

るところも多いようなんですが、まだそういう具

体的な検討までは行っていないのか、どういう方

法でやってこうとしているのか、いつまでにこれ

を結論出していこうかと思っているのか、来年度

に向けて結論を出していくということなのか、そ

の辺のことを明確にしてください。 

○経済課長 

 まだ個別のこういう事例に関して一個一個まだ

検討しておりませんので、今後のせていくという

い形ですので、話を出していくという形で、です

から、中小企業振興会議の中でどういう結論にな

るのかということは私どものほうでまだわかりま

せんので、いろんな施策を多分検討せないかんも

んですから、その中の１つということで解釈して

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○中島委員 

 振興会議は皆さんがこんな問題、あんな問題と

いうことを出すところだとは思いますが、市の施

策として決定するという最終的には市が決定する

わけでしょう。いろんな意見を伺って、それに基

づいて市が決定するということですので、振興会

議で決定してもらうわけじゃないですよ。 

 ですから、市の意向もきちんと押さえつつ、い

つごろまでに決着させようかということについて

はきちんと方向性をもたなければならないと、こ

んなふうに思いますよね。今のお答えでは、ちょ

っと不安定ですね。非常に不安定。不満ですね。

どうですか。 

○経済課長 

 中小企業振興施策に関しましては、今、諮問を

いただいて、それを答申していただく振興会議の

ほうでという形で答申をいただく形になっており

ます。 

 ですから、市のほうは、こういうのはこういう

状況ですというものを出して、振興会議のほうで

これをこうしたらいいんじゃないかというような

答申をいただくという今、予定をしておりますの

で、私どもがまず答申いただいたものをまた財政

のほうに実計とかそういうものであげていくよう

な形になってきますので、最終的にどうなるかと

いうのは、うちのほうとしては全てのものをよく

していきたいものですから、担当としては。こう

あるべきだということは言えましても実際どうな

るかということは、まだはっきりしたことは言え

ないということでございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 でも、答申はいつくださいということはあるん

じゃないですか。いつ出るんですか、答申は。 

○経済課長 

 答申は、実施計画もありますので、来年度の６

月ぐらいに何とか出していただけるとありがたい
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とは思っておりますけども、振興会議の話ですの

で、それを今目標にやっておるのが現状でござい

ます。 

○中島委員 

 今の状況、動き、そういうものについてはわか

りました。 

 国保でもそうですけど、答申いただくと大体そ

のものいっちゃうのが事例として多くて、半分は

ちょっと待ってよという問題も多いわけですけど

も、市のスタンスがいつもそんな感じで、答申が

出たらすぐいっちゃうみたいなスタイルですけど

も、市長、その辺ではどんなふうに聞いておられ

て、これについてどういう対応しようというよう

な今、認識をお持ちか伺います。 

○林市長 

 やはり経済振興、産業振興については、今、条

例の中の大事な会議でもんでいただいている。経

済課長が申し上げましたように、その答申を受け

て対応を考えていく、そんなことがやはり大事な

ことかなと思っております。 

○中島委員 

 これについては、私も引き上げていくという方

向でお願いをしたいというふうに思います。 

 今回もまた陳情が出ておりまして、商工会を中

心とした地域商工業振興に対する支援体制の拡充

と、こういう陳情も出ております。金融支援策の

充実というこの問題も今言ったように信用保証料

の補助をもっとふやしてほしいという問題も出て

おりまして、これについては、ぜひというふうに

思います。 

 こういった今、中央通商店街もアーケードの問

題はありますけども、商店街そのものは解散して

しまうというような方向もちょっと聞いていて、

寂しいなという感じは受けておりますし、やはり

まちの活性化というためには地元の商店街、商工

業全体の支援は必要だということは十分に私も陳

情については思っているわけですが、こういう今

の信用保証料ということ以外に今、特に支援しよ

うという何かありますか。 

○経済課長 

 今、各市がどういう助成をしているかという一

覧表を委員に渡しております。その中から委員が

どういうものをやりたいかとかそういうことを検

討していただいておりますので、具体的な一個一

個ということは省略させていただきます。 

 以上です。 

○中島委員 

 いろいろ施策の比較をしながら先進事例とか成

功事例ですね、余りよくないところにどっとお金

をかけても失敗するという例もあるかもしれませ

んし、何よりも自力というものをきっちりと高め

ていただくということが大事なことだろうとは思

いますけれども、そういう中で、陳情の中ではい

ろいろ出ておりまして、官公需発注における商工

会員を優先した受注機会の確保というところまで

踏み込んで、私たちに仕事をくださいというとこ

ろまで踏み込んであるので、これはここの商工業

の支援とは言いがたいなと、そんなふうに思うん

ですけども、商工業支援という、いかがですか、

この点は。 

○経済課長 

 ちょっと私が答弁する内容じゃないのかもしれ

ないですけども、商工会のほうからの要望書の中

には優先受注というのはあるのは読まさせていた

だいた。 

 以上です。 

○中島委員 

 これは担当は契約だとかそういうところの正確

な見解を聞かないといけない。この中には担当は

みえませんけども、副市長が指名審査会等、契約

関係等の責任者ということになって、商工業の支

援ということは大いにいいんですけども、こうい

うことが可能な支援なのかどうなのかという見解

を一度伺いたいんですね。ここの中には、指名競

争入札においても過去の実績の有無にかかわらず

商工会員を指名対象事業者に優先的に選定するよ

うに要望すると。この文書お持ちですかね、とい

うところまで踏み込んでありますので、この辺が

市としての正当な支援というふうになるのかどう

なのかというちょっと見解を伺いたいと思います。 
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○清水副市長 

 中小企業振興基本条例の中にも適正な競争、こ

ういったものを維持しつつ、市内の事業者が受注

の機会を多く持っていただくと、そういう趣旨の、

今条文は手元にありませんけども、そういう規定

はございます。 

 そんな中で、商工会の会員だからということで

はなくて、市内の業者が市内でのいろんな経済活

動を活発化させていただく、そういったことでの

市としての一定の配慮というものは、これは私ど

も必要だというふうに思っておりますので、いろ

んな事業、工事、あるいはいろんなことの発注に

おいても、できるだけそういうことも考慮しなが

ら市内の業者にも入札等々の参加の機会をふやせ

るように努力をさせていただいているところでご

ざいます。 

○中島委員 

 私どもも、例えば住宅リフォームの提案でも市

内業者がやっていただけるような、そして景気対

策になるようなという、こんな提案も何度もさせ

ていただいているし、全般的にその辺の市内をに

らんだいろんな入札の問題でも市の防災訓練を協

力してもらえるようなところは１点を追加します

よという総合評価も底上げができるような対策も

とってますよね。そういうものを厚くしてくと、

こういう面では、私は大いに進めていったらいい

なというふうに思うんですね。 

 ちょっとこれは今言われたように、応援の範囲

を超えるのかなということがいつも、これ２回目

なのでね、ちょっと残念だなと思っているんです

けども、公共工事の入札及び契約の適正化の促進

に関する法律がありまして、やはり適正さという

ものがきちんと守られなければならないというこ

とが法律の問題ですので、ここについてはちょっ

とどうかなという。今、副市長の御所見をいただ

きましたので結構ですが、そのとおりだというふ

うに思いますので、それ以外のところで大いに地

元のいろんな形の施策で応援をしていただくと。

街路灯もそうですし、いろんな形でこれから施策

を充実させていただくということは私もしっかり

お願いをしておきたいというふうに思います。 

 それから、精神障がい者の医療というところで

591万9,000円、29ページで補正予算が組まれてお

りますが、無料になっている医療ということがあ

りますので、その助成かなというふうに思います

けれども、今回たくさん補正をしていただいてい

る中身について御報告ください。 

○国保医療課長 

 中身と言われてもちょっと難しいんですけども、

今までの４月から10月までの実績を見て不足して

きてしまうという中で、今後の見込みを出して補

正をさせていただいたということなんですけど。 

○中島委員 

 ここの中では精神障がい者の医療助成という福

祉医療の中ではこれについて、それから、未熟児

の問題も出ておりますけれども、子ども医療とか

いう関係は出てない。障がい者という形も出てな

いですねということで、これが出てたものですか

ら、特別にこれがふえたということだということ

として受けとめていいのかなというふうに思うん

ですが、精神障がい者の方たちの私も相談が多い

ものですから、入院していらっしゃる方とかある

ので多いのかなという、その状況がわかればと思

って伺ってるですけどね、入院患者がふえたとか。 

○国保医療課長 

 受給者はやはりふえてきております。中身とし

ては、入院につきましては４月が36件、５月が51

件、６月、７月、８月と順次38件、35件、39件と、

そんなに多くはふえてないのかなという感じです

が、通院が４月ごろは350件程度だったものが８

月には461件と、この辺が大きく伸びてきており

ます。その関係で10月以降というか、これから月

280万円ぐらいの県費補助対象でふえてくるなと

いうふうな見込み。 

 市単独分については、それほど大きくはふえて

こないのかなということで、今回これだけの見込

みとさせていただきました。 

○池田福子委員長 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後２時54分 
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――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時03分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○中島委員 

 精神障がい者の問題で聞きました。通院がふえ

てるかなという話がありましたね。入院も30とか

51とかいろいろ数字が出てきましたけども、大体

そういう水準でこれは長引いてるのかという感じ

がするんですけど、入院の問題で本会議でも出て

いて、私も具体的に相談が何件がありまして、今、

入院についても３カ月をめどに精神障がいの方も

在宅に戻ってくださいと、こういうような方向で

出ているようなんですけれども、その辺は御承知

ですか。 

○国保医療課長 

 ちょっと私は、それについては承知してません。 

○中島委員 

 障がい者のほうの担当わかりますか。 

○福祉課長 

 一応は３カ月をめどにということは聞いており

ますが、現実的にはなかなか外に出るのは難しい

ということが保健所等の会議等で教えていただい

ております。 

 以上です。 

○中島委員 

 ３カ月でということで、その手前で訓練のため

に帰宅してくださいと、そういうこともしょっち

ゅうやられるんですね。土曜日１日帰宅してみて

ください。土日１回帰宅してみてください。訓練

といいますかね、在宅の訓練のために出てくださ

い、こういう方法をとられているということなん

ですけども、そんなことも掌握されていますか。 

○福祉課長 

 訓練については、そこまではまだ把握しており

ません。 

○中島委員 

 私が知ってる３件の方々がみんなそうなんです

ね。まだ入院したばかりの、ほんとにちょっとひ

どい統合失調症の女性なんですけども、家族の方

が、もうどうしようもないということで相談をさ

れて福祉の里のほうで入院ということになったん

ですけども、入った途端に、もうしばらくしたら

帰宅させますからよろしくねというふうに言われ

て、とてもじゃないと、家族は。そんなにすぐに

治るわけじゃないのに、とてもじゃないというこ

とで、逃げたいというんですよ。もう引っ越して

しまいたいと。とても診れないというふうに家族

の方がおっしゃっている、そういう相談というか、

嘆きを聞いたわけなんですけどね。佐橋さんとそ

んな話を、困りましたねということで、逃げられ

たら困るんですよというような、そんな話し合い

がありまして、それにしても病院のほうは、どう

しても３カ月というスパンでそういう話をもって

くる。一時帰宅は、もっと頻繁にやるんですね。

そういった受け皿という点で、大変困っていると

いうことなんですね。 

 そういった問題も医療費が出てくるわけですが、

そういう対象者が多分多いなという感じがするん

ですけれども、その受け皿のほうをどうするのか

ということは医療の問題じゃなく社会保障の福祉

の関係のほうで考えていかなきゃならない課題で

はないかなというふうに思うんですけれども、本

会議で久田議員が、グループホームやめてしまう

ので刈谷病院がそのことも私も確認しております

けども、あれがなくなったら、ほんと困ちゃうよ

というんですけど、そういった問題についてはど

のように、検討の内容を教えてください。 

○福祉課長 

 この点については、障害者計画の中でもグルー

プホームというところで重要な課題でありますの

で、そこで議論をしていく予定でございます。 

 一応は今、考えているのは、きのうかとれあワ

ークスの運営審議会があったんですけれども、市

外の事業所でグループホーム等やられているとこ

ろがありますので、かとれあ家族会の方には、よ

ければそのグループホームのやってる事業所と実

際会っていただいて、ニーズがあるかどうかとい

うことまでちょっとやってみたいなというふうに

は思ってます。 
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 具体的にその精神の方の受け皿というのは非常

に難しい話でございますので、実際は刈谷病院を

出るときに、刈谷病院のほうもケース会議を開い

ていただくんですが、そのときに関係する行政関

係も呼ばれて、当然相談支援の佐橋さんも一緒に

行っていただいて、いろんなケース会議を月に一、

二件はいろんな問題があるので福祉課の職員も一

緒に行っていろいろケース会議で議論はしていま

す。 

 ただ、具体的に事業所がグループホームという

ものを知立市で開いていただかないと実際は受け

皿がございませんので、できるだけ今後の障害者

計画等の中でもその議論をどうしていくのかとい

う点と、あと、市外の事業所で知立市にグループ

ホームを開いてもらえるようなところを積極的に

誘致していくのが一番近道かなとは思っておりま

す。 

 以上です。 

○中島委員 

 グループホームが病院の近くにあって、通院も

しながら、また、病院のほうとしては生活支援も

目をかけて支援をしながらというこの関係が成立

しないと、遠く離れたところにグループホームが

あってもだめなんですね。 

 そういう意味では、今の刈谷病院のグループホ

ームは、なぜ閉鎖してしまうのか、これはお金の

問題なのかなと思って、そこまでは聞いてきませ

んでしたけども、間もなく閉鎖と、２年ぐらいで

閉鎖ということを聞きましたけど、近くでなきゃ

意味がないんですね。知立市内の何かつくってと

いっても刈谷病院から遠くというんじゃ困るので、

そういった条件がしっかりないとだめということ

で、といっても市内に入院する病院がないわけで

無理は言えない。尐しの距離は何とか送迎とかい

ろんな形も含めて支援ができれば、それはそれで

いいかとは思いますけれども、これは今度の計画

の中で、市内でグループホームを何床つくるとい

うような具体的なものを盛り込んでいけるかどう

か、その辺はどういうことですか。 

○福祉課長 

 実際は市外の事業所も事業として経営が成り立

つかどうかということが一番大事ですので、かと

れあ家族会とニーズ調査、けやき作業所もニーズ

調査してるんですが、かとれあ家族会のほうのア

ンケート調査ですと、現実問題としては、まだ家

族の方が一緒にいらっしゃるので、御本人たちが

今の段階で外に出てグループホームに入るという

のはなかなか難しいというのが現実みたいなんで

すが、実際家族の方がいて、今それで平穏に過ご

せてるというのが精神の障がいをお持ちの方の一

番いい状態だという話になるんですが、次の段階

として家族の方がお亡くなりになられたときに、

初めてグループホームを使わなきゃいけないとい

う場面になるんですけれども、ただ、そのときに

需要と供給の問題で知立市にグループホームを出

して採算が合うかどうかというのが大きな問題に

なってくるかなと思ってまして、だから具体的な

この数字が明確にあげれるかどうかというのは非

常に難しいかなと思ってます。 

 以上です。 

○中島委員 

 私が今かかわっているケースは、２人の方は家

は誰もいません。ひとり暮らしです。だから１人

の方は訓練で家庭に戻るということもまだできて

いません。残ってた方が亡くなってしまったんで

す。ひとり暮らしの夫が亡くなってしまった。奥

さんが残った。もういないので、それから、もう

一人の方は全くのひとり暮らしです。そのひとり

暮らしの方は、帰ってくると御飯つくることもで

きないんですよ。自立のために訓練だというふう

に言うんですけど、何もできなくて、それまでの

くちゃくちゃになっちゃったお部屋の中で、ひざ

を抱えて１日、２日うずくまっているだけなんで

す。何もできない。それでも外泊させてしまうと

いう今の状況。 

 支援するメンバーでそこのお部屋を掃除してあ

げて、帰って来たら御飯を運んであげてってそれ

をやって、ようやく１日、２日過ごして、また病

院に戻られると。派遣村支援でやってるんですけ

ど、それがなかったら、その人は何も食べないで
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２日間ひざを抱えてうずくまってるだけなんです

よね。 

 ですから、グループホームは喫緊の課題なんで

す。かとれあの方は、お母さんやお父さんがまだ

いて集まって組織化されてるメンバーなんですね。

そうでないメンバーが、今すぐに困っているメン

バーがいるということなんですよ。そこのところ

をどうするか。佐橋さんも十分知ってみえるんで

すよね、そういう実態は知ってみえるんですよ。

もう一人の方は、うちの方が住所を知らせないで、

私もう引っ越したいと言って引っ越し先まで見つ

けちゃったんですよ。ちょっと待ってと言ってい

るんですけども、もう帰って来ても自分が病気に

なっちゃうから絶対だめって言って、病院で診て

ちょうだいっていう形で逃げるという体制なんで

すね。この間、テレビでやってましたよね。精神

障がいの方の入院をもって家族はその人を遺棄す

る、捨ててしまう。病院に入れたら、それで手を

離してしまう、そういうケースがたくさん出てい

るということをたまたまテレビでも報道しており

ました。精神障がいの方々の苦しみという感じで

やっていたんですよ。 

 ですから、先ほどの将来、親が亡くなったらと

いう話ももちろんありますけど、今すぐの方たち

の問題もあるので、私は計画の中にこれは入れて

てもらっていかなきゃいけないと。お金的にやっ

ていけるものかどうか、これはそれこそ自立支援

法のいろんな仕組みの中での話で、どういう形な

らやっていけるのかということも提案型で計画の

中に入れていってもらわなければならないんじゃ

ないかと思うんですよね。もうニーズはいっぱい

ですよ。その辺をちょっと把握していただきたい

なと。生活保護の方でもずっと閉じこもっていら

っしゃる障がい者の方が何人かいますよね。団地

にも住んでみえる。１人でほんとにこうしてるん

ですよね。なかなか出て来れない。そういう人た

ちだって、ほんとならグループホームがいいわけ

ですよ。家族もいない、１人で住んでるという人

たちが何人かいるんですよね。ですから、そうい

ったことについて、早い段階で次の障害者計画の

中で受け皿ということについて真剣に入れていっ

てもらいたいというふうに思います。 

 もし刈谷病院のほうが閉鎖しないでやってくれ

るなら知立市は援助するよ、あそこ、マンション

を借りてるんですよ。マンションの中のこの部屋

とこの部屋とマンションを借りてるんですよ。１

部屋の中に３人入っていただいてルームシェアし

てるんですよ。そこへ食事を運んであげるという

形のそういうグループホームになってるんですね。

そういう形ならどうなんだということもあります

よね。 

 ちょっとほんと何とかしてほしいという課題な

んですけど、そういうふうに受けとめて今やって

らっしゃいますかね。 

○福祉課長 

 実際、刈谷病院の院長の垣田先生とかとれあワ

ークスの講演会の後に話す機会をつくらさせてい

ただいて、グループホームの見守りという点につ

いてお話を伺いました。 

 就労Ｂだとか実際外に出てらっしゃる方は、昼

間の生活、病院でのデイケアだとかそういうとこ

ろの生活がリズム的にできていれば夜の心配はな

いですよという話をされてまして、その刈谷病院

もいろんな形で刈谷病院がやってるデイサービス

を使わせたりだとか、週１回の訪問介護、保健師

が自宅に訪問するだとかというのを組み合わせて、

実際は外に出すような形での支援をしていくと。

そこに福祉サービスだとかのホームヘルプを使っ

て在宅で生活ができるような形でのケアをそのま

ま行政も一緒に入って組み立てていくという予定

なんですが、一番難しいのは、病院から出るとい

う人に対しては、症状が重度なわけですので、そ

こに対してのグループホームというのは一番難し

いかなと。 

 衣浦東部保健所でもその辺の部分については、

なかなか近隣の市でもできてないというのが実情

だそうでして、障害者計画の中では障がい者の方、

特に精神の方を病院から外へ出すという国の施策

ですので、それに対しては対応はしていきたいと

思ってます。 
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 また、グループホームの中でも新しく法改正の

中ではサテライト型という形で、事業所の見守る

ための人を１人置いて、そこから交通機関で20分

圏内のエリアならば、その今言ったアパートみた

いなところに入ってるという方も面倒見るという

ようなサテライト型のものも新しくには提案して

きておりますので、そういうものも含めて、市内

の事業所では、けやき作業所は知的、身障の方で

手いっぱいみたいですので、市外の事業所にネッ

トワークをつくって、そこでそういうものができ

ないかというのは検討していきたいなとは思って

おります。 

 以上です。 

○中島委員 

 大変大きな重たい課題でありまして、さあやろ

うといって、さっとできるということも保証がな

いということですが、計画の中にはしっかり位置

づけていただいて、今どのぐらいの需要があるの

か、必要だという人がどのぐらいいるのかと。今

入院している人が何人で、先ほどの36とか51とか

入院患者の話が数が出ましたよね。家族があって

帰られる人もいれば、いなくて今の話で困る人も

いるということ、その辺のニーズ調査、障がい者

の問題としてのニーズ調査というこういうことが

必要になろうかと思うんですが、その辺は調査的

にはどうですか、きちんとやれますか。 

○福祉課長 

 入院されている方の情報がまず集められるかど

うかという点でございますが、個人情報の関係も

ありまして、そこら辺が簡単に手に入るものかど

うかがまずわからない点が１点でございますので、

わかればそれなりの対応という形も検討はできる

かなと思うんですけれども、ただ、それにしても

入院されてる方の病状の関係、重たさによって退

院したときの在宅でのケアプランみたいなもので

すかね、日常生活ができるような計画というもの

をやはり相談支援員とか病院とかで具体的に立て

ていって、何人の方がほんとにグループホームに

なれるのかどうかという検討も必要かと思います。 

○中島委員 

 病院にそのままいさせてくださいというのが家

族の本音だとか、本人にとっても病院のケアの中

では、ちょっとお見舞いに行ったら、明るい顔し

てるんですよ。同じ人かなと思うぐらいに明るい

顔してて、家に行くとこうなってしまうというね、

うつぶせになっちゃうと。あそこにいると、にこ

にこ笑って過ごしていらっしゃるというね、ケア

が大事なんだなということで、むやみに追い出し

は気の毒だなということもありますので、その辺

は病院が制度的に絶対にだめだという形になるの

か、この方については延長して診ていただけるよ

うにというお願いが必要な人にはお願いするのか、

そういった対応を個人個人が違うと思うんですけ

れども、佐橋さん等を通じて、あの方が大体入院

してらっしゃる方のことは知ってらっしゃると思

うんですよ。それちょっとほんとにほうり出せれ

ないような対策をとっていただきたい。入院を引

き続きでるのか、帰ったらフォローができるのか、

いずれかがなければほうり出されてしまうわけで

すから、また犯罪とかいうことにもなりかねない

ですということも含めて、守ってあげていただき

たいなというふうにちょっとお願いしておきます。

計画づくりの中ですね、そういう視点というもの

は非常に大きなものがあると思いますので、よろ

しくお願いします。 

 それから、子ども・子育ての支援事業計画の関

係なんですけども、きょうの朝刉で児童クラブ、

学童保育の基準というものが新たに示されたとい

うふうに載っておりました。専門委員会ですかね、

そこで今後の学童保育のあり方、基準、こういう

ものが示されて、現状とは相当違うようなものか

なという感じもしますし、対応というものも考え

ていかなきゃならない。これも新たな計画づくり

の中でポイントになっていくと、こういうものに

なりようですけれども、その基準と今の考え方を

お知らせください。 

○子ども課長 

 学童保育の基準でありますが、平成19年10月19

日に厚労省のほうから放課後児童クラブガイドラ

インというのが出ておりまして、この中で、今、
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質問者が言われるように、40人という数字は出て

まいります。その40人というのは集団の規模にお

いて、おおむね40人程度までとするというふうに

載っておりまして、その後にまたちょっとつけ加

えがありまして、児童クラブの規模については最

大70人までとすることということで、国とすれば、

とりあえず40人が好ましいが、解釈によると最大

70人まではいいんではないかというように読み取

れます。 

 方針ですけど、国の子ども・子育て会議のほか

に別に放課後クラブの関係の会議が今行われてお

りまして、その基準等が今年度末か来年度早々、

年度初めに示されると言っておりますので、ちょ

っとそれを待たないと実際の状況というのはどう

なっていくかというのは今のところ不明です。 

○中島委員 

 私は何も、出ましたねと言っただけで、具体的

にどうですかと聞いたら答えていただけないもん

だから、しようがないなと思っちゃって。１クラ

スは、おおむね40人までとするというふうに出た

んですね。今までは70人まではいいだろうという

ことも含みを持ちつつ、40人ぐらいがいいかなと

いうものだったんですけれども、これが１クラス

40人までとするというふうに出た。そして、40人

までしたその１クラスに対して指導員を２人にす

ると。そのうち専門員は１人必ずいなければなら

ない。それから、平均保育時間は１日３時間以上

でなければならない。休日は８時間以上でなけれ

ばならない。年250日以上でなければならない、

こういうふうな開所時間、日数等も含めて人員配

置のことについても出されたわけです。 

 きょうも学童の今の登録児童数出していただい

ておりますけども、定員40人ということで、30人

が１つということで、あとはみんなそれ以上とい

うことのこれが現状となっています。40人までと

すると。現在４年生まででこういう対応している

んですけれども、さらに６年生まで学童保育、児

童クラブだよというふうな位置づけというものが

出されて、制度的にはほんとにありがたいと。昔

は民間でやってた学童保育は全部６年生までやっ

てましたので、特に夏休みなんかは絶対ほしいと

いうことでやってましたので、それが当然の制度

としてのあり方だろうというふうに思いますが、

今そういうふうな知立市は体制になっていないの

で、今の新しく出た基準というものも含めて、ど

んなふうに受けとめて子育て計画のほうに盛り込

んでいこうとするのかということですね。さっき

別途ということもありましたけども、ちょっとそ

の関係、今具体的に示したわけで、その点の受け

とめはどうですかということをお聞きしたいと思

います。 

○子ども課長 

 今後どうするかでございますが、ここを見てい

ただくと、ごらんのとおり通常の利用者登録にお

いても定員を大きく超えておりますところもあり

ますし、長期に至っては倍のところもあるという

状況でございます。その中で、利用を見ると意外

と定員を割れているんじゃないかなという状況が

うかがえてはきますけど、やはりクラス数が40と

いうことであれば、当然登録者数を見て運用をし

ていかなくちゃいけないものですから、その辺の

ギャップをどういうふうに縮めて、実際に必要で

ある人をどうやって選別するかじゃないですけど、

そういうことができるのかということと、もう一

つ、施設について福祉子ども部長のほうが質疑で

佐藤議員に学校のほうに、もし空き教室の御協力

をいただければそちらを高学年の４年、５年、６

年生を見てはという計画というか、そういうのも

ちょっと出してはいますけど、新たに施設となり

ますと用地確保からどこへ建てる、お金の面に対

してはどうなのかというのがございまして、今ほ

んとにどうしたらいいか。それか民間で学校から

は離れますけど、例えば空き店舗でいいのか、空

き家を借りたほうがいいのかとか、いろいろ試案

はあるんですけど、それを実際に実現したときに

安全面でそこまでいけるのがいろいろありますの

で、今ちょっと動向をうかがっているというのが

現状でございます。 

○中島委員 

 計画をつくろうという段階で、こういう形で出
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てきて、どう入れていくのかという課題がくるわ

けで、ちょっと戸惑っちゃうというのがあるだろ

うというふうに思いますけど、６年生までという

のは随分前から発表されている中身ですよね。前

に私も一般質問で確認をさせていただきましたよ

ね。それは前からということでありますけども、

今回の基準というものが新しく出されたというこ

とで、なるべく今受けていらっしゃる方が、定員

がこうだから選別して使えなくなってしまうよと

いうようなことになってもいけないというふうに

思います。 

 子ども・子育て計画そのものについて、きょう

も陳情者が述べられてきましたけども、やっぱり

ほんとに今の子育て支援という点で、何が今、実

態として問題になっているのか、それをどう解決

していくのか、そこの視点を忘れないでやってい

ってほしいと。保育園なら待機児童をどうするの

かという具体的な問題で解決するためにやってい

ってほしいというようなことが今回も新制度の中

で子供の権利を保障する制度とする観点から、十

分な検討と準備を行ってくださいと。ちょっと抽

象的ですけれども、そういったことをぜひ国もあ

げてほしいし、市の姿勢としてもそれを貫いてほ

しいと、こういうことが陳情者が言っておられま

す。 

 そういった点で、アンケート等は国のマニュア

ル的なものですかね、アンケートの項目というの

は子育て会議、国のマニュアル的なものでやられ

たかなと。陳情者が市独自で項目を入れたところ

もあるというお話がありましたけども、そういっ

たところもあるんでしょうかね、市独自のものに

ついて、もしあれば教えていただきたいと思いま

す。まだ全部目を通せませんので。 

○子ども課長 

 とりあえず、原則おおむねは国が示したイメー

ジがございまして、この中で構成されているもの

が必須項目と国のほうも任意項目というのを決め

ております。 

 それと、もう一つは、市の独自ということであ

りまして、その中で市の独自というのが大項目の

子供及び保護者の環境というところですけど、ナ

ンバーでいくと６の状況だとは思うですが、同居

している家族の形態というところが載ってるかと

思います。３ページの問６です。問６につきまし

ては、協議会の中で、子供がどのような世帯と生

活してるかというバックボーンがわからないと分

析に対してデータとして不十分ではないかという

ことで、これを知立市独自で追加しています。 

 それと、もう一つ、その下でございますが、問

７、この中で、同居されている家族の中に障がい

がある方や介護を必要とする人はいますかという

ことで、先ほどと同じ目的で入れさせてはいただ

いてはいます。 

 上のほうは、どういう家族構成で、どういう人

たちが年齢的にいるのかと。それから、７につき

ましては、たとえそういう家族が多くても障がい

の方で子供に向く時間がない場合があるというこ

とで、そういう中で子育ての時間が障がい者だと

か介護に必要で時間がそちらへいくんではないか

ということで、それを設問を知立市独自に入れて

おります。それと、ある程度紙面の都合上、任意

項目で一部ちょっと削らさせていただいているも

のもございます。 

 以上です。 

○中島委員 

 問６、７の部分は独自のものですよということ

ですね。それは当然のような感じ。国のほうは入

ってなかったんですね、マニュアルで。これは当

然入れなければならない保育に欠けるということ

を見る上では、大変重要な視点にもなるというふ

うに思いますのでいいかと思いますが、そういっ

たアンケートをとっていただきつつ、やはり知立

市独自の課題、今まで十分問題になってきた課題

をしっかり受けとめて、どう解決するのかという

ここのところ、ニーズが出てくると思いますから、

それを受けとめて、どうするのかという段階では、

非常に知立市が責任を持ってやっていっていただ

きたいというふうに思いますので、この辺の基本

的な姿勢については、何度もお尋ねをしてきたこ

とではありますけども、今回は認定子ども園とい
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うものについては導入されないし、今、民間の保

育園や幼稚園も認定子ども園を希望しないという

ことで独自路線で幼稚園は幼稚園でいくというこ

とを表明されているので、今のまま公的な責任と

いうものをきっちり守ってやっていけるというふ

うに信じておりますけれども、その辺のこれから

の決意というものも伺っておきたいというふうに

思います。 

○子ども課長 

 今後どうなるかというのは、協議会のほうでア

ンケート結果に基づきまして量の確保をどういう

ふうにしていくのかということで決まってまいり

ます。その中で、多分今、質問者が言われたよう

に、認定子ども園につきましては、民間の保育所、

民間の幼稚園につきまして、今のところ希望がな

いということで私ども承知しております。 

 アンケートの中に、多分そこを希望する方が多

数出るとは予想しがたいものですから、そういう

ふうにいくんではないかと思いますので、アンケ

ートも無視できないということはありますので、

そうなった場合には、その協議会にかけてどうし

ていくのか、その中には幼稚園の方もみえますし、

民間保育園の方もみえますので、そういう意見を

酌みながら、多分事業計画がつくられていくとい

うふうに思っておりますので、そういう中でアン

ケートも返ってきておりますので、その集計した

結果、その意向を酌んで事業計画が作成されると

いうふうに思っております。 

○中島委員 

 まだ計画をつくるに当たっては、細かな数字と

か細かな点が国からも示されていない。一番大事

な公定価格というもの。今、保育園でいうと保育

単価、１人の子供にどんなお金がかかるんだろう

かということの基準額が現在あるわけですね、保

育単価というのはね。今度は公定価格という名前

に変わって、何か工事をするみたいな価格の名前

になりますけども、これも幾らになるのかまだ示

されていないと。そうすると、公定価格が出てく

ると認定子ども園でもお金が尐なければやる人い

ないですよね。うんとたくさんそれがくれるんだ

ったらやれるけども、尐なければやれないという

ことでありまして、なかなか民間がやるというの

は、さっきのグループホームじゃないですけど、

お金が大変なので、なかなかできるもんじゃない

ですよね。そういう意味では、やはりきちっと法

的な責任が果たせる公立保育園の役割というのは

大きいと思いますので、今後ということで、私は、

ぜひその辺の大事な点をつかんで離さないという

ことをお願いしておきたいと思います。 

 そういった国のほうの細かな情報というのが一

体いつになったら出てくるのかという点ですよね。

平成27年度から一応スタートという形になるわけ

で、平成26年の中で計画をつくるわけですけども、

その辺の見通しはどうなんですか。余りにもどた

ばたの中でスタートなんていうのはとんでもない

話で、議論もできないうちに、あれよあれよとい

う間に流れていくような取り入れ方では困るので、

その辺はどういうふうに見てますか。 

○子ども課長 

 情報でございますが、現在その情報については

県のほうが国の会議が終わりますと会議が終わり

ましたよということでメールが来て、ごらんくだ

さいということでニュース先は国に子ども会議の

情報をしか今ない状況でございます。 

 その中で、何をいつごろ決めていくということ

でございますが、先ほど言われました公定価格に

つきましては、やはり認定子ども園の希望をどう

するかというのがありますので、そこら辺はぼち

ぼち出てくるんではないかというふうに感じては

おりますが、実際にこちらにかかってきますと地

域型保育事業基準条例の制定等がございまして、

こちらのほうは事業認可基準だとか施設事業の運

営基準、認定基準、先ほど出てました放課後児童

クラブの設備運営基準等の条例の制定を市が行っ

ていかなくてはいけないんですが、この情報につ

きましては、条例制定というのも夏前ぐらいだと

思いますので、間もなく年度末か年度初めに、こ

ういう骨子が出るんではないかというふうに、そ

ういうふうに思っております。 

 それから、もう一つ、大切な利用者負担の確定
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ですが、こちらのほうは大分おくれて、平成26年

の年末か年明けぐらいというふうで一応計画が示

されております。 

○中島委員 

 利用者負担のというのは、今でいうと保育料の

国の基準という、こういう意味ですね。今は国の

基準がありつつ、市が独自に条例をつくって決め

てますよね。これについては、今のようなやり方

が大事だと思うんですけども、基準は基準で出る

わけですけども、その辺はどういうふうに見てる

んですか。 

○子ども課長 

 こちらの利用者負担につきましては、今、御質

問者が言われたように、保育料に該当するものと

思っております。それにつきまして、国がどうす

るかという基準は今も保育料に対しての基準は出

ておりまして、それより大分お値打ちな金額は設

定してあるかと思うんです。 

 その差額というのは、市の持ち出しになってる

かと思うんですけど、今回出される分につきまし

ても、やはり費用の換算の仕方、保育単価に相当

するものだと思うんですが、それと利用者負担、

保育料に当たるものなんですけど、そちらのほう

が出てきて見てみないとわからないというのが現

実でして、その中身を見て今の既存の保育料とど

れぐらいの整合性をもたせるとかそういうのがあ

りますので、それを見てみないとちょっとわから

ないとは思うんですけど、やはり私どものほうは

条例制定して保育料を賦課させていただいており

ますので、今回の場合の利用者の負担分について

も条例の制定をもってということになるかと思っ

ております。 

○中島委員 

 条例制定でということで知立市で決めていくこ

とだと思うんですが、認定子ども園とかいうふう

になっていくと施設型給付ということで全体でこ

れだけお金がかかって、保護者で支援する補助、

そういうふうな形だけでも代理受領ということで

施設が保護者への補助金も施設が受け取って保育

料を安くするというようなふうに使っていくとい

うことなんですが、その形だけでいうと、公定価

格イコール施設型給付みたいなイメージがあって、

全然市が援助するすき間がないようなね。今は保

育料でやってるわけですけども、施設型給付にな

った場合の保育料のあり方というものがどういう

ふうになっていくんだろうというのは、大変まだ

私は金額もわからないわけで難しいんですけども、

今でいうと保育単価というのは全く足らないわけ

で、実際が保育単価があっても、まだ追加して事

業を行っていると。保育料はというと、国の基準

は高過ぎるので安い保育料にして、その差も市が

補っていると。二重に市が補いながら事業が行わ

れているんですけども、そういう支援の方法が奪

われてしまう施設型給付というふうになっていく

とね、それを私は大変心配するし、だからこそ認

定子ども園というものがもしできたらどうなるか

といったら、とてつもない高い保育料、そこは保

育料は市が一致して決めるということになってま

すけど、プラスプラスで必要なものをどんどん取

っていかないと施設が運営できないというような

ことにもなりかねないんですね。今の施設型給付

という考え方でいうと、それ以上のものは出ない

もんですから、親にお金を追加してもらう以外に

はないような仕組みに今なっていると思うんです

ね。どのぐらいお金が足らないのか、それはわか

りませんけど、まだ公定価格が決まらないので。

そういう公的部分でないところでやっていただく

と大変な大きな苦労がそこの親にも園にもかかっ

てしまうだろうなということが予想されます。で

すから、計画づくりの中でも安易に認定子ども園

どうですかみたいな、ニーズありますよねと言っ

たって施設の運営は、とてもじゃない、やってい

けないということになりかねないし、負担は大き

くなるということもなりかねないし、その辺のこ

とはやっぱりしっかりお金の面も制度面も含めて

十分に承知した上で協議をしていってもらいたい

なというふうに思います。何しろ負担がどんと重

くならないように、そして、安心して預けられる

ように、そういう今の保育水準が守られるような、

そこのところが一番大事だというふうに思います
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ので、ぜひそこのところを肝に銘じてやっていた

だきたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第65号について、挙手により採決します。 

 議案第65号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第65号 平成

25年度知立市一般会計補正予算（第５号）の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 ここで10分間休憩します。 

休憩 午後３時50分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後３時58分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、議案第66号 平成25年度知立市国民健康

保険特別会計補正予算（第２号）の件を議題とし

ます。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第66号について、挙手により採決します。 

 議案第66号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第66号 平成

25年度知立市国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

 続きまして、議案第69号 平成25年度知立市介

護保険特別会計補正予算（第２号）の件を議題と

します。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第69号について、挙手により採決します。 

 議案第69号は原案のとおり可決することに賛成
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の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第69号 平成

25年度知立市介護保険特別会計補正予算（第２

号）の件は、原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

 続きまして、議案第70号 平成25年度知立市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）の件を

議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に、討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第70号について、挙手により採決します。 

 議案第70号は原案のとおり可決することに賛成

の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、議案第70号 平成

25年度知立市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）の件は、原案のとおり可決すべきもの

と決定しました。 

 ここでしばらく休憩いたします。 

休憩 午後４時02分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後４時04分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 陳情第23号 介護・福祉・医療など社会保障の

施策拡充についての陳情書の件を議題といたしま

す。 

 御意見がありましたら発言をお願いいたします。 

○神谷委員 

 陳情第23号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 言うまでもなく、社会保障については税と一体

改革で行うのが原則であります。当陳情において

は、生活保護、介護保障、高齢者福祉、障がい者

控除等々個別の内容で要望をいただいてるわけで

すが、全体の税の負担のあり方、社会保障制度の

あり方をしっかりと議論しないと成立しないと考

えます。 

 よって、本陳情につきましては不採択とさせて

いただきます。 

 以上です。 

○水野委員 

 陳情第23号 介護・福祉・医療など社会保障の

施策拡充についての陳情書については、基本的に

よりよいものに改善すべきことは当たり前なこと

であり、このことに対して何ら異論はありません。

この陳情は採択でお願いします。 

 安倍内閣が現在推し進めているアベノミクスが

国民の所得をふやすことにつながらず、多国籍化

した大企業と一部資産家に富を集中させ、国民の

格差を一層大きくするものとしかならないと述べ

られていますが、果たしてそうでしょうか。 

 民主党政権と違って格段の景気回復など、明ら

かに日本経済は上昇していることは事実でありま

す。あたかも全てにおいて安倍内閣の施策はだめ

という論調には賛同できませんということをつけ

加えて、採択でお願いします。 

○山﨑委員 

 陳情第23号については、市政会としまして不採

択とさせていただきたいと思います。 

 当陳情は非常に多岐にわたっており、賛同でき

る点、また、賛同できない項目もあります。例え

ば生活保護の申請を妨害しているようなくだりな

ど、この陳情の内容には賛同できない部分があり



- 50 - 

ますので、陳情第23号は不採択でお願いいたしま

す。 

○安江委員 

 一意の会としまして不採択としてお願いしたい

と思います。 

 福祉医療への一部負担金の所得制限の導入とい

うあたりについて賛同できないものがありますの

で、不採択とさせていただきます。 

○中島委員 

 採択の立場から意見を言わせていただきます。 

 これは市に対する陳情ということで、多岐にわ

たります。この陳情でそれぞれの項目によって国

へも意見をあげなければならない、県にも意見を

あげなければならない、また広域連合にあげなけ

ればならないというのが以降の陳情のものになっ

てくわけですね。 

 これは今回の陳情の総トータルというのがこの

最初の第23号であります。総トータルの項目とな

りまして、知立市にもキャラバンの団体の皆さん

がこれを示しながら、しっかりと懇談をしていか

れました。私も同席をさせていただきました。全

体として税と社会保障の一体改革、また、社会保

障制度のプログラム法案というものが通ったとい

うことで、その中では社会保所制度のめじろ押し

の引き下げ、サービスの低下というものが盛り込

まれていることは事実であります。 

 そういう中で、なかなか庶民の暮らしの向上の

実感がない中で、さまざまな負の政策が出てくる

ことに対しては、やはり市民に心を寄せるならば、

それぞれの政策について、市に対して十分に取り

上げていただけるものをしっかりと受けとめても

らいたいなと思います。 

 生活保護については、私どもも水際作戦を行わ

ないでくださいということは今までも言っており

まして、その点では努力をしていただいておりま

す。さらにこれから法が変わっていきますと、い

ろんな書類を調えなければ受け付けないとか、法

律が変わるんです。今そういう方向です。 

 ですから、余計にこのところについては配慮し

てくださいということが出ている。今これがけし

からんということで出ているわけじゃなく、そう

いう法律が変わっていく、そういう中で、特にお

願いしますねということは懇談の中でも言われた

内容でした。裁判の判決のことも書いてあります

が、そういった事例についても十分に把握した中

で対応をしていただきたいと、こういう内容であ

りますので、当局にもぜひこれはよろしくお願い

したい。当局にお願いする内容であります。 

 介護保険については、介護保険から要支援者の

介護予防のサービスを保険から外さないでくださ

いということやら、それから、特別養護老人ホー

ムが足らない問題、うちも今おくれておりますけ

れども、そういった問題をきちんと整備してくだ

さいね、こういうことはやはりきちんとお願いし

なければならない項目であろうかというふうに思

います。 

 高齢者福祉の点では、多くの項目について頑張

っていただいている知立市であります。ひとり暮

らし、高齢者夫婦、こういうところの安否確認と

いうものも、ひとり暮らしだけということであり

まして、民生委員のほうも夫婦というところにも

きちんと目を向けてくださいということは私はお

願いをしたい大きな点だというふうに思っており

ます。 

 それから、福祉医療がこれは課題だというふう

に思います。何度も一般質問でもやっております

が、18歳までの現物給付支援、後期高齢のひとり

世帯は福祉給付金で無料になるけれども、夫婦そ

ろっていたら非課税でも有料だという、ここのと

ころには、ぜひ改善してくださいというのは一貫

してお願いしているテーマであります。ここにも

載っておりまして、同感であります。 

 それから、国保の都道府県への運営移譲という

ものは、先ほども議論させてもらいましたけれど

も、やはり市が責任を持たない、そんな制度にな

ってしまうんではないかということで、移譲に対

しては反対してくださいということであります。 

 それから、障がい者の施策拡充、これについて

も65歳以上の障がい者、16疾病のある40歳以上の

障がい者、こういう方たちは介護保険制度が優先
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されるという法律になっている。先ほど陳情者も

言ってらっしゃいましたが、介護保険になると障

がい者ならば無料で受けられているサービスが１

割負担になってしまうという大変大きな問題もあ

るし、サービスの中身が障がい者特有のサービス

もあるので強引に介護保険優先ということにはし

ていただきたくないと、本人の意向に基づいたサ

ービスを受けられるようにしてほしいというのは、

これは当事者の皆さんの切実な願いというふうに

思っております。この辺は、ぜひ市のほうにも声

が届いているわけですけれども、議会としても改

めて一緒に市に対して要望したいなというふうに

思います。 

 予防接種もついております。一般質問でも取り

上げさせていただいたテーマでありまして、定期

接種化が進むということがあるとは思いますが、

それまでの間は市の補助をしてくださいと、予防

医療をしっかり充実させましょうと。これ、非常

に多岐ですけれども、非常に重要なテーマばかり

だというふうに思いまして、ぜひこれは採択をし、

知立市にこれは提出をするという中身ですよね。

ぜひ受けとめていただきたいというふうに思いま

す。ぜひ皆さんの賛同をお願いしたいと思います。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決いたします。 

 陳情第23号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第23号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第23号 介

護・福祉・医療など社会保障の施策拡充について

の陳情書の件は、不採択とすべきものと決定しま

した。 

 続きまして、陳情第26号 生活保護基準引き下

げを中止し、生活保護法「改正」の再提出中止を

求める意見書の陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 申請に収入資産などの記載された申請書の提出

を義務づけ、要否判定の必要な書類の提出を要件

にしています。それは申請者が申請意思を表明し

ても福祉事務所が申請書を渡さず、不要な書類の

提出を求めて申請させない水際作戦を合法化、法

制化するものですという断定をされ、このくだり

により、より正確に対象者のみに生活保護費を受

けていただくためには必要なことでありますので、

この陳情に対しては不採択とさせていただきます。 

○中島委員 

 賛成の立場で申し上げたいと思います。 

 今、改正案ということに触れられておりました。

現在でも収入資産、そういったものはしっかりと

調査をされます。ここで言っているのは、申請す

る段階でそれを全部出さないと申請を受け付けな

いと、こういうふうになるということを言ってい

るんですね。 

 ですから、今でも厳密に調査をして適正な支給

をするということで、事務的には書類的には変わ

らないということをやってるんですが、全部そろ

えてからしか来てはいけませんよというような水

際作戦になってはいけないということをここでは

特に言ってるということであります。おのずと遠

のいてしまうんではないかということをこれは批

判をしているということであります。 

 陳情事項のところで平均6.5％とされる生活保

護基準の引き下げは行わないでくださいと、こん

なふうにあります。国のほうがこの議論の際に、

生活扶助相当ＣＰＩというのを示しました。これ

は生活保護を受けていらっしゃる方の消費者物価

という意味でありますけれども、これを大幅に引

き上げたような中身。 



- 52 - 

 陳情者の方が先ほど言われましたけれども、実

際物価が下がっている、全体が２.何％下がって

いるのに生活保護の人のいろんなものは４.何％

も下がっている過大な引き下げの数字をこの生活

扶助相当ＣＰＩというのも国が協議会に出して審

議会のところに出してきたわけですね。この数字

がひとり歩きして大幅な引き下げということを決

定したんですね。最大10％ということであります。 

 しかも、この引き下げとあわせて当期の一時金、

これもことしから廃止になりました。もち代とい

って一応お正月向けに何か尐しというような気持

があったものも、これも既に廃止されてしまって、

今、嘆いておられます。そういう引き下げには根

拠がないということを今、強く大きな抗議が上が

っておりまして、不朋申請も愛知県下では500件

近く引き下げは不当であるという不朋審査も出て

おります。知立市の被保護者からも申請が出され

ているという内容であります。 

 やはりこういう１人の人権を守るという意味で、

最低の保障はきちっと正確にやっていただきたい

ということを一番大きな法の精神でありますし、

陳情者が言われました、だるま落としという話が

ありました。一番下を落とせば上が全部落ちると

いう、こういうものであります。保険健康部長に

は確認しなかったわけですけども、既に児童扶養

手当も同じ率で引き下げられております。母子家

庭の皆さんの子供の成長するまでの手当も同じよ

うな率で引き下げられて、だるま落としをみんな

落ちるというね、これが既に広がっております。

そのためのこれは生活保護の切り下げなんですよ。

全体を低めるための一番最初の根底を切り下げた

というその大きな意味があり、それが最も罪悪だ

というふうに私は思います。 

 よって、これはぜひ出していただきたいという

ふうに思います。 

○神谷委員 

 陳情第26号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 生活保護の申請については、不正受給を防止す

る観点から、その申請に際して収入や資産の報告

を求めるのは当然ですし、それをもって申請者の

意思を萎縮するものでもなく、水際作戦と言って

いる意味も理解できません。 

 したがって、本陳情につきましては不採択とさ

せていただきます。 

 以上です。 

○水野委員 

 生活保護費も国民が納める税金であります。過

度に生活保護費引き上げについては問題だと思い

ます。陳情者が述べられているデフレだけ大幅に

考慮する考えはいかがなものかということにおい

て、これ以上デフレが進むことは日本経済にとっ

て健全ではありません。 

 安倍政権の経済政策に対して、今現在の段階で

論評するのはおかしいことと思います。生活保護

費が支給されている人の実態がどうなのかなど、

十分に調査、検討が必要であるのではと思います。

生活保護法改正の再提出については、現時点は時

期尚早だと考えますので、この陳情は採択でお願

いします。 

○山﨑委員 

 陳情第26号につきまして、市政会といたしまし

て不採択の立場で意見を述べさせていただきたい

と思います。 

 本陳情に対しまして、安心して暮らせる制度と

しての確立に関しては大事だと思っておりますが、

現状の財政状況等々を考慮すると賛同できないと

ころもありますので、陳情第26号につきましては、

不採択でお願いしたいと思います。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決いたします。 

 陳情第26号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 
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○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第26号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第26号 生活

保護基準引き下げを中止し、生活保護法「改正」

の再提出中止を求める意見書の陳情書の件は、不

採択とするものと決定しました。 

 次に、陳情第27号 安心して暮らせる年金制度

等の確立を求める意見書の提出を求める陳情書の

件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言お願いいたします。 

○安江委員 

 陳情第27号 安心して暮らせる年金制度等の確

立を求める意見書の提出を求める陳情書に対して、

不採択の立場から意見を述べさせていただきます。 

 高所得高齢者には、それ相応の負担を担ってい

ただき、雇用市場の入り口に立つ若い世代、失業

率は若い世代が最も高く、非正規雇用も多いもの

であります。人生前半の社会保障こそが重要と思

っております。 

 よって、この陳情には賛同できかねます。 

○神谷委員 

 陳情第27号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 年金2.5％の引き下げは、御案内のとおり平成

12年から平成14年までの間に物価が下落したにも

かかわらず、年金額を特例的に据え置いた影響に

よるもので、この特例水準を解消するもので、将

来の年金の確保、世代間の公平のために必要だと

考えます。 

 以上の理由で、本陳情につきましては不採択と

させていただきます。 

○水野委員 

 陳情第27号につきまして、安倍内閣が推し進め

る金融政策が、全てあたかも悪と言われることに

対しては違和感を感じます。 

 しかしながら、高齢者も若い人もともに役立つ

年金制度を確立することは、どの政権下において

も必要不可欠なことであります。 

 よって、この陳情は採択でお願いします。 

○山﨑委員 

 陳情第27号につきまして、市政会といたしまし

ては不採択で意見を述べさせていただきます。 

 現状においての全額国庫負担に関しまして、こ

ちらのほうは現在の財政状況を鑑みると、現状に

おいては全額の国庫負担は非常に難しいと考えて

おります。 

 よって、この陳情に対しましては、不採択でお

願いしたいと思います。 

○中島委員 

 生活保護費の切り下げがベースとなってこの年

金も切り下げられると、こういうことになってい

ると思います。年金者こぞってみんなこういう形

で下げると。高額所得の人もわずかな国民年金の

方も、こういう形で全部下げるというやり方であ

りますから、年金者から悲鳴が上がっております。

そういう意味でいいますと、これはとんでもない

というふうに言わなきゃならないと思います。 

 私は年金の差し押さえの話を前にいたしました

けれども、今、25年かけなければ権利がないとい

うことになっておりまして、そういった問題も10

年に早く切り上げてほしいなということも思って

おりますけれども、こういった制度の改正という

ものを私は大いに急いでもらいたいというふうに

思います。 

 ここでは最低保障年金制度というのが書かれて

おります。国が２分の１国民年金の場合、負担を

するわけでありまして、その負担分の３万3,000

円、これを全ての高齢者に支給して無年金者をな

くそうということをこれは提案をしているわけで

ありますね。大変重要なことで、最低保障年金制

度ということのまずは一歩をここから踏み出そう

という提案は、非常に重要な点だというふうに思

いますので、採択でお願いします。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 
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○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決いたします。 

 陳情第27号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第27号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第27号 安心

して暮らせる年金制度等の確立を求める意見書の

提出を求める陳情書の件は、不採択とすべきもの

と決定しました。 

 次に、陳情第28号 介護保険制度の抜本的改善

と介護労働者の処遇改善を求める意見書の提出を

求める陳情書の件を議題といたします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第28号 介護保険制度の抜本的改善と介護

労働者の処遇改善を求める意見書の提出を求める

陳情書に対して、不採択の立場から意見をさせて

いただきます。 

 今後は、国によらない地域での共助を目指すべ

きであると私は思います。これによりまして賛同

できないものであります。 

 以上です。 

○神谷委員 

 陳情第28号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 介護保険の国庫負担を大幅にふやし、保険料や

利用料の引き下げや低所得者への負担の軽減を初

め、改定を待たずに介護報酬の大幅な引き上げな

どについては財源の担保もなされておらず、課題

も多く見られるため、本陳情につきましては不採

択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第28号 介護は本当に大変で、介護現場の

抱える問題に対して、国はもっと多くの支援をす

べきであり、お金に余裕がある人だけが、有料で

はありますが充実した介護施設を利用しているの

が現状であります。この陳情のように、介護保険

制度の改善と介護労働者の処遇改善は行うべき施

策だと思います。 

 よって、陳情第28号は採択でお願いします。 

○山﨑委員 

 陳情第28号につきまして、市政会を代表しまし

て不採択の立場で意見を述べさせていただきます。 

 介護保険制度は国民が保険料を払い、その保険

料を財源として介護を必要とする方々に介護サー

ビスを提供する制度であり、介護を必要とする高

齢者を社会全体で支える制度でありますが、課題

も多々あると考えております。 

 しかしながら、陳情にありますような国庫負担

を大幅にふやし、保険料が利用料を下げることは

現状では非常に難しいと考えておりますので、陳

情第28号に関しまして、不採択でお願いしたいと

思います。 

○中島委員 

 2012年４月から生活援助の時間短縮が行われま

した。45分間で訪問介護して援助するという制度

に変わりました。私の身近な方々の中でも45分で

何もやってもらえない。来ていただいて買い物を

してきていただいたら、料理をしないで帰っちゃ

ったと。45分間では、ほんとに何もやってもらえ

ない。生活支援ですから買い物とか洗濯、掃除、

料理をつくる、こういうことなんでありますけれ

ども、45分間では途中で帰っちゃうということで

大変苦情があります。ほんとに困ってしまうとい

うことで、それこそ近所の助け合いというそれは

大事なんでしょうけど、それは毎日毎日のことで

ありますので、とても無理であります。せっかく

の保険であります。保険料を納めて保険であれば

必要なサービスは提供される、これが保険の仕組

み、陳情者が特に強調された部分が今、頭に浮か

びますけれども、現状としては、大変サービスが

縮められているわけであります。 

 そうなってくると介護、福祉、労働者の処遇の
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低下にもつながってしまう、こういうことが今、

現状として起きているわけであります。もっとも

っとこの辺はもとに戻して、介護を受ける方たち

の立場で介護保険がしっかりとサービス提供され

るようなことを強く望みたいと思います。 

 国の財政問題ということで、全体の話が今どこ

の会派からも出ておりまして、それこそ消費税増

税、これは福祉のために使う、こういうことを言

っておる中で、どんどん削られるというのはいか

がなものなんでしょうか。どこにそれは向けられ

るのか、大変私は怒りを覚えるわけであります。

そのために消費税があるんじゃないでしょうかと

言いたいと思います。しっかりと社会保障の財源

を確保していただきたいということを申し述べま

して賛成討論といたします。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第28号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第28号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第28号 介護

保険制度の抜本的改善と介護労働者の処遇改善を

求める意見書の提出を求める陳情書書の件は、不

採択とすべきものと決定しました。 

 続きまして、陳情第29号 後期高齢者医療制度

の廃止、患者負担の軽減および国民健康保険制度

への財政措置などを求める意見書の提出を求める

陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いいたします。 

○安江委員 

 陳情第29号 後期高齢者医療制度の廃止、患者

負担の軽減および国民健康保険制度への財政措置

などを求める意見書の提出を求める陳情書に対し、

不採択の立場で意見を述べさせていただきます。 

 現状では地域間格差が広がり、人口密度の低い

地域では負担が重くなるのではと思われます。こ

れによりまして、この陳情に対するものは賛同で

きないとします。 

○神谷委員 

 陳情第29号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 後期高齢者医療制度は発足５年半を経過し、見

直しを重ねる中、75歳以上の医療が適切に確保さ

れ、安心な制度を目指しており、後期高齢者医療

制度を直ちに廃止し、もとの老人保健制度に戻す

ことは現実的な解決策とは考えにくく、本陳情に

つきましては不採択とさせていただきます。 

 以上です。 

○水野委員 

 陳情第29号 後期高齢者医療制度の廃止、患者

負担の軽減および国民健康保険制度への財政措置

などを求める意見書の提出を求める陳情書におい

て、特に国民健康保険の都道府県への運営移譲は

行わず、現行の市町村単位で運営をすべきだと思

います。 

 陳情者が述べているように、一般会計からの繰

り入れや市独自の減免制度が廃止されると、現行

よりもさらに保険料が上がり、そのため保険料を

支払うことができない人も多くなり、現実問題と

して無保険の人も増加する事態に陥ることは容易

に推測できます。この問題は、慎重に決めるべき

であり、現段階では国民健康保険の運営移譲が都

道府県へ移行するのはいかがなものかと思います

ので、この陳情は採択でお願いします。 

○山﨑委員 

 陳情第29号につきまして、市政会として不採択

とさせていただきたいと思います。 

 この制度に関しまして、平成20年４月からスタ

ートした制度でありまして、現状、若い世代の保
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険料負担が限界にきている状況からできた制度で

もあります。陳情にありますように、制度を直ち

に廃止することは、今後増加する医療費を誰が負

担をするのかといった議論をしっかりとしていか

なければならないと考えます。 

 よって、陳情第29号は不採択でお願いします。 

○中島委員 

 後期高齢医療制度、これについては、さきの民

主党政権が必ず廃止すると言ってマニフェストに

も述べられたのは記憶に新しいですね。大変矛盾

の多い制度だということで、何度か改正する中身

は出てはきましたけれども、根本的にはまだ改正

されていないということで、仕切り直しをしなさ

いという趣旨が私はこれだというふうに感じてお

ります。 

 そういった後期高齢の問題、後期高齢の手前の

70歳から74歳の医療費窓口、今１割になっており

ますけれども、これも２割から３割へという今、

動きがありまして、高齢者の皆さんが大変心配を

していらっしゃるわけであります。医療保険の会

計というものが医療費がふえれば大変だというこ

とは当然なことではありますけれども、そこを支

えながら高齢者の命を守る行政を心温かく進めて

いくのが本筋ではないかというふうに思います。 

 とりわけ、国民健康保険は都道府県下への一本

化という点では、先ほど言ったとおり、しっかり

と市が支える制度をなくしてしまう、はしごを取

ってしまう、こういう制度になりかねないという

ことで、私は大変心配をしております。これに対

しては声を上げていく、国がどんどんこれを地方

に押しつけないようにということで国へ意見書を

あげていきたいと思います。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第29号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第29号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第29号 後期

高齢者医療制度の廃止、患者負担の軽減および国

民健康保険制度への財政措置などを求める意見書

の提出を求める陳情書の件は、不採択とすべきも

のと決定いたしました。 

 続いて、陳情第30号 安心して子育てできる制

度の確立を求める意見書の提出を求める陳情書の

件を議題といたします。 

 御意見ありましたら。 

○安江委員 

 陳情第30号 安心して子育てできる制度の確立

を求める意見書の提出を求める陳情書に対し、不

採択の立場で意見を述べさせていただきます。 

 現状の施策であるものを社会保障の改悪と断定

するこの陳情書には、賛同しかねるものがありま

す。 

 よって、不採択とさせていただきます。 

○神谷委員 

 陳情第30号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 18歳年度末までの子供を対象とした現物給付の

利用制度の創設に関しては、財源確保の担保もな

されておらず、課題も多く見られるため、本陳情

につきましては不採択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第30号、安心して子育てできる制度の確立

を図ることは、多くの子育て世代の人にとって、

子育ての大きな手助けとなります。国が支援する

ことで尐子高齢化に歯どめがかかることは、当た

り前のことだと思います。 

 しかしながら、医療費無料制度が何歳までが適

切なのかはよくわからないところであります。ま
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た、どこまでが国が支援すべきなのかは、しっか

り議論すべきだということをつけ加えて、この陳

情に対しては不採択でお願いします。 

○山﨑委員 

 陳情第30号につきまして、市政会を代表して不

採択の立場で意見を述べさせていただきます。 

 尐子化が進んでいる現状を考えると、陳情書に

あるように、安心して子育てできる制度の確立は

非常に大事なことと考えておりますが、陳情にあ

ります子ども医療費無料制度を18歳年度末までと

の要望に関しましては、現状の国家の財政状況を

考えると非常に難しい部分があると思います。 

 よって、陳情第30号は不採択でお願いしたいと

思います。 

○中島委員 

 賛成の立場から意見を述べさせていただきます。 

 子育ての支援というものをどう考えるのか、や

はりロマンを持って考えなきゃいけないなという

ことを思います。ヨーロッパ諸国では、もう子供

の医療費は当然無料というふうになっているんで

すけれども、ＥＵ諸国の先進例から日本は随分お

くれているんだという自覚をまずは持たなければ

ならないということを感じます。フランスなどが

子育て支援に力を入れて、どんどん尐子化が改善

されていっているという事例がありますけれども、

大きなそういった意味での施策を国がとらなきゃ

ならない。今は国の制度というものは、ほとんど

ないですよね。各自治体がやっていると。国がな

かなかそういうスタンスにならないことに対して、

きちんと物を言わなければならないというふうに

思います。 

 もう一つ、妊産婦検診の補助金を拡充し、恒久

措置としてくださいというこのことも書かれてお

ります。これについては、検診を14回、産婦検診

を１回やっております。これについては交付税の

措置ということでやっておりますけれども、これ

も期限つきということ、それから、基準額に届か

ない交付単価であるということ、こういった問題

もあって、これももっと充実して恒久措置として

もらいたい、こういうことであります。 

 先ほど申し述べるのに忘れましたが、医療費の

無料化のことについては、市町村がやってること

に対してペナルティーまで今つけていることを、

とんでもないことだなというふうに思います。こ

れは早急に取っ払っていただきたいということも

つけ加えて国へ意見を言うべきだと思います。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第30号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第30号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第30号 安心

して子育てできる制度の確立を求める意見書の提

出を求める陳情書の件は、不採択とすべきものと

決定しました。 

 続きまして、陳情第31号 公立・公的病院の充

実、地域医療の再生・充実などを求める意見書の

提出を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第31号 公立・公的病院の充実、地域医療

の再生・充実などを求める意見書の提出を求める

陳情書に対して、不採択の立場で意見を述べさせ

ていただきます。 

 公的な地域医療への補助は必要不可欠なことで

ありますが、これ以上のことに関しては賛同しか

ねるものとして、ここで不採択のほうにさせてい

ただきます。 

○神谷委員 
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 陳情第31号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 公立・公的病院は民間では困難な分野を担い、

地域医療において重要な役割を担っております。

政府は公立病院改革ガイドラインによる見直しを

進め、病床の削減、統廃合を進めてきました。ま

た、平成23年からは新たな地域医療再生交付金が

交付されることとなり、こうしたことから、命や

暮らしにかかわる公共部門を乱暴に切り捨てるこ

ととは考えにくく、本陳情につきましては不採択

とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第31号、この陳情が知立市、また、近隣市

に当てはまるかどうかは定かではありません。 

 しかし、医療施設において不十分な地域も多い

ことは事実であります。全国的に見て医療の充実

を推し進めることは重要なことだと考えます。 

 よって、この陳情は採択でお願いします。 

○山﨑委員 

 陳情第31号につきまして、市政会を代表して不

採択の立場で意見を述べさせていただきます。 

 公立・公的病院の果たす役割、重要性は理解を

しております。しかしながら、経営の効率化を図

り、持続可能な病院経営の上からも統廃合はやむ

を得ない場合もあると考えます。 

 また、必要性が乏しい施設については、統廃合

も検討すべきと考えますので、統廃合をやめるこ

とを求めるこの陳情第31号につきましては不採択

でお願いしたと思います。 

○中島委員 

 あちらこちらで公立病院が廃止されるとか統廃

合とかいう話があります。また、機能を縮小して

しまう、救急は受け付けない、産婦人科は廃止す

るなどなど、この経営効率化とか再編ネットワー

ク化とかこういう経営形態の見直しというものを

国がガイドラインで示しているわけですけれども、

これにのっとって現に大変病院にかかりにくい、

そういう人たちを生み出していることが現実にあ

ります。特に救急医療が今までやっていたところ

がやらなくなったとか、そういうことで命を落と

しそうになったという事例も目の当たりにしてい

るわけでありますけれども、やはり公立の病院、

公的な病院の役割、震災の問題が披瀝されており

ますけども、十分にこういうところでも役立つ十

分な役割を果たさなければならない、こういう病

院でありまして、これからも存続をしっかりでき

るような対策をとるべきであるということで賛成

といたします。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第31号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第31号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第31号 公

立・公的病院の充実、地域医療の再生・充実など

を求める意見書の提出を求める陳情書の件は、不

採択とすべきものと決定いたしました。 

 続きまして、陳情第32号 障害者の日常生活及

び社会生活を総合的に支援するための法律（障害

者総合支援法）第７条（他の法令による給付との

調整）の改正を求める意見書の提出を求める陳情

書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いいたします。 

○安江委員 

 陳情第32号 障害者の日常生活及び社会生活を

総合的に支援するための法律（障害者総合支援

法）第７条（他の法令による給付との調整）の 

改正を求める意見書の提出を求める陳情書に対し

て、採択の立場から意見を述べさせていただきま
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す。 

 全ての国民が基本的人権を共有する個人として

の尊厳にふさわしい日常生活、または社会生活を

営むことができるよう、必要な障害福祉サービス

に係る給付地域生活支援事業、その他の支援を総

合的に行い、もって、障がい者及び障がい児の福

祉の増進を図るとともに、障がいの有無にかかわ

らず国民が相互に人格と個性を尊重し、安心して

暮らすことのできる地域社会の実現に寄与するこ

とを目的とするとありますが、ここに共鳴するも

のであり、賛同するものであります。 

○神谷委員 

 陳情第32号について、民友クラブとして採択の

立場で意見を申し上げます。 

 障害者総合支援法第７条について、障がい者に

対し介護保険サービスを優先させることが障がい

者の尊厳を傷つけるものと決めつけることには違

和感を覚えますが、65歳以上が介護保険サービス

を優先させるということは介護保険法と障害者総

合支援法の異なる２つの法律との法の整合性が保

たれていないと考えますので、本陳情につきまし

ては採択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第32号、この陳情のように障害福祉サービ

スを利用した社会生活を営む障がい者に対して介

護保険サービスを優先させることは、尊厳を傷つ

けるものでしかないと述べられています。 

 確かに陳情者が言うとおりかもしれません。多

くの支援が障がい者の方々に日が当たるようにな

ればよいと思います。障がい者の方々の尊厳が傷

つけられたのであれば、改正が必要なことは言う

までもありません。 

 よって、この陳情は採択でお願いします。 

○三浦委員 

 陳情第32号、本陳情につきましては、市政会を

代表しまして採択の立場で意見を述べさせていた

だきます。 

 障害者総合支援法の中で、65歳以上や16疾病の

ある40歳以上の障害者福祉サービス利用に対し、

介護保険サービスを優先させるという件につき、

介護保険への移行の内容が尊厳を傷つけるとあり

ますが、この表現につきましては、いささか疑義

を感じていますが、障がい者への配慮に欠けてい

るということは感じております。 

 介護保険に移行された中では、サービスの枠が

限られています。受けられない部分を総合支援法

でカバーできればと思い、本陳情につきましては

採択でお願いいたします。 

○中島委員 

 私も採択、皆さんで採択ということができると、

ほんとにうれしいなというふうに思います。 

 ２つの法律は、その趣旨がここにも詳しく述べ

られておりますけども、その趣旨がそもそも違う

と。障がい者の基本的な人権を共有する個人とし

て尊厳にふさわしい日常生活、または社会生活を

営むことができるようということでありまして、

介護保険法のほうは加齢に伴って生ずる心身の変

化に起因する疾病等により要介護になった人たち

のためのということで、そもそもの目的が違うわ

けであります。たまたま同じようなサービスがあ

るからといって、介護保険を優先しなければなら

ないという今の改正については、やはり障がい者

の皆さんの思いからしたら改正すべきと。障害者

総合支援法第７条を改正すべきというふうに思っ

て賛成といたします。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決いたします。 

 陳情第32号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第32号 障害

者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するた

めの法律（障害者総合支援法）第７条（他の法令



- 60 - 

による給付との調整）の改正を求める意見書の提

出を求める陳情書の件は、採択とすべきものと決

定しました。 

 ここで10分間休憩いたします。 

休憩 午後４時59分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後５時07分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続きまして、陳情第33号 任意予防接種の定期

予防接種化を求める意見書の提出を求める陳情書

の件を議題とします。 

 御意見ありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第33号 任意予防接種の定期予防接種化を

求める意見書の提出を求める陳情書につき、一意

の会としまして不採択の立場から討論させていた

だきます。 

 予防接種による健康被害問題の解決を見ない今、

定期接種をすることはいかがかと思われます。 

 よって、一意の会として本陳情は不採択とさせ

ていただきます。 

 以上です。 

○神谷委員 

 陳情第33号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 陳情者の意見については理解する部分もありま

すが、全体的に見ますと財政という点に尽きるか

と思います。国においても議論が引き続き行われ

ているところでありますので、以上の理由から不

採択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第33号、この陳情は任意予防接種の定期予

防接種化を求めることに対して理解できるところ

であります。 

 ただ、人によっては副作用も懸念されますので、

十分な検証のもとで実施していただきたいと思い

ます。このことをつけ加えまして陳情第33号は採

択でお願いします。 

○三浦委員 

 陳情第33号、本陳情につきましては、市政会を

代表しまして不採択の立場で意見を述べさせてい

ただきます。 

 予防接種の必要性は感じています。高齢者用肺

炎球菌の拡大、水ぼうそう、おたふく風邪、Ｂ型

肝炎、ロタウイルスワクチンの補助は、今後研究、

検討していただきたいと思いますが、定期予防接

種として無料で受けられるようにということは現

状では大変難しく、本陳情につきましては不採択

でお願いいたします。 

○中島委員 

 私は、これに対して賛成の立場で意見を申し上

げたいと思います。 

 ロタウイルスのワクチン、これも出てきている

わけですが、ロタウイルスが当市の保育園等でも

大分広がったんです。注意してくださいというこ

とがずっと保育園にメールで送られました。今、

大変多く広がっている病気ということであります。

水ぼうそう、おたふく風邪、これらについては、

ちょっと大きくなって後から感染すると大変重症

になったり、また、おたふく風邪などは子供がで

きにないような体になったりということで、大変

重大な事態を招くかもしれない病気であります。

ですから、こういったところで、肺炎球菌ワクチ

ンも大変死亡率の高いということで問題な病気と

なっています。 

 これらについては、当然私は、国が定期予防接

種化というふうにすべき内容のものであると思っ

ております。国がやらないということで名古屋市

は独自助成をしたり、小牧市もやっております。

町村でもやり始めております。そういうことでな

くて、なるべく国のほうがきちんとした定期接種

化というものに踏み出してもらいたい。 

 ただ、定期接種化ということに対しては、政府

はお金は一切出さないというのが今のあり方、そ

れが問題だというふうに思います。 

 ただ、障がいが起きた、副作用があったという

ようなときには国が補償するという補償制度もこ

れは伴いますので問題はありますけれども、そう

いう定期接種化ということについて、やはり大き
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くこれは前進させ、さらなる改善も含めて、今後

取り組むべきだろうというふうに思います。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第33号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第33号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第33号 任意

予防接種の定期予防接種化を求める意見書の提出

を求める陳情書の件は、不採択とすべきものと決

定しました。 

 次に、陳情第34号 福祉医療制度を守り、拡充

を求める意見書の提出を求める陳情書の件を議題

といたします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第34号 福祉医療制度を守り、拡充を求め

る意見書の提出を求める陳情書につき、一意の会

としまして不採択の立場から討論させていただき

ます。 

 現在の財政状況を鑑み、今後は次世代への負担

増大にならないような施策が求められるものであ

ります。陳情項目全てには賛同しかねるものであ

ります。 

 よって、本陳情は不採択とさせていただきます。 

 以上です。 

○神谷委員 

 陳情第34号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 陳情第30号と非常に関連性が多いため、同じ理

由で不採択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第34号 福祉医療制度を守り、拡充を求め

ることに対して、この陳情では、余りにも多大な

要望だと感じます。国、県が支援できる範囲はあ

るが、陳情者の要望に尐しでも応えるべきである

ということに考慮して、この陳情は採択でお願い

します。 

○三浦委員 

 陳情第34号につきまして、本陳情につきまして

は、市政会を代表しまして不採択の立場で意見を

述べさせていただきます。 

 今回の陳情で何回も出ていますが、子供の医療

費無料制度を18歳年度末まで現物支給、窓口無料

という実施要望は無理があり、現状の中学校卒業

までを維持することが大事であり、本陳情につき

ましては不採択でお願いいたします。 

○中島委員 

 賛成の立場で意見を述べます。 

 これは県に対して今、知立市も行ってるような

制度についても対象としてやっていただきたいな

ということも含まれております。障害者医療の精

神障がい者への補助対象、こういった問題につい

て一般の病気にも広げてください、これは知立市

が堂々とやっているし、県下のところでも多くの

ところは堂々とやっているけれども、これは県は

一切援助をしないという、こういう内容のもので

ありまして、これは、ぜひあげていかなければな

らないというふうに思います。18歳までのという

この問題についても、私は高く理想を掲げて言っ

ていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終
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わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第34号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第34号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第34号 福祉

医療制度を守り、拡充を求める意見書の提出を求

める陳情書の件は、不採択とすべきものと決定し

ました。 

 続きまして、陳情第35号 医療・介護・福祉な

どの充実を求める意見書の提出を求める陳情書の

件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第35号 医療・介護・福祉などの充実を求

める意見書の提出を求める陳情書につき、一意の

会としまして、不採択の立場から討論させていた

だきます。 

 県の財政状況を鑑みたとき、広く納税者に、よ

り異常の負担を求めることは理解が得られないも

のと考えます。 

 よって、本陳情は不採択とさせていただきます。 

○神谷委員 

 陳情第35号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 陳情者の意見については理解する部分もありま

すが、市町村が行う地域生活支援事業の利用料負

担をなくす補助制度創設など、これから議論をし

ていく問題もあり、不採択とさせていただきます。 

 以上です。 

○水野委員 

 陳情第35号、陳情第34号と同様、どこまでが医

療、介護、福祉などの充実を県が推し進めなけれ

ばいけないのか、この点がよく定かではありませ

ん。 

 しかし、現状では、確かに十分とは言えません。

陳情者が要望している医療、介護、福祉などの充

実に対して、この点においては理解できるところ

でありますので、この陳情は採択でお願いします。 

○三浦委員 

 陳情第35号について、本陳情につきましては、

市政会を代表しまして不採択の立場で意見を述べ

させていただきます。 

 陳情事項の中の後期高齢者の健康診査事業に県

として補助金を出すにつきましては、現在、健康

診断への補助金は出されていなく、要望の状況だ

と思います。 

 また、障害者福祉サービス、自立支援医療、補

装具の利用負担、施設での実費負担、地域生活支

援事業の利用料負担をなくす補助制度の創設につ

いては、現状の財政事情から難しく、本陳情につ

きましては不採択でお願いいたします。 

○中島委員 

 賛成の立場から意見を申し上げます。 

 ①、まずはここの部分ですね。これも先ほどの

ものと似てるんですけれども、障がい者65歳にな

りますと後期高齢医療制度に入ってくださいと、

こうなります。障害者医療を今まで受けていたも

のが後期高齢医療のほうになっていくということ

で、有料化になります。拒否すると有料化になっ

てしまうんですね、障害者医療が。これも先ほど

と同じような理不尽な部分でありまして、これは

選択を認めなさいということであります。 

 それから、後期高齢の健康診査、これは市が全

面的に負担してやっておりますが、本来は県がこ

ういった後期高齢の制度をつくったわけでありま

すから、これは県として健康診査の実施をすべき

だというふうに考えます。 

 ５番目のコロニーの中央病院の件がついており

ます。やはりここでも全体的には専門機関として

の枠が足らないという問題もあります。県東部地

域にも同様の医療機関を設けること、これはほん

とに大事なことであるというふうに思いますので

賛成をいたします。 

○池田福子委員長 
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 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第35号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第35号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第35号 医

療・介護・福祉などの充実を求める意見書の提出

を求める陳情書の件は、不採択とすべきものと決

定しました。 

 続きまして、陳情第36号 医療提供体制の充実

を求める意見書の提出を求める陳情書の件を議題

とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いいたします。 

○安江委員 

 陳情第36号 医療提供体制の充実を求める意見

書の提出を求める陳情書につきまして、賛同しか

ねるものとして一言申し上げます。 

 国の財政状況を鑑みたとき、社会保障改革は必

至であり、この陳情に対しては賛同しかねるもの

であります。 

 これをもちまして、本陳情は不採択とさせてい

ただきます。 

○神谷委員 

 陳情第36号について、民友クラブとして採択の

立場で意見を申し上げます。 

 憲法第25条の全ての国民は健康で文化的な最低

限の生活を営む権利を有する、これを持ち出して

いることに違和感を覚えますが、３連動地震の発

生が近々にあると叫ばれる中、南海トラフ巨大地

震に対しての災害時の医療体制を確立、充実させ

ることは急務であります。 

 以上の理由で採択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第36号、医療提供体制の充実を当然すべき

ことであります。陳情者の言われる趣旨について

は全て賛同できるものではないが、医療提供体制

の充実を推し進めることは大切なことであります。

この点を重視して、この陳情は採択でお願いしま

す。 

○三浦委員 

 陳情第36号、本陳情につきましては、市政会を

代表しまして採択の立場で意見を述べさせていた

だきます。 

 本文にあります政府の社会保障の改悪という一

言につきましては疑念を抱きますが、陳情項目に

あります南海トラフ巨大地震に対する県内の災害

時の医療体制を確立、充実することについては異

議はなく、また、緊急医療体制の充実は必須であ

り、本陳情につきましては採択でお願いします。 

○中島委員 

 私も賛成の立場で簡単に述べさせていただきま

す。 

 医療提供体制の充実は、今言われている巨大地

震の到来ということを考えても、大変大事な視点

だというふうに思います。 

 また、平均在院日数の短縮を名目とした機械的

な退院の押しつけ、在宅化、これも先ほども精神

科の病院のことについて述べましたけれども、大

変な問題になっておりますので、これはやめてい

ただきたい。 

 また、厚労省通知、ここに書いてあります看護

師等医療従事者の雇用の質の向上のための取り組

みについてに基づいて看護師等医療従事者の勤務

環境改善、これをしっかりと進めていただくよう

に願うものでありまして、賛成といたします。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 
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 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第36号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第36号 医療

提供体制の充実を求める意見書の提出を求める陳

情書の件は、採択すべきものと決定しました。 

 続きまして、陳情第37号 後期高齢者医療制度

の改善を求める意見書の提出を求める陳情書の件

を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第37号 後期高齢者医療制度の改善を求め

る意見書の提出を求める陳情書に対し、不採択の

立場から意見をさせていただきます。 

 保険料滞納者への保険証の取り上げ、この文言

についてはちょっと不穏当なところがありますが、

資格証明書については、実際に実施されている施

策に対するものと思われます。これを否定するよ

うに求めるこの陳情書については賛同しかねるも

のであります。 

よって、この陳情には賛同しかねます。 

○神谷委員 

 陳情第37号について、民友クラブとして不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 そもそも保険というものは助け合いの精神で成

り立っていると考えます。保険料滞納者にも、そ

の程度によりますが、それを許していると保険制

度そのものが崩壊しかねません。 

 以上の理由から、不採択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第37号、後期高齢者医療制度を尐しでもよ

いものに改善すべきであることは当たり前のこと

であります。 

 しかしながら、財源との関係から陳情者の趣旨

について全ての賛同できるものではありませんが、

尐しでもよりよいものにすべきという観点から、

この陳情は採択でお願いします。 

○三浦委員 

 陳情第37号、本陳情につきましては、市政会を

代表しまして不採択の立場で意見を述べさせてい

ただきます。 

 陳情項目の愛知県に健康診査事業への補助を増

額につきましては、陳情第35号と同じ意見であり

ます。また、保険料の滞納者への保険証の取り上

げと資格証明書の発行につきましては、保険料支

払いの義務としまして一定のペナルティーはやむ

を得ないものであり、本陳情につきましては不採

択でお願いいたします。 

○中島委員 

 賛成の立場から意見を述べます。 

 保険料滞納の問題が今、三浦委員からも言われ

ました。この問題は、75歳以上の方たちの問題と

いうことで言いますと、大変これは取り上げだと

か資格証明で実際100％払わなければならないよ

うな体制にとっていくのは命にかかわるような問

題にもなりかねません。 

 また、国保の一般的なものとはまた違った重み

があるこの問題ですので、これはぜひ強調しなけ

ればならないと私は考えております。 

 後期高齢医療制度に関する懇談会の委員に公募

枠を設けてください、これは広域化という中で、

なかなか被保険者の声が届かないような体制にな

った中で公募枠を設けてくださいと。今ようやく

これが窓が開いたというところにあるわけですけ

れども、これをもっと広げていくと、声の届く、

そういう組織にしていただきたいということをお

願いしたいと思います。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 
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 陳情第37号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手尐数です。次に、陳情第37号について、不

採択とすることに賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第37号 後期

高齢者医療制度の改善を求める意見書の提出を求

める陳情書の件は、不採択とすべきものと決定し

ました。 

 続いて、陳情第38号 介護保険要支援者への保

険給付継続のため、国に意見書の提出を求める陳

情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第38号 介護保険要支援者への保険給付継

続のため、国に意見書の提出を求める陳情書に対

しまして、不採択の立場から意見を述べさせてい

ただきます。 

 現在、将来の財政状況を鑑みたとき、サービス

の質や運営にかかわる国の基準は設けず、ボラン

ティアでも対応可能なものとして検討されていい、

このことはしかるべきものと思います。 

 よって、これについては不採択とさせていただ

きます。 

○神谷委員 

 陳情第38号について、民友クラブとして採択の

立場で意見を申し上げます。 

 政府は、介護の必要度が低い要支援者のサービ

スを全国一律の介護保険制度から切り離し、市町

村の独自事業とする改革案を示しております。 

 しかし、市町村の裁量でサービス内容や利用者

の負担割合を決められるため、各自治体の財政力

の違いで格差が生まれることが懸念されます。陳

情者が言われるように、直ちに訪問看護を初めと

する医療系サービスが打ち切られるようなニュア

ンスの文章には違和感を覚えますが、現行のサー

ビスの水準を維持するためにも採択とさせていた

だきます。 

○水野委員 

 陳情第38号、厚生労働省は社会保障審議会介護

保険部会において、介護保険で要支援と認定され

に高齢者を保険給付から外し、市町村が実施する

新しい地域支援事業に移行する方針を示した。こ

の事業は、市町村が地域の事情に応じて行うこと

となり、サービス内容は市町村の裁量に任される。 

 しかし、その費用に一定の上限が設けられる可

能性があり、市町村の介護保険財政や高齢者が受

けるサービスの内容、小規模な事業所の経営など

に悪影響を及ぼしかねないとあるが、知立市が陳

情者の言われることに全て当てはまるかどうかは

わかりません。 

 しかしながら、国において要支援者の対して今

までどおりに保険給付を継続していただくことは

高齢者にとっても安心して生活できることができ

ると思いますので、この陳情は採択でお願いしま

す。 

○川合委員 

 陳情第38号、本陳情につきましては、市政会を

代表して採択の立場で討論させていただきます。 

 介護保険制度の財政が非常に逼迫していること

は理解できますし、この介護保険制度全体の見直

しが進められていることにつきましては容認する

わけでありまして、先ほどの第28号の陳情につき

ましても若干触れるところがありますので、先ほ

どの第28号は不採択といたしましたが、今回のこ

の第38号につきましては要支援１、２を介護保険

から外すというこの１つに絞ってありまして、こ

れはやはり採択でお願いしたいと。 

 中日新聞のつい最近のものにも、高齢者の厳し

い介護保険の見直し案が非常に取りざたされてお

りますのと同時に、市町村におきましても歳出は

もちろんふえる、どのぐらいふえるかもわからな

いというような不安もありますし、人材確保につ

きましても非常に不安要素が多いところでありま

して、この陳情に限りましては、ぜひ採択でお願

いしたいと思います。 

○中島委員 
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 採択の立場、賛成の立場で発言をいたします。 

 国がこの介護保険の要支援者を保険から外して

いこうという動きが出まして、大変全国で大きな

批判の声が上がりました。そこの中で見直されて、

しかしながら、先ほど陳情者が言われた、６割の

方が利用しているヘルパーのサービス、デイサー

ビスのサービス、これについては保険外しをしよ

うという対象の中、保険外しとはならなかったわ

けですけども、上限を決めて、これ以上はできな

いよという改正案というか、そういうものが国の

ほうでもなされているところであります。 

 しかし、３年たったら外してしまうよというよ

うな中身で今、出されていると、こういう状況は

お互いに確認をしたいなというふうに思います。 

 国が受け皿を見ながら軟着陸を狙っているんで

はないかというふうに先ほど陳情者が発言をされ

ておりましたので、なるほどなというふうに思い

ましたが、やはり要支援者というのは支援が不要

なものではないとここにも書いてあります。支援

を受けることによって、例えばここにもある認知

症の早期発見ができる、早期対応ができる、逆に

そういったものによって介護度が重くならない、

財政的にも負荷が尐なくなるということの要支援

者の支援は大きな意義があるというふうに思いま

す。 

 よって、この介護保険外しということについて

は、断固とめていかなければならないというふう

に思います。保険料がなくなってしまう、制度が

壊れてしまう、こういう問題にもなりますので、

ぜひ国に意見をあげたいなと思います。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第38号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、議案第38号 介護

保険要支援者への保険給付継続のため、国に意見

書の提出を求める陳情書の件は、採択すべきもの

と決定しました。 

 続きまして、陳情第39号 安全・安心の医療・

介護の実現と夜勤改善・大幅増員を求める意見書

の提出を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第39号 安全・安心の医療・介護の実現と

夜勤改善・大幅増員を求める意見書の提出を求め

る陳情書に対して、不採択の立場から意見を述べ

させていただきます。 

 看護師等の勤務環境の改善なくして持続可能な

医療提供体制や医療安全の確保は望めない。夜勤

交代制労働者の勤務環境改善は、喫緊の課題とし

ています。 

 さらに、2013年２月８日には、医師、看護職員、

薬剤師などの医療スタッフが健康で安心して働け

る環境を整備するため、医療分野の雇用の質の向

上のための取り組みについて６局長通知を発出し、

看護等に対する取り組みを医療スタッフ全体の拡

大させ、取り組みを推進しています。 

 今後、尐子化社会が到来する中で、医療介護の

崩壊の現状と断定されているこのものについては

賛同できかねます。 

 よって、この陳情には賛同しかねます。 

○神谷委員 

 陳情第39号について、民友クラブとして採択の

立場で意見を申し上げます。 

 看護師などの労働環境の改善なくして持続可能

な医療提供体制や医療安全の確保は望めないとい

う意見は全く同感であります。 

 地域医療を守るためにも採択とさせていただき

ます。 

○川合委員 

 市政会といたしましても、この第39号は採択の

立場で意見を述べさせていただきます。 
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 尐子高齢化というのが一番のキーワードになっ

ている気がいたします。高齢者の増加と伴い、介

護される立場の方がふえ、逆にそれを支える年齢

層が減ってくるということは非常に深刻な、これ

は数字を見れば明らかなことであります。 

 にもかかわらず、その労働環境がなかなか改善

されないということにつきましては、非常に改善

する喫緊の課題だというふうに思っておりますの

で、それと陳情者が申されたように、非常に長時

間労働であったり、勤務体系におきましても一般

の企業に比べて非常に70％ぐらいの企業であると

か、そういうところは改善しなければ、なかなか

そちらのほうのスタッフ増員は認められないと思

いますので、本件につきましては、ぜひ採択でお

願いいたします。 

○水野委員 

 陳情第39号、財源確保の観点から国民患者や利

用者の自己負担は、ある程度はやむを得ないこと

だと思います。しかしながら、その負担したお金

が、当然、医師、看護師、介護職員の待遇改善に

結びつかなければならないと思います。 

 よって、この陳情は採択でお願いします。 

○中島委員 

 厚労省自身が、ここにも書いてあるように、改

善の取り組みをしなければならないということを

言っているわけであります。尐子化社会というも

のが到来すれば、当然今後、担い手が今でも足ら

ない、足らなくなくなっていく。そして、夜勤が

16時間以上の勤務になっている人たちが約60％も

いるというアンケートの数字を示されましたけれ

ども、そういったところから逃げ出してしまうよ

うな長期に働けないような、そういう実態も現に

報告を先ほど受けたわけであります。離職者が15

万2,000人ということも先ほど紹介がありました。

こういうことを放置しておけば、当然それこそ崩

壊ですよ。安江委員が、崩壊が気に入らないと言

っておられましたけど、崩壊させないためにこう

いう取り組みをやろうと。ほかっておけば、ほん

とに人手不足になって医療も介護も大変なことに

なるという、これは現実問題であります。崩壊さ

せないためにこのような陳情が出されているとい

うふうに思いますので、ぜひとも国に意見書をあ

げたいと思います。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第39号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第39号 安

全・安心の医療・介護の実現と夜勤改善・大幅増

員を求める意見書の提出を求める陳情書の件は、

採択すべきものと決定しました。 

 次に、陳情第40号 介護職員の処遇改善を求め

る意見書の提出を求める陳情書の件を議題としま

す。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第40号 介護職員の処遇改善を求める意見

書の提出を求める陳情書に対して、採択の立場か

ら意見を述べさせていただきます。 

 ８月に閣議決定された社会保障制度改革プログ

ラム法案骨子により、2015年介護保険制度改定で

軽度の予防段階とされる要支援を保険対象から外

し、地域支援事業への移行が示されています。そ

うなれば市町村のサービス格差はもとより、安価

な事業費で市町村から委託された結果、介護職員

の賃金引き下げを招き、一層の介護職離れが懸念

されます。これを解消すべく、この陳情について

は賛同するものであります。 

 以上です。 

○神谷委員 

 陳情第40号につきまして、民友クラブとしては、

介護職も先ほどの陳情第39号と同じと考え、賛成
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させていただきます。 

○水野委員 

 陳情第40号、私たちは誰しも介護職員のお世話

になることは当然あり得るわけで、尐子高齢化社

会において国民の負担増は仕方ないことだと思い

ます。このこととは別に、介護職員の待遇が非常

に厳しい状況であることは、しばしば耳にすると

ころであります。 

 ますます高齢化が進む中で、国民に対してしっ

かりと説明し、納得していただき、介護職員の待

遇改善をすべきであると思いますので、この陳情

に対して採択でお願いします。 

○川合委員 

 市政会といたしまして、陳情第40号、本陳情に

おきまして、採択の立場で意見を述べさせていた

だきます。 

 これは、先ほどの第39号とほとんど同じことで

ありまして、第38号とも関連します。軽度の介護

保険制度外し、この辺のことが影響して、さらに

介護職員の処遇を悪化させる要因にもなっており

ますので、この辺が１つの論拠。 

 それから、介護職員処遇改善の加算金が2015年

３月の期限つきだということ、その以降が非常に

不安感材料になっていること。これがこういった

意見をあげてなければそのように進んでいく非常

に不安要素が多いということを根拠に、採択でお

願いいたします。 

○中島委員 

 これは第38号、第39号と同じ趣旨でありまして、

賛成です。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情40号について、採択することに賛成の委員

は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第40号 介護

職員の処遇改善を求める意見書の提出を求める陳

情書の件は、採択すべきものと決定しました。 

 続きまして、陳情第43号 すべての子どもの権

利が保障される「子ども・子育て支援新制度」実

施を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第43号 すべての子どもの権利が保障され

る「子ども・子育て支援新制度」実施を求める陳

情書につきまして、採択の立場から意見を述べさ

せていただきます。 

 全ての子供の権利が保障される、このことは当

然のことであります。この陳情については、よっ

て、賛同するものであります。 

○神谷委員 

 陳情第43号につきまして、民友クラブとして採

択の立場で意見を申し上げます。 

 国は、平成27年４月から子ども・子育て支援新

制度を導入、実施を決めましたが、その中身は、

まだ不透明であります。 

 しかし、保育行政の充実は誰もが願うものであ

り、その観点から採択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第43号、子ども・子育て支援新制度実施に

あたっては、全ての子供の権利が保障されるよう

にとの要望があったが、何を基準として全てとい

うのか人それぞれで、判断基準がよくわかりませ

ん。 

 しかしながら、国から市町村に実施主体が移行

することに当たって支援新制度が後退するようで

は、何のための新制度かわかりません。陳情の他

意もよく理解できるものでありますので、この陳

情は採択でお願いします。 

○川合委員 

 市政会といたしましても、第43号、本陳情は採

択の立場で意見を申し上げます。 

 先ほども質問出させていただきました。この制
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度が進められている、これは事実でございますが、

要は、それが求めるものが何かということを今は

っきりしておかないと、この陳情の趣旨にありま

すようなことが保障されない。今こういうものを

出していかなければ国が手を離して地方自治体が

どうなっていくかということを今から我々が抑え

ていくその前に国が今、検討中であれば、それを

支援を受ける子供たちにとっても何が大事かとい

うことをしっかりと我々が腹に落とした意見を出

していかなきゃいけないと思います。 

 子供たちの数が減ると、統廃合はやむなくとい

うことも若干あるかもしれませんが、なるたけそ

ういうものをありきというふうにしないで、でき

るだけ小規模であろうが、子供の数が若干減って

も既存のものはキープしていける限りはできる形

のほうがいいのではないかと考えております。 

 以上の理由で、本陳情は採択でお願いいたしま

す。 

○中島委員 

 子ども・子育て新システムということで、私も

ずっと取り上げてきたわけであります。一番大き

な問題でありました児童福祉法の第24条１項、こ

れが大きな国民世論の中で守られたということが

非常に大きい。これは保育実施責任をきちっと果

たしなさいということが確認をされたということ

でありまして、これをもとにしてここにあります

待機児童の把握だとかこういうことをしっかりし

つつ充実をしなさい、また、公立保育園統廃合民

間移管、統廃合という問題も民間移管というもの

についてはやめて、存続拡充を図ること、公立保

育所を幼保連携型の認定子ども園に意図的な移行

を押しつけないことなどをぜひとも私は市に対し

てもきちんと受けとめていただきたいなというふ

うに思います。 

 また、利用の手続等、今の水準が後退しないよ

うにしていただきたいということを特にお願いを

したいと思います。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第43号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第43号 すべ

ての子どもの権利が保障される「子ども・子育て

支援新制度」実施を求める陳情書の件は、採択す

べきものと決定しました。 

 続きまして、陳情第44号 「子ども・子育て支

援新制度実施にあたっての意見書」提出を求める

陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 陳情第44号 「子ども・子育て支援新制度実施

にあたっての意見書」提出を求める陳情書に対し、

賛同するものとして意見を述べさせていただきま

す。 

 新たに導入される認定制度では、子供にとって

の必要性と権利保障という視点からではなく、保

護者の就労を基本に保育の必要性、必要量が決め

られています。これらのことから、この陳情に対

しては賛同できるものであります。 

 よって、賛成します。 

○神谷委員 

 陳情第44号につきまして、民友クラブとして採

択の立場で意見を申し上げます。 

 未来を担う子供たちは、私たち大人の、そして

社会の希望であると同時に、どの子も無条件に愛

され、よりよい保育を受け、幸せに生きる権利が

ある、これには全くもって同感であると同時に、

保育の質の確保も最重要であると考えます。 

 そのことにより、採択とさせていただきます。 

○水野委員 

 国、県、市、行政は、できうる限り子育て支援

をすべきことは当然であります。この陳情者の言
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われる内容、もっともなことでありますので、採

択でお願いします。 

○川合委員 

 本陳情、第44号につきましても、市政会として

採択の立場で御意見を述べさせていただきます。 

 これは、先ほどの第43号とほとんど同意文であ

りますが、子ども・子育て新制度実施にあたって

の意見書ということですね、その中身に対しての

意見を具体的に述べているものであります。保護

者の就労を基本にした保育の必要性、必要量、保

育に対する直接補助に変わるなど、この辺のもの

は、先ほど言いましたように、子供を中心とした

発想が抜けてしまうとえらいことになりますので、

やはり子育ての目的をはっきりとしたもので国が

環境悪化を避ける制度にすることを求めて採択で

お願いします。 

○中島委員 

 第43号と趣旨が同じで、第43号は市に対して、

そして、第44号は国に意見書をあげてくださいと、

こういう違いであります。 

 国がこれをどんどん進めようという中での問題

点を指摘されております。ほんとに全ての子供に

とって、今の保育水準を下げないこと、ほんとに

公的な責任をしっかり守りながら子供たちを守っ

ていくこと、こういうキーポイントがしっかり守

られるように、私は意見書をあげていくことが重

要だと思いますので、よろしくお願いします。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第44号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手全員です。したがって、陳情第44号 「子

ども・子育て支援新制度実施にあたっての意見

書」提出を求める陳情書の件は、採択すべきもの

と決定しました。 

 続きまして、陳情第45号 商工会を中心とした

地域商工業振興に対する支援体制の拡充に関する

陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いします。 

○安江委員 

 商工会を中心とした地域商工業振興に対する支

援体制の拡充に対しまして、賛同の立場から申し

上げます。 

 この陳情書に、るる述べられておられますこと

に対して、特に防災対策への取り組みを支援する

ため中小規模事業者の機器、器具の導入を促進す

るための助成金制度や耐震化が必要な事業所など

への補助制度の創設などの異なる支援施策の拡充

強化を要望するというものは全国的な対策であり

まして、共感を覚えるものであります。 

 よって、この陳情には賛同するものであります。 

○神谷委員 

 陳情第45号につきまして、民友クラブとして採

択の立場で意見を申し上げます。 

 当市も平成25年３月に中小企業振興条例が制定

され、現在、振興会議で事業者にとって、よりよ

いものになるよう、審議が諮られているところで

あります。 

 知立市と商工会、地域が連携し、地域の活力が

再生するという観点で、本陳情につきましては採

択とさせていただきます。 

○水野委員 

 陳情第45号、地元知立市の商工業者の活気がな

ければ、当然のことながら知立市は衰退するわけ

で、地域商工業者振興の支援を行政が全面的に行

うことは、当然のことであります。 

 よって、この陳情は採択でお願いします。 

○川合委員 

 本陳情につきましても、採択でよろしくお願い

いたしたく意見を述べさせていただきます。 

 以前から申し上げておりますように、企業数の

全企業の99.7％が中小企業で、そのまた９割が零
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細小規模事業者ということは御存じのとおりだと

思います。商工会に加入される方は、100％に近

く個人店であったり、小規模事業者であります。

そういうところが活気がなくなってきたり、商店

街の形成が成り立たなくなると、市としても活気

をなくなれば税収にもはね返るという、まちづく

りに対しては非常に後退的なことになってしまい

ます。 

 この陳情、たくさん項目に分けてあるわけでご

ざいますが、官公需用の、公のものの発注が商工

会員を中心にしたという若干の飛び出た項目もあ

るような気がいたしますが、全体的には商工会を

中心にとして発展していこうという内容になって

おりますので、ぜひ採択でお願いいたします。 

○中島委員 

 先ほど補正予算のときに触れてしまったわけで

ありますけれども、商工振興という点では応援を

するというのは当然のことだというふうに思いま

す。しかしながら、３番の問題、４番、５番と商

工会の組織そのものに日を当ててほしいというよ

うなところが非常に突出したものになっておりま

す。 

 特に、とりわけ問題になるのは、配慮とかそう

いうのはいいんですけども、３番の官公需発注に

おける商工会員を優先した受注機会の確保という

問題は前回にも出ておりましたけれども、これは

法律的にも非常にそのまま受けとめるわけにはい

かない問題であります。前回よりもさらに進んで、

今回は指名競争は過去の実績の有無にかかわらず

優先してほしいというようなことまで触れるとい

うのは、いかがなものかというふうに思うわけで

あります。 

 腹の中で思っていても、それは口に出して言え

ないことでしょうと。市のほうも応援したいと思

っても、それは口に出して言えないことでしょう。

これがわからないのかなということを私は非常に

強く感じるわけであります。前回も言われたのに、

またまた同じような対応で出てくるということに

対しては、いささか私は苦言を呈しなければなら

ないというふうに思います。 

 公共工事の入札及び契約の適正化の促進に関す

る法律、この第３条、こういう契約に対しては適

正化が図られなければならないという法律がある

わけですよ。こういうものを無視した優先度なん

ていうのはつけられるわけがないんですよ、公に

対して。これをなぜごり押ししようとするのか、

私は疑問でなりません。 

 そういった点と、陳情者が会長を初め、ずっと

書いてあるわけですね。県の会長から市の会長か

ら、ずっと書いてあります。この中で、市会議員

が３名、名を連ねているということになります。

副会長、風間議員、理事、石川議員、そして、も

う一人、理事が三浦委員ということで、３名がこ

の陳情に名を連ねる、これはいかがなものかと。

倫理条例で利益誘導型のこういう行動をしてはな

らないと、議員の立場をお互いに戒めようという

ことが言われているにもかかわらず、ここに名前

を堂々と連ねてくる、これに対しても私は間違っ

ているというふうに思います。 

 三浦委員がみえるので、私は陳情者としてこの

辺の意見を伺いたいと。自由討論になったわけじ

ゃないんですけど、伺いたいなと、この点は大き

な疑問です。先ほどの契約に対する法律の問題、

臨時条例的な議員のこういう出し方の問題、この

２つが私はこの陳情における問題点だと考えてお

りまして、反対の立場をとらざるを得ないと。中

小企業振興条例いいですよ。大いに地元企業を活

性化していきましょうと。だけど、このやり方は

間違ってるということを言わなければならないと

いうことであります。御意見があればお聞かせを

いただきたい。自由討論に任せたほうがいいのか、

それは委員長のあれですけども。 

 以上で、私は終わります。 

○池田福子委員長 

 次に、自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

○中島委員 

 今、私が反対の意見を述べさせていただいた点

において、一体どうなっているんだということを

率直に、そしてまた、皆さんの中でも、いかがな
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ものかなと思う川合委員の発言もありましたよね。

皆さん本音はどうなんだと、こういう出し方につ

いては今後改めてもらいたいと私は思うわけです

けれども、そういった点で、自由討議をお願いい

たします。 

○池田福子委員長 

 ただいまの自由討議における御意見に対して、

何かございますか。 

○三浦委員 

 御指名のほうをいただきました。ありがとうご

ざいます。 

 今回のこの商工会の陳情、これは愛知県商工会

の連合会が出した陳情であります。これは県内の

57商工会の代表者が集まった会議において、この

内容を決定をしたと思っております。 

 内容の一部に、やはり地域的なものも入れてあ

ります。例えば第６番の名鉄知立駅周辺の整備事

業の早期推進の要望ということがございますが、

こんな形で地域的なものも入れて商工会連合会、

そして知立商工会と連動でこういった陳情を出し

たわけであります。 

 この名前ですね、議員のほうが３名入っている

ということでありますが、これは私の場合、みん

なそうなんですけど、地域の商店街の関係の役員

から商工会の理事に入っております。そういった

関係で、この理事全員が署名ということで今回の

陳情を出しております。ですから私は、これは議

員という立場ではなくて、発展会の一会員、そし

て理事ということで今回これは名前を載せている

と思っています。 

 それで、先ほどの官公需の発注の件ですけど、

全国的に商工会、会員が今、減っております。実

際に毎月理事会やっておりますが、新たな会員が

新入会員が５件だとかあったりすると、脱会が８

件、10件とかそういった形で今、大変減っており

ます。そういった意味におきまして、この官公庁

の入札に業者が入るということでありますが、商

工会としましては地域活性化、そして、１つでも

会員をふやすという会員増強ということを今、一

生懸命やっております。私もその委員会の１人な

んですけど、そういった意味において、ぜひたく

さんの方に商工会に入っていただき、そこから知

立市の受注をふやしていただきたい。これは当然

のことであると思いますので、それを目的に会員

のほうを増強しているということであります。 

 ぜひこういった形で、知立市で商工会の会員と

いうことで書いてありますが、ほとんど会員のほ

う入っておりますけど、そういった意味で、入っ

てない方も、ぜひ商工会のほうに入っていただき

受注をふやしていただきたい。それはもう商工会

の念願だと思ってますので、そういった意味にお

きまして、今回のこの要望も知立市の立場として

そういった意見があるかなと思っております。 

 そういうことで、これのみではなく、名鉄知立

駅周辺のこともございますので、ぜひこれは採択

でお願いしたいということであります。よろしく

お願いします。 

○池田福子委員長 

 ただいまの討議に対する御意見に対して、何か

よろしいですか。 

○中島委員 

 官公需発注の問題については、真髄の話として

は何もなかったと思うんですね。商工会に入って

いただきたい、それをえさにすると、こういう話

ですよね。それは自助努力の問題であります。そ

れを市が、全部商工会に発注するから入ってあげ

てくださいという、そういう立場は市にはないん

ですよ。 

 だから、先ほど言った適正化の促進法ですね、

不正な競争の促進はだめなんですよ。それから、

談合や不正行為の排除をしなければならないんで

すよ。談合に近いことになっちゃいますよ、これ

は。初めからありきと。初めからそういう人を指

名するんだということをここで私たちが決議する

ようなものですよ、みんなで賛成するということ

は。そんなことは絶対にできないことじゃないで

すか。法律違反をみんなでやりましょうというこ

とですか。これは地元の中小業者の方たちを優先

にした受注の機会の発注と、こういうふうにやっ

ていただかなければならない、ここのところはち
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ょっと書きかえてくださいよ。そうじゃなきゃだ

めですよ。ちっとも何の反省もなく。 

 それから、個人の名前だから議員の名前ではな

いというのは通用しないですよ。猪瀬知事が個人

で貸してもらったというのは通用しますか。知事

の立場で選挙の直前にもらった、これは当然倫理

的な大きな問題になって、１年間報酬を遠慮しま

すと、それでいいかどうかわかりませんけれども、

そういう問題になっているので、個人だからとか、

公だからって、私たちって体半分に分けることで

きるんですかということで、十分にこれは何回も

出てきちゃ困るんですよ。応援はしたいという気

持ちはあっても、これでは応援ができない、この

部分はということですよね。もう一度、きちっと

持ち帰っていただきたいなというふうに思います

が、いかがでしょうか。 

○三浦委員 

 当然だと思いますけど、これは、やはり商工会

が出してる陳情書でありますので、こういった書

き方になるかと思っております。 

 やはり知立市内全員の方が平等に入札に参加す

るというのは当然だと思っております。そういっ

た意味において、ぜひ商工会のほうに入ってくだ

さいという、そういったアピールだと私は思いま

すので、その辺は御理解をいただきたい。 

 先ほど、個人の名前ということを言いましたが、

私も議員でもあり、また、会社の代表をやってお

ります。そんな意味において、その辺は私どもち

ゃんとわきまえておりますし、これは議員として

は別に出ておりませんし、商店の代表者として商

工会のほうに理事として出ておりますので、こう

いった形で名前のほうは連ねたと思っております。 

 そういうことで、ぜひ御理解いただいて、知立

市の商工会が出してきた陳情でございますので、

こういう形になってきておりますので、よろしく

御理解お願いいたします。 

○中島委員 

 今後これ持ち帰って、きちんとこういう問題が

あるということについて、前回もあったわけです

けども、きちんとこれらを皆さんに伝えていただ

きたいと思いますね。 

 これは、ほんとはこんなことは言ったらいかん

だよと、３項目、これは、さっき副市長が、これ

はできませんって言ってるじゃないですか、法律

的に。そんな書き方をしちゃいかんということを

初めてならともかく、２回目ですから言うんです

よ。ぜひこれは県のほうにも、会長の新美文二さ

んですか、きちんとその辺はわきまえてやっても

らいたい。条例ができまして振興会議に入ってい

るから、この立場で振興会議をどんどんやってく

んだということでは、またそこでも問題が生じる

んじゃないかなという懸念を私は表明したいと思

います。 

 これ以上、皆さん御意見がないならばいいです

けどもね。 

 以上です。 

○池田福子委員長 

 これで自由討議を終わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第45号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○池田福子委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第45号 商工

会を中心とした地域商工業振興に対する支援体制

の拡充に関する陳情書の件は、採択すべきものと

決定いたしました。 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後６時13分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時17分 

○池田福子委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま陳情が採択されたのに伴い、意見書の

文案について御協議願います。 

 しばらく休憩します。 

休憩 午後６時18分 

――――――――――――――――――――――― 

再開 午後６時18分 

○池田福子委員長 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 陳情第32号 障害者の日常生活及び社会生活を

総合的に支援するための法律（障害者総合支援

法）第７条（他の法令による給付との調整）の改

正を求める意見書の提出を求める陳情書の意見書

案文につきまして、添付されている案文でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議ないようですので、そのように決定しま

した。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 続きまして、陳情第36号 医療提供体制の充実

を求める意見書の提出を求める陳情書の意見書案

文につきまして、添付されている案文でよろしい

でしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 陳情第38号 介護保険要支援者への保険給付継

続のため、国に意見書の提出を求める陳情書の意

見書案文につきまして、添付されている案文でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議ないようですので、そのように決定しま

した。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 陳情第39号 安全・安心の医療・介護の実現と

夜勤改善・大幅増員を求める意見書の提出を求め

る陳情書の意見書案文につきましては、添付され

ている案文でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 陳情第40号 介護職員の処遇改善を求める意見

書の提出を求める陳情書の意見書案文につきまし

ては、添付されている案文でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 陳情第44号 「子ども・子育て支援新制度実施

にあたっての意見書」提出を求める陳情書の意見

書案文につきましては、添付されている案文でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 
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 提出先については、添付されている案でよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 なお、意見書の議案については、提出者は副委

員長、賛成者は委員長 池田福子を除く賛成委員

とし、最終日に議員提出議案として上程します。 

 なお、陳情第36号、陳情第38号、陳情第39号に

ついて、本委員会では採択、意見書を提出するこ

とになりましたが、意見書議案の提出に当たって

慣例では通常提出者としている副委員長が反対、

不採択としているため、提出者を賛成者の中の年

長議員としてよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 では、以上で、本委員会に付託された案件の審

査は終了いたしました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

まして、正副委員長に御一任願いたいと思います

が、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○池田福子委員長 

 御異議なしと認めます。そのように決定いたし

ました。 

 以上で、市民福祉委員会を閉会いたします。ど

うもお疲れさまでした。 

午後６時23分閉会 

――――――――――――――――――――――― 

会議の経過を記載して、その相違ないことを証す

るためにここに署名する。 
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