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平成27年知立市議会12月定例会市民福祉委員会 

 

  １．招集年月日  平成27年12月11日（金） 午前10時 

  ２．招集の場所  第１委員会室 

  ３．出席委員（６名） 

     明石 博門     小林 昭弌     神谷 文明     高木千恵子 

     池田 福子     川合 正彦 

  ４．欠席委員 

     中野 智基 

  ５．会議事件説明のため出席した者の職氏名 

     市 長   林  郁夫      副 市 長   清水 雅美 

     福祉子ども部長   成瀬 達美      福 祉 課 長   長谷 嘉之 

     子 ど も 課 長   星野 主税      保 険 健 康 部 長   中村 明広 

     長 寿 介 護 課 長   清水 弘一      国 保 医 療 課 長   正木  徹 

     健 康 増 進 課 長   浦田 浩子      市 民 部 長   山口 義勝 

     市 民 課 長   加塚 尚子      経 済 課 長   早川  晋 

     環 境 課 長   小栗 朋広 

  ６．職務のため出席した者の職氏名 

     議 会 事 務 局 長   島津 博史      議 事 課 長   横井 宏和 

     議 事 係   野々山英里 

  ７．会議に付した事件（又は協議事項）及び審査結果 

                  事  件  名                審査結果 

     議案第59号 損害賠償の額の決定及び和解について             原案可決 

     議案第65号 知立市心身障害者扶助料支給条例の一部を改正する条例       〃 

     議案第66号 知立市福祉の里八ツ田条例の一部を改正する条例          〃 

     陳情第18号 
 国に対して「子ども・子育て支援新制度に対する意見書」の提出 

 を求める陳情書 
不 採 択 

     陳情第19号 介護・福祉・医療など社会保障の施策拡充についての陳情書     〃 

     陳情第22号 若者も高齢者も安心の年金制度の確立を求める陳情書        〃 

     陳情第23号 介護保険制度の改善を求める陳情書                〃 

     陳情第24号 18歳年度末までの医療費無料制度創設を求める陳情書        〃 

     陳情第25号 福祉医療助成に対する国庫負担金削除措置の廃止を求める陳情書   〃 

     陳情第26号 後期高齢者の保険料軽減特例の恒久化を求める陳情書        〃 

     陳情第27号 福祉医療制度を守り、拡充を求める陳情書             〃 

     陳情第28号 県民の医療を守り、医療提供体制の充実を求める陳情書       〃 

     陳情第29号 後期高齢者医療の保険料と窓口負担軽減に関する陳情書       〃 

     陳情第30号 
 後期高齢者医療の一部負担金減免について、生活保護基準の1.4  

 倍以下の世帯も対象とすることを求める陳情書 
  〃 

     陳情第31号 後期高齢者医療の葬祭費支給に関する陳情書            〃 
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     陳情第32号 
 「介護従事者の勤務環境改善及び処遇改善の実現」を求める陳情 

 書 
採  択 

     陳情第33号 愛知県看護職員15万人体制などの実現を求める陳情書        〃 
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――――――――――――――――――――――― 

午前９時59分開会 

○高木委員長 

 定足数に達していますので、ただいまから市民

福祉委員会を開会します。 

 本委員会に付託されました案件は17件、すなわ

ち議案第59号、議案第65号、議案第66号、陳情第

18号、陳情第19号、陳情第22号、陳情第23号、陳

情第24号、陳情第25号、陳情第26号、陳情第27号、

陳情第28号、陳情第29号、陳情第30号、陳情第31

号、陳情第32号、陳情第33号です。これらの案件

を逐次議題とします。 

 なお、陳情第18号、陳情第19号及び陳情第22号

から陳情第33号までの14件につきましては、趣旨

説明の希望があります。 

 まず、この委員会の冒頭で趣旨説明を行い、陳

情の審査につきましては、本委員会に付託されま

した議案等の審査が終了した後に行いますので、

御承知願います。 

 それでは、陳情提出者の趣旨説明を行います。

初めに、手順を説明いたします。 

 説明者の方は、お名前をお呼びしましたら、正

面の説明席に着いていただきます。そして、趣旨

説明をいただきます。説明の時間は１件につき５

分で、複数の件数の場合はまとめて10分程度とい

たします。説明終了後、説明に対する委員の質問

を行います。質問終了後、説明者の方は傍聴席に

移動していただきます。 

 なお、説明及び質問の応答の際は、説明者並び

に委員は委員長が指名しましたら、その場で立っ

て行ってください。 

 それでは、愛知保育団体連絡協議会より提出さ

れました陳情第18号の提出者代理人、石原正章さ

ん、説明席にお座りください。 

 石原さん、陳情第18号の趣旨説明を立ってお願

いいたします。 

○石原正章氏 

 説明の機会をいただきまして、どうもありがと

うございます。 

 私は、愛知保育団体連絡協議会の事務局次長を

しております石原正章と申します。 

 それでは、早速説明させていただきます。 

 本年４月より、子ども・子育て支援新制度が始

まりました。国は、この制度の実施により、就学

前児童へのより質の高い保育、教育の提供、待機

児童の解消、保育士の処遇改善などを含む保育条

件の改善が可能となるとして、準備のおくれから、

現場に大きな混乱が起きると、多くの地方自治体

から実施の延期を求める意見が出されていました

が、それを押し切る形で予定どおり実施されまし

た。 

 国は、実施のための追加財源に消費増税分を充

てるとして、当初は１兆1,000億円を見積もって

いましたが、結局7,000億円しか確保できず、し

かも、10％への消費税の増税が見送られたために、

今年度は7,000億円にも満たない最低分だけを確

保して出発しました。 

 その結果、主に同じ３歳児でも毎日４時間から

６時間通う幼稚園の子供と、そして毎日８時間通

う保育所の子供の公定価格、補助額がほとんど同

じという、施設の開設日数や施設の開設時間がま

るで考慮されないものになりました。当然、保育

士の処遇の改善は、ほとんど見送られる結果にな

りました。 

 保育士不足は深刻です。東京都では、９月の保

育施設からの有効求人倍率が５倍を超えるという、

ほとんど職員が確保できない状況が生まれていま

す。この状況は、愛知でも同様のことだと思いま

す。 

 離職率が高く、賃金が安い、仕事がきつい、持

ち帰り残業が多いというのが原因と言われていま

す。その対策として国は、幼稚園や小学校の教員

免許を持つ方を保育士資格と同等とみなすこと、

保育所では全時間帯で保育士の資格が資格者２人

が必要とされているものを、朝夕の子供の少ない

時間帯では１人でも構わないとすること。国家資

格である保育士に加えて、新たに都道府県や政令

市で地域限定保育士を創設できるようにすること。

さらに、現行年１回の資格試験を年２回にふやす

など、悪く言えば保育士を大量生産するという規
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制の緩和の大幅な拡大で解決しようとしています。 

 安倍内閣の目指す１億総活躍社会では、今後、

新たに50万人分の保育サービスを提供するとして

います。しかし、その内容は、認可保育所や認定

こども園をふやすのではなく、より質の低い、保

育条件が少し落ちてコストの低い小規模保育等で

対応するとしています。 

 以上、述べてきたように、新制度は当初の理念

から大きく後退しています。乳幼児の施策を今以

上の規制緩和で貧しいものにすることは、彼らが

自分自身の命を守ることのできない存在であるこ

とを考えれば、断じて看過できるものではありま

せん。 

 以上の理由から、私たちは、子ども・子育て支

援新制度の改善を求めて、貴議会から国に対して

意見書の提出を求めるものです。 

 以上です。 

○高木委員長 

 趣旨説明が終わりました。 

 次に、質問等がありましたら発言をお願いいた

します。 

（「質問なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 質問なしと認めます。これで陳情第18号の趣旨

説明を終わります。石原さん、傍聴席にお戻りく

ださい。 

 それでは、愛知自治体キャラバン実行委員会よ

り提出されました陳情第19号及び陳情第22号から

陳情第31号までの提出者代理人、西村秀一さん、

説明席にお座りください。 

 西村さん、陳情第19号及び陳情第22号から陳情

第31号までの趣旨説明を立ってお願いいたします。 

○西村秀一氏 

 本日は、陳情趣旨説明をさせていただく機会を

設けていただき、ありがとうございます。 

 自治体キャラバン実行委員会の事務局の社会保

障推進協議会副議長の西村です。よろしくお願い

します。 

 今回提出させていただいてる陳情書のように、

これは毎年、県内全ての自治体に介護・福祉・医

療など拡充を求めて当局とも懇談しております。

本日は、陳情第19号と陳情第22号から陳情第31号

までの11件について陳述させていただきます。 

 まず、陳情第19号 介護・福祉・医療など社会

保障の施策拡充についての陳情ですが、知立市で

は、介護保険の保険料利用料の独自減免や就学援

助を広げ、受けやすくされていること、国民健康

保険の資格証明書の発行をゼロに抑えることなど、

住民サイドに立った施策を進められていることに

感謝します。 

 私たちの陳情は多岐にわたりますが、18歳未満

の子供に対して医療費無料制度の実施や国民健康

保険保険料の均等割の対象除外、小・中学校の給

食無償化など、子供に対する福祉の拡充を求めて

います。子供の貧困が社会問題となっていますが、

特にこれらについて御検討いただきますよう、お

願いします。 

 また、障がい者の65歳問題。65歳になると障害

者福祉から介護保険利用が優先され、一部負担が

大幅にふえます。11月27日、厚生労働省の中間報

告でも、平均で767円の負担が7,183円と９倍にも

なると報告しております。優先をやめてほしいと

同時に、負担増が生じないようにしてほしいとい

うのがお願いです。 

 陳情第22号から陳情第26号までは、国に意見書

を提出いただきたいという陳情です。 

 安倍内閣は、アベノミクス第２ステージとして、

安心につながる社会保障を打ち上げ、出生率1.8

や介護離職ゼロを目指すと打ち出しています。 

 しかし、これから５年間の経済財政運営と改革

の基本方針での打ち出されてる方針は、５年間で

社会保障費自然増削減目標を1.9兆円として、毎

年3,000億円から5,000億円の削減を医療介護費を

中心に行うというものです。これは小泉内閣の毎

年2,200億円の額の２倍になります。こうした社

会保障削減に反対するためにも、切実な国民要求

を国への意見書として提出をお願いします。 

 陳情第22号は、若者も高齢者も安心の年金制度

の確立を求める陳情です。 

 2013年10月から３回にわたって年金が引き下げ
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られました。これに加えて、今年度からマクロ経

済スライドが導入されましたが、これにより年金

は毎年0.9％目減りするとも言われています。こ

のマクロ経済スライドによる年金切り下げをやめ

てくださいというお願いです。 

 陳情第23号は、介護保険制度の改善を求める陳

情です。 

 2014年に決められ、今年度から実施されている

介護保険改革でありますが、第６期計画で保険料

が引き上げられると同時に、要介護１、２の人が

特別養護老人ホームに入所できなくなりました。 

 また、要支援の人が、順次実施される新しい総

合事業に移行し、通所や訪問介護が現行の介護保

険から外されることになります。４月の介護報酬

の引き下げでは2.27％引き下げられ、小規模事業

所の経営は大変です。私たちは、国庫負担をふや

して保険料利用料を軽減し、介護労働者の処遇の

改善を求めています。 

 陳情第24号は、18歳年度末までの医療費無料制

度創設を求める陳情で、子供の医療費の無料を国

の制度として創設してくださいとのお願いです。 

 陳情第25号は、福祉医療助成に対する国庫負担

削減措置の廃止を求める陳情で、子供の医療費の

無料や障がい者などの無料を自治体が行ってると

国の負担が余分にふえると減額していることに対

して、それをやめてほしいというお願いでござい

ます。 

 その額は480億円にも全国で及んでいます。こ

のペナルティーという減額をやめてほしいという

お願いですが、厚生労働省も見直すということで

検討会の設置を示しています。今、意見書を上げ

ていただくことが必要です。これは、ぜひお願い

したいと思います。 

 後期高齢者保険料軽減特別措置の恒久化を目指

す陳情。政府は、2017年から特例措置を段階的に

縮小しようとしていますが、これをやめ、むしろ

特例でなく恒久措置としてほしいということです。

９割減額の人は７割減額となり、保険料は３倍に、

健保の扶養者から後期高齢者に移行した人は９割

の特例措置がなくなり10倍にふえます。愛知県後

期高齢者医療広域連合も特例措置でなく、恒久措

置とするように国に意見書を提出しており、ぜひ

これをバックアップするためにも意見書の提出を

お願いします。 

 陳情第27号から陳情第28号は県への意見書の提

出等お願いするものです。 

 陳情第27号は、市町村国民健康保険の事業費の

補助金を2014年度から廃止しました。2013年度の

県の事務事業評価書でも必要性は高い、休廃止の

影響は大きいと評価されているにかかわらず廃止

されたもので、この復活をお願いします。 

 陳情第28号は、現在、入院は中学卒業まで、通

院は通学前までの愛知県の子ども医療費無料制度

を入院、通院とも18歳年度末まで拡大すること。

障害者医療の精神障がい者への補助対象を一般の

病気にも広げることなどを県へ意見書として提出

していただきたいということです。 

 陳情第29号と陳情第30号は、それぞれ高齢者医

療の改善について、愛知県後期高齢者医療広域連

合への意見書の提出をお願いするものです。 

 保険料窓口負担軽減に関する陳情は、２年ごと

に上がり続ける保険料、これを低所得者に対する

措置として独自の保険料窓口負担軽減制度をお願

いするものです。 

 一部負担金減免についての陳情は、生活保護基

準の1.4倍以下の世帯まで対象を広げてください

というお願い。 

 葬祭費支給に関する陳情は、現在５万円支給さ

れていますが、申請制のため、十分にフォローさ

れていません。これを広域連合として被保険者へ

個別の申請勧奨が必要ではないかというお願いで

ございます。 

 以上、多々ありますが、ぜひよろしくお願いし

ます。本日は、ありがとうございました。 

○高木委員長 

 趣旨説明が終わりました。 

 次に、質問等がありましたら発言をお願いいた

します。 

（「質問なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 
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 質問なしと認めます。これで陳情第19号及び陳

情第22号から陳情第31号までの趣旨説明を終わり

ます。西村さん、傍聴席にお戻りください。 

 次に、愛知県医療介護福祉労働組合連合会より

提出されました陳情第32号及び陳情第33号の提出

者代理人、幸島元彦さん、説明席にお座りくださ

い。 

 幸島さん、陳情第32号及び陳情第33号の趣旨説

明を立ってお願いいたします。 

○幸島元彦氏 

 きょうは、貴重なお時間ありがとうございます。 

 私は、愛知県医療介護福祉労働組合連合会、愛

知県医労連と申しますが、書記次長の幸島と申し

ます。きょうは、２つの陳情の説明をさせていた

だきます。 

 １つは、愛知県看護職員15万人体制を求める請

願ということで、愛知県に対する意見を出してい

ただきたいというものと、介護従事者の処遇改善

を国に対する意見書を求める陳情を述べさせてい

ただきます。 

 愛知県医労連、私たち労働組合は、県下１万

2,000人の仲間がおりますが、半数以上が看護師、

介護職の仲間で構成しております。 

 2025年、超高齢化社会が訪れるとされておりま

すが、愛知県下、医師、看護師、介護職員の人手

不足、御存じのとおり、大変深刻です。この背景

は、勤務医の大変な過重労働、看護職員でいえば

夜勤労働など変則長時間、長いところでは16時間

拘束の夜勤に見られるような現場の労働実態があ

ります。 

 病棟の入院患者を担当する看護師の夜勤は、か

つて８時間、３交代というものが主流でした。近

年は長時間の２交代、こういった夜勤が多数の病

院で現在行われております。16時間拘束、つまり

夕方の午後４時から翌朝、午前９時までの夜勤と

いう、あるいは12時間という長時間夜勤、これが

実施されているのが現状です。長時間夜勤は労働

科学の実証研究でも、明け方ごろ、朝になるとア

ルコールを飲んだようなふらふらな状態、酩酊状

態に陥るということが示されております。過重な

労働、長時間夜勤は医療従事者を疲弊させ、医療

ミスや事故を増大させることは間違いがございま

せん。 

 最近の医療現場は10年、20年前と比べまして、

さま変わりしております。患者の超高齢化、半分

以上の方が80代や90代の年齢という病棟が多くな

っております。認知症の方で夜間徘回してしまう、

ベッドからの転倒の危険がふえる、こういった中

で看護師の精神的・肉体的疲労が大変厳しい内容

になっております。 

 さらに、電子カルテの記録など事務作業もかな

りふえております。保険制度によって入院期間の

短縮化というものが図られておりますが、その結

果、入退院に伴う計画や指導、これに日々追われ

る毎日、看護師の毎日の忙しさに拍車をかけてお

ります。 

 我々愛知県医労連が一昨年取り組んだ看護師の

労働実態調査アンケート、2,586人を集約しまし

た。その結果、仕事をやめたい、そう思ったこと

がある方が76％にのぼる。そのやめたい理由とい

うのが、人手不足で仕事がきついというものです。

医療ミス、ニアミスの経験がある、これは86.6％。

医療現場では安全が脅かされている実態が浮き彫

りになりました。 

 愛知県の平成23年の看護職員数は、需給数と供

給数に対し、人口10万人対比全国42位と、大変少

ない実態です。我々医労連は、こうしたことを広

く訴え、県議会の陳情にも行ってまいりました。

この結果、平成26年７月、愛知県議会では看護職

員の確保対策の充実を求めて衆参議長に意見書を

提出をしていただいております。 

 厚生労働省は平成22年に看護職員第７次需給見

通しを策定しました。平成27年における愛知県の

看護職員数の需要数７万4,657人としております。 

 しかしながら、安心・安全の医療体制のために、

日勤は患者４人に看護師１人、夜勤は患者10人に

看護師１人以上の体制、夜勤交代労働の改善、休

暇諸権利取得が保障される労働条件がどうしても

必要だと考えます。したがって、現状の２倍では

ありますが、15万人以上を目指す看護職員体制が
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必要だと考えます。 

 以上の趣旨から、愛知県の看護職員15万人以上

をふやす第８次看護師需給見通しに当たり、夜勤

軽減長時間労働の是正など勤務環境改善の抜本計

画を策定していただく。第３に、愛知県内の医師、

介護職員の大幅増員を求める、こういった意見書

を愛知県に対して提出をしていただくようお願い

します。 

 続きまして、介護従事者の処遇改善を求める陳

情でございます。 

 ここ愛知県では、介護職員従事者の有効求人倍

率3.96倍、約４倍となって、東京都に次いで高い

県でもあり、どこの施設でも介護従事者は足らな

い現状です。その大きな原因、御存じのとおり、

大変低いもので、月額で全産業平均よりも９万円

も低い賃金、ここにあります。実例として、グル

ープホームの施設で働く私たち組合員の40代男性

職員の声を紹介いたします。 

 人の役に立つ仕事につきたいと転職して介護業

界に入って15年になります。私の給料は手取りで

17万円。これは月８回の夜勤手当を含めてこの額。

ひとり暮らしで手いっぱいなのに、親が病気がち

になり、将来生活、不安が年々大きくなっており

ます。今の仕事は入居者、御家族から感謝をされ

て、働きがいがあります。しかし、この低賃金が

改善されない限り、働き続けることは難しいです

と語っておられます。 

 ことしの４月から介護報酬改定で介護従事者の

賃金が改善されたのではないかと言われます。し

かし、私たち労働組合、知る限りでは、残念なが

ら実際の介護職賃金が引き上げされたという事例

が見当たらないというのが、あるいは知らないと

いうのが現状になっております。それは、個々の

介護事業者の皆さん、経営者の問題ではありませ

ん。介護報酬の基本報酬が引き下げられたことで

事業所の経営がさらに困難になり、賃金の引き下

げにつながって、引き上げにはつながってはいな

いのです。 

 もう１つ、介護の現場で深刻なのは、介護施設

の人員配置が低いということです。利用者に対す

るスタッフの配置の数が少ないことです。これで

は入居者の安全が守れません。介護従事者の健康

が守れないという現状です。特に夜の勤務では、

１人夜勤が常態化をしています。 

 こういった問題で、私たち愛知県医労連、11月

11日に介護の日ということで愛知県議会の県庁記

者クラブで記者会見を行いまして、介護労働の実

態についてスタッフの声を取材していただきまし

て、中日新聞も写真入りで報道してくれました。

この中身ですけれども、１人夜勤の現状です。有

料老人ホームで働く50代女性の介護職員の声を紹

介したいと思います。 

 私の施設は、定員80名、私のフロアは入居者が

30名。夜、午後８時から翌朝午前７時までの11時

間、１人で入居者の世話をします。コールが一度、

複数入ると対応ができません。休憩や仮眠がとれ

なくて当たり前。私は１人夜勤の責任の重さ、緊

張感で夜勤の不安による発作が起きるようになり

ました。診察を受けると適応障害と診断をされ、

８月から夜勤は外されました。夜勤ができない状

態で働き続けられるのか不安です。１人夜勤は改

善してほしいですと、このように語っております。 

 この国の介護従事者の人手不足、大変極めて深

刻です。政府は介護離職ゼロの旗を掲げると介護

人材の問題を取り上げようとしておりますが、し

かし、介護報酬、これを下げたままでは県下の介

護基盤への打撃、弱体化が進んでおります。本来、

介護従事者の処遇改善、人員配置基準の引き上げ

は、国の責任で行う必要があります。市として国

にしっかり意見を上げていただきますよう、お願

いをいたします。 

 以上です。 

○高木委員長 

 趣旨説明が終わりました。 

 次に、質問等がありましたら発言をお願いいた

します。 

（「質問なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 質問なしと認めます。これで陳情第32号及び陳

情第33号の趣旨説明を終わります。幸島さん、傍
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聴席にお戻りください。 

 ここでしばらく休憩します。 

午前10時29分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午前10時31分再開 

○高木委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 それでは、本委員会に付託されました議案を議

題としていきます。 

 議案第59号 損害賠償の額の決定及び和解につ

いての件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 まず、15台分を借用しているということなんで

すけれども、質疑の段階では具体的な幾らで借り

てるという金額までおっしゃらなかったと思うん

ですね。100分の４の４と固定資産税が絡んでい

るということをおっしゃったんですけれども、具

体的な金額は幾らなんですか。 

○経済課長 

 今、資料を持ち合わせておりませんので、また

後で御報告させていただきます。 

○池田福子委員 

 それで、使用時間が午前９時から午後５時とい

うことなんですけれども、この午後５時という時

間でこれは延長してほしいとか、そういう話はあ

りますか。この時間できちっとおさまってる、使

用する側もということですかね。 

○経済課長 

 使用時間につきましては、お祭りの際等につき

ましては使用時間の延長をさせていただいており

ますが、通常でありますと午前９時から午後５時

ということで、管理されてる２台分の方につきま

しても開け閉めは御自分でやってるということで

ございますので、特にそういった延長というのは、

ふだんではございません。 

○池田福子委員 

 先回は、鎖はまた黄色で再度取りつけたという

話なんですけれども、単なる黄色ですかね。蛍光

の機能はつけてないということでしょうか。 

○経済課長 

 現状ついておりますものは、黄色のプラスチッ

ク製の鎖でございます。 

 ただ、そういったことで視認性につきまして、

例えば反射板等の機能もつけないといけないとい

うことで、今その辺につきましては、今後、反射

板または反射シールみたいなものをつけていくと

いうことで考えておりますので、よろしくお願い

いたします。 

○池田福子委員 

 午後５時前後だと非常に日中よりも夜間よりも、

むしろ危ないと言われてるんですよね。ぼうっと

した感じの夕方の暗さは事故のもとだということ

が言われておりますので、ぜひほかの対策もして

いただきたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○経済課長 

 先ほども申したとおり、まだ今は黄色の鎖だけ

でございますので、反射板等また対応をさせてい

ただきたいと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 それから、先ほどの駐車場の借地料でございま

す。年間187万8,369円でございます。 

○高木委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第59号について、挙手により採決します。 
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 議案第59号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手全員です。したがって議案第59号 損害賠

償の額の決定及び和解についての件は、原案のと

おり可決すべきものと決定しました。 

 議案第65号 知立市心身障害者扶助料支給条例

の一部を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 心身障害者で次に掲げる施設、学校の入所、就

学のための市外に居住している者については、本

市の居住とみなすということですよね。 

○福祉課長 

 そのとおりでございます。 

○池田福子委員 

 ここのもとは職業能力開発促進法となっていて、

この分野で就労は入ってないんですかね。 

○福祉課長 

 就労は入っておりません。 

○池田福子委員 

 厳密にいうと、どうして入らないんでしょうか。 

○福祉課長 

 具体的に、条例の今まで第11条の４だった職業

能力開発促進法に基づく施設というのが、春日台

の職業訓練校、これ、春日井市にあるんですが、

それと愛知障害者職業能力開発校、これ、豊川市

にあります。この２つの施設のことを指しており

ますので。 

 以上でございます。 

○池田福子委員 

 そうしますと、本市に居住している者とみなす

というところですけど、ちょっと当然のことで伺

いますけれども、住民票を移した場合は入らない

ですね。 

○福祉課長 

 条例の第８条の２で、本市に居住しなくなった

ときは心身障害者扶助料に該当しないんですが、

今言った第11条に係る施設に入った場合は、住所

が移ったとしても心身障害者扶助料の対象にしま

すよということでございます。 

○高木委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第65号について、挙手により採決します。 

 議案第65号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手全員です。したがって議案第65号 知立市

心身障害者扶助料支給条例の一部を改正する条例

の件は、原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 議案第66号 知立市福祉の里八ツ田条例の一部

を改正する条例の件を議題とします。 

 直ちに質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○池田福子委員 

 第66号に対して、質問させていただきます。 

 まず、施設の部屋の問題ですけれども、私もた

びたび福祉の里には行くものですから、部屋を連

想しながら、あの部屋がこっちの名前で、あそこ

がなくなって、ここを使うんだなとかいろいろ連

想はしたんですけれども、この書き方だと、申し

わけないですけど、非常にわかりにくいんですね。

あの部屋のことかしらとか。でも、部屋が変わっ

てもこの名前使うのかしらというふうに、そう考
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えちゃいますもんで、ですから、できたら設計図

で１階、２階、３階で前の部屋の名前、それから

新しい部屋の割り振りみたいな感じでしていただ

いたほうがわかりやすいと思いますので、できた

らそうしていただきたいと思いますが、どうです

か。 

○長寿介護課長 

 池田福子委員の回答の前に、今回、福祉の里八

ツ田条例、必要な条例改正がおくれていた部分が

ございまして、まことに申しわけございませんで

した。深くおわび申し上げます。 

 今後、このようなことがないよう、より集中力

をもってまいりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 今の回答の件ですが、条例の手法としては、こ

のような手法になるのかなというふうに考えてお

ります。 

 ただし、誰が見ても何のことかちょっとわかり

にくいというのはわかりますので、参考資料を出

す等、そのような形で今後、工夫していけたらと

いうふうに考えております。 

○池田福子委員 

 先に言われてしまったんですけど、今からその

問題に対してちょっと質問させていただきたいと

思いますので。 

 結局は、条例ができる前に２割負担の実施をし

てしまったということになるわけですかね。 

○長寿介護課長 

 そこのところにつきまして、少し長くなるかも

しれませんが、こちらの思いとして説明のほうを

させていただきたいと思います。 

 地域福祉センターにおいて、老人デイサービス

を運営しております、知立市社会福祉協議会であ

りますが、社会福祉協議会というのは指定管理者

でもあり、同時に介護保険の事業者でもあるとい

う２つの立場を有しております。今回の介護保険

制度の改正で、市町村は要保護者に対して負担割

合証を発行しなければならないというふうにされ

まして、７月から負担割合証のほうを発行させて

いただいております。 

 この負担割合証に記された割合に基づきまして、

知立市社会福祉協議会は事業者として２割負担に

なった利用者の方に十分説明をし、利用者の合意

の上で利用者との契約により、２割の利用料を徴

収したということです。ですから、事業者として

の社会福祉協議会には何ら問題はございません。 

 ただし、知立市の福祉の里八ツ田条例、第12条

の第２項には、利用料は１割というふうに定めて

おりますので、ここで事業者としての社会福祉協

議会と指定管理者としての社会福祉協議会のとこ

ろでそごが生じ、また裂き状態が生じてしまった

というふうに考えております。 

 ここをどういうふうに整理していくかというこ

とになるかなというふうに思うんですが、福祉の

里八ツ田条例の中で、デイサービスの料金を決め

ておりますが、これは実際に知立市独自の利用料

を定めたものではなくて、今までの介護保険料の

１割分というのをここに独自な形で表現してあっ

たものですので、特に知立市は、これと違う制度

でいくんだよということではないということです。

ですから、今回はどのように見ても直し忘れとい

うか、そういうことが非常に明確になります。と

いうことで、介護保険の制度というのが全国一律

の利用料金というふうに定められておりますので、

これを逸脱した条例というのは多分つくれないと

いうふうに考えられます。 

 もしそれが認められるとなると、例えば福祉の

里八ツ田を使った人だけが安くて、ほかの事業所

を使うと高いとか、福祉の里八ツ田だけが安い料

金で利用できるとか、他の業者との不公平が生じ

るとか、いろいろな問題が生じてきますので、も

しこの条例が生きておったとすれば、もうその時

点で著しい公平を欠く不平等な条例ということに

なり、多分、条例として瑕疵があるものだろうと

いうふうに考えられます。ですので、今回料金を

取ったということについて、条例と制度の整合性

を合わせるために遡及して改正させていただくと

いうことで御理解いただければというふうに思っ

ております。 

○池田福子委員 
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 これはしまったなと思ったのは、いつぐらいか

らですか。変えなきゃいけなかったんだというの

はわかったのは。 

○長寿介護課長 

 本来、異動してきたときに全部条例はチェック

しておくべきところでしたが、ちょっと気づかず、

今の話でいうと、会議室を今回、事務室にかえる

に当たり、条例の改正の必要がでてきました。そ

こで見ておったときに、この表記は何かなという

ことで、よく調べてみると、これが利用料のこと

だとわかり、今回、条例改正として上程させてい

ただきました。 

○池田福子委員 

 先日の質疑では、弁護士にも相談したというこ

とをおっしゃいましたよね。何を相談したんです

か、これ。 

○保険健康部長 

 まず、この契約というものが有効な契約である

かどうか。それと不利益、不遡及の話、佐藤議員

からも出ましたけども、これが不利益、不遡及の

処分に当たるかどうかということの２点をメーン

に御相談をさせていただいたということでござい

ます。 

○池田福子委員 

 弁護士は有効だと言ったわけですか。 

○保険健康部長 

 返す必要はないというふうに明言をしていただ

きましたので、有効であるというふうに考えてお

ります。 

○池田福子委員 

 副市長、これは返す必要はないと思われますか。 

○清水副市長 

 本会議でも申し上げましたけども、私もそのよ

うに考えております。 

○池田福子委員 

 知らなくてやってしまったということなので、

悪意とは思いません。法律上でいう悪意の場合は、

知っててやったという場合は悪意になるですね。

わかったのがつい最近だということなんですけれ

ども、そもそも知らなかったということ自体が大

いなる問題ですよね、職務の問題ということで。 

 例えば、これは体制の問題だと思うんですけれ

ども、１人だけに責任がいくような感じだと、そ

ういうことも起こると思うんですけれども、行政

としては、知らなかったではちょっと通用しにく

いと思うんです。たかだか５人の問題じゃないと

いうことではないと思うんです。ですから、その

辺は組織の問題でもあるんですけれども、そこは

どのように考えますか。 

○長寿介護課長 

 もちろん、知らなかったで済む問題とは思って

おりません。深くおわび申し上げ、反省する次第

です。 

 組織としては、いろいろなチェックができるよ

うに私たちもチェックし、担当もチェックし、ま

た、法制のほうでもチェックをお願いできるよう

な形ができるといいなというふうに思います。 

○池田福子委員 

 決して個人の責任ではないんですよね、こうい

うときは。組織としての責任ということを考えま

すと、副市長、組織の体制をどのように。 

○清水副市長 

 基本的には、それぞれ条例を所管する担当課が

ございますので、いろんな法改正がございますと、

まずその関連はどうかということをまずはチェッ

クしなくてはいけないというふうに思います。 

 それを必要な一部改正なりをするときには、当

然、総務に文書担当、例規担当がございますので、

そこと改正の中身についてその整合性などをチェ

ックして、正しい改正の仕方をすると。そこには

例規審査会という内部組織もございますので、そ

こでいろんな意見を聞きながら調整をしていくと

いうことでございます。 

 今般のことにつきましては、介護保険法が改正

された時点で、その関連のところをきちっといろ

んな条例を全部チェックをして、必要な改正を全

てしなくてはいけないというのがこれが大原則で

ございますけども、そのことが失念してしまった

ということで、大変御迷惑をおかけしているとい

うことでございます。 
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 その前にございました、心身障害者の扶助料、

この場合も上位法が改正されて条文が１つずつず

れてきたというようなことで、今回、改正をお願

いしているわけでございますけども、こういった

ことは本当にしょっちゅうあることでございます

ので、やはり職員がしっかりそこは注意をして、

その法令の法文そのものは違っていても、中身も

よく精査すれば市の条例とかかわり合いが出てく

るということも多々あるわけでございますので、

そういったことをしっかりチェックをすると。そ

れは、それぞれの条例を所管する課、あるいは総

務の例規担当、そういったところと連携しながら

やっていく必要があるんだろうというふうに思い

ます。 

○池田福子委員 

 例えば、不作為という言葉がありますよね。こ

れは、やるべきことをやらなかったという意味で

すよね。やるべきことをやらなかったのは、はっ

きり言うと行政側の責任で、それを５人の方に間

違えたわけじゃないんですね、本来ならばいただ

くべきものをいただいたというふうに解釈できる

んだけれども、こちらが側としてもやるべき体制

をとらずに、それをやってしまったという瑕疵が

あると思うんですね。 

 不利益、不遡及ですけれども、やっぱりこれは

利用者を消費者だと考えれば、事業主のほうがよ

ほどものすごい情報量を持ってるので、これは行

政側のほうが市民よりもものすごい情報量があっ

て、わかってて当然ということなんですね。です

から、これは行政の信用問題でもあるんですわ、

こういう問題というのは。 

 だから、もともとは組織の問題で、そこから起

こった問題だっていうのがわかってる。で、不遡

及にするべきではないかというふうに提案もあっ

たわけなんですね。この辺、行政マンとしては、

どう思いますか。 

○清水副市長 

 私たちは、関係する法令に基づいて事務を執行

するというのが大前提でございます。今般この問

題につきましても、そういったことがわかった時

点で、今おっしゃった遡及をさせることが適当な

のかどうかということですね。そのことについて

も法の解釈について弁護士にも御相談をさせてい

ただいたということで、不利益、不遡及というこ

との状況の中にはならないということ。 

 いわゆる介護保険の２割負担をお願いする部分

については介護保険法に基づき、介護保険の知立

市の保険者としての知立市がそのことを利用者に

負担証を発行して、それに基づいてサービス事業

者である社会福祉協議会が御本人との契約の中で

サービスを提供し、その２割の負担をいただいた

ということですので、そのことについても法の執

行上、問題がないという判断もいただいておりま

すので、私もそのように考えているところでござ

います。 

 これは少し言いわけじみてきて大変恐縮なんで

すけども、これも本会議で申し上げましたけども、

先ほど長寿介護課長も申しましたように、社会福

祉協議会という社会福祉法人は、介護事業のサー

ビス事業者であるとともに、福祉の里八ツ田、地

域福祉センターの市から指定管理者として施設の

管理運営、施設で行うべき事業のサービスを市に

かわって行っていただいている社会福祉法人であ

りますので、その施設としてのサービスの部分と、

それから、介護事業者としてのサービスをする部

分とのそのことがちょっと実際の現場、あるいは

担当の中でもその辺のことが条例との結びつきに

ついても十分把握ができてはいかなったのかなと

いうことが今回の非常に大きな反省点だろうとい

うふうに思っております。 

 これをどのようにすれば一番わかりやすくなる

のか、そういったことも含めて、今後、検討した

いというふうには思っておりますけども、いずれ

にしても今回の件については、そういう意味では

皆様に不必要な御心配をかけてしまったなという

ことで、大変反省をしているところでございます。 

○池田福子委員 

 信用の問題もあるんですけれども、私は前の仕

事の関係からいきますと、こういう言い方は悪い

かもしれないんですけど、私だったら昔の感じだ
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ったら、一旦お返しして、こうこうこういう理由

でいただいてしまいましたけれども、これは間違

ってたんですと。この分はいいので、改めてまた

ゼロベースからスタートしていただくようになり

ますということで了承を得ますね。結局、不利益、

不遡及になってないわけですよ。取りっ放しとい

うことになってるわけですよ。だから、そこを一

旦けじめをつけるべきではないかと思うんですね。 

 行政の信用にもかかわる問題で、組織の問題で

もありますから、その辺は、私の意見はちょっと

偏ってるかもしれません、一旦返すというのは。

だけど本来ならば、こういうふうで本当は条例に

ないんだけどいただいちゃいましたので、申しわ

けないですけど返します。次からはきちっとやり

ますので、次からの分はきちっと払ってください

という感じにすべきではないかと私自身は思って

おります。 

 これ以上、議論続けてても収束できないと思い

ますので、信用は全て、市長どうですか。 

○清水副市長 

 今回、先ほども長寿介護課長も保険健康部長も

説明させていただきましたが、私も繰り返しにな

るような答弁で大変恐縮ですけども、２割負担を

いただいたという部分については、介護保険法に

基づいて保険者である知立市が、そういった負担

証というものを発行して、そういった契約に基づ

いて行われているということなので、そのことに

ついてはそれで私は正しいというふうに理解をし

ております。 

 今回のこの指定管理者としての福祉協議会が、

施設の利用料をいただくという部分での今回の改

正の中身でございますので、そこの部分について

は、私は１つ違うのかなというふうには思ってお

ります。 

 しかし、こういったことで該当する方々に説明

をしないと、そういった信用とか、いろんな今後

のことの判断を今後内部でも詰めますけども、そ

ういったことがあれば、必要な説明のほうはさせ

ていただきたいなというふうに思っております。 

○林市長 

 なかなかということなんですけども、何遍でも 

申し上げておるように、利用者と事業者の社会福

祉協議会が契約した内容であります。それは瑕疵

がないというのは御案内のとおりでありまして、

そういったことで顧問弁護士も契約は成立してい

る。 

 私どもが謝らなきゃいかんなというのは、この

条例がもうちょっと早く直しとかないかんかった

なと、その部分で謝らせていただいておるわけで

ありまして、事業者の社会福祉協議会と利用者と

の契約は、何ら私、聞いていて、瑕疵があれば、

当然ながら返さないかんわけで、遡及して返さな

きゃいかん。それは弁護士も当然そういうふうに

御指導されると思うんですけども、その辺は池田

福子委員がどこら辺がこだわってらっしゃるのか、

ちょっと私、見えないところであります。 

○高木委員長 

 ここで10分間休憩します。 

午前11時00分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午前11時09分再開 

○高木委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○池田福子委員 

 いろいろな言葉並べていただきました。指定管

理であるとか、社協であるとか、そういうことを

いっぱい並べていただきましたけども、利用者に

はそれはわからないことです。今、受けてるとこ

ろがどこなんだろうということまでは考えづらい

問題があると思いますので、その辺のところを市

民にどう対応するかということを考えていただき

たいと思いますので。 

 以上で終わります。 

○高木委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に自由討議に入ります。 

 本案に対する自由討議の発言を許します。 
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（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 次に討論に入ります。 

 まず本案に対する反対討論の発言を許します。 

（「討論なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 議案第66号について、挙手により採決します。 

 議案第66号は、原案のとおり可決することに賛

成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって議案第66号 知立市

福祉の里八ツ田条例の一部を改正する条例の件は、

原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 陳情第18号 国に対して「子ども・子育て支援

新制度に対する意見書」の提出を求める陳情書の

件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第18号について、不採択の立場で意見を述

べさせていただきます。 

 消費税の引き上げ延期で予算が確保できず、大

規模施設ほど補助金が減らされる制度計画となり

ました。公定価格は既に３月末に出ておりますし、

私どもも、国の制度をしっかりと見ていく所存で

ございますので、不採択でお願いいたします。 

○神谷委員 

 陳情第18号 国に対して「子ども・子育て支援

新制度に対する意見書」の提出を求める陳情書に

関しまして意見を申し上げます。 

 陳情者の言われることは、理解できるところも

ありますが、要望の４番目、保育料など保護者負

担を引き下げることとあります。安くするという

のはいいことでありますけれども、新制度の実施

主体である自治体が十分にその役割を果たし、一

層の推進が図れるとは考えにくいと考えまして、

不採択とさせていただきます。 

○川合委員 

 市政会を代表いたしまして、当陳情は不採択で

お願いしたいと思います。 

 陳情者の説明にもありましたように、非常にこ

の制度の中で資金的な問題でありますとか、職員

の確保、非常に難しいことは十分わかりますが、

今、神谷委員もおっしゃられたように、全体的な

持続可能なものを求めていく中で、保育料のこと

を上げる、下げるということを早計に意見を出す

ことにつきましては賛成しかねますので、不採択

でお願いいたします。 

○池田福子委員 

 この問題に関しましては、まさに少子化の問題

でもあります。子供への支援が必要なのは、まさ

に今です。健やかな育ちを保障するのは必須の課

題であると思いますので。そして、さらに職員待

遇の改善も含めて、保護者負担の軽減も含めて、

近い将来の日本の社会を考えてみても、ぜひ意見

書を提出すべきと考えております。 

 したがって、賛成の意見とさせていただきます。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第18号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第18号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第18号 国に

対して「子ども・子育て支援新制度に対する意見

書」の提出を求める陳情書の件は、不採択とすべ
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きものと決定しました。 

 次に、陳情第19号 介護・福祉・医療などの社

会保障の施策拡充についての陳情の件を議題とし

ます。 

 御意見よろしく、発言をお願いします。 

○明石委員 

 陳情第19号について、不採択の立場で意見を述

べさせていただきます。 

 私どもは、福祉、教育、防衛など、責任を持っ

て政府に対して提言を行ってまいりました。10月

には、党内に１億総活躍推進本部を設置し、具体

策を精力的に議論をした。今年度、補正予算や来

年度予算などを通して、継続的に施策の拡充に取

り組んでいる途中でもあります。陳情者が言われ

る医療保険制度改悪、戦争できる国づくりに当て

はまらないと考えます。 

 よって、不採択でお願いします。 

○川合委員 

 当陳情につきましても不採択の立場で意見を申

し上げます。 

 社会保障につきましては、社会制度を基本にす

るとともに、保険料負担を含め、市民負担の増大

は極力抑えつつ、需要、ニーズに応えていく必要

があると思います。 

 当市におきましては、介護保障、生活保護、国

保の改善等のあり方も含めて個別で御要望いただ

いておりますが、社会保障制度のあり方をしっか

りと抑えた上で、税負担や公平性なども含めて議

論しなければならないと思います。 

 したがいまして、本陳情につきましては不採択

でお願いいたします。 

○神谷委員 

 陳情第19号 介護・福祉・医療などの社会保障

の施策の拡充についての陳情書について意見を申

し上げます。 

 言うまでもなく、社会保障につきましては、税

との一体改革で行うのが原則であります。当陳情

につきましては、介護、生活保護、国保、福祉、

医療、子育て支援、障がい者、予防接種等々、個

別の内容での要望をいただいているわけでござい

ますけれども、全体の税負担のあり方、社会保障

のあり方をしっかりと議論しないと、これは成立

しないと考えております。 

 よって、本陳情につきましては、不採択とさせ

ていただきます。 

○池田福子委員 

 陳情第19号 介護・福祉・医療などの社会保障

の施策拡充についての陳情書に対しまして、まさ

に総合的な救済を求めている陳情だと思います。

現代の格差社会を反映した現状打開を求めている

わけです。消費税を上げるときに、福祉に使うと

言ったその言葉を忘れているような気がいたしま

す。介護保険では、軽度者の切り捨てが起きてお

ります。高齢者の居場所さえ奪おうとしているわ

けです。生活保護は受けさせないようにするとい

うようにも思えるわけです。 

 したがって、この陳情には賛成の立場で答弁い

たしました。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第19号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第19号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第19号 介

護・福祉・医療など社会保障の施策拡充について

の陳情書の件は、不採択とすべきものと決定しま

した。 

 続きまして、陳情第22号 若者も高齢者も安心
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の年金制度の確立を求める陳情の件を議題としま

す。 

 御意見等ありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第22号について、不採択の立場で意見を述

べさせていただきます。 

 年金は物価や賃金上昇の状況に応じて毎年支給

額を調整します。長期にわたって給付と負担の均

等が図られるよう、現役世代の人口と年金を受け

取る人々の平均寿命の延びに応じた調整率を賃金

や物価による上昇率から控除するマクロ経済スラ

イドがあわせて決まります。 

 年金制度は、世代間の助け合いの仕組みであり、

少子高齢化が進む中で、年金の長期的な持続可能

性を確保し、将来世代の給付水準を確保する上で、

マクロ経済スライドは欠かせないものと考えます。

年金と支給額の現役世代の負担を調整し、年金制

度の基盤を強固にすることが重要と考えます。 

 よって、不採択でお願いします。 

○小林委員 

 陳情第22号 若者も高齢者も安心の年金制度の

確立を求める陳情書。市政会の立場として不採択

の立場で意見を申し上げます。 

 ここに文言が書いてありますけど、アベノミク

スは強い者をより豊かに、弱い者をより苦痛に追

い込んでおりとありますが、このような認識では

ないと考えますので、本陳情に対しましては不採

択とさせていただきます。 

○神谷委員 

 陳情第22号 若者も高齢者も安心の年金制度の

確立を求める陳情書について意見を申し上げます。 

 経済スライドによる年金の切り下げをやめろと

いうことでありますが、経済スライドで上がるこ

ともございます。長い目で見れば、先ほども申さ

れましたように、世代間の公平ということになる

こととつながると思いますので、本陳情につきま

しては、不採択とさせていただきます。 

○池田福子委員 

 陳情第22号 若者も高齢者も安心の年金制度の

確立を求める陳情書に対して、賛成の意見を述べ

させていただきます。 

 今、普通の生活を送ろうとしていても十分とは

言えない年金であります。下流老人という言葉が

あります。おいおいは下流中年という言葉も出て

きました。臨時的な出費が必要なら貯金を取り崩

してしのいでいるのが今の年金者の実態でありま

す。この年金の切り下げは将来の不安をあおるだ

けにすぎません。 

 したがって、この陳情書には賛成の立場で意見

を述べさせていただきました。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第22号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第22号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第22号 若者

も高齢者も安心の年金制度の確立を求める陳情書

の件は、不採択とすべきものと決定しました。 

 陳情第23号 介護保険制度の改善を求める陳情

書の件を議題とします。 

 御意見、発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第23号について、不採択の立場で意見を述

べさせていただきます。 

 介護報酬は本年が改定の年になり、約2.3％引

き下げられましたが、サービス低下につながらな

いよう、利用ニーズの高い在宅介護における中・

重度者のケアや認知症の人向けのサービスに取り



- 17 - 

組む事業者には加算が手厚くし、これまで並みの

収入を確保することは可能としました。 

 介護職員の給与につきましては、約800億円を

別枠で確保したことで、１人当たり月額１万

2,000円程度の加算が実現しました。今回のマイ

ナス改定により、今後３年間の65歳以上の介護保

険料は、当初5,800円となる予定でしたが、230円

抑えられ、全国平均で5,500円程度となりました。

限られた予算の中で、給付の重点化と効率化のバ

ランス調整が重要な課題となると考えます。 

 よって、不採択でお願いします。 

○川合委員 

 当陳情におきましても、不採択の立場で意見を

申し上げます。 

 今後、急ピッチで高齢化は進み、需要量は拡大

が予想されますが、やはり入所と在宅のバランス

をうまくとって、今後のニーズに合わせていかな

いけないということで、やはり広い見地からこう

いったことを議論するべきだと思いますので、本

陳情につきましては、不採択でお願いしたいと思

います。 

○神谷委員 

 陳情第23号 介護保険制度の改善を求める陳情

書について意見を申し上げます。 

 この件は、国の税金の配分を変える大変大きな

問題でございます。本来ならば、抜本的な税制改

正を行わなければならなく、少し我々の立場では

判別いたしかねますので、不採択とさせていただ

きます。 

○池田福子委員 

 陳情第23号 介護保険制度の改善を求める陳情

書に対して、採択の立場で述べさせていただきま

す。 

 超高齢化社会は、当然介護、介助の必要度合い

も上昇します。しかし、特別養護老人ホームは要

介護３以上になり、利用料負担は上昇するにもか

かわらず、事業者への介護報酬は引き下げられる。

当然介護をする職員の待遇も上がらないわけです。 

 深刻で、離職や施設の廃止など、将来の不安が

大きいために、この陳情書、採択の立場で述べさ

せていただきました。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第23号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、議案第23号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第23号 介護

保険制度の改善を求める陳情書の件は、不採択と

すべきものと決定しました。 

 陳情第24号 18歳年度末までの医療費無料制度

創設を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見よろしく、発言をお願いします。 

○明石委員 

 陳情第24号について、採択の立場で意見を述べ

させていただきます。 

 子育てに奮闘する世帯の負担を軽減することに

同感です。 

 よって、採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第24号 18歳年度末までの医療費無料制度

創設を求める陳情書について意見を申し上げます。 

 18歳年度末までの子供を対象とした現物給付の

制度に関しましては、財源の担保もなされておら

ず、課題も多くみられるため、不採択とさせてい

ただきます。 

○小林委員 

 陳情第24号 18歳年度末までの医療費無料制度

創設を求める陳情書。市政会の立場として不採択
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の意見を申し上げます。 

 地方創生、そして人口減少対策施策に全国が一

丸となって取り組んでいる中、子育て世帯の経済

的負担軽減という視点は理解できなくはありませ

んが、財源確保の論議は十分になされていない現

在においては、不採択とさせていただきます。 

○池田福子委員 

 当陳情に対しまして、格差社会、今非常に深刻

なものがあります。医療費の無料化は重要なポイ

ントであります。お金がないために必要な医療が

受けられないということがあってはならないと思

います。早目の診療を受け、結局は医療費の削減

につながるんだということを認知していただきた

いと思います。 

 進学や就職に向けて、健康維持に向けて、成長

期の健全な健康ということを考えて、この陳情に

賛成いたします。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第24号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第24号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第24号 18歳

年度末までの医療費無料制度創設を求める陳情書

の件は、不採択とすべきものと決定しました。 

 陳情第25号 福祉医療助成に対する国庫負担金

削除措置の廃止を求める陳情書の件を議題としま

す。 

 御意見等ありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第25号について、採択の立場で意見を述べ

させていただきます。 

 まだまだ国としての助成のあり方、そして、そ

こまで財源として確保できるのかという不安もあ

ります。福祉医療費助成に対する国保の国庫負担

金の削減は、障がい者や母子家庭などの負担がふ

え、少子化対策が後退することが懸念されます。 

 よって、採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第25号 福祉医療助成に対する国庫負担金

削除措置の廃止を求める陳情書について意見を申

し上げます。 

 国保負担金削除措置の廃止というと、一見して

よいように思われますが、全国を見渡したときに

税の再配分という観点からすると、いささか仕方

がないような気がいたします。税収が多く助成が

できる自治体は、それなりにするという公平感が

出ているという気がいたしますので、不採択とさ

せていただきます。 

○小林委員 

 陳情第25号 福祉医療に対する国庫負担金削除

措置の廃止を求める陳情書。市政会としましては、

不採択の立場で意見を申し上げます。 

 全国的には財政状況によって違う。当市は既に

助成対象となっています。本陳情に対しては、不

採択とさせていただきます。 

○池田福子委員 

 福祉医療助成に対する国庫負担金削除措置の廃

止を求める陳情書に対して、採択の立場で述べさ

せていただきます。 

 必要な医療を受けるのは憲法の生存権の精神か

らいえば当然のことであります。福祉医療助成は

セーフティーネットでもあります。しかし、国が

行おうとしていることはペナルティー的でありま

す。網の目を粗くして、落ちこぼれる人を切り捨

てていこうというものではないかと思っておりま

す。 

 早期受診対応のほうが医療費の抑制になるのは
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証明済みであります。それによりまして国庫負担、

非常に助かってくるわけです。それをもちまして、

この陳情書に賛成の意見とさせていただきます。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第25号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第25号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第25号 福祉

医療助成に対する国庫負担金削除措置の廃止を求

める陳情書の件は、不採択とすべきものと決定し

ました。 

 陳情第26号 後期高齢者の保険料軽減特例の恒

久化を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見ありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第26号について、不採択の立場で意見を述

べさせていただきます。 

 後期高齢者の保険料と国保被保険者の人々との

平等性からいって、特例見直しは必要と考えます。 

 よって、不採択でお願いします。 

○川合委員 

 当陳情におきましても、不採択の立場で意見を

述べさせていただきます。 

 先ほど申し上げましたように、高齢化が急ピッ

チに進み、需要量も非常にふえてくることが想定

されます。安定的で持続的化が可能な医療保険体

制をつくらない限り、現在のシステムの部分的な

手直しだけでは、早かれおそかれ、限界が来るこ

とは明らかであります。今後は、現役世代と高齢

世代との負担関係を注視し、バランスと公平性が

担保された持続可能な運営を図っていくべきと考

えますので、本陳情につきましては不採択でお願

いいたします。 

○神谷委員 

 陳情第26号 後期高齢者の保険料軽減特例の恒

久化を求める陳情書について意見を申し上げます。 

 保険制度というものは、それぞれ支え合いの精

神で成り立っております。導入時の特例措置を本

則に戻すというのは全体的に見たときに独立した

制度の中で成り立っていくのかなと考えるときに、

一定程度、仕方がないと考えますので、不採択と

させていただきます。 

○池田福子委員 

 当陳情に対しまして、賛成の立場から意見を述

べさせていただきます。 

 高齢者の孤立、貧困が大問題であります。何ら

本人たちに落ち度はないのに値上がりが続く状態

は異常です。 

 今後、希望の持てない人生になってしまうわけ

です。むしろ高齢者の活力を活かすために、健康

寿命の維持にも欠かせない医療に力を入れるべき

と考えております。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第26号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第26号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 
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（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第26号 後期

高齢者の保険料軽減特例の恒久化を求める陳情書

の件は、不採択とすべきものと決定しました。 

 陳情第27号 福祉医療制度を守り、拡充を求め

る陳情書の件を議題とします。 

 御意見等ありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第27号について、採択の立場で意見を述べ

させていただきます。 

 子供の医療費無料制度を18歳年度末まで現物給

付で実施する件は、陳情第24号で意見を述べまし

た。後期高齢者福祉医療費給付制度の拡大につき

ましては、財源の懸念がありますが、制度そのも

のには賛成です。 

 よって、採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第27号 福祉医療制度を守り、拡充を求め

る陳情書について意見を申し上げます。 

 陳情第24号でも申し上げました、子供の医療費

を18歳年度末まで現物給付するということには賛

成いたしかねますので、不採択とさせていただき

ます。 

○小林委員 

 陳情第27号 福祉医療制度を守り、拡充を求め

る陳情書。市政会として不採択の立場で意見を申

し上げます。 

 子供の医療無料制度を18歳年度末まで現物給付

とありますが、義務教育である中学校卒業までで

いいのではないか。それ以降は就労生産能力年齢

であるとの観点から、本陳情に対しましては不採

択とさせていただきます。 

○池田福子委員 

 福祉医療制度を守り、拡充を求める陳情書に対

して採択の立場で述べさせていただきます。 

 福祉医療を安定させ、むしろ拡充させ、安心し

た暮らしができることこそが子供や高齢者、障が

い者など、そして、その家族も含めて人としての

暮らしができる最善のことだと思います。 

 医療は福祉の根幹でもあります。強化、拡充、

むしろすべきであると思います。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第27号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第27号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第27号 福祉

医療制度を守り、拡充を求める陳情書の件は、不

採択とすべきものと決定しました。 

 陳情第28号 県民の医療を守り、医療提供体制

の充実を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見がありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第28号について、不採択の立場で意見を述

べさせていただきます。 

 陳情第25号に関し関連もして、補助金の復活を

望みますが、しかし、今後、高齢化が進展するこ

とで、骨折や肺炎を含めた高齢者特有の医療ニー

ズがふえ、全体としてリハビリなど回復期の病床

の需要が拡大していくことが予想されます。現在、

提供されている医療体制と将来の医療需要との開

きをいかに埋め、適切な医療体制の再編を進めて

いくかが構想に期待されています。 

 一方、構想の実現に向け、構想区域ごとに医療

関係者などを集めた地域医療構想調整会議が開か

れることになっています。将来の病床の必要量を

検討した上で、医療機関同士の協議により、病院
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の機能分化や連携について議論します。 

 ただし、各病床の再編は、病院の経営に直接絡

む問題であり、構想の実現が難航する場合も想定

されます。実効性のある内容とするためには、都

道府県が医療関係者と協議する地域医療構想調整

会議の場で粘り強く合意を形成する主体的な関与

が欠かせません。 

 地域医療介護総合確保基金などを使って在宅医

療の推進はもちろん、介護分野との連携強化など、

さまざまな形で患者の受け皿を用意することが重

要です。複数の病院などをグループ化し、病院間

でベッド数を融通できるようにする地域医療連携

推進法人の創設も円滑な再編に向け活用していく

べきです。 

 よって、不採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第28号 県民の医療を守り、医療提供体制

の充実を求める陳情書について意見を申し上げま

す。 

 いろんな見方、考え方があると思います。しか

し、県全体を見たときに、我々の立場では判別い

たしかねることがありますので、不採択とさせて

いただきます。 

○川合委員 

 当陳情につきましても、不採択の立場で意見を

意見を申し上げます。 

 確かに、県民に医療を守り、医療体制を充実す

ることは今後の需要量や質を考えても当然のこと

でありますが、やはり財源や制度全体の議論をす

る中で進めるべきであると思いますので、当陳情

につきましては不採択でお願いします。 

○池田福子委員 

 陳情第28号 県民の医療を守り、医療提供体制

の充実を求める陳情書に対して、採択の立場より

意見を述べさせていただきます。 

 県民の健康を保持、十分な医療を受けられると

いうこと、そして、医療従事者への十分な対応が

求められております。むしろ率先して取り組み、

転入者をふやして県の活性化に寄与するものと思

われます。 

 したがって、賛成の意見とさせていただきます。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第28号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第28号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第28号 県民

の医療を守り、医療提供体制の充実を求める陳情

書の件は、不採択とすべきものと決定しました。 

 陳情第29号 後期高齢者医療の保険料と窓口負

担軽減に関する陳情書の件を議題とします。 

 御意見ありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第29号について、不採択の立場で意見を述

べさせていただきます。 

 国が段階的に廃止を計画している保険料軽減特

例は平成29年目標であるが、現在、計画はストッ

プ状況にあります。広域連合には独自の財源がな

く、窓口負担の軽減制度は困難な面があると考え

ます。 

 よって、不採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第29号 後期高齢者医療の保険料と窓口負

担軽減に関する陳情書について意見を申し上げま

す。 

 趣旨の中に生活が困窮している低所得者に対し

ては、全国一律の保険料減免制度があるとしてお

りますが、まさにそのとおりであります。先ほど
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も申し上げました、保険制度というものは助け合

いの精神が基本であり、公平・公正でなければな

りません。行き過ぎた軽減制度は、制度そのもの

を破壊しかねませんので、不採択とさせていただ

きます。 

○小林委員 

 陳情第29号、市政会としては不採択の立場で意

見を申し上げます。 

 市政会として、ある一定のセーフティーネット

は必要であると考えますが、先ほど陳情第26号で、

当会派の川合委員が意見のとおり、負担の公平性

という観点により、不採択と考えさせていただき

ます。 

○池田福子委員 

 陳情第29号 後期高齢者医療の保険料と窓口負

担軽減に関する陳情書に対して、採択の立場より

意見を述べさせていただきます。 

 多数の高齢者が貧困に悩んでおります。これは

大問題であります。保険料の負担感もあれば、罹

患したときの医療費も気になり、結局は受診をた

めらうことにつながってしまい、保険制度に対す

る本末転倒でもあります。 

 したがって、陳情に賛成の立場でございます。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第29号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第29号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第29号 後期

高齢者医療の保険料と窓口負担軽減に関する陳情

書の件は、不採択とすべきものと決定しました。 

 陳情第30号 後期高齢者医療の一部負担金減免

について、生活保護基準の1.4倍以下の世帯も対

象とすることを求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見ありましたら発言をお願いします。 

○明石委員 

 陳情第30号について、採択の立場で意見を述べ

させていただきます。 

 後期高齢者医療の一部負担金減免は、生活保護

基準の140％以下にも対象を拡大することは、後

期高齢者の人々が生活保護家庭に近い減免になる

と考えます。 

 よって、採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第30号 後期高齢者医療の一部負担金減免

について、生活保護基準の1.4倍以下の世帯も対

象とすることを求める陳情書について意見を申し

上げます。 

 先ほど陳情第29号でも申し上げましたけれども、

保険制度というものは、なるべく例外をなくして

いくことが制度の崩壊を招かないと申し上げまし

た。今陳情に対しましても、その趣旨から不採択

とさせていただきます。 

○川合委員 

 本陳情につきましても、不採択の立場で意見を

申し上げます。 

 市政会といたしましても、1.4倍以下への拡大

は社会保障制度全体を議論していくことがやはり

必要であり、単に生活保護基準や住宅控除基準の

引き下げが行われたことを理由に1.4倍へと拡大

することは、社会保障制度の健全な、そして安定

的な運営を妨げないとの懸念もありますので、不

採択でお願いいたします。 

○池田福子委員 

 陳情第30号に対しまして、採択の立場より意見

を述べさせていただきます。 

 生活保護基準の1.4倍以下の収入で暮らしてい

る高齢者は、現実に多数いらっしゃいます。今後
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の収入増も見込めません。逆に、必要経費は増加

していきます。減免は必要不可欠であると考えて

おります。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第30号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第30号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第30号 後期

高齢者医療の一部負担金減免について、生活保護

基準の1.4倍以下の世帯も対象とすることを求め

る陳情書の件は、不採択とすべきものと決定しま

した。 

 陳情第31号 後期高齢者医療の葬祭費支給に関

する陳情書の件を議題とします。 

 御意見ありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第31号について、採択の立場で意見を述べ

させていただきます。 

 申告漏れを防止するためにも、申告勧奨が必要

だと考えます。 

 よって、採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第31号 後期高齢者医療の葬祭費支給に関

する陳情書について意見を申し上げます。 

 冠婚葬祭というものは、誰においても極めて個

人的なことであります。その個人的なことに葬祭

費を支給するということには賛成いたしかねます

ので、不採択とさせていただきます。 

○小林委員 

 陳情第31号、市政会として不採択の立場で意見

を申し上げます。 

 当市としては既に支給されている。各市町村に

よって財政面から考えると、いかがなものかと思

われます。本陳情に対して、不採択とさせていた

だきます。 

○池田福子委員 

 この問題は避けられない問題でもあります。被

保険者への勧奨は、ぜひ進めるべきであります。

当然の権利と言えると思います。使いやすい制度

にするべきだと思います。 

 陳情に対して、賛成の立場で意見を述べさせて

いただきました。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第31号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手少数です。 

 次に、陳情第31号について、不採択とすること

に賛成の委員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第31号 後期

高齢者医療の葬祭費支給に関する陳情書の件は、

不採択とすべきものと決定しました。 

 陳情第32号 「介護従事者の勤務環境改善及び

処遇改善の実現」を求める陳情書の件を議題とし

ます。 

 御意見等ありましたら御発言をお願いいたしま

す。 
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○明石委員 

 陳情第32号について、採択の立場で意見を述べ

させていただきます。 

 人員配置基準、全額国庫負担ということは、い

ろいろな困難な面があると思います。しかし、人

材の確保、離職防止、また、賃金の問題等、処遇

改善が必要な部分がまだまだという点であります。 

 よって、採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第32号 介護従事者の勤務環境改善及び処

遇改善の実現を求める陳情書につきまして意見を

申し上げます。 

 介護の人材不足は、地域の介護施設にも深刻な

影響を与えることでありますが、全くそのとおり

であります。安心・安全の介護体制の確立を図る

ためにも、採択とさせていただきます。 

○川合委員 

 当陳情につきましても、不採択の立場で意見を

申し上げます。 

 介護従事者の勤務環境の改善、処遇改善は非常

に重要なことがあります。本陳情の趣旨説明をし

ていただいた中にも、非常にその趣旨は理解でき

るわけでございますが、利用者２人に対して介護

職員１人、非常に理想的ではありますが、実際、

現実的な議論を進めるべきと考えますので、不採

択とさせていただきます。 

○池田福子委員 

 陳情第32号 介護従事者の勤務環境改善及び処

遇改善の実現を求める陳情書に対して、採択の立

場で述べさせていただきます。 

 介護従事者の不足は現在でも深刻、しかし、10

年後はさらに不足することは明らかであります。

当初から３Ｋ職場と言われておりました。職場環

境の悪さは改善されないままでおります。収入は

全国平均より月額10万円ほど低い状態、昇給幅も

低い。逆に責任は重いとなっております。人生設

計を考えたら転職という選択肢を選ばざるを得な

い場合もあると思います。 

 この状態の改善なくして人材確保と離職防止は

あり得ないと思いますので、この陳情に賛成の立

場で意見を述べさせていただきました。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第32号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第32号 「介

護従事者の勤務環境改善及び処遇改善の実現」を

求める陳情書の件は、採択とすべきものと決定し

ました。 

 陳情第33号 愛知県看護職員15万人体制などの

実現を求める陳情書の件を議題とします。 

 御意見等ありましたら発言をお願いいたします。 

○明石委員 

 陳情第33号について、採択の立場で意見を述べ

させていただきます。 

 愛知県議会の衆参議長に提出された意見書は、

看護職員15万人体制などと踏み込んだ提案ではあ

りませんでした。また、医師数、介護職員を大幅

に増員するのとは現実離れしています。現状の２

倍に当たる15万人以上の看護職員を確保すること

など、雲をもつかむ話です。 

 しかし、医療従事者、介護従事者について、そ

の処遇や社会的評価に配慮しつつ、人材の確保を

図ることは重要であります。 

 よって、採択でお願いします。 

○神谷委員 

 陳情第33号 愛知県看護職員15万人体制などの

実現を求める陳情書について意見を申し上げます。 

 勤務医や看護職員の過重な労働環境による過酷

な労働を改善しなければ、県民の安心・安全は守

れせん。いつでもどこでも誰でも利用、介護が受

けられる体制の確立のためにも、この陳情に対し
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まして採択とさせていただきます。 

○小林委員 

 陳情第33号、市政会の立場として不採択の意見

で申し上げます。 

 増員により医師、看護師、看護職員の確保がな

されれば労働環境の待遇改善につながり、安心・

安全の医療提携が確立されると思うが、しかし、

財政確保の論議が十分なされていため、本陳情に

対しては不採択とさせていただきます。 

○池田福子委員 

 陳情第33号 愛知県看護職員15万人体制などの

実現を求める陳情書に対して採択の立場で述べさ

せていただきます。 

 避けて通れない超高齢化社会になります。介護、

看護は重大な責任問題でもあるにもかかわらず、

処遇はそれに比例しておりません。職務内容も過

酷であります。有資格者でも復帰者は少ない状態

です。労働条件の改善を大幅にしなければ人員確

保はできないものと思います。 

 よって、この陳情書に対して採択の立場をとら

させていただきます。 

○高木委員長 

 次に自由討議に入ります。 

 本件に対する自由討議の発言を許します。 

（「自由討議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 自由討議なしと認めます。これで自由討議を終

わります。 

 それでは、これより採決します。 

 陳情第33号について、採択することに賛成の委

員は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

○高木委員長 

 挙手多数です。したがって、陳情第33号 愛知

県看護職員15万人体制などの実現を求める陳情書

の件は、採択とすべきものと決定しました。 

 ここでしばらく休憩します。 

午後０時00分休憩 

――――――――――――――――――――――― 

午後０時01分再開 

○高木委員長 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま陳情が採択されたのに伴い、意見書の

文案について御協議願います。 

 陳情第32号 「介護従事者の勤務環境改善及び

処遇改善の実現」を求める陳情書の意見書文案に

つきましては、添付されている文案でよろしいで

しょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 提出先につきましては、添付されている案でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定い

たしました。 

 陳情第33号 愛知県看護職員15万人体制などの

実現を求める陳情書の意見書文案につきましては、

添付されている文案でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 提出先につきましては、添付されている案でよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○高木委員長 

 御異議がないようですので、そのように決定し

ました。 

 意見書の議案については、提出者は副委員長、

賛成者は委員長を除く賛成委員として、最終日に

議員提出議案として上程します。 

 以上で、本委員会に付託された案件の審査は終

了しました。 

 なお、本会議における委員長報告の文案につき

ましては、正副委員長に御一任願いたいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○高木委員長 

 御異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で、市民福祉委員会を閉会します。 

午後０時03分 

――――――――――――――――――――――― 
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