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０．調査概要 

 

（１）調査の目的 

本調査は、平成 26 年度に策定した「第６次知立市総合計画」の進捗状況を把握するとともに、

現在、本市が抱える課題を洗い出し、今後の取組みを検討するための基礎資料とするため、実施

しました。 

 

（２）調査の概要 

本調査は、平成 30 年６月１日現在の住民基本台帳から、20 歳以上の市民 2,000 人を無作為に

抽出し、調査対象としました。調査概要は、下図表に示すとおりです。 

図表 0 調査の配布・回収結果 

調 査 対 象 平成 30 年６月１日現在の住民基本台帳から 20歳以上の市民 2,000 人 

抽 出 方 法 無作為抽出 調 査 方 法 郵送による配布・回収 

調 査 時 期 平成 30年 6～7月 

配 布 数 2,000 票（うち 12票は宛先不明） 

回 収 数 868 票 回 収 率 43.7％

有効回収数 863 票 有効回収率 43.4％

 

（３）報告書の見方 

○グラフは、帯グラフ、横棒グラフ、ダンゴグラフの３種類を必要に応じて使い分けています。 

○図中の構成比（％）は、小数点以下第２位を四捨五入して算出しました。そのため、複数回

答はもちろんのこと、単数回答の場合でも必ずしも合計は 100.0％になりません。 

○グラフ内の「ｎ＝○○」は、その回答母数を表しています。 

○表、グラフ等の見出しおよび文章中の選択肢の表現については、趣旨が変わらない程度に簡

略化しているものがあります。 

 

（４）標本誤差 

○母集団から一部の標本を抽出して調査を行い、その結果から母集団全体の値を推定するのが

標本調査です。この際に生じる“標本調査の結果”と“全数調査の結果”との差が標本誤差

となります。 

標本誤差の算定式 

 

標本誤差 

  母集団 有効回収数 
50% 

40% 30% 20% 10% 
  Ｍ ｎ 60% 70% 80% 90% 

全 体 72,035 863 3.32 3.25 3.04 2.65 1.99 
 

n
pp

M
nMk ) 1 (    
1

  ･

 M  ：母集団 
n  ：有効回収数 
p  ：結果の比率 
k  ：信頼度による定数 

 ：標本誤差 

※信頼度を 95％とすると、 k ＝1.96 となる。
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１．回答者のプロフィール 

 
 

（１）性別 

問１ あなたについて教えてください。 

（１）性別 
  

回答者の性別は、「女性」が 48.2％、「男性」が 38.2％となっている。 

○回答者の性別は、「女性」が 48.2％、「男性」が 38.2％、「回答なし」が 13.6％の順になってい

ます（図 1-1-1）。 

○年齢別では、「女性」の割合が 50～59 歳（61.3％）や 20～29 歳（56.4％）で高くなっています。

図表1-1-1 性別（年齢別） 

0 20 40 60 80 100

全体

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

38.2

43.6

45.0

40.9

30.2

36.5

39.8

32.7

48.2

56.4

51.0

45.5

61.3

47.8

39.0

38.5

13.6

4.0

13.6

8.5

15.7

21.2

28.8

(%)

男性 女性 回答なし

n  =

683

55

100

132

106

115

118

52
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（２）年齢 

問１ あなたについて教えてください。 

（２）年齢 
  

回答者の年齢は、「40～49 歳」が 19.3％で最も多く、「20～29 歳」及び「80 歳以上」を除いては

バランスのいい年齢構成となっている。 

○回答者の年齢は、「40～49 歳」（19.3％）が最も多く、「70～79 歳」（17.3％）、「60～69 歳」（16.8％）

の順になっています（図表 1-2-1）。 

○小学校区別にみると、知立東小学校区で「70～79 歳」（40.0％）並びに「80 歳以上」（20.0％）

で全体と比べて多くなっています（図表 1-2-1）。 

 

図表1-2-1 年齢（小学校区別） 

0 20 40 60 80 100

全体

知立小学校区

猿渡小学校区

来迎寺小学校区

知立東小学校区

知立西小学校区

八ツ田小学校区

知立南小学校区

8.1

6.4

15.0

8.8

5.7

6.5

8.3

6.7

14.6

12.7

15.0

11.8

18.7

12.5

20.2

19.3

20.4

15.0

24.5

20.0

18.7

16.7

20.2

15.5

17.2

20.0

12.7

5.7

15.9

22.2

11.8

16.8

15.9

13.8

20.6

8.6

14.0

19.4

20.2

17.3

17.2

16.3

13.7

40.0

15.9

16.7

17.6

7.6

10.2

5.0

6.9

20.0

10.3

4.2

3.4

0.7

1.0

(%)

20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳

70～79歳 80歳以上 回答なし

n  =

683

157

80

102

35

107

72

119
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（１）居住小学校区 

問１ あなたについて教えてください。 

（３）お住まいの小学校区 
  

回答者の居住小学校区は、「知立小学校区」が 23.0％と最も多い。 

○回答者の居住小学校区は、「知立小学校区」が 23.0％と最も多く、次いで「知立南小学校区」が

17.4％、「知立西小学校区」が 15.7％と続いています（図表 1-3-1）。 

図表1-3-1 居住小学校区 

0 20 40 60 80 100

23.0 11.7 14.9 5.1 15.7 10.5 17.4

0.3 1.3

(%)

知立小学校区 猿渡小学校区 来迎寺小学校区　　

知立東小学校区 知立西小学校区 八ツ田小学校区

知立南小学校区 わからない 回答なし

n  =683
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（４）職業 

問１ あなたについて教えてください。 

（４）職業 
  

回答者の職業は、「会社員・団体の職員」（27.8％）が最も多く、「無職」（21.5％）、「パート・ア

ルバイト」（19.2％）の順で多くなっている。 

○回答者の職業は、働いている人（パート・アルバイト含む）が全体で計 58.5％となっており、「無

職」が 21.5％、「専業主婦・主夫」が 16.4％となっています（図表 1-4-1）。 

○性別にみると、男性は、職業は「会社員・団体の職員」（43.3％）が全体と比べて 15 ポイント以

上多くなっている半面、「無職」（28.4％）もやや多くなっています。一方、女性は「専業主婦・

専業主夫」（30.4％）が最も多く、次いで「パート・アルバイト」（29.2％）、「会社員・団体の職

員」（18.8％）と続いています。 

○年齢別にみると、50歳未満において「会社員・団体の職員」が全体と比べて 20～30 ポイント程

度多くなっています。一方、「パート・アルバイト」も 50～59 歳（34.0％）や 40～49 歳（26.5％）

で全体より多くなっています。また、年齢が高くなるにしたがって「無職」が全体より多く、80

歳以上（71.2％）や 70～79 歳（59.3％）で特に多くなっています（図表 1-4-2）。 

○小学校区別にみると、全体と比べて知立東小学校区は「会社員・団体の職員」（17.1％）が少な

く、「無職」（45.7％）が多くなっています（図表 1-4-3）。また、八ツ田小学校区では「会社員・

団体の職員」（36.1％）がやや多く、「パート・アルバイト」（13.9％）がやや少なくなっている

ほか、来迎寺小学校区では「パート・アルバイト」（24.5％）がやや多くなっています。 

 

図表1-4-1 職業（性別） 

0 20 40 60 80 100

全体

男性

女性

5.3

8.0

3.6

3.4

5.0

2.1

27.8

43.3

18.8

2.8

4.6

1.5

19.2

7.7

29.2

16.4

0.4

30.4

1.8

1.9

2.1

21.5

28.4

11.6

1.2

0.8

0.6

0.7

(%)

自営業・事業主 会社・団体の役員 会社員・団体の職員

教員・公務員 パート・アルバイト 専業主婦・専業主夫

学生 無職 その他

回答なし

n  =

683

261

329
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図表1-4-2 職業（年齢別） 

0 20 40 60 80 100

全体

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

5.3

3.6

4.0

2.3

7.5

11.3

4.2

1.9

3.4

5.5

4.0

3.8

4.7

5.2

27.8

58.2

52.0

45.5

30.2

9.6

2.5

2.8

3.0

6.1

7.5

19.2

7.3

17.0

26.5

34.0

21.7

11.0

16.4

1.8

14.0

15.2

11.3

23.5

21.2

25.0

1.8

21.8

21.5

1.8

4.0

0.8

2.8

27.0

59.3

71.2

1.2

2.0

1.9

0.9

1.7

1.9

0.7

0.9

(%)

自営業・事業主 会社・団体の役員 会社員・団体の職員

教員・公務員 パート・アルバイト 専業主婦・専業主夫

学生 無職 その他

回答なし

n  =

683

55

100

132

106

115

118

52

 
 

図表1-4-3 職業（小学校区別） 

0 20 40 60 80 100

全体

知立小学校区

猿渡小学校区

来迎寺小学校区

知立東小学校区

知立西小学校区

八ツ田小学校区

知立南小学校区

5.3

6.4

7.5

3.9

2.9

6.5

4.2

3.4

3.4

3.8

5.0

1.0

2.9

6.5

1.4

2.5

27.8

28.0

30.0

25.5

17.1

25.2

36.1

28.6

2.8

1.9

2.5

3.9

0.9

6.9

3.4

19.2

18.5

18.8

24.5

17.1

20.6

13.9

20.2

16.4

15.9

18.8

17.6

14.3

14.0

15.3

17.6

1.8

1.3

2.5

3.9

3.7

21.5

23.6

15.0

17.6

45.7

20.6

22.2

21.0

1.2

0.6

2.0

1.9

2.5

0.7

0.8

(%)

自営業・事業主 会社・団体の役員 会社員・団体の職員

教員・公務員 パート・アルバイト 専業主婦・専業主夫

学生 無職 その他

回答なし

n  =

683

157

80

102

35

107

72

119
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（５）通勤・通学先 

問１ あなたについて教えてください。 

（５）主な通勤・通学先 
  

主な通勤・通学先としては、「市内に通勤・通学している」が 16.4％、「市外に通勤・通学してい

る」が 41.0％となっている。一方、「通勤・通学していない（自宅を含む）」が 41.7％と最も多く

なっている。 

○主な通勤・通学先については、「市内に通勤・通学している」が 16.4％で、「市外に通勤・通学

している」が 41.0％を占めています（図表 1-5-1）。 

○性別の回答を全体と比べてみると、男性は「市外に通勤・通学している」（55.2％）が多くなっ

ている一方、女性は「市内に通勤・通学している」（22.2％）がやや多くなっています。 

○年齢別にみると、50 歳未満では「市外に通勤・通学している」が６割以上を占め、特に、20～

29 歳では「市外に通勤・通学している」が 85.5％を占めています。また、50～59 歳では「市内

に通勤・通学している」（35.8％）が全体より 20 ポイント近く多くなっており、「市外に通勤・

通学している」（46.2％）もやや多くなっています。また、年齢が高くなるほど「通勤・通学し

ていない（自宅を含む）」の割合も高くなります（図表 1-5-2）。 

○小学校区別にみると、知立東小学校区では「通勤・通学していない（自宅を含む）」（62.9％）が

全体より 20 ポイント以上高く、「市外に通勤・通学している」（28.6％）は 10ポイント以上少な

くなっています（図表 1-5-3）。 

 

図表1-5-1 通勤・通学先（性別） 

0 20 40 60 80 100

全体

男性

女性

16.4

11.5

22.2

41.0

55.2

32.8

41.7

33.3

45.0

0.9

(%)

市内に通勤・通学している 市外に通勤・通学している

通勤・通学していない（自宅も含む） 回答なし

n  =

683

261

329
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図表1-5-2 通勤・通学先（年齢別） 

0 20 40 60 80 100

全体

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

16.4

9.1

14.0

20.5

35.8

15.7

8.5

41.0

85.5

65.0

61.4

46.2

25.2

6.8

41.7

5.5

21.0

18.2

17.9

58.3

83.9

100.0

0.9

0.9

0.8

(%)

市内に通勤・通学している 市外に通勤・通学している

通勤・通学していない（自宅も含む） 回答なし

n  =

683

55

100

132

106

115

118

52

 
 

図表1-5-3 通勤・通学先（小学校区別） 

0 20 40 60 80 100

全体

知立小学校区

猿渡小学校区

来迎寺小学校区

知立東小学校区

知立西小学校区

八ツ田小学校区

知立南小学校区

16.4

14.6

21.3

16.7

8.6

19.6

20.8

11.8

41.0

41.4

40.0

45.1

28.6

42.1

40.3

43.7

41.7

43.9

37.5

38.2

62.9

38.3

38.9

43.7

0.9

1.3

0.8

(%)

市内に通勤・通学している 市外に通勤・通学している

通勤・通学していない（自宅も含む） 回答なし

n  =

683

157

80

102

35

107

72

119
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（６）居住年数 

問１ あなたについて教えてください。 

（６）知立市での居住年数（６月１日現在の通算年数） 
  

知立市での居住年数は、30 年未満の人と 30 年以上の人がほぼ半々となっている。また、「5年未

満」は 10.1％である。 

○居住年数は、「40～50 年未満」が 18.9％と最も多く、次いで「30～40 年未満」が 16.8％となっ

ています（図表 1-6-1）。 

○年齢別にみると、20～29 歳では、「5 年未満」（25.5％）が全体より約 15 ポイント多い半面、「20

～30 年未満」（56.4％）が過半数を占めています。また、30～39 歳においては「5 年未満」（38.0％）、

「5～10 年未満」（20.0％）を合わせると６割近くを占めます。一方、年齢が高くなるほど居住

年数は増加し、70～79 歳で６割以上、80 歳以上では８割近くが居住年数 40 年以上となっていま

す。 

○小学校区別にみると、全体と比べて「40～50 年未満」の割合が来迎寺小学校区（29.4％）、八ツ

田小学校区（29.2％）で 10 ポイント以上多く、知立東小学校区では約７割が居住年数 30 年以上

となっています（図表 1-6-2）。 

 

図表1-6-1 居住年数（年齢別） 
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図表1-6-2 居住年数（小学校区別） 
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２．知立市への定住意向と知立市の印象 

 

（１）定住意向 

問２ 引越しの必要性等に関わらず、あなたは知立市にできれば「住み続けたい」と思

いますか。 
  

知立市に「住み続けたい」、「どちらかといえば住み続けたい」を合わせると７割近くが定住意向

を示している。 

○知立市に「住み続けたい」が 44.2％、「どちらかといえば住み続けたい」が 24.2％で、合わせて

68.4％が“住み続けたい”と考えています。一方、「どちらかといえば住み続けたくない」（3.5％）、

「住み続けたくない」（3.4％）を合わせると、6.9％が“住み続けたくない”と考えています（図

表 2-1-1）。 

○年齢別にみると、年齢が高くなるにつれて定住意向が強くなる傾向にあります。具体的には、「住

み続けたい」が 80 歳以上（67.3％）や 60～69 歳（54.8％）で全体より 10 ポイント以上多くな

っています。一方、「どちらかともいえない」は 20～29 歳（34.5％）や 30～39 歳（31.0％）で

全体より 10 ポイント前後多くなっています。 

○小学校区別にみると、定住意向（「住み続けたい」「どちらかといえば住み続けたい」の合計）が

強いのは知立西小学校区（計 77.5％）、知立小学校、八ツ田小学校区（いずれも計 73.6％）の順

で、相対的に弱いのは知立東小学校区（計 57.1％）、知立南小学校（計 57.2％）となっています

（図表 2-1-2）。 

○居住年数別にみると、「住み続けたい」は 5～10 年未満（23.2％）で少なく、居住年数が長くな

るにつれて、概して「住み続けたい」が多くなり、60 年以上では 74.6％となっています（図表

2-1-3）。 

○前回調査との比較をすると、「住み続けたい」や「どちらかといえば住み続けたい」はほとんど

変化がみられませんが、「どちらかといえば住み続けたくない」「住み続けたくない」の合計（計

10.7％⇒計 6.9％）は、わずかながら減少しています（図表 2-1-4）。 
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図表2-1-1 定住意向（年齢別） 
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図表2-1-2 定住意向（小学校区別） 
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図表2-1-3 定住意向（居住年数別） 
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図表2-1-4 定住意向（前回調査との比較） 
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（２）定住意向の回答理由 

問３ 問２のように答えられた理由は以下のどれですか。 
  

定住意向の回答理由としては、“住み続けたい”回答者の理由としては、「道路事情や交通の便」、

「日常の買い物の状況」などに対し、“住み続けたくない”回答者の理由は、「住環境の整備」、「保

健・医療分野のサービスや施設」、「福祉分野のサービスや施設」などとなっている。 

○知立市への定住意向を回答した理由は、「住み続けたい」、「どちらかといえば住み続けたい」と

した回答者は、「道路事情や交通の便」、「日常の買い物の状況」で全体より高くなっています（図

表 2-2-1）。 

○一方、「住み続けたくない」「どちらかといえば住み続けたくない」とした回答者は、「道路事情

や交通の便」、「日常の買い物の状況」、「住環境の整備」、「保健・医療分野のサービスや施設」な

どが多くなっています。 
 

図表2-2-1 定住意向の回答理由（定住意向別） 
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（３）知立市の印象 

問４ 現在の知立市の「印象」について、どのように感じますか。 

（１）人や環境にやさしいまち 

（２）暮らし続ける住環境が整っているまち 

（３）災害や事故、犯罪などの危険が少ない安全なまち 

（４）いくつになっても安心して暮らせるまち 

（５）活動的なにぎわいのあるまち 

（６）市政に市民の意見が反映されている 
  

現在の知立市のそれぞれの印象について、「感じている」、「どちらかといえば感じている」の合

計は、『暮らし続ける住環境が整っているまち』が最も多く、『人や環境にやさしいまち』、『災害や

事故、犯罪などの危険が少ない安全なまち』が続いている。 

○現在の知立市の印象について、「感じている」と「どちらかといえば感じている」を合わせると、

『暮らし続ける住環境が整っているまち』（計 49.2％）で最も多く、次いで『人や環境にやさし

いまち』（計 44.9％）、『災害や事故、犯罪などの危険が少ない安全なまち』（計 41.9％）、『いく

つになっても安心して暮らせるまち』（計 38.1％）という順番になっています（図表 2-3-1）。 

○一方、『活動的なにぎわいのあるまち』については、“感じている”回答者（計 20.8％）に対し

て、「どちらかといえば感じていない」と「感じていない」を合わせた回答者（計 35.3％）が上

回っています。また、『市政に市民の意見が反映されている』についても“感じている”回答者

（計 17.3％）より“感じていない”回答者（計 26.8％）の方が多くなっています。 

 

図表2-3-1 知立市の印象 
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（１）人や環境にやさしいまち 

人や環境にやさしいまちだと“感じている”回答者は 44.9％。 

知立小学校区や知立東小学校区では“感じている”が半数を超えている。 

○人や環境にやさしいまちであるという印象について、「感じている」は 7.6％、「どちらかといえ

ば感じている」が 37.3％で、“感じている”は計 44.9％となっています。一方、「どちらかとい

えば感じていない」が 11.0％、「感じていない」が 5.4％で、“感じていない”は計 16.4％とな

っています（図表 2-3-2）。 

○年齢別にみると、「どちらかといえば感じている」が 80 歳以上（42.3％）で全体と比べてやや多

くなっています。一方、「どちらかといえば感じていない」は 30～39 歳（17.0％）で全体よりや

や多く、70～79 歳（5.1％）でやや少なくなっています。 

○小学校区別にみると、「どちらかといえば感じている」が知立小学校区（44.6％）や知立東小学

校区（42.9％）でやや多く、猿渡小学校区（27.5％）や知立南小学校区（30.3％）でやや少なく

なっています。なお知立南小学校区では「どちらともいえない」（48.7％）が全体より 10 ポイン

ト以上多くなっています（図表 2-3-3）。 

○前回調査と比較すると、「どちらかといえば感じている」（29.9％⇒37.3％）がやや増えています

（図表 2-3-4）。 

 

図表 2-3-2 知立市の印象「人や環境にやさしいまち」（年齢別） 
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図表 2-3-3 知立市の印象「人や環境にやさしいまち」（小学校区別） 
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図表 2-3-4 知立市の印象「人や環境にやさしいまち」（前回調査との比較） 
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（２）暮らし続ける住環境が整っているまち 

暮らし続ける住環境が整っているまちだと“感じている”回答者は 49.2％。 

知立西小学校区では６割近くが“感じている”半面、知立南小学校区や来迎寺小学校区では４割

前後にとどまっている。 

○暮らし続ける住環境が整っているまちである印象について、「感じている」は 10.5％、「どちら

かといえば感じている」が 38.7％で、“感じている”は計 49.2％となっています。一方、「どち

らかといえば感じていない」が 10.7％、「感じていない」が 6.0％で、“感じていない”は計 16.7％

となっています（図表 2-3-5）。 

○年齢別にみると、「どちらかといえば感じている」は 40～49 歳（47.0％）、80歳以上（44.2％）

でやや多くなっている一方、50～59 歳（30.2％）や 20～29 歳（32.7％）でやや少なくなってい

ます。特に、50～59 歳では「どちらかといえば感じていない」（16.0％）が全体よりやや多くな

っています。 

○小学校区別にみると、知立西小学校区では“感じている”（計 58.8％）が全体と比べて多くなっ

ています。一方、知立南小学校区では“感じている”（計 37.8％）が相対的に少なく、その分、

「どちらともいえない」（43.7％）が」全体より 10 ポイント以上多くなっています。また来迎寺

小学校区も同じく、「どちらかといえば感じている」（33.3％）より「どちらともいえない」（36.6％）

が多くなっています（図表 2-3-6）。 

○前回調査と比較すると、「どちらかといえば感じている」（30.8％⇒38.7％）がやや増えています

（図表 2-3-7）。 

 

図表 2-3-5 知立市の印象「暮らし続ける住環境が整っているまち」（年齢別） 
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図表 2-3-6 知立市の印象「暮らし続ける住環境が整っているまち」（小学校区別） 
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図表 2-3-7 知立市の印象「暮らし続ける住環境が整っているまち」（前回調査との比較） 
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（３）災害や事故、犯罪などの危険が少ない安全なまち 

災害や事故、犯罪などの危険が少ない安全なまちだと“感じている”回答者は 41.9％。 

知立東小学校区では“感じている”が６割近くある半面、知立南小学校区や八ツ田小学校区では

４割弱となっている。 

○災害や事故、犯罪などの危険が少ない安全なまちである印象について、「感じている」は 11.0％、

「どちらかといえば感じている」は 30.9％で、“感じている”は計 41.9％となっています。一方、

「どちらかといえば感じていない」は 13.5％、「感じていない」は 5.9％で、“感じていない”は

計 19.4％となっています（図表 2-3-8）。 

○年齢別にみると、年齢が高くなるにつれて“感じている”が 70～79 歳（計 55.1％）や 60～69

歳（計 54.8％）、でそれぞれ多くなっていますが、“感じていない”が、30～39 歳（計 32.0％）

や 20～29 歳（計 30.9％）と全体よりやや多くなっています。 

○小学校区別にみると、“感じている”は知立東小学校区（計 57.1％）で多くなっているものの、

八ツ田小学校区では「感じていない」が 12.5％、知立南小学校区では「どちらかといえば感じ

ていない」が 18.5％とそれぞれ全体よりやや多くなっています（図表 2-3-9）。 

○前回調査と比較したところ、変化はほとんど見られません（図表 2-3-10）。 

 

図表 2-3-8 知立市の印象「災害や事故、犯罪などの危険が少ない安全なまち」（年齢別） 
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図表 2-3-9 知立市の印象「災害や事故、犯罪などの危険が少ない安全なまち」（小学校区別） 
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図表 2-3-10 知立市の印象「災害や事故、犯罪などの危険が少ない安全なまち」（前回調査との比較） 
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（４）いくつになっても安心して暮らせるまち 

いくつになっても安心して暮らせるまちだと“感じている”回答者は 38.1％。 

知立西小学校区では“感じている”が半数近くに上る半面、八ツ田小学校区や知立南小学校区、

知立東小学校区では３割前後となっている。 

○いくつになっても安心して暮らせるまちである印象について、「感じている」が 9.1％、「どちら

かといえば感じている」が 29.0％で、“感じている”は 38.1％となっています。一方、「どちら

かといえば感じていない」が 12.6％、「感じていない」が 4.8％で、“感じていない”が 17.4％

となっています（図表 2-3-11）。 

○年齢別にみると、「どちらかといえば感じている」が 80 歳以上（34.6％）、「どちらかともいえな

い」が 40～49 歳（46.2％）で、それぞれ全体と比べてやや多くなっています。 

○小学校区別にみると、“感じている”が知立西小学校区（計 47.6％）や知立小学校区（計 42.7％）

で相対的に多くなっていますが、八ツ田小学校区（計 29.1％）や知立南小学校区（計 30.3％）、

知立東小学校区（31.4％）では少なくなっています（図表 2-3-12）。 

○前回調査と比較すると、“感じている”（計 33.5％⇒38.1％）がわずかながら増えています（図

表 2-3-13）。 

 

図表 2-3-11 知立市の印象「いくつになっても安心して暮らせるまち」（年齢別） 
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図表 2-3-12 知立市の印象「いくつになっても安心して暮らせるまち」（小学校区別） 
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図表 2-3-13 知立市の印象「いくつになっても安心して暮らせるまち」（前回調査との比較） 
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（５）活動的なにぎわいのあるまち 

活動的なにぎわいのあるまちだと“感じている”回答者は20.8％、“感じていない”回答者が35.3％。 

知立小学校区では“感じている”が３割近くある半面、猿渡小学校区、知立南小学校区、八ツ田

小学校区では 15％前後にとどまっている。 

○活動的なにぎわいのあるまちである印象について、「感じている」が 3.7％、「どちらかといえば

感じている」が 17.1％で、“感じている”は計 20.8％となっています。一方、「どちらかといえ

ば感じていない」が 25.5％、「感じていない」が 9.8％で、“感じていない”は計 35.3％に上り、

“感じている”を 15 ポイント近く上回っています（図表 2-3-14）。 

○年齢別にみると、30～39 歳（計 35.0％）及び 20～29 歳（計 29.1％）で“感じている”が全体

より 10 ポイント前後多くなっている半面、“感じていない”が 50～59 歳（計 47.1％）や 60～69

歳（計 43.5％）で 10ポイント前後多くなっています。 

○小学校区別にみると、“感じている”が知立小学校区（計 27.4％）でやや多くなっているものの、

猿渡小学校区（計 15.0％）、知立南小学校区（計 15.1％）、八ツ田小学校区（計 15.3％）では少

なくなっています。特に、八ツ田小学校区では“感じていない”が計 48.6％で半数近くを占め

ています（図表 2-3-15）。 

○前回調査と比較すると、“感じている”（計 16.2％⇒20.8％）がわずかながら増えています（図

表 2-3-16）。 

 

図表 2-3-14 知立市の印象「活動的なにぎわいのあるまち」（年齢別） 
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図表 2-3-15 知立市の印象「活動的なにぎわいのあるまち」（小学校区別） 
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図表 2-3-16 知立市の印象「活動的なにぎわいのあるまち」（前回調査との比較） 
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（６）市政に市民の意見が反映されている 

市政に市民の声が反映されていると“感じている”回答者は 17.3％、“感じていない”が 26.8％

で、過半数が「どちらともいえない」。 

70～79 歳では“感じている”がやや多い半面、60～69 歳では“感じていない”が４割に上って

いる。 

○市政に市民の声が反映されている印象について、「感じている」が 1.5％、「どちらかといえば感

じている」が 15.8％で、“感じている”は 17.3％にとどまっています。一方、「どちらかといえ

ば感じていない」が 17.6％、「感じていない」が 9.2％で、“感じていない”が 26.8％にのぼり

ます（図表 2-3-17）。 

○年齢別にみると、“感じている”が 70～79 歳（計 23.7％）で全体よりやや多く、“感じていない”

は 60～69 歳（計 40.0％）でやや多くなっています。また、「どちらともいえない」が 20～29 歳

（63.6％）、30～39 歳（57.0％）、40～49 歳（56.8％）で全体より 5～10 ポイント程度多くなっ

ています。 

○小学校区別にみると、“感じている”が来迎寺小学校区（計 22.5％）や知立西小学校区（計 22.4％）

でやや多い半面、猿渡小学校区（計 7.5％）ではやや少なく、「どちらかといえば感じていない」

（25.0％）がやや多くなっています（図表 2-3-18）。 

○前回調査と比較したところ、変化はほとんど見られません（図表 2-3-19）。 

 

図表 2-3-17 知立市の印象「市政に市民の意見が反映されている」（年齢別） 
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図表 2-3-18 知立市の印象「市政に市民の意見が反映されている」（小学校区別） 
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図表 2-3-19 知立市の印象「市政に市民の意見が反映されている」（前回調査との比較） 
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（４） 知立市の強み・弱み 

問５ 知立市を他の都市と比べた時、「強み・長所」及び「弱み・短所」はどこに感じ

ますか。 
  

 

○知立市の強みについては下図表のとおりで、交通環境に関するものが多くなっています。特に「交

通の便が良い」（156 件）や「鉄道網が充実しており、便利が良い」（61 件）を強みとして挙げて

いる人が多くなっています（図表 2-4-1）。 

 

図表2-4-1 知立市の強み 

意見内容 件数 意見内容 件数 

１．交通環境について 262 件 災害の心配がない 9

 交通の便が良い 156
福祉施設が充実しており、福祉に積極

的に取り組んでいる 
5

鉄道網が充実しており、便利が良い 61 治安が良い 5

拠点地である知立駅がある 35 公害がない、まちがきれい 2

広域道路や生活道路など道路網が整っ

ており、便利である 
9 行政サービスがきめ細やかである 1

コミュニティバスの便利が良い 1 ４．歴史・文化、観光資源について 52 件

２．市の規模・立地について 59 件  文化・伝統、歴史がある 24

 市がコンパクトで移動しやすい 40
弘法さんや、知立祭りなどの伝統行事

が続いている 
22

大都市、大企業がある都市に隣接する

など立地が良い 
16  東海道五十三次の宿場町、池鯉鮒な

どの観光資源や名物がある 
6

ベッドタウン 3  ５．市民や町内活動について 22 件

３．生活環境について 105 件   地域への愛着や地域のつながり、まと

まりがある 
18

 買い物、病院など、生活利便施設・住環

境が整っている 
31  外国人が多く、グローバル的なまちで

ある 
2

静か、田舎、自然 22  市民性 2

住みやすい 12  ６．行政運営について 6

子育て施設や子育て支援サービスが整

っている 
11  ７．ちりゅっぴについて 19

のどか、のんびり穏やか 6  ８．その他 4

高齢者が元気・住みやすい 1  合 計 529 件
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○知立市の弱みについては下図表のとおりで、税収・税金に関するもの、公共施設・生活利便施設

に関するもの、交通の利便性や道路環境ついてなどが多くなっています。特に「企業、大企業が

なく、財政が弱い」（99件）や「道路が狭い、歩道などが未整備など、道路環境が悪い」（46件）

などを弱みとして挙げている人が多くなっています（図表 2-4-2）。 

 

図表2-4-2 知立市の弱み 

意見内容 件数  意見内容 件数 

１．駅周辺のにぎわいやまちの活気について 70 件 ６．生活環境について 56 件

 知名度が低い、アピールポイント、魅力

に欠ける 
27

ごみの収集方法が不便である、ごみ

袋が高い 
10

観光資源がない、観光資源が活かされ

ていない 
21 治安が悪い 10

駅周辺整備が進んでいない、駅周辺の

魅力、にぎわいがない 
16 上下水道整備が遅れている 9

まちに活気がない 6 インフラ整備が不十分 6

２．税収・税金について 179 件  緑や自然が少ない 6

 
企業、大企業が少なく、財政が弱い 99

ごみ出しや野焼き、犬のフン、自転車

マナーなど、モラル・マナーが悪い 
5

税金が高い 44 水道代が高い 5

財政が弱く、大きなプロジェクトができな

かったり、進捗が遅い 
36 田舎である 3

３．公共施設・生活利便施設について 106 件 水害が心配である 1

 公園、スポーツ施設が少ない。図書館 41 自治会づきあい 1

飲食店や商業施設、娯楽施設が少な

く、不便である 
38 ７．福祉・教育環境について 41 件

警察署や税務署、総合病院などの施設

がない 
17

外国人が多く、治安やコミュニケーショ

ンが不安である 
13

公共施設全般 7
保育園などが不足しているなど、子育

て環境が乏しい 
12

市民サービス 3
障がい者福祉や高齢者福祉など、福

祉面が弱い 
12

４．市域や人口について 20 件 学力やスポーツ能力が低い 4

 市が狭い 14 ８．行政や議会について 33 件

人口が少なくなっている。人口密度が高い 6
行政力が弱い、行政サービスが行きわ

たっていない 
28

５．交通の利便性や道路環境について 99 件 市役所職員に元気がない、対応が悪い 3

 道路が狭い、歩道などが未整備など、

道路環境が悪い 
46  議員が多い 2

交通が不便である 27 ９．その他 12 件

渋滞が多い 17 昔の社会が続いている。 8

バスが不便である 9 その他 4

  合 計 616 件
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３．知立市の取組みに対する満足度・重要度 

 

（１）知立市の取組みに対する満足度 

（２）今後の取組みの重要度 

問６ あなたは、以下の知立市の取組みについて、現在「満足」していますか。 

また、今後の取組みは「重要」だと思いますか。 
  

 

○知立市の取組みに対する満足度について、「満足している」と「どちらかといえば満足している」

を合わせた割合は、『安心で安全な水道水』が計 58.5％で最も多く、『ごみの減量化、リサイク

ル』（計 47.4％）、『知立市の広報・広聴活動』（計 46.2％）、『市役所の職員の対応』（計 45.7％）、

『公共交通の利便性向上』（計 45.3％）の順に続いています（図表 3-1-1）。 

○一方、「どちらかといえば不満である」と「不満である」を合わせた割合は、『工業の振興や企業

誘致』が計 36.6％で最も多く、以降、『商業・サービス業の振興』（計 35.6％）、『身近な生活道

路の整備・改善』（計 34.3％）、『知立駅周辺の整備・改善』（計 28.6％）、『幹線道路の整備・改

善』（計 25.8％）が続いています。 

 

○知立市の取組みに対する重要度について、「重要である」と「どちらかといえば重要である」を

合わせた割合は、『交通安全・防犯対策』が計 75.4％と最も多く、『知立駅周辺の整備・改善』（計

74.0％）、『大規模災害対策』（計 73.3％）、『身近な生活道路の整備・改善』(計 71.6％)、『公共

交通の利便性向上』（計 71.5％）と続いています（図表 3-2-1）。 

○また、「重要である」と「どちらかといえば重要である」の合計が相対的に少ないのは、『男女共

同参画の推進』が計 34.2％で最も少なく、『農業の振興』（計 38.9％）、『スポーツの振興につい

て』（計 39.5％）『生涯学習活動の促進』（計 42.9％）、『ボランティアや市民活動支援』（計 44.4％）

の順になっています。 
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図表3-1-1 知立市の取組みに対する満足度 

0 20 40 60 80 100

知立駅周辺の整備・改善

住宅や宅地の整備・改善

幹線道路の整備・改善

身近な生活道路の整備・改善

公共交通の利便性向上

農業の振興

工業の振興や企業誘致

商業・サービス業の振興

大規模災害対策

交通安全・防犯対策

公害対策

ごみの減量化、リサイクル

下水道の整備

安心で安全な水道水

公園・緑地の整備・改善

地域福祉活動の促進

子育て支援、保育所等の整備

高齢者福祉

障がい者福祉

低所得者等の自立支援

保健・医療・福祉の向上

生涯学習活動の促進

図書館・ホールなど施設の充実

幼稚園・小中学校などの
学校教育環境

文化活動の振興や歴史の継承

スポーツの振興について

国際化、外国人との共生

男女共同参画の推進

ボランティアや市民活動支援

知立市の広報・広聴活動

市役所の職員の対応
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図表3-2-1 今後の取組みの重要度 

0 20 40 60 80 100

知立駅周辺の整備・改善

住宅や宅地の整備・改善

幹線道路の整備・改善

身近な生活道路の整備・改善

公共交通の利便性向上

農業の振興

工業の振興や企業誘致

商業・サービス業の振興

大規模災害対策

交通安全・防犯対策

公害対策

ごみの減量化、リサイクル

下水道の整備

安心で安全な水道水

公園・緑地の整備・改善

地域福祉活動の促進

子育て支援、保育所等の整備

高齢者福祉

障がい者福祉

低所得者等の自立支援

保健・医療・福祉の向上

生涯学習活動の促進

図書館・ホールなど施設の充実

幼稚園・小中学校などの
学校教育環境

文化活動の振興や歴史の継承

スポーツの振興について

国際化、外国人との共生

男女共同参画の推進

ボランティアや市民活動支援

知立市の広報・広聴活動

市役所の職員の対応
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図表3-2-2 満足度率、重要度率の順位（上位５、下位５） 

 「満足している」＋ 

「どちらかといえば満足している」 

「重要である」＋ 

「どちらかといえば重要である」 

上 位 

1位 (14) 安心で安全な水道水 (10) 交通安全・防犯対策 

2位 (12) ごみの減量化、リサイクル (1) 知立駅周辺の整備・改善 

3位 (30) 知立市の広報・広聴活動 (9) 大規模災害対策 

4位 (31) 市役所の職員の対応 (4) 身近な生活道路の整備・改善 

5位 (5) 公共交通の利便性向上 (5) 公共交通の利便性向上 

下 位 

31位 (7) 工業の振興や企業誘致 (28) 男女共同参画の推進 

30位 (20) 低所得者等の自立支援 (6) 農業の振興 

29位 (28) 男女共同参画の推進 (26) スポーツの振興について 

28位 (6) 農業の振興 (22) 生涯学習活動の促進 

27位 (8) 商業・サービス業の振興 (29) ボランティアや市民活動支援 

 

 

（３）満足度と重要度（評点による分析） 

施策ごとの満足度、重要度を５段階で評価し、この平均値（評点）をもとに今後の施策の方向

性を検討する基礎資料としました。 

評点の算出方法は図表 3-3-1 のとおりです。 

 

図表3-3-1 満足度・満足度の数値 

 

 

満足度の平均得点 

｛「満足している」の回答者数×（＋２点）＋「どちらかといえば満足している」の

回答者数×（＋１点）＋「どちらともいえない」の回答者数×（０点）＋「どち

らかといえば不満である」の回答者数×（－１点）＋「不満である」の回答者数

×（－２点）｝÷総回答者数 

 

重要度の平均得点 

｛「重要である」の回答者数×（＋２点）＋「どちらかといえば重要である」の回答

者数×（＋１点）＋「どちらともいえない」の回答者数×（０点）＋「どちらか

といえば重要ではない」の回答者数×（－１点）＋「重要ではない」の回答者数

×（－２点）｝÷総回答者数 

 

高 低

どちらとも

言えない 

不満である 

重要ではない 
満足している 

重要である 

１ ０ －１ ２ －２
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○満足度の評点の平均値は 0.13 で、各施策の満足度の評点は下図表の通りです。 

 

図表3-3-2 施策の満足度（評点） 

-1 -0.5 0 0.5 1

(14)安心で安全な水道水

(30)知立市の広報・広聴活動

(12)ごみの減量化、リサイクル

(31)市役所の職員の対応

(5)公共交通の利便性向上

(25)文化活動の振興や歴史の継承

(23)図書館・ホールなど施設の充実

(11)公害対策

(13)下水道の整備

(16)地域福祉活動の促進

(22)生涯学習活動の促進

(15)公園・緑地の整備・改善

(29)ボランティアや市民活動支援

(17)子育て支援、保育所等の整備

(24)幼稚園・小中学校などの学校教育環境

(2)住宅や宅地の整備・改善

(26)スポーツの振興について

(28)男女共同参画の推進

(3)幹線道路の整備・改善

(19)障がい者福祉

(21)保健・医療・福祉の向上

(18)高齢者福祉

(6)農業の振興

(27)国際化、外国人との共生

(1)知立駅周辺の整備・改善

(20)低所得者等の自立支援

(10)交通安全・防犯対策

(9)大規模災害対策

(4)身近な生活道路の整備・改善

(8)商業・サービス業の振興

(7)工業の振興や企業誘致
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○各施策の満足度について、分野ごとに前回調査と比較すると、市街地や道路では、『知立駅周

辺の整備・改善』（-0.43⇒0.01）で大きく改善が見られます（図表 3-3-3）。 

○生活環境では、『下水道の整備』（0.03⇒0.21）で評点の向上が見られ、今回調査から項目に加

えた「安心で安全な水道水」（0.70）の評価が高くなっています（図表 3-3-4）。 

 

図表3-3-3 施策の満足度「市街地や道路」（前回調査との比較） 

-2 -1 0 1 2

知立駅周辺の整備・改善

住宅や宅地の整備・改善

幹線道路の整備・改善

身近な生活道路の整備・改善

公共交通の利便性向上

0.01

0.12

0.07

-0.09

0.26

-0.43

0.06

0.03

-0.11

0.28

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【市街地や道路】

 
図表3-3-4 施策の満足度「生活環境」（前回調査との比較） 

-2 -1 0 1 2

大規模災害対策

交通安全・防犯対策

公害対策

ごみの減量化、リサイクル

下水道の整備

安心で安全な水道水

公園・緑地の整備・改善

-0.05

-0.03

0.22

0.46

0.21

0.70

0.17

-0.12

-0.15

0.15

0.37

0.03

0.08

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【生活環境】

※

※の項目は前回調査なし
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○産業では、『農業の振興』（-0.05⇒0.03）でやや改善が見られます（図表 3-3-5）。 

○健康・医療・福祉では、『地域福祉活動の促進』（0.11⇒0.20）、『高齢者福祉』（0.01⇒0.07）

でやや評点の向上が見られます（図表 3-3-6）。 

 

図表3-3-5 施策の満足度「産業」（前回調査との比較） 

-2 -1 0 1 2

農業の振興

工業の振興や企業誘致

商業・サービス業の振興

0.03

-0.40

-0.30

-0.05

-0.45

-0.34

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【産業】

 

 

図表3-3-6 施策の満足度「健康・医療・福祉」（前回調査との比較） 

-2 -1 0 1 2

地域福祉活動の促進

子育て支援、保育所等の整備

高齢者福祉

障がい者福祉

低所得者等の自立支援

保健・医療・福祉の向上

0.20

0.16

0.05

0.07

-0.02

0.07

0.11

0.12

-0.02

0.01

-0.10

0.02

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【健康・医療・福祉】
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○教育・文化・市民活動では、『国際化、外国人との共生』（-0.04⇒0.02）でやや改善が見られ

ます（図表 3-3-7）。 

○市役所では、『市役所の職員の対応』（0.30⇒0.41）で評点の向上が見られます（図表 3-3-8）。

 

図表3-3-7 施策の満足度「教育・文化・市民活動」（前回調査との比較） 

-2 -1 0 1 2

生涯学習活動の促進

図書館・ホールなど施設の充実

幼稚園・小中学校などの学校教育環境

文化活動の振興や歴史の継承

スポーツの振興について

国際化、外国人との共生

男女共同参画の推進

ボランティアや市民活動支援

0.20

0.23

0.13

0.25

0.10

0.02

0.08

0.17

0.22

0.27

0.15

0.22

0.08

-0.04

0.07

0.14

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【教育・文化・市民活動】

 

図表3-3-8 施策の満足度「市役所」（前回調査との比較） 

-2 -1 0 1 2

知立市の広報・広聴活動

市役所の職員の対応

0.50

0.41

0.47

0.30

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【市役所】
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○重要度の評点の平均値は 0.90 で、各施策の重要度の評点は下図表の通りです。 

 

図表3-3-9 施策の重要度 

0 0.5 1 1.5 2

(9)大規模災害対策

(1)知立駅周辺の整備・改善

(10)交通安全・防犯対策

(14)安心で安全な水道水

(4)身近な生活道路の整備・改善

(5)公共交通の利便性向上

(21)保健・医療・福祉の向上

(17)子育て支援、保育所等の整備

(18)高齢者福祉

(8)商業・サービス業の振興

(3)幹線道路の整備・改善

(13)下水道の整備

(12)ごみの減量化、リサイクル

(7)工業の振興や企業誘致

(24)幼稚園・小中学校などの学校教育環境

(19)障がい者福祉

(2)住宅や宅地の整備・改善

(15)公園・緑地の整備・改善

(16)地域福祉活動の促進

(31)市役所の職員の対応

(11)公害対策

(30)知立市の広報・広聴活動

(23)図書館・ホールなど施設の充実

(20)低所得者等の自立支援

(25)文化活動の振興や歴史の継承

(29)ボランティアや市民活動支援

(22)生涯学習活動の促進

(27)国際化、外国人との共生

(6)農業の振興

(26)スポーツの振興について

(28)男女共同参画の推進

1.36
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1.31

1.20

1.15

1.15

1.13

1.07

1.05

1.04

1.02

1.00

0.99

0.94

0.94

0.93

0.91

0.90

0.90

0.89

0.88

0.72

0.70

0.68

0.65

0.59

0.56

0.56

0.48

0.47

0.39
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○各施策の重要度について、分野ごとに前回調査と比較すると、市街地や道路では、『住宅や宅

地の整備・改善』（0.75⇒0.91）、『公共交通の利便性向上』『身近な生活道路の整備・改善』（い

ずれも 1.04⇒1.15）、『幹線道路の整備・改善』（0.92⇒1.02）など多くの項目で評点が上昇し

ています（図表 3-3-10）。 

○生活環境では、評点の大きな変化は見られませんが、今回調査から項目に加えた「安心で安全

な水道水」（1.20）は重要度が高くなっています（図表 3-3-11）。 

 

図表3-3-10 施策の重要度「市街地や道路」（前回調査との比較） 

0 0.5 1 1.5 2

知立駅周辺の整備・改善

住宅や宅地の整備・改善

幹線道路の整備・改善

身近な生活道路の整備・改善

公共交通の利便性向上

1.32

0.91

1.02

1.15

1.15

1.36

0.75

0.92

1.04

1.04

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【市街地や道路】

 
図表3-4-11 施策の重要度「生活環境」（前回調査との比較） 

0 0.5 1 1.5 2

大規模災害対策

交通安全・防犯対策

公害対策

ごみの減量化、リサイクル

下水道の整備

安心で安全な水道水

公園・緑地の整備・改善

1.36

1.31

0.88

0.99

1.00

1.20

0.90

1.31

1.33

0.88

0.95

0.97

0.87

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【生活環境】

※

※の項目は前回調査なし
 



 

40 

 

○産業では、『商業・サービス業の振興』（0.96⇒1.04）で評点がやや上昇しています（図表 3-3-12）。

○健康・医療・福祉では、『子育て支援、保育所等の整備』（0.95⇒1.07）で重要度が高まってい

ます（図表 3-3-13）。 

図表3-3-12 施策の重要度「産業」（前回調査との比較） 

0 0.5 1 1.5 2

農業の振興

工業の振興や企業誘致

商業・サービス業の振興

0.48

0.94

1.04

0.50

0.89

0.96

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【産業】

 

 

図表3-3-13 施策の重要度「健康・医療・福祉」（前回調査との比較） 

0 0.5 1 1.5 2

地域福祉活動の促進

子育て支援、保育所等の整備

高齢者福祉

障がい者福祉

低所得者等の自立支援

保健・医療・福祉の向上

0.90

1.07

1.05

0.93

0.68

1.13

0.86

0.95

1.09

0.93

0.71

1.13

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【健康・医療・福祉】
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○教育・文化・市民活動では、『図書館・ホールなどの施設の充実』（0.59⇒0.70）、『文化活動の

進行や歴史の継承』（0.55⇒0.65）で評点が上昇しているほか、『国際化、外国人との共生』（0.47

⇒0.56）、『幼稚園・小中学校などの学校教育環境』（0.88⇒0.94）でも、重要度がやや高まっ

ています（図表 3-3-14）。 

○市役所では、『市役所の職員の対応』（0.96⇒0.89）で評点がやや下がっています（図表 3-3-15）。

 

図表3-3-14 施策の重要度「教育・文化・市民活動」（前回調査との比較） 

0 0.5 1 1.5 2

生涯学習活動の促進

図書館・ホールなど施設の充実

幼稚園・小中学校などの学校教育環境

文化活動の振興や歴史の継承

スポーツの振興について

国際化、外国人との共生

男女共同参画の推進

ボランティアや市民活動支援

0.56

0.70

0.94

0.65

0.47

0.56

0.39

0.59

0.52

0.59

0.88

0.55

0.48

0.47

0.38

0.55

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【教育・文化・市民活動】

 

 

図表3-3-15 施策の重要度「市役所」（前回調査との比較） 

0 0.5 1 1.5 2

知立市の広報・広聴活動

市役所の職員の対応

0.72

0.89

0.69

0.96

今回調査(H30)

前回調査(H25)

【市役所】
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（４）満足度と重要度の関係（評点による分析） 

各施策の満足度の評点値を横軸、重要度の評点値を縦軸にとったものが図表 3-5-1 です。 

満足度の平均値（0.13）、重要度の平均値（0.90）で区切られたＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ４つの領域で今

後の施策の方向性を検討することができます。 

特に、満足度が相対的に低く、重要度が高いＤの領域にある施策は、拡大を含め現状の改善を

検討することが求められます。 

 

図表3-5-1 各施策の満足度と重要度 
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企業誘致

商業・サービス業の振興

大規模災害対策

交通安全・防犯対策

公害対策

ごみの減量化、リサイクル

下水道の整備

安心で安全な水道水

公園・緑地の整備・改善

地域福祉活動の促進

子育て支援、保育所等の整備

高齢者福祉

障がい者福祉

低所得者等の自立支援

保健・医療・福祉の向上

生涯学習活動の促進

図書館・ホールなど施設の充実

幼稚園・小中学校などの学校教育環境

文化活動の振興や歴史の継承

スポーツの振興について

国際化、外国人との共生

男女共同参画の推進
ボランティアや市民活動支援
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 Ａ：満足度 高、重要度 高

優先的に現状の水準の 

維持を検討すべき施策 

Ｂ：満足度 高、重要度 低

現状の水準の維持を検

討すべき施策 

Ｃ：満足度 低、重要度 低 

縮小を含め現状の改善を

検討すべき施策 

Ｄ：満足度 低、重要度 高   

拡大を含め現状の改善を

検討すべき施策 
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４．知立市民の生活の様子 

 
 

（１）災害時の避難路・避難場所の認知状況 

問７ あなたは、災害時の避難路・避難場所を知っていますか。 
  

災害時の避難路・避難場所の認知度は約８割に上る。 

年齢別では 20～39 歳や 80 歳以上、居住年数では５年未満の認知度が低くなっている。 

○災害時の避難路・避難場所について、「詳しく知っている」（10.0％）と「だいたい知っている」

（69.7％）を合わせた“知っている”が計 79.7％を占めます（図表 4-1-1）。 

○年齢別にみると、20～39 歳（計 63.6％）及び 80 歳以上（計 71.1％）で全体と比べて認知度が

低くなっています。一方、「詳しく知っている」が 70～79 歳（17.8％）や 60～69 歳（15.7％）

でやや多くなっています。 

○小学校区別にみると、「詳しく知っている」と「だいたい知っている」の合計は来迎寺小学校区

（計 89.2％）と約 10ポイント多いほか、八ツ田小学校区（計 87.5％）でもやや多くなっていま

す。一方、知立東小学校区では「詳しく知っている」（2.9％）が全体よりやや少なくなっていま

す（図表 4-1-2）。 

○居住年数別にみると、5 年未満では「詳しく知っている」と「だいたい知っている」の合計 60.9％

と全体より約 20ポイント少なく、「まったく知らない」（18.8％）が 10ポイント以上多くなって

います（図表 4-1-3）。 

 

図表 4-1-1 災害時の避難路・避難場所の認知度（年齢別） 

0 20 40 60 80 100

全体

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

10.0

3.6

5.0

9.8

2.8

15.7

17.8

11.5

69.7

60.0

69.0

71.2

78.3

69.6

70.3

59.6

14.8

25.5

14.0

13.6

16.0

12.2

8.5

25.0

4.8

10.9

12.0

5.3

1.9

1.7

2.5

1.9

0.7

0.9

0.9

0.8

1.9

(%)

詳しく知っている だいたい知っている ほとんど知らない

まったく知らない 回答なし

n  =

683

55

100

132

106

115

118

52
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図表 4-1-2 災害時の避難路・避難場所の認知度（小学校区別） 

0 20 40 60 80 100

全体

知立小学校区

猿渡小学校区

来迎寺小学校区

知立東小学校区

知立西小学校区

八ツ田小学校区

知立南小学校区

10.0

12.7

8.8

13.7

2.9

8.4

8.3

7.6

69.7

66.9

67.5

75.5

77.1

67.3

79.2

66.4

14.8

16.6

16.3

7.8

14.3

17.8

9.7

17.6

4.8

3.2

6.3

2.9

2.9

5.6

2.8

8.4

0.7

0.6

1.3

2.9

0.9

(%)

詳しく知っている だいたい知っている ほとんど知らない

まったく知らない 回答なし

n  =

683

157

80

102

35

107

72

119

 
 

図表 4-1-3 災害時の避難路・避難場所の認知度（居住年数別） 
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5年未満

5～10年未満

10～20年未満

20～30年未満

30～40年未満

40～50年未満

50～60年未満

60年以上

10.0

5.8

7.1

8.8

7.1

7.0
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18.0

20.3

69.7

55.1

73.2

67.5

73.5

80.9

73.6

60.0
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14.8

20.3
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18.0
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5.0

2.7

0.9
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0.9

0.9
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69

56

80
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50
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（２）家具・家電の固定の実施状況 

問８ あなたの家では、大地震が起こった場合に備えて「家具や家電」を固定して、転

倒・落下・移動を防止していますか。 
  

地震等の災害に備えて、家具や家電の固定実施状況については、過半数が何らか取組みを行って

いる。 

年齢別では 60～69 歳、70～79 歳が、小学校区別では来迎寺小学校区、八ツ田小学校区がそれぞ

れ積極的に取組んでいる。 

○大地震が起こった場合に備えて、家具や家電の固定をして、転倒・落下・移動の防止に取組んで

いるかの状況をたずねたところ、「ほぼ全ての家具や家電の固定は済んでいる」（4.8％）、「重量

のある家電や家具（タンスや大型テレビなど）の固定はほぼ済んでいる」（16.4％）、「重量のあ

る家具や家電の半分くらいの固定は済んでいる」（13.9％）、「重量のある家具や家電の一部の固

定は済んでいる」（20.5％）の回答を合わせると計 55.6％を占めています（図表 4-2-1）。 

○年齢別にみると、60～69 歳（計 66.9％）、70～79 歳（計 61.0％）で、何らかの対策をしている

回答者がやや多い一方、30～39 歳では「特に固定はしていない」（54.0％）と多くなっています。

○小学校区別でみると、来迎寺小学校区（計 68.5％）や八ツ田小学校区（計 63.8％）で全体より

10 ポイント前後多く、知立西小学校区（計 47.6％）や知立東小学校区（計 48.5％）でやや少な

くなっています（図表 4-2-2）。 

 

図表 4-2-1 家具・家電の固定の有無（年齢別） 
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3.0

7.6
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7.8
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9.6

16.4

20.0

16.0

15.9

15.1

21.7

13.6

13.5

13.9

20.0

8.0

10.6

17.9

13.9

18.6

9.6

20.5

18.2

19.0
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19.8

23.5

25.4

17.3

43.6

41.8
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47.7

44.3

32.2

38.1

48.1

0.7

0.9

0.9

0.8

1.9

(%)

ほぼ全ての家具や家電の固定は済んでいる

重量のある家電や家具の固定はほぼ済んでいる

重量のある家具や家電の半分くらいの固定は済んでいる

重量のある家具や家電の一部の固定は済んでいる

特に固定はしていない

回答なし

n  =
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図表 4-2-2 家具・家電の固定の有無（小学校区別） 
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4.8
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4.9

5.7

3.7
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16.4

21.0

12.5

22.5

8.6

12.1

20.8

11.8

13.9

11.5

13.8

18.6

17.1

11.2

22.2

10.9

20.5

20.4

18.8

22.5

17.1

20.6

20.8

22.7

43.6

40.8

47.5

31.4

51.4

50.5

36.1
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0.7

0.6

1.3

1.9

(%)

ほぼ全ての家具や家電の固定は済んでいる

重量のある家電や家具の固定はほぼ済んでいる

重量のある家具や家電の半分くらいの固定は済んでいる

重量のある家具や家電の一部の固定は済んでいる

特に固定はしていない

回答なし

n  =

683
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80

102

35
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（３）食べ物・飲み水等の備蓄状況 

問９ あなたは、災害に備えて家族（世帯）分の食べ物や飲み水を備蓄していますか。
  

災害に備えた食べ物・飲み水については、全体の約７割が何らかの備蓄をしている。 

年齢別では 60～69 歳で、小学校区別では来迎寺小学校区で、それぞれ備蓄に対する取組み意識

が高い。 

○災害に備えた家族の食べ物や飲み水について、「家族（世帯）全員分の食べ物や飲み水を１週間

分以上備蓄している」（5.7％）、「家族（世帯）全員分の食べ物や飲み水を３日分ぐらい備蓄して

いる」（29.1％）、「家族（世帯）全員分の食べ物や飲み水を１日分ぐらい備蓄している」（19.2％）、

「家族（世帯）の一部だけ備蓄している」（16.8％）を合わせると、何らかの備蓄をしている回

答者は計 70.8％に上ります（図表 4-3-1）。 

○年齢別にみると、何らかの備蓄をしているのは、60～69 歳（計 77.4％）で全体と比べてやや多

くなっています。 

○小学校区別にみると、全体と比べて来迎寺小学校区（計 78.4％）でやや多くなっているほか、

八ツ田小学校区では「家族（世帯）全員分の食べ物や飲み水を１週間分以上備蓄している」

（11.1％）がやや多くなっています（図表 4-3-2）。 

 

図表 4-3-1 食料・飲み水等の備蓄の有無（年齢別） 
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図表 4-3-2 食料・飲み水等の備蓄の有無（小学校区別） 
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猿渡小学校区
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八ツ田小学校区

知立南小学校区

5.7

5.7

3.8

7.8

5.7

3.7
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29.1

29.3

28.8

31.4

25.7
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31.1
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17.8
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22.5

11.4

25.2

22.2

14.3

16.8

19.7

13.8
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22.9

13.1
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21.6
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0.9
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2.8
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家族（世帯）全員分の食べ物や飲み水を３日分ぐらい備蓄している

家族（世帯）全員分の食べ物や飲み水を１日分ぐらい備蓄している
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（４）知立市の防災に対する取組みの認知度 

問1０ 知立市では、次のような防災に対する取組みをしています。それぞれ知ってい

ますか。 

（１）知立市総合防災訓練 

（２）知立市すぐメール 

（３）知立市防災ラジオ 

（４）家具転倒防止金具の配布 

（５）知立市防災ガイドブック 
  

知立市の防災関連の取組みについて、知立市防災ガイドブックや知立市総合防災訓練の認知度は

７割近くに上る半面、家具転倒防止金具の配布や知立市すぐメールの認知度は２割強にとどまって

いる。 

○知立市で取組んでいる各種の防災関連事業について、「知っている」と認知されている取組みは

知立市防災ガイドブック（69.8％）が最も多く、次いで、知立市総合防災訓練（66.3％）、知立

市防災ラジオ（38.9％）、知立市すぐメール（24.9％）、家具転倒防止金具の配布（23.1％）の順

になっています（図表 4-4-1）。 

 

図表 4-4-1 知立市の防災に対する取組みの認知度 

0 20 40 60 80 100

知立市総合防災訓練

知立市すぐメール
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31.6

72.9

58.6

75.3

28.3

2.0

2.2
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1.6

1.9

(%)

知っている 知らない 回答なし

n  =       683各
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（１）知立市総合防災訓練 

○年齢別にみると、70～79 歳（84.7％）が全体と比べて 20ポイント近く多く、50～59 歳（73.6％）

や 60～69 歳（72.2％）でもやや多くなっています（図表 4-4-2）。 

○小学校区別でみると、来迎寺小学校区（87.3％）や八ツ田小学校区（81.9％）で 10 ポイント以

上多く、知立東小学校区（74.3％）でやや多くなっています（図表 4-4-3）。 

 

図表 4-4-2 防災に対する取組みの認知度「知立市総合防災訓練」（年齢別） 
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40～49歳

50～59歳

60～69歳
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80歳以上

66.3
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知っている 知らない 回答なし

n  =

683
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図表 4-4-3 防災に対する取組みの認知度「知立市総合防災訓練」（小学校区別） 
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八ツ田小学校区

知立南小学校区

66.3
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74.3
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（２）知立市すぐメール 

○年齢別にみると、60～69 歳（30.4％）で全体よりやや多くなっています（図表 4-4-4）。 

○小学校区別でみると、来迎寺小学校区（34.3％）で多い一方、知立東小学校区（17.1％）や猿渡

小学校区（18.8％）でやや少なくなっています（図表 4-4-5）。 

 

図表 4-4-4 防災に対する取組みの認知度「知立市すぐメール」（年齢別） 
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図表 4-4-5 防災に対する取組みの認知度「知立市すぐメール」（小学校区別） 
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八ツ田小学校区

知立南小学校区

24.9
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34.3

17.1

21.5
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（３）知立市防災ラジオ 

○年齢別にみると、70～79 歳（59.3％）や 80 歳以上（50.0％）で多くなっている半面、30～39 歳

（16.0％）や 20～29 歳（23.6％）では少なくなっています（図表 4-4-6）。 

○小学校区別でみると、来迎寺小学校区（49.0％）、八ツ田小学校区（48.6％）、知立東小学校区

（45.7％）で多くなっています（図表 4-4-7）。 

 

図表 4-4-6 防災に対する取組みの認知度「知立市防災ラジオ」（年齢別） 
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16.0

33.3

41.5

45.2

59.3

50.0
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図表 4-4-7 防災に対する取組みの認知度「知立市防災ラジオ」（小学校区別） 

0 20 40 60 80 100

全体

知立小学校区

猿渡小学校区

来迎寺小学校区

知立東小学校区

知立西小学校区

八ツ田小学校区

知立南小学校区

38.9

43.3

31.3

49.0
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（４）家具転倒防止金具の配布 

○年齢別にみると、70～79 歳（40.7％）で多くなっている半面、20～29 歳（1.8％）や 30～39 歳

（8.0％）ではかなり少なくなっています（図表 4-4-8）。 

○小学校区別でみると、八ツ田小学校区（30.6％）、来迎寺小学校区（28.4％）で全体よりやや多

くなっている一方、猿渡小学校区（17.5％）ではやや少なくなっています（図表 4-4-9）。 

 

図表 4-4-8 防災に対する取組みの認知度「家具転倒防止金具」（年齢別） 
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8.0

17.4

29.2

27.8

40.7

28.8

75.3

98.2

92.0
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図表 4-4-9 防災に対する取組みの認知度「家具転倒防止金具」（小学校区別） 
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（５）知立市防災ガイドブック 

○年齢別にみると、70～79 歳（80.5％）や 60～69 歳（75.7％）で全体より多くなっている半面、

20～29 歳（43.6％）や 30～39 歳（61.0％）では少なくなっています（図表 4-4-10）。 

○小学校区別でみると、来迎寺小学校区（78.4％）と八ツ田小学校区（76.4％）でやや多く、知立

西小学校区（62.6％）ではやや少なくなっています（図表 4-4-11）。 

 

図表 4-4-10 防災に対する取組みの認知度「知立市防災ガイドブック」（年齢別） 
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図表 4-4-11 防災に対する取組みの認知度「知立市防災ガイドブック」（小学校区別） 
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（５）「広報ちりゅう」の閲読度 

問11 あなたは「広報ちりゅう」を読んでいますか。 

  

「読んでいる」と「時々読んでいる」を合わせると計 85.1％が、「広報ちりゅう」を読んでいる。 

「読んでいる」の回答は、年齢別では概ね年齢が高くなるほど多く、小学校区別では八ツ田小学

校区や来迎寺小学校区で多くなっている。 

○「広報ちりゅう」を読んでいるかをたずねたところ、「読んでいる」（52.9％）と「時々読んでい

る」（32.2％）を合わせた“読んでいる”回答者は計 85.1％となっています（図表 4-5-1）。 

○年齢別にみると、「読んでいる」は 70～79 歳（73.7％）や 80 歳以上（71.2％）で全体より 20 ポ

イント前後多くなっているほか、60～69 歳（59.1％）でもやや多くなっています。一方、20～

29 歳では「まったく読んでいない」（14.5％）や「あまり読んでいない」（16.4％）が全体より

かなり多くなっています。 

○小学校区別にみると、「読んでいる」が八ツ田小学校区（65.3％）や来迎寺小学校区（58.8％）

で全体より 10 ポイント前後多くなっている半面、猿渡小学校区（45.0％）ではやや少なくなっ

ています（図表 4-5-2）。 

 

図表 4-5-1 「広報ちりゅう」の閲読率（年齢別） 
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図表 4-5-2 「広報ちりゅう」の閲読率（小学校区別） 
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（６）市内の交通安全環境に対する満足度 

問1２ あなたは、市内の信号の設置や交差点の改善など、交通事故からの安全確保に

ついて満足していますか。 
  

市内の交通安全環境に関して“満足している”回答者は全体の６割強となっている。 

年齢別では、40～50 歳代で、小学校区別では知立東小学校区で、それぞれ満足度が相対的に低い。 

○市内の交通安全環境に関して、「満足している」（8.2％）と「どちらかといえば満足している」

（54.0％）を合わせた“満足している”が計 62.2％となっています（図表 4-6-1）。 

○年齢別にみると、70～79 歳（計 72.0％）や 80 歳以上（69.2％）で全体より約 10 ポイント多く

なっている一方、40～49 歳では「不満である」（16.7％）が、50～59 歳では「どちらかといえば

不満である」（33.0％）がそれぞれやや多くなっています。 

○居住小学校区別にみると、八ツ田小学校区（計 69.4％）で“満足している”がやや多い半面、

知立西小学校区では「不満である」（15.0％）が、知立東小学校区では「どちらかといえば不満

である」（37.1％）がそれぞれ全体と比べて多くなっています（図表 4-6-2）。 

○前回調査と比較すると、前回は選択肢にあった「どちらともいえない」（前回調査：30.0％）が

ないため一概に比較できませんが、「どちらかといえば満足している」（30.3％⇒54.0％）が大き

く増えていることから、概して満足度は向上していると推測できます（図 4-6-3）。 

 

図表 4-6-1 市内の交通安全環境に関する満足度（年齢別） 
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図表 4-6-2 市内の交通安全環境に関する満足度（小学校区別） 

0 20 40 60 80 100

全体

知立小学校区

猿渡小学校区

来迎寺小学校区

知立東小学校区

知立西小学校区

八ツ田小学校区

知立南小学校区

8.2

6.4

10.0

5.9

8.4

9.7

11.8

54.0

58.0

50.0

52.9

51.4

54.2

59.7

49.6

26.1

24.2

31.3

29.4

37.1

21.5

22.2

26.1

8.9

8.9

7.5

8.8

5.7

15.0

5.6

8.4

2.8

2.5

1.3

2.9

5.7

0.9

2.8

4.2

(%)

満足している どちらかといえば満足している

どちらかといえば不満である 不満である

回答なし

n  =

683

157

80

102

35

107

72

119

 

 

図表 4-6-3 市内の交通安全環境に関する満足度（前回調査との比較） 
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（７）環境に配慮した生活の状況 

問１３ あなたは、自然保護や省資源・省エネルギーなど、環境に配慮した生活をして

いますか。 
  

環境に配慮した生活の状況について、「積極的にしている」と「どちらかといえばしている」（を

合わせると７割強を占める。 

年齢別では、相対的に高年齢の方が環境に配慮した生活を意識しており、小学校区別では猿渡小

学校区や八ツ田小学校区で意識が高くなっている。 

○環境に配慮した生活について、「積極的にしている」（8.5％）と「どちらかといえばしている」

（63.4％）を合わせた“している”が計 71.9％となっています（図表 4-7-1）。 

○年齢別にみると、「積極的にしている」は 60～69 歳（15.7％）で全体よりやや多くなっており、

「どちらかといえばしている」は 70～79 歳（76.3％）で全体より 10ポイント以上多くなってい

ます。一方、「どちらかといえばしていない」は、20～29 歳（36.4％）や 30～39 歳（28.0％）

で全体より多く、30～39 歳では「まったくしていない」（11.0％）もやや多くなっています。 

○小学校区別にみると、「積極的にしている」が八ツ田小学校区（16.7％）で、「どちらかといえば

している」が猿渡小学校区（70.0％）でそれぞれやや多くなっています。一方、「どちらかとい

えばしていない」は知立西小学校区（28.0％）でやや多くなっています（図表 4-7-2）。 

○前回調査と比較すると、選択肢を細分化したため一概に比較できませんが、今回調査の「積極的

にしている」（8.5％）と「どちらかといえばしている」（63.4％）を合わせた“している”（前回

調査：75.0％）が計 71.9％とわずかながら減っています（図 4-7-3）。 

 

図表 4-7-1 環境に配慮した生活の状況（年齢別） 

0 20 40 60 80 100

全体

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

8.5

5.5

10.0

6.1

4.7

15.7

6.8

11.5

63.4

50.9

51.0

60.6

70.8

62.6

76.3

69.2

20.8

36.4

28.0

24.2

17.9

18.3

10.2

11.5

4.8

7.3

11.0

6.8

3.8

1.7

0.8

3.8

2.5

2.3

2.8

1.7

5.9

3.8

(%)

積極的にしている どちらかといえばしている

どちらかといえばしていない まったくしていない

回答なし

n  =

683

55

100

132

106

115

118

52

 



 

61 

 

図表 4-7-2 環境に配慮した生活の状況（小学校区別） 
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図表 4-7-3 環境に配慮した生活の状況（前回調査との比較） 
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（８）生涯学習活動の状況 

問１４ あなたは、日頃、生涯学習活動（外国語、歴史などを学ぶ取組み）をしていま

すか。 
  

日頃の生涯学習活動について、「積極的にしている」と「どちらかといえばしている」を合わせ

ると全体の約２割にとどまっている。 

「まったくしていない」は、年齢別では 40～50 歳代で、小学校区別では知立東小学校区でそれ

ぞれ多くなっている。 

○日頃の生涯学習活動の状況について、「積極的にしている」は 4.2％、「どちらかといえばしてい

る」は 14.9％となっており、合わせた“している”が計 19.1％となっています。一方、「どちら

かといえばしていない」（34.7％）、「まったくしていない」（43.9％）を合わせた“していない”

は計 78.6％に上ります（図表 4-8-1）。 

○年齢別にみると、「どちらかといえばしている」は 70～79 歳及び 80歳以上（いずれも 21.2％）

で全体よりやや多く、一方で「まったくしていない」は 40～49 歳（53.8％）、50～59 歳（49.1％）

でやや多くなっています。 

○小学校区別にみると、「まったくしていない」は知立東小学校区（51.4％）で、「ほとんどしてい

ない」は来迎寺小学校区（42.2％）でそれぞれやや多くなっています（図表 4-8-2）。 

○前回調査と比較すると、選択肢を細分化したため一概に比較できませんが、今回調査の「積極的

にしている」（4.2％）と「どちらかといえばしている」（14.9％）を合わせた“している”（前回

調査：16.6％）が計 19.1％とわずかながら増えています（図 4-8-3）。 

 

図表 4-8-1 生涯学習活動の状況（年齢別） 
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図表 4-8-2 生涯学習活動の状況（小学校区別） 
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図表 4-8-3 生涯学習活動の状況（前回調査との比較） 
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（９）芸術・文化活動への参加状況 

問１５ あなたは、日頃、芸術・文化活動に参加していますか。 
  

日頃の芸術・文化活動への参加状況は、「積極的に参加している」、「時々参加している」を合わ

せると２割強となっている。 

年齢別では 70 歳以上が多く、小学校区別では知立東小学校区がやや少なくなっている。 

○日頃の芸術・文化活動について、「積極的に参加している」が 5.6％、「時々参加している」が 16.3％

となっており、合わせた“参加している”は計 21.9％となっています（図表 4-9-1）。 

○年齢別にみると、「時々参加している」が 70～79 歳（25.4％）や 80 歳以上（23.1％）でやや多

い半面、20-29 歳や 40～49 歳（ともに 9.1％）でやや少なくなっています。 

○小学校区別でみると、「あまり参加していない」が来迎寺小学校区（30.4％）でやや多く、「まっ

たく参加していない」が知立東小学校区（68.6％）で 15 ポイント以上多くなっています（図表

4-9-2）。 

○前回調査と比較すると、選択肢を細分化したため一概に比較できませんが、今回調査の「積極的

に参加している」（5.6％）と「時々参加している」（16.3％）を合わせた“参加している”（前回

調査：17.0％）が計 21.9％とわずかながら増えています（図 4-9-3）。 

 

図表 4-9-1 芸術・文化活動への参加状況（年齢別） 
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図表 4-9-2 芸術・文化活動への参加状況（小学校区別） 
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図表 4-9-2 芸術・文化活動への参加状況（前回調査との比較） 

0 20 40 60 80 100

今回調査(H30)

前回調査(H25)

5.6 16.3 24.6 51.7

1.9

17.0 82.1

0.9

(%)

積極的に参加している　　　　　　　　　　　　　

時々参加している　　　　　　　　　　

あまり参加していない　　　　　　　　　　

まったく参加していない　　　　　　　　　　

回答なし　　　　　　　　　　

参加している

参加していない

回答なし

n  =

683

1,061

今
回
調
査

前
回
調
査

 

 



 

66 

 

（１０）人権教育・啓発活動への参加状況 

問１６ あなたは、地域・職場での人権教育・啓発活動などに参加していますか。 
  

人権教育・啓発活動に対して、「積極的に参加している」と「時々参加している」を合わせると

計 17.5％が参加している。 

「まったく参加していない」は、年齢別では 30～40 歳代で、小学校区別では知立東小学校区で、

それぞれやや多くなっている。 

○人権教育・啓発活動について、「積極的に参加している」（3.2％）と「時々参加している」（14.3％）

を合わせた“参加している”が計 17.5％にとどまっています（図表 4-10-1）。 

○年齢別にみると、「時々参加している」は 20～29 歳（9.1％）でやや少なくなっています。また、

「まったく参加していない」は 70～79 歳（42.4％）や 80 歳以上（50.0％）で少ない半面、30

～39 歳（64.0％）や 40～49 歳（60.6％）でやや多くなっています。 

○小学校区別にみると、「時々参加している」が来迎寺小学校区（19.6％）で全体と比べてやや多

くなっています。一方、知立東小学校区においては、「まったく参加していない」（62.9％）がや

や多くなっています（図表 4-10-2）。 

○前回調査と比較すると、選択肢を細分化したため一概に比較できませんが、今回調査の「積極的

に参加している」（3.2％）と「時々参加している」（14.3％）を合わせた“参加している”（前回

調査：17.2％）が計 17.5％とほとんど変化がみられません（図 4-10-3）。 

 

図表 4-10-1 人権教育・啓発活動への参加状況（年齢別） 
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図表 4-10-2 人権教育・啓発活動への参加状況（小学校区別） 
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図表 4-10-3 人権教育・啓発活動への参加状況（前回調査との比較） 
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（１１）人権を侵害された経験の有無 

問１７ あなたは、この１年間、差別やいじめなど、人権を侵害されたと感じたことが

ありますか。 
  

この１年間に人権を侵害されたと感じた経験について、「多くの場面で感じている」、「時々感じ

ている」を合わせると 13.6％となる。 

年齢別では、「時々感じている」が 30～39 歳でやや多くなっている。 

小学校区別では「あまり感じていない」が知立東小学校区でやや多くなっている。 

○この１年間の人権侵害された経験について、「多くの場面で感じている」（2.0％）と「時々感じ

ている」（11.6％）を合わせた“感じている”が計 13.6％となっています（図表 4-11-1）。 

○性別では、大きな違いはみられません。 

○年齢別でみると、「時々感じている」との回答が、30～39 歳（18.0％）で全体よりやや多く、20

～29 歳（3.6％）ではやや少なくなっている（図表 4-11-2）。 

○小学校区別にみると、知立東小学校区で「あまり感じていない」（42.9％）やや多く、「まったく

感じていない」（40.0％）で 10 ポイント以上少なくなっています（図表 4-11-3）。 

○前回調査と比較すると、選択肢を細分化したため一概に比較できませんが、今回調査の「多くの

場面で感じている」（2.0％）と「時々感じている」（11.6％）を合わせた“ある”（前回調査：8.7％）

が計 13.6％でわずかに増えています（図 4-11-4）。 

 

図表 4-11-1 人権侵害経験の有無（性別） 
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図表 4-11-2 人権侵害経験の有無（年齢別） 
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図表 4-11-3 人権侵害経験の有無（小学校区別） 
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図表 4-11-4 人権侵害経験の有無（前回調査との比較） 
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（１２）コミュニティ活動への参加状況 

問１８ あなたは、日頃、地域のコミュニティ活動（自治会の活動など）に参加してい

ますか。 
  

地域のコミュニティ活動への参加状況については、「積極的に参加している」と「時々参加して

いる」を合わせると 35.8％に上る。 

年齢別では、相対的に若い世代の参加が少なく、20～30 歳代では「まったく参加していない」が

６割前後を占める。 

小学校区別では、来迎寺小学校では参加が多い半面、「まったく参加していない」が知立東小学

校区や知立西小学校区でやや多くなっている。 

○地域のコミュニティ活動への参加状況について、「積極的に参加している」（7.8％）と「時々

参加している」（28.0％）を合わせた“参加したい”は計 35.8％となります（図表 4-12-1）。

○年齢別にみると、「積極的に参加している」は 20～29 歳（0.0％）、50～59 歳（2.8％）で全体

よりやや少なく、70～79 歳（13.6％）や 60～69 歳（13.0％）でやや多くなっています。また、

「あまり参加していない」と「まったく参加していない」の合計では、20～29 歳（計 90.9％）

で全体の９割を占めるほか、30～39 歳（71.0％）で全体よりやや多くなっています。 

○小学校区別にみると、来迎寺小学校区で「積極的に参加している」（14.7％）並びに「時々参

加している」（35.3％）で、それぞれ全体よりやや多くなっています。一方で、知立東小学校

区では「積極的に参加している」（0.0％）並びに「時々参加している」（22.9％）でそれぞれ

やや少なくなっています（図表 4-12-2）。 

○前回調査と比較すると、選択肢を細分化したため一概に比較できませんが、今回調査の「積極

的に参加している」（7.8％）と「時々参加している」（28.0％）を合わせた“参加している”

（前回調査：33.3％）が計 35.8％でわずかながら増えています（図 4-12-3）。 
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図表 4-12-1 コミュニティ活動への参加状況（年齢別） 
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図表 4-12-2 コミュニティ活動への参加状況（小学校区別） 
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図表 4-12-3 コミュニティ活動への参加状況（前回調査との比較） 
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（１３）市役所の市民サービスに対する評価 

問１９ あなたは、市役所が市民サービスの向上に努力していると思いますか。 
  

市役所による市民サービスの向上のための努力について、「かなり努力していると思う」と「あ

る程度は努力していると思う」を合わせると７割近くが評価している。 

年齢別では 70 歳以上からの評価が相対的に高く、小学校区別では来迎寺小学校区での評価が全

体よりも高い。 

○市民サービスの向上に対する市役所の努力について、「かなり努力していると思う」（7.5％）、「あ

る程度は努力していると思う」（61.3％）を合わせた“努力している”は計 68.8％となっていま

す（図表 4-13-1）。 

○年齢別にみると、「努力していると思う」は 70～79 歳（18.6％）並びに 80 歳以上（13.5％）で

全体よりやや多くなっている一方、60～69 歳では「あまり努力していないと思う」（28.7％）が

全体より 10 ポイント近く多くなっています。 

○小学校区別でみると、来迎寺小学校区で「ある程度は努力していると思う」（72.5％）が全体よ

り 10 ポイント以上多い半面、猿渡小学校区では「かなり努力していると思う」（1.3％）がやや

少なくなっています（図表 4-13-2）。 

○前回調査と比較すると、選択肢を細分化したため一概に比較できませんが、今回調査の「かなり

努力していると思う」（7.5％）と「ある程度は努力していると思う」（61.3％）を合わせた“努

力していると思う”（前回調査：56.6％）が計 68.8％で 10 ポイント以上増えています（図 4-13-3）。

 

図表 4-13-1 市役所の市民サービスに対する評価（性別） 
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図表 4-13-2 市役所の市民サービスに対する評価（年齢別） 
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図表 4-13-3 市役所の市民サービスに対する評価（前回調査との比較） 
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５．協働のまちづくり 

 

（１）協働のまちづくりへの参画意向 

問２０ あなたは市民・市議会・市（行政）による「協働のまちづくり」に関わりたい

と思いますか。 
  

協働のまちづくりに対して「積極的に関わりたい」、「機会があれば関わりたい」を合わせて 27.6％

が参画に前向きである。 

年齢別では、20～29 歳及び 30～39 歳で前向きな回答がみられる半面、「あまり関わりたいと思わ

ない」の回答もやや多い。 

小学校区別では、知立西小学校区と来迎寺小学校区で前向きな回答が見られる。 

○協働のまちづくりへの参画の意向は、「積極的に関わりたい」が 2.0％、「機会があれば関わりた

い」が 25.6％で、合わせて計 27.6％の人が協働のまちづくりを前向きに捉えています（図表

5-1-1）。 

○年齢別にみると、20～29 歳で「積極的に関わりたい」（10.9％）が、30～39 歳で「機会があれば

関わりたい」（31.0％）がそれぞれ全体よりやや多くなっている半面、「あまり関わりたいと思わ

ない」も、30～39 歳（28.0％）、20～29 歳（27.3％）でそれぞれやや多くなっています。 

○居住小学校区別にみると、「積極的に関わりたい」と「機会があれば関わりたい」の合計は知立

西小学校区（計 33.7％）や来迎寺小学校区（計 33.3％）で全体よりやや多くなっています（図

表 5-1-2）。 

○前回調査と比較すると、大きな変化は見られません（図表 5-1-3）。 

 

図表 5-1-1 協働のまちづくりへの参画意向（年齢別） 
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34.5
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24.3

14.4
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6.6

3.6
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12.9

8.5

0.9

3.4

9.6

3.5
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3.0

3.8

1.7

7.6

3.8

(%)

積極的に関わりたい 機会があれば関わりたい

どちらともいえない あまり関わりたいと思わない

関わりたくない 回答なし

n  =

683

55
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図表 5-1-2 協働のまちづくりへの参画意向（小学校区別） 
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n  =
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80

102

35

107
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図表 5-1-3 協働のまちづくりへの参画意向（前回調査との比較） 
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（２）参画したい協働のまちづくりの分野 

【問 20 で 1.または 2.と回答した方】 

問２０－１ 「協働のまちづくり」に関わる場合どのような分野で関わりたいと思いま

すか。 
  

協働のまちづくりに関わる場合、どの分野に関心があるかについてたずねたところ、「健康づく

り」、「高齢者・障がい者福祉」、「児童福祉・子育て支援」などが多い。 

年齢別には、若い世代は「児童福祉・子育て支援」や「教育」に、中高年の世代は「健康づくり」、

「高齢者・障がい者福祉」に、それぞれ関心を示している。 

小学校区別では、それぞれの地域の状況や課題に応じて関心のある分野に特徴がみられる。 

○協働のまちづくりに関わる場合の分野について、「健康づくり」（29.1％）が最も多く、次いで「高

齢者・障がい者福祉」と「児童福祉・子育て支援」（いずれも 26.5％）、「生涯学習、スポーツ振

興」（20.6％）と続いています（図表 5-2-1）。 

○年齢別にみると、20～49 歳では、「児童福祉・子育て支援」や「教育」が全体に比べて多く、50

歳以上では、「健康づくり」や「高齢者・障がい者福祉」が多くなっています。そのほか、20～

29 歳では「環境の保全・ごみ減量」や「防災・防犯」（いずれも 31.6％）、40～49 歳では「観光

振興」（27.3％）や「生涯学習、スポーツ振興」（33.3％）、80 歳以上では「観光振興」（25.0％）

や「歴史・文化まちづくり」（31.3％）が相対的に多なっています（図表 5-2-2）。 

○小学校区別でみると、知立小学校区では「防災・防犯」、猿渡小学校区では「健康づくり」、来迎

寺小学校区では「児童福祉・子育て支援」、知立東小学校区では「歴史・文化まちづくり」や「観

光振興」など、八ツ田小学校区では「産業の活性化」、知立南小学校区では「健康づくり」や「ま

ちの美化・清掃」などが全体と比べてそれぞれ多くなっています（（図表 5-2-3））。 

 

図表 5-2-1 参画したい協働のまちづくりの分野 
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緑の保全・創出

まちの美化、清掃

道路や公園の管理

景観づくり

歴史・文化まちづくり

生涯学習、スポーツ振興

防災・防犯

その他

回答なし

7.4
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8.5
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6.9
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20.6

18.5

1.6

0.0

(%)

n  =189
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図表 5-2-2 参画したい協働のまちづくりの分野（年齢別） 

 

 

図表 5-2-3 参画したい協働のまちづくりの分野（小学校区別） 
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（３）協働のまちづくりに参画したくない理由 

【問 20 で 4.または 5.と回答した方】 

問 20－２ 「協働のまちづくり」に関わりたくないと思う理由は何ですか。 
  

協働のまちづくりに積極的に関わりたくない回答者にその理由をたずねたところ、「活動する時

間がない」が最も多い。 

性別では、女性「どのように関わればよいのかがわからない、情報がない」と「活動するきっか

けがない」などの理由が多い。 

年齢別でみると、働く世代では「活動する時間がない」が最も多い。 

○協働のまちづくりに参画したくない理由は、「活動する時間がない」（55.3％）が最も多く、次い

で「どのように関わればよいのかがわからない、情報がない」（37.4％）、「一緒に活動したいと

思う仲間やグループがいない」（25.8％）の順になっています（図表 5-3-1）。 

○性別にみると、女性は「どのように関わればよいのかがわからない、情報がない」（44.9％）と

「活動するきっかけがない」（30.6％）で全体より多くなっています（図表 5-3-2）。 

○年齢別にみると、20～59 歳までの働く世代では、総じて「活動する時間がない」という理由が

目立ちます。それ以外に 30～39 歳では「一緒に活動したいと思う仲間やグループがいない」

（47.1％）や「どのように関わればよいのかがわからない、情報がない」（55.9％）が相対的に

多くなっています（図表 5-3-3）。 

 

図表 5-3-1 協働のまちづくりに参画したくない理由 
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回答なし
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図表 5-3-2 協働のまちづくりに参画したくない理由（性別） 

 

 

図表 5-3-3 協働のまちづくりに参画したくない理由（年齢別） 
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６．知立市総合計画 

 

（１）知立市総合計画の認知度 

問２１ あなたは、「知立市総合計画」を知っていますか。 
  

知立市総合計画について、「計画書の冊子や概要版を読んだことがある」、「計画の内容を紹介し

た『広報ちりゅう』を読んだことがある」、「『知立市総合計画』があることは知っているが、計画

書等は読んだことはない」を合わせた約６割が総合計画を認知している。 

○知立市総合計画の認知度について、「『知立市総合計画』があることを知らない」は 36.9％とな

っており、何らかの形で総合計画の事を知っている回答者は計 60.3％に上ります（図表 6-1-1）。

○しかしながら、「計画書の冊子や概要版を読んだことがある」は 4.8％とごくわずかで、「計画の

内容を紹介した『広報ちりゅう』を読んだことがある」が 24.5％を合わせても約３割にとどま

っています。 

○前回調査比較したところ、大きな変化は見られません（図表 6-1-1）。 

 

図表 6-1-1 知立市総合計画の認知度（年齢別） 
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図表 6-1-2 知立市総合計画の認知度（前回調査との比較） 

0 20 40 60 80 100

今回調査(H30)

前回調査(H25)

4.8

2.5

24.5

24.6

31.0

32.6

36.9

35.8

0.3

0.1

2.5

4.3

(%)

計画書の冊子や概要版を読んだことがある

計画の内容を紹介した「広報ちりゅう」を読んだことがある

「知立市総合計画」があることは知っているが、計画書等は読んだことはない

「知立市総合計画」があることを知らない

その他

回答なし

n  =

683

1,061

 

 

 
 

（２）知立市総合計画の内容の理解度 

【問21で1.、2.のいずれかに回答した方】 

問21－１ 「知立市総合計画」の内容は理解できましたか。 
  

知立市総合計画を読んだ人のうち、内容について「とてもよく理解できた」と「まあまあ理解で

きた」を合わせると、６割近くが内容を理解できている。 

○知立市総合計画の理解度について、「とてもよく理解できた」（3.0％）、「まあまあ理解できた」

（56.0％）を合わせて計 59.0％が“理解できた”と回答しています。一方で「どちらともいえ

ない」（31.0％）や「わからない部分が多かった」（6.5％）も相当数ありました（図表 6-2-1）。

 

図表 6-2-1 知立市総合計画の内容の理解度 

0 20 40 60 80 100

3.0 56.0 31.0 6.5

1.5 2.0

(%)

とてもよく理解できた まあまあ理解できた

どちらともいえない わからない部分が多かった

ほとんどわからなかった 回答なし

n  =200
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（３）現在の知立市の将来像の評価 

問２２ 現在の知立市総合計画における都市の将来像は『輝くまち みんなの知立』とな

っています。この将来像についてどう思いますか。 
  

現在の知立市の将来像について、「とても良いと思う」と「どちらかといえば良いと思う」を合

わせると、約４分の３が“良い”と評価している。 

○現在の知立市の将来像について、「とてもよいと思う」は 32.7％、「どちらかといえば良いと思

う」は 43.6％で、合わせて計 76.3％が“良い”と評価しています（図表 6-3-1）。 

○年齢別にみると、「とてもよいと思う」が 80 歳以上（42.3％）でやや多いほか、「どちらかとい

えば良いと思う」が 20～29 歳（56.4％）で全体より 10ポイント以上多くなっています。 

 

図表 6-3-1 現在の知立市の将来像の評価（年齢別） 
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７．自由意見 

 

分類内容 件数 

１．人と環境にやさしく、健康で安心して暮らせるまちづくり 52 件

 1 安心して暮らせるまちづくり 29

2 人にやさしいまちづくり 5

3 健康で暮らせるまちづくり 12

4 環境にやさしいまちづくり 6

２．人々が集う交流のまちづくり 95 件

 
1 住みたくなるまちづくり 50

2 訪れたくなるまちづくり 45

３．次代を担う子どもを豊かに育むまちづくり 20 件

 

1 子どもの健康づくり 0

2 子ども・子育て支援 5

3 子どもの学びの環境・学校教育 15

４．互いの人権を尊重し、思いやりの心を育むまちづくり 4 件

 

1 多文化共生 3

2 男女共同参画 0

3 人権 0

 その他 1

５．芸術や文化を大切にするまちづくり 7 件

 

1 生涯学習 0

2 スポーツ 2

3 芸術・文化 3

4 歴史・文化財 2

６．知立が輝くための仕組みづくり 78 件

 
1 市民が取り組む仕組みづくり 7

2 地域経営力のある行政づくり 71

７．アンケートへの意見 2 件

８．その他 13 件

合 計 271 件
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■ 調査票 
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